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1. Bevezeto gondolatok

Nyilvanvaléan tobb kotet is megtolthetd lenne a k6zosségi versenypolitika! 6tven
évének értékelésével, igy jelen tanulmany pusztan egy révid, de atfogd torténeti ké-
pet kivan felrajzolni egy képzeletbeli tablara a kdzosségi versenypolitika fejlédésé-
r6l, kiilonosen annak kezdeti id6szakarol.

A tanulmany irdsanak kezdetekor elére megjosolhatatlan volt a kozelmultban be-
kovetkezett fejlemény. Briisszelben 2007. junius 21. és 23. kozott dsszeiilt az Euro-
pai Tanacs? és megallapodott a megfeneklett Alkotmanyos Szerzédés jovébeni sorsa-
rol. A targyalasok eredménye rendkiviil sokakat meglepetésként ért, nevezetesen,
hogy a megalkotandd, a jelenleg hatdlyos alapitd szerzédéseket megvaltoztatd un.
Reform Szerzddésben a Kozosség feladatait felsorold cikkbdl kikeriil a zavartalan
verseny biztositasanak kovetelményére utalo 3. cikk g) pontja és a Reform Szerz6-
déshez un. Protokoll formajaban csatoljak csak ezt a kozosségi célkitiizést.? Ki kell
emelni, hogy a The Times sajat jegyzetei szerint a magyarok vették észre, hogy
hianyzik a tervezetbdl az emlitett rész, és feltették a kérdést, hogy ez nem érinti-e
a kozosségi versenypolitikat?* A spanyolok és a britek nem sokkal késébb 1éptek

! Kozosség alatt értvén a tovabbiakban az Europai Kozdsséget, mint az Europai Gazdasagi Kozdsség utod-
jat, tovabba az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget egyiittesen.

2 http://www.eu2007.de/en/News/Press_Releases/June/0621ER Ankuendigung.html

3 “Presidency Conclusions,” (Council of the European Union, 23 June 2007). http://www.eu2007.de/
en/News/download_docs/Juni/0621-ER/010conclusions.pdf

4 DAvID CHARTER — CHARLES BREMNER: Sarkozy Secretly Tried to Rewrite Rules on Europe — Germans
Were Persuaded to Slant Statement in Favour of Protectionism. 7he Times 23 June 2007.
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— a magyarok figyelemfelkeltd kérdése utdn —, és még José Manuel Barroso is csak
ezek utan ,,allitotta rd” jogészait a kérdésre.’ Sarkdzy francia elndk esetében nem sza-
bad elfeledkezni arrdl, hogy valasztasi kampanydban erds francia protekcionista al-
laspontot képviselt, és igy kiilonds szinezetet ad a torténteknek, hogy a francidk ma-
guk gy6zték meg a németeket a valtoztatasrol. Ezzel kapcsolatosan nemcsak azt kell
hangsulyozni, hogy mindezt megkérddjelezheté modon tették, hanem felmeriil a kér-
dés, hogy ez milyen hatassal lesz a jovébeni versenypolitikara? Ez a kdzelmultbeli
fejlemény adta az alcimét jelen tanulmanynak.

Ha eurdpai versenyjogrdl értekeziink, rendkiviil nehéz meghatarozni azt a kez-
deti idépontot, amikortdl kezddédden eurdpai versenyjogrol beszélhetiink, illetve
amelyet érdemes kiindul6 pontnak meghatarozni. A kartellekbdl eredd problemati-
ka a 19. szdzadi Ausztridban mar megjelent €s intenziv tudoményos vitat eredmé-
nyezett, s6t az Osztrdk-Magyar Monarchidban 1897-ben jogszabalytervezet is ké-
sziilt, azonban kiilonb6z6 okok miatt végiil nem keriilt elfogadasra.® Ezt kdvetGen
az antitroszt jog korébe tartozo kérdések rendre felmeriiltek Eurdpaban.” Egy ma-
sik kiindul6 pont lehetne az ausztriai kozgazdasagi iskola, vagy az eurdpai
antitroszt jog gyokereit jelentd ordoliberalizmus (freiburgi iskola) eszméje,® vagy
akar a Szén- és Acélkdzosség létrehozasardl szolo Szerz6dés. Mivel jelen tanul-
many célja a kozosségi versenypolitika torténeti attekintése, igy kiindulds pontként
a Romai Szerz8dés 1957. évi alairasat hataroztuk meg.’ Ezen a ponton rogton meg
is kell allnunk, ugyanis a kézhiedelemmel ellentétben a versenyjog interdiszcipli-
naris kutatdsa nem Chicagoban kezd6dott, hanem elészor a német ordoliberalizmus
tekintett gy a versenyjogra, mint amely a gazdasagi célok elérésének eszkoze.! Ez
meg is jelent az 1957-es Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (a tovabbiakban: EGK) 1ét-
rehozo6 szerzédésben, amelynek megszdvegezése nagyrészt ennek az irdnyzatnak
kdszonhetd.!!

1957. marcius 25. napjan a hat alapit6 tagallam létrehozta az EGK-t, és az errdl
sz616 Romai Szerzddés 3. cikk f) pontja (ma 3. cikk g) pontja) tartalmazta a zavarta-
lan verseny biztositdsanak kovetelményét a kozos piac (ma belsd piac) vonatkozasa-
ban. Ezen tilmenden a 3. rész a kdzosségi politikakrol a politikak koziil els6ként mar

5 Ibid.

¢ Lsd. bdvebben DAvID J. GERBER: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prome-
theus. Oxford: Oxford University Press, 1998, 43-68,; tovabba DaviD J. GERBER: The Origins of
European Competition Law in Fin-De-Siécle Austria. American Journal of Legal History, 1992, 36.

7 Lsd. részletesen a K6zosségek megalakitasa el6tti fejlemények tekintetében GERBER (1998) i. m. 69-231.

8 Lsd. részletesebben Doris HILDEBRAND: The Role of Economic Analysis in the Ec Competition Rules.
The Hague: Kluwer Law International, 20022, 154—-162.; GERBER (1998) i. m. 232-265., és CHRISTIAN
AHLBORN — CARSTEN GRAVE: Walter Eucken and Ordoliberalism: An Introduction from a Consumer
Welfare Perspective. Competition Policy International 2, no. 2, 2006 Autumn

° A Romai Szerzédésbe foglalt cikkekhez vezet§ targyalasok tekintetében Isd. pl. REIN WESSELING: The
Modernisation of EC Antitrust Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, 10—15.

10 ROGER J. VAN DEN BERGH — PETER D. CAMESASCA: European Competition Law and Economics: A
Comparative Perspective. London: Sweet and Maxwell, 2006, 65.

11 Lsd. b6vebben KATaLIN JuDiT CSERES: Competition Law and Consumer Protection. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2005, 92-94.
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kimondta a mai szdmozas szerinti §1. cikkben a versenykorldtozé megéllapodasok
tilalmat, a 82. cikkben az er6folénnyel valo visszaélés tilalmat, és a 83. cikkben jog-
alkotasi felhatalmazast adott az emlitett két cikk végrehajtasara. Az aldiraskori Romai
Szerz6dés 89. cikke szerint a Bizottsdgnak, ahogy megkezdi miikodését, biztositania
kell a 81. és 82. cikkbe foglalt elvek alkalmazéasat, azonban a jogsértés megallapita-
sén és nyilvanossagra hozatalan til szankcionalési lehet6sége nem volt, bar a tagalla-
mokat felhatalmazhatta a jogsértés megfelelS orvoslasa érdekében.!? Ezen tilmenéen
a kiilonleges jogokkal felruhazott vallalkozasok vonatkozasaban is tartalmazott ren-
delkezéseket az eredeti Romai Szerzdés 90. cikke. Az dllami tdmogatasokkal a Ro-
mai Szerz6dés 92-94. cikkei foglalkoztak. Az alapitd szerzddés alairdsaval azonban
nem csak egy kiemelkedden sikeres versenypolitika kezdeteit alapoztdk meg az alla-
mok, hanem egyben az eurdpai nemzeti versenyjogok kozotti harmonizacio és jogko-
zelités egyik ,,sarokkovét” is létrehoztak.®> Az alabbiakban végigtekintjiik — a fonto-
sabb allomdsok felvillantasaval —, milyen ut vezetett ahhoz, hogy az eurdpai alkotma-
nyossaggal foglalkozd jogtudomény a kozosségi versenypolitikdt mara a kdzosségi
,alkotmanyjog” egyik alapvetd tényez8jének tekinti.'

II. A kezdeti évek

1. A Bizottsag tevékenysége

A vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak kezdeti évei szdmos tapogat6zo 1épéssel
teltek, tovabba a nemzeti jogokban érvényesiild, és a nemzeti jogalkotok altal elkép-
zelt politikak kozotti ingadozas is jelent8s szerepet jatszott, igy pl. a németek az
ordoliberalis vonalat kovetve képzelték el a versenypolitikat, mig a francidk elsésor-
ban egy gazdasagpolitikai eszkozt lattak benne.!> A Rémai Szerz6dés 1958. januar 1-
jei hatdlybalépése utan az elkovetkezd negyven évet alapvetéen meghatarozo egyik
legjelentBsebb 1épés az un. ,,17. sz. rendelet”'® megalkotasa volt, amelyet komoly —
harom éves — el6készité munka el6zott meg. Ennek soran a Bizottsdg gondos targya-
lasokat folytatott a tagdllamok képviseldivel, amely sordn négy alapelv korvonalazd-
dott ki: a kdzosségi versenyjogot a Romai Szerzédés mas rendelkezéseivel 6sszhang-
ban kell alkalmazni, a kdzosségi versenyjog nem politikai célokat szolgal, a végrehaj-

12 Romai Szerz6dés 89. cikk (1)—(2) bekezdések

13 Lsd. azonban bdvebben a harmonizacid tekintetében pl. MICHAELA DRraAHOS: Convergence of
Competition Laws and Policies in the European Community - Germany, Austria and the Netherlands.
The Hague: Kluwer Law International, 2001.

14 Lsd. pl. Joser DREXL: Competition Law as Part of the European Constitution. In: ARMIN VON BOGDANDY
— JURGEN BAST: Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2006, 633-674.,
vagy JULIO BAQUERO CRUZ: Between Free Movement and Competition. Oxford: Hart Pubishing, 2002,
1-81.

15 Lsd. b6vebben GERBER (1998) i. m. 345-351

1o Council Regulation No. 17, [1962] OJ 13/204 (Special English edition 1959-62), a tovabbiakban: 17.
sz. rendelet.

17 Lsd. b&vebben H. VoN DER GROEBEN: A European Policy on Competition. Bulletin of the European
Economic Community, 1960/3.
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tast a szdmos érdek miatt kdzpontositva és nemzetek feletti szinten kell biztositani, és
végezetiil a jogbiztonsag kovetelményével dsszhangban egységesen kell értelmezni a
versenyjogi rendelkezéseket.!” Ezzel a versenyjog végrehajtisa kozosségi szintre
emelkedett, a nemzeti jogok és hatésagok a kozdsségi versenypolitika altal , kisajati-
tott” ligyekben gyakorlatilag nem jatszottak szerepet. Ez korantsem volt ilyen egyér-
telmi azonban a legelsd évek alapjan, tekintettel a fentebb hivatkozott eredeti Romai
Szerz6dés-beli 89. cikkre, tovabba, hogy a Szerz6dés maga sem irdnyozta ezt eld.
Sét, a tagallamok kifejezetten aktivnak voltak tekinthet6ek a kezdeti id6szakban.!®
A Bizottsag a 17. sz. rendelettel nem csak azt érte el, hogy & volt felelés a vonat-
koz6 cikkek végrehajtasaért kizarolagosan ha eljarast kezdeményezett,'!® hanem azt
is, hogy a jogalkotasi felhatalmazas keretei kozott a kezébe vehette a versenypoli-
tika alakitasat kozosségi szinten. Tovabbi fontos meghatarozo eleme volt az elko-
vetkezd negyven évnek a 17. sz. rendelet azon szakasza, amely szerint a verseny-
korlatoz6 megallapodasok tekintetében egyediil a Bizottsag volt jogosult egyedi
mentességet adni.?® Ezzel parhuzamosan keriilt bevezetésre a bejelentési eljaras a
mentesiilésekkel kapcsolatosan.?! Ennek kdszonhet6en 1962. november 1-jéig 920
tobboldalu, 1963. februdr 1-jéig 34 500 kétoldalu megéllapodast jelentettek be a Bi-
zottsaghoz.?2 A bejelentési eljaras miatt beérkezd iigyek szama gyakorlatilag meg-
oldhatatlan munkaterhet jelentett a Bizottsagnak (1971-ig csak kizarolagos megal-
lapodasokbol 30 000-et jelentettek be),? igy a 19/65. sz. tanacsi rendelet feljogosi-
totta a Bizottsagot csoportmentesitési rendeletek kiadasara.?* Az elsé csoportmen-
tesitési rendeletet azonban csak 1967-ben fogadta el a Bizottsag, kihasznalva a sza-
mos bejelentésbdl eredd tanulasi lehetGséget.”® Visszatérve kezdeti gondolatunk-
hoz, a kiindulasi helyzethez képest néha sikerrel vagy anélkiil mas felé is megin-
dult a versenyjog fejlédése. Az iparpolitikai kérdések kiilondsen a késébb ismerte-
tett fuzidkontroll kapcsan jelentek meg, mig a Bizottsag kizardlagossagat a 2004-es
,hagy reform” sziintette meg.

A 17. sz. rendelettel kialakitott végrehajtasi és dontéshozatali mechanizmus egyik
elényének szamitott, hogy jelentds mértékben csokkent a politikai befolyasolés lehe-
tésége. Egyben az igy kialakitott rendszer segitségével az ahhoz kapcsolodo I'V. F6-

18 Lsd. pl. GRANT W. KELLEHER: The Common Market Antitrust Laws: The First Ten Years. Antitrust Bul-
letin 1967/12, 1219-1221., vagy ALISSA A. MEADE: Modeling a European Competition Authority. Duke
Law Journal 1996/1, 161-162.

19 Lsd. 17. sz. rendelet 9. cikk (3) bekezdése.

20 17. sz. rendelet 9. cikk (1) bekezdés.

17. sz. rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

22 D. G. GOYDER: EC Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, 40.

2 First Annual Report on Competition Policy, Brussels, 1972. 15., 57.

Regulation No 19/65/EEC of 2 March of the Council on application of Article 85 (3) of the Treaty to

certain categories of agreements and concerted practices, OJ English special edition: Series I Chapter

1965-1966 P. 0035.

IMELDA MAHER: Competition Law and Intellectual Property Rights: Evolving Formalism, In: PAUL

CRAIG — GRAINNE DE BURCA (szerk.) The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999,

605.
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igazgatosag (DG IV.) lassan kivivta maganak az elismerést az Eurdpai Bizottsagon
beliil és kiviil, mint a kdzosségi politikak egyik legsikeresebbikének hatékony 6rz6-
je.2 Mindezt rendkiviil széles koril eljarasi jogositvanyok tamogattak meg a 17. sz.
rendeletben, mégis, az elsd két évtizedben a Bizottsdg vonakodott ezeket teljes kort-
en kihasznalni.”’

1962 marciusaig a Bizottsag nem t6ltdtte munka nélkiil a napjait, igy 33 esetben
jart el, de mégse hozott formalis hatarozatot az tigyekben.?® Az els6 formalis hataro-
zatat 1964-ben hozta meg versenykorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatosan, amely
kizarolagos értékesitési rendszerekkel volt kapcsolatos.” Nem sokkal késébb sziile-
tett meg a vertikalis megéallapodasokra vonatkozo joggyakorlat és az eurdpai verseny-
politika egyik alapkdvének szamito eurdpai birdsagi itélet alapjaul szolgalo Grundig/
Consten hatarozat.*® Bar a Bizottsag alapvetGen a vertikalis megallapodasokra kon-
centralt ebben az id6szakban, a horizontalis megéllapodésokat is egyértelmiien karos-
nak tekintette®! és a nemzetkdzi kinin kartell iigyben ki is szabta a k6z6sségi verseny-
politika els§ anyagi jogsértés miatti birasgat 500 000 eurd*? értékben,* igaz ezt az Eu-
ropai Birdsag késébb lecsokkentette 435000 eurdra.>

A kozOsségi versenyjogi jogalkalmazas elsé periddusédban az eréfolénnyel valod
visszaélés a jogalkalmazas periféridjan maradt. Egyes szerz6k attdl féltek, hogy az
pusztan irott szoveg marad és nem is kertil igazan alkalmazasra.’> A 82. cikk alkalma-
zasat bizonyosan hatraltatta annak Gjszerti volta, és az, hogy az er6folényben 1évé val-
lalkozasok esetén erds nemzeti és politikai ellenallasba titkoztek volna a hatarozatok.>

Az 1960-as évek a tapasztalatok alapjan elsésorban a DG IV kiépitésével és a kez-
deti id6szakban elengedhetetlen tanuléssal teltek, amire a versenyjog ujszert gondo-
latvildga miatt sziikség is volt. 1970. januar 1-jéig a Bizottsag minddsszesen 28 ligy-
ben hozott formalis hatarozatot.

)
S

LEE MCGOWAN — STEPHEN WILKS: The First Supranational Policy in the European Union: Competition

Policy. European Journal of Political Research, 1995/28, No. 2. 149.

Lsd. még Uo. 149-150 vagy GERBER (1998) i. m. 353.

GOYDER (2003) i. m. 41.

Grosfillex/Fillestorf, 11 March 1964, J.0. 915/64.

Grundig/Consten, 23 September 1964, J.O. 2545/64.

Lsd. pl. Dyestuffs, 24 July 1969, OJ [1969] L195/11.

A birsagokat illetve kiilonboz6 dsszegeket eurdban fejezziik ki annak ellenére, hogy az adott iddszak-

ban az ECU volt a hivatkozasi alap.

3 Lsd. pl. International Quinine Agreement, 16 July 1969, OJ [1969] L192/5 (4rrdgzités, kvotak megélla-
pitasa).

3 ACF Chemiefarma v Commission, Case no 41/69, 15 July 1970, [1970] ECR 661 és Buchler & Co. v
Commission, Case no 44/69, 15 July 1970, [1970] ECR 733 és Boehringer v Commission, Case no
45/69, 15 July 1970, [1970] ECR 769.

3 Lsd. pl. I. SAMKALDEN — I. E. DRUKER: Legal Problems Relating to Article 86 of the Rome Treaty,
Common Market Law Review 1966/3. 158, 162. A Bizottsag akkori felfogasa, és a 86. cikk mogott meg-
huz6doé megfontolasok szerint lsd. PINAR AKMAN: Searching for the Long-Lost Soul of Article 82ec.
Centre for Competition Policy Working Paper, no. CCP Working Paper 07-5 (2007),
http://www.ccp.uea.ac.uk/publicfiles/workingpapers/CCP07-5.pdf.

3¢ Lsd. WESSELING i. m. 26-27.
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Végezetiil a hatvanas években a Tanacs néhany szektorspecifikus rendeletet alko-
tott, igy a mez6gazdasagra,’” vagy a szallitmanyozas vonatkozdan.’® Ezt kiegészitet-
te a Bizottsag jogalkotasa egyes eljarasi kérdésekben.** A Bizottsag rendeletei koziil
kétségkiviil az egyik legjelentdsebb a kizardlagos forgalmazasi és beszerzési megal-
lapodasok csoportmentesitésérdl szold 67/67-es sz. bizottsagi rendelet volt ebben az
idGszakban,* amelynek hatasara a Bizottsag tobb mint 25 000 mentesitési kérelem el-
biralasa alol mentestilt.*!

2. Az Europai Birosag szinre 1épése

Az Europai Biroésag, mint szamos mas teriileten, Uigy a versenyjog teriiletén is nagy
mértékben a sajat maga altal megszabott korlatok kozott tevékenykedve a kezdetek-
t6l aktivan és tagan értelmezte a versenyjogi rendelkezéseket, tobbek kozott az euro-
pai integraci6 eldsegitése céljabol. A versenyjogi kérdésekben hozott dontései miatt,
mint azt hamarosan latni fogjuk, kezdetekt6l fogva kiérdemelte magénak az ,,integra-
ci6 motorja” jelz8t. Az Eurdpai Birdsag kihasznélta, a — De Gaulle altal az 1960-as
évek kozepén elbidézett — dontési folyamatok akadozasat, és az integracids folyamat
,&lére allt”. Ennek egyik eszkdze a versenyjogi rendelkezések tag értelmezése volt.*?
Goyder a birosag dontéseit ,,lehet6ségek tarhazanak™ (windows of opportunity) ne-
vezte, utalvan a birdsagi dontésekben rejld lehetdségekre.** Gyakran, bar ténykérdé-
sekben veszitett a Bizottsag, jogkérdésekben jelentds elérelépéseket — néha kifejezett
szandékan tal — tudott elérni.** A Bizottsag igyekezett is mindenben kihasznalni az
Eurdpai Birosag kitiintetett szerepét és gyakran kovette a Birosag ,,sugalmazasait™.*

Az Eurdpai Birdsag az 1960-as években szamos olyan fontos dontést hozott ame-
lyek a kés6bbi versenypolitika szempontjabdl rendkiviil jelentdsek, igy ebben az id6-
szakban sziiletett a Consten and Grundig® (vertikalis megallapodasok, kizarolagos
forgalmazasi szerz8dések, kozosségi célok), a Société Technique Miniére (STM),*

37 Council Regulation No 26 of 4 April 1962 applying certain rules of competition to production of and
trade in agricultural products. OJ 30, 20.4.1962, p. 993/62. Regulation as amended by Regulation No 49
(0J 53, 1.7.1962, p. 1571/62).

EEC: Regulation No 141 of the Council exempting transport from the application of Council Regulation
No 17. English special edition: Series I Chapter 1959—-1962 P. 0291 és Regulation (EEC) No 1017/68
of the Council of 19 July 1968 applying rules of competition to transport by rail, road and inland
waterway. English special edition: Series I Chapter 1968(I) P. 0302—0312

Az egyes jogforrasokat nem kivanjuk részletesen felsorolni, azok az Eurépai Bizottsag honlapjarol el-
érhetdek.

Regulation No 67/67/EEC of the Commission of 22 March 1967 on the application of Article 85 (3) of
the Treaty to certain categories of exclusive dealing agreements. OJ English special edition: Series 1
Chapter 1967 P. 0010

Lsd. GOYDER (2003) i. m. 56.

GERBER (1998) i. m. 352.

GOYDER (2003) i. m. 534.

4 Lsd. még Uo. 534-538. vagy GERBER (1998) i. m. 351-353.

4 Uo. 354.

Consten and Grundig v Commission, Case 56 and 58/64, 13 July 1966, [1966] ECR 299.

Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm, Case 56/65, [1966] ECR 234.
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Costa v ENEL,*® a Walt Wilhelm® (nemzeti jog parhuzamos alkalmazasa), a Parke,
Davis v Centrafarm® (szabadalmak hasznositasa), Brasserie de Haecht 1.>' (megalla-
podasok egyiittes hatasa; megallapodas, 0sszehangolt magatartas és dontés kozotti
Osszefliggés) vagy a Volk v Vervaecke™ (abszolut teriileti kizarolagossag, érzékelhe-
téség) itéletek.

A fentebb hivatkozott itéletek koziil kettSre kivanunk kitérni. Az elé a Consten and
Grundig itélet, amely kivaléan példazza, hogy az Eurdpai Birdsag miként segitette el6
értelmiivé tette, hogy a 81. cikk vertikalis és horizontalis megallapodésokra egyarant vo-
natkozik, tovabba, hogy a teriileti korlatozasok — amelyek a tagallamok kozotti kereske-
delmet maganfelek megallapodésai itjan korlatozni, és a tagallamok koz6tti hatarokat 0j-
ra meghuzni kivanjak —, a K6zosség alapvetd céljaival ellentétesek, és a 81. cikk hatdlya
ala tartozik azok megitélése. A Consten and Grundig tigy azonban ma mar nem keriilhet-
ne ilyen forméban az Eurdpai Birdsag elé, ugyanis azt nagy valdszintiséggel a kozos pia-
ci integracio el6rehaladtaval, mar az aruk szabad aramléasara (védjegyekkel kapcsolatos
jogkimeriilés) vonatkozo esetjog alapjan dontenék el Eppen ez az tigy volt az egyik té-
nyez6 a jogkimeriilés fogalmanak kialakuldsahoz vezet6 kozosségi felfogasban.

A masik itélet az STM itélet, amely el6zetes dontéshozatali eljaras soran kertilt Pa-
rizsbol a Birosag elé. Az STM itélet egyrészt jelentSs abbdl a tekintetbdl, hogy egy-
értelmiivé tette, egy tagallamon beliili megallapodasok is a k6zosségi versenyjog ha-
talya ald tartozhatnak, masrészt, hogy egy megallapodas célja és hatasa vagylagos fel-
tételek a kozOsségi versenyjog szempontjabol. Bar az utdbbi itélet sziiletett — néhany
héttel — kordbban, a jogalkalmazas kezdeteit elsGsorban a Consten and Grundig ité-
letben kimondottak hataroztdk meg. Az STM itéletben bar kimondta a Birdsag, hogy
az adott megallapodést a megallapodas hianyadban meglévd kornyezet fliggvényében
kell értelmezni, ez az érv ritkan keriilt alkalmazasra.

III. Az 1970-es és ’80-as évek

1. Jogalkotas

A Bizottsag az els6 évtized soran szerzett tapasztalatait az utana kovetkez6 két évti-
zedben jogszabdlyalkotdsra hasznalta, és tobbek kozott a csoportmentességi rendele-

4 Costa v ENEL, Case 6/64, 15 July 1964, [1964] ECR 585.

4 Walt Wilhelm and Others v Bundeskartellamt, 13 February 1969, [1969] ECR 1.

0 Parke, Davis and Co. v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm, Case 24/67, 29 February

1968, [1968] ECR 55.

Rasserie de Haecht v Wilkin-Janssens, Case 23/67, 12 December 1967, [1967] ECR 407.

32 Volk v Vervaecke, Case 5/69, 09 July 1969, [1969] ECR 295.

3 Nem véletlen, hogy a Dassonville-itéletben kifejtett ,,mennyiségi korlatozasokkal azonos hatasu intézkedé-
sek” fogalom nagy hasonlésagot mutat a Consten and Grundig tagallamok kozotti kereskedelem érintettsé-
gére vonatkozo részével. Lsd. Dassonville, Case 8/74, [1974] ECR 837. Lsd. még KAMIEL MORTELMANS:
Towards Convergence in the Application of the Rules on Free Movement and on Competition? Common
Market Law Review, 2001/38. és RENATO NAazzINI: Article 81 EC between Time Present and Time Past: A
Normative Critique Of “Restriction of Competition”. Common Market Law Review, 2006/43.
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tekkel igyekezett csokkenteni munkaterhét, amelyet szamos kérdésben kiegészitett,
vagy megalapozott a Tanacs jogalkotasi munkaja. Sok jogszabaly keriilt ebben az id6-
szakban megalkotéasra, amelyek maig éreztetik hatasukat.

Mindekozben az Eurdpai Parlament elsé alkalommal kérte a Bizottsagot éves je-
lentés elkészitésére 1971. junius 7-én, amelynek a Bizottsag eleget is tett 1972-ben.%*

2. Jogalkalmazas ¢és itélkezés

Az 1970-es években a Bizottsdg ¢és a Birdsadg szorosan egylittmiikddve épitette és
,,mélyitette” a kozos piacot. Ekkor alapoztak meg egyiittesen a ma is alapveten ér-
vényesiil6 — bar azota szamos ponton modosult — joggyakorlatot. Az id6szakbol né-
hany jelentés bizottsagi hatarozat, tobbek ko6zott az Omega Watches®, Kodak™,
GEMA F’, Continental Can®, GEMA II¥°, Zoja®, Sugar Cartel®', United Brands
(Chiquita)®?, Vitamins®, BMW Belgium®, Hugin® vagy Parke Davis®® hatarozatok.

Ugyanekkor az Eurdpai Birdsag sem tétlenkedett. Egyrészt a Bizottsdgtol hozza
keriil6 ligyekben ¢és el6zetes dontéshozatali eljarasok keretében is itélkezett, valamint
alapvetden tag teret engedett a versenyjogi jogalkalmazasnak a jogkérdések értelme-
zésével. Az esetek ismertetése akar csak utalds szintjén is meghaladja jelen tanulmany
terjedelmi lehetdségeit, igy pusztan utalni kivanunk néhany érdekességre a jogesetek-
kel kapcsolatban.

Ebben az id6szakban kezd6dott el a 82. cikk aktivabb kikényszeritése, miutan ha-
rom el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Birosag értelmezte a Romai
Szerz6dés rendelkezéseit szellemi alkotasok jogvédelme vonatkozasaban.” A verti-
kalis megallapodasok tovabbra is kozponti szerepet jatszottak, ugyanakkor a horizon-
talis megallapodasok is kezdtek egyre fontosabb szerepet betdlteni a jogérvényesités-
ben. Igy pl. az eurépai cukor kartell esetén kilenc millié eurd birsagot®® szabott ki a
Bizottsag, igaz azt a Bir6sag késébb mérsékelte.®

Mig a 81. és 82. cikkek kikényszeritése terén komoly eldrelépések torténtek, ad-
dig az allami tdmogatasokra iranyadé rendelkezések ,,Csipkerozsika dlmat aludték”.

3% First Annual Report on Competition Policy. Luxemburg, 1972.

Omega, 28 October 1970, OJ [1970] L.242/22

Kodak, 30 June 1970, OJ [1970] L147/24

GEMA L, 02 June 1971, OJ [1971] L134/15

Continental Can, 09 December 1971, OJ [1972] L7/25

GEMAL, 06 July 1972, OJ [1972] L 166/22

ZOJA/CSC-ICI, 14 December 1972, OJ [1972] L 299/51

European Sugar Industry, 02 January 1973 OJ [1973] L 140/17

Chiquita, 17 December 1975, OJ [1976] L 95/1

Vitamins, 09 September 1976, OJ [1976] L 223/27

BMW Belgium, 23 December 1977, OJ [1978] L 46/33

Hugin/Liptons, 08 December 1977, OJ [1978] L 22/23

Beecham/Parke, Davis, 17 January 1979, OJ [1979] L 70/11

Parke, Davis (op. cit.), Deutsche Grammophon (op. cit.) és Sirena Srl v Eda GmbH, Case 40/70,
Judgment of the Court of 18 Feburary 1971. European Court reports 1971 Page 00069
European Sugar Cartel op. cit.

Suiker Unie v Commission, op. cit.
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Az 1970-es évek kozepén kialakult olajvalsag a versenyjog teriiletén is éreztette
hatasat és feler6s6dott a protekcionizmus,” tovabba id6kozben 4j tagallamok is csat-
lakoztak a Ko6zosségekhez. Ekozben az Eurdpai Birdsag itéleteiben bar tovabbra is
mintegy vezérfonalat adott a Bizottsagnak, egyre alaposabb és részletesebb elemzé-
seket kovetelt meg a Bizottsagtol.”! Mindek6zben a Bizottsag figyelembe vette az ak-
tualis kihivasokat és a nemzeti gazdasagok rosszabb teljesitményét, és bar a hosszu
tavua cél tovabbra is a kdzos piaci integracié maradt, a rovid tava célok kézott megje-
lentek egyéb kozosségi és tagallami érdekek.” Ilyen volt pl. a kis- és kdzépvallalko-
zasok gazdasagi fiigglségének megjelenése a 82. cikk kapcsan.” Wesseling az ebben
az id6szakban sziiletett hatarozatokat és itéleteket ,,masodik generacios” hatarozatok-
nak hivja, amelyeknek a legf6bb jellemzdje, hogy részben elmozdultak az integraci-
6s cél feldl a verseny folyamatanak a védelme felé.”

Mindekozben a tagallamok szdmara, egész pontosan a tagallami birésagok és a
gazdasagi szerepl6k szdmara régi-uj lehetéségek jelentek meg. Mint arra a fentebbi-
ekben hivatkoztunk, az eredeti Romai Szerz6dés nem iranyozta el6 a Bizottsag kiza-
rolagos szerepét a versenyjogi rendelkezések kikényszeritésében. Az 1960-as évek
kezdeti bizonytalansagai utn azonban ,,magukra talaltak” a tagallami szereplék. En-
nek a biztos alapjait egy elézetes dontéshozatali eljaras soran a birdsag elé keriild iigy
jelentette (SABAM).” Ebben a birosag a 81. és 82. cikk kozvetlen alkalmazhat6sa-
gat és igy kikényszerithetdségét félreérthetetleniil kimondta, tovabba egyértelmiivé
tette a nemzeti birosagok kotelezettségét ezek alkalmazasara.

Mig 1970. januar 1. és 1980. januar 1. kozott a Bizottsag 125 formalis hataroza-
tot hozott a 81. és 82. cikkel dsszefiiggésben, addig 1980. januar 1. és 1990. januar 1.
kozott 163-at. Ugyanebben az id6szakokban azonban az Eurdpai Birosag altal eldon-
tott iigyek szama szinte megduplazddott 59-rél 101-re. A Rémai Szerz6dés alairdsa
utan 25 évvel a versenyjogi jogalkalmazas szamos problémas kérdése mar a Birosag
elé keriilt.

Tovabbi érdekesség ebbdl az idészakbol, hogy a Metro I. esetben’ a Birdsag ki-
mondta, hogy az esetek megitélése soran a mérce nem feltétleniil a tokéletes verseny,
hanem a miikod6képes verseny (workable competition), tovabba, hogy a szabad ver-
seny nem abszolut elsédleges célja az eurdpai versenyjognak, hanem a verseny kiva-

=
=)

GERBER (1998) i. m. 359.

Francis G. Jacoss: Court of Justice Review of Competition Cases. In BARRY E. HAwk (ed.): Annual
Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute — Antitrust and Trade Policies in International
Trade. New York: Fordham Corporate Law Institute, 1988.

GERBER (1998) i. m. 362-363.

7 Uo. 368.

7 WESSELING: The Modernisation of EC Antitrust Law. 33. A ,,mésodik generacids” versenypolitika 1980-
as évek kozepén felmeriild aktualitasai tekintetében Isd. bévebben JEAN-FRANCOIS VERSTYNGE: Current
Antitrust Policy Issues in the EEC: Some Reflections on the Second Generation of Competition Policy.
In BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute — Antitrust and
Trade Policies in International Trade. New York: Fordham Corporate Law Institute, 1985.

Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior. Case 127-73. Judgment of the Court of 30
January 1974. European Court reports 1974 Page 00051

Metro SB-GroBmérkte GmbH & Co. KG v Commission of the European Communities, op. cit.
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natos mértéke ipardganként valtozo lehet az EK Szerzddésbe foglalt célok fiiggvé-
nyében.”” Egyben megjelenik az EK teriiletén kiviil honos vallalkozasok magatarta-
sai feletti kontroll igénye és annak lehetdségei is a ‘gazdasagi egység’ (group of
economic unit) fogalom bir6sagi elfogadasaval,’ valamint a végrehajtasi (implemen-
tacios) elv elismerésével.” Megjelent mindezek mellett a kiilonleges jogokkal felru-
héazott és allami tulajdonban 1év6 vallalkozasok magatartasainak vizsgalata is a jog-
alkalmazasban.®

A *80-as években azonban nemcsak maga a jogalkalmazas valtozott, hanem a IV. sz.
Féigazgatosag is. Tobbek kozott 1étrehoztdk a Meghallgatasi Tisztvisel§ intézményét
1982-ben.?! Az 1980-as évek végére fejez6dott be az a folyamat, amely soran az ,,unal-
mas és mellézott” fGigazgatosag az egyik legjelentdsebb és legelismertebb bizottsagi
részleggé formalddott. Ez részben a sikertelen tagallami szintli protekcionizmusnak, az
elinditott Belsd Piac programnak, ¢és két kivalé — a bels6 piaci integracio6 irant elkote-
lezett®? — versenytigyekért felel6s biztosnak (Peter Sutherland és Sir Leon Brittan) volt
koszonhet6.®* Egyben az elismertség kivivasa azt is jelentette, hogy a f6igazgatosag a
’80-as évek végére a kezdeti tucatrdl 300-ra novelte hivatalnokai szamat.®

Az 1980-as évek legvége egyértelmiien a Fuzids Rendelet® elfogadasa és hatély-
balépése koriili varakozassal telt.®

<
3

Lsd. bévebben WESSELING i. m. 34-36.

ICI v Commission, op. cit., Centrafarm BV v Sterling Drug Inc., op. cit., Commercial Solvents, op. cit.

" Ahlstrom and Others v Commission, op. cit. Lsd. még BASTIAAN VAN DER EscH: Some Aspects of “Extra-
Territorial” Infringement of EEC Competition Rules. In BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the
Fordham Corporate Law Institute — Antitrust and Trade Policies in International Trade. New York:
Fordham Corporate Law Institute, 1986., tovabba WALTER VAN GERVEN: EC Jurisdiction in Antitrust
Matters: The Wood Pulp Judgement. In BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute. New York: Fordham Corporate Law Institute, 1990.

80 Lsd. pl. AURELIO PAPPALARDO: Measures of the States and Rules of Competition of the EEC Treaty. In

BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute — Antitrust and Tra-

de Policies in International Trade. New York: Fordham Corporate Law Institue, 1985. vagy JOHN

TEMPLE LANG: Community Antitrust Law and Government Measure Relating to Public and Privileged

Enterprises: Article 90 EEC Treaty. In Hawk (1985) i. m.

Lsd. bévebben SziLAGYI PAL BELA: A Meghallgatasi Tisztviseld szerepe a versenyjogi eljarasokban. In

TOTH TIHAMER (szerk.): A versenyjog aktudlis kérdései. Budapest: 2005.; tovabba HARTMUT JOHANNES:

The Role of the Hearing Officer. In HAwk (1990) i. m.

82 Lsd. Pl. PETER D. SUTHERLAND: EEC Enforcement Policy: Recent Developments and Future Prospects.
In BARRY E. HAWK (szerk.): Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute — Antitrust
and Trade Policies in International Trade, New York: Fordham Corporate Law Institute, 1987.

8 McGowaN — WiLks: The First Supranational Policy in the European Union: Competition Policy.

European Journal of Political Research, Vol. 28 No.2, 151-152.

GOYDER (2003) i. m. 531.

Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between

undertakings. Official Journal L 395, 30/12/1989 P. 0001-0012. Tovabbiakban: Fizios Rendelet

8 Lsd. pl. ERNST-JOACHIM MESTMACKER: Merger Control in the Common Market: Bewteen Competition

Policy and Industrial Policy. In BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law

Institute — Antitrust and Trade Policies in International Trade, New York: Fordham Corporate Law Institute,

1989., és ELEANOR M. Fox: Federalism, Standards, and Common Market Merger Control. In Hawk (1989),

és F. M. ScHERER: European Community Merger Policy: Why? Why Not? In HAwk (1989) i. m.
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IV. A reformok masfél évtizede

Az 1990-es évek eleje az Egységes Eurdpai Okmany és a Maastrichti Szerz6dés ha-
tasa alatt telt. A Fuzids Rendelet bevezetése mellett tovabbi alapvetd valtozas a ver-
senypolitika vonatkozéasaban az volt, hogy az Eurdpai Unid létrehozésardl sz616 Szer-
z6dés 130. cikkében (mai 157. cikk) elismerte az iparpolitikat, mint a K6zosség egyik
céljat. Ezen talmenden, mivel az 1970-es évek vége ota az Eurdpai Birdsdg munka-
terhe jelentds problémat jelentett, az Egységes Europai Okmany elSiranyozta egy 1j
birdsag 1étrehozasat (azonban nem mint kiilondllé intézmény), amelyr6l 1988-ban
dontés is sziiletett,®” és amely 1989 oktdberét6l megkezdhette miikodését. Az Els6fo-
ka Birdsagot eleve két korbe tartozo esetek feletti itélkezésre hoztak 1étre, amelybdl
az egyik a versenyiigyek voltak. Egyben erre az id6szakra — mivel az Eur6pai Bird-
sag kevésbé volt aktiv, mint kordbban — a Bizottsag is valtoztatott jogpolitikajan, és
egyre inkabb jogalkotasi eszk6z0khoz folyamodott céljai elérése érdekében.®®

1. A Fuzios Rendelet alkalmazasa, mint az évtized egyik sikerpolitikdja

Mar az 1960-as évek kozepén a Bizottsag tanulmanyokat készitett abbol a célbol,
hogy megvizsgalja a kérdést, alkalmazhato-e a 81. cikk a fuzidkra. Ennek eredménye-
képpen, 1966-ban egy memorandumban® a Bizottsag jelzi, hogy a részvények vagy
eszkozok atruhdzasaval megvaldsuld koncentraciokra nem vonatkozik a 81. cikk. A
Bizottsag igy arra az allaspontra jutott, hogy bar néhol nem teljesen egyértelmiiek a
hatarok, mégis nagy biztonsaggal lehet alapvetd hatarvonalat htizni a versenykorlato-
76 magatartasok és a koncentraciok kozott.

A 82. cikkben rejlé lehetdségeket a Bizottsag hamar felismerte, és a Continental
Can®® tigyben vallalati koncentraciora kivanta alkalmazni azt. Bar a Bizottsagnak
nem sikeriilt bizonyitania dontésének megalapozottsagat, mégis sikeriilt elérnie, hogy
a Birdsag szamara kedvez6 dontést hozzon a jogkérdésben, ugyanis utobbi elismerte,
hogy alkalmazhat6 az 6sszefonddasokra a 82. cikk.

Az els6 tervezet egy koncentracid ellendrzésrdl szold tandcsi rendeletrdl
1973-ban jelent meg, azonban a tagallamok ellendllasdn a rendelet megbukott. A
vitatott kérdések, igy kiilondsen a rendelet hatalyanak terjedelme miatt, késébbi-
ekben tobb tervezet is késziilt 1982-ben, 1984-ben és 1986-ban, de egyiknek sem
sikeriilt megszereznie a kell§ tdmogatast. Végiil, feltehetSleg részben a Philip
Morris®! eset hatasara, a tagallamok egyezségre jutottak és elfogadtak a Fuzids
Rendeletet.

%
3

88/591/ECSC, EEC, Euratom: Council Decision of 24 October 1988 establishing a Court of First
Instance of the European Communities. Official Journal L 319, 25/11/1988 P. 0001-0008

GERBER (2003) i. m. 375-381.

8 Memorandum on the problem of mergers in the Common Market, Competition Series Study No. 3,
Brussels, 1966.

Europemballage and Continental Can v. Commission Case 6/72 [1973] ECR 215: CMLR 199.
British-American Tobacco Company Ltd and R.J. Reynolds Industries Inc. v Commission of the
European Communities, Joined Cases 142 and 156/84 [1987] ECR 4487:[1988] 4 CMLR 24.
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Elfogadasatdl kezdve a rendeletre a Bizottsdg ugy tekintett, mint amely az Euro-
pai Kozosségekben alapvetd fontossagli eszk6z a zavartalan verseny biztositasdhoz.”
A Bizottsag mar a rendelet alkalmazdsanak kezdetén is ellenallt annak, hogy kiilon-
b6z6 iparpolitikai, szocialis vagy munkaeré-piaci szempontokat érvényesitsen.”

Az elsd tiltod hatarozat 1991-ben sziiletett a De Havilland iigyben, amely azonban
nagy tiltakozast valtott ki az olasz és a francia allam képviseldi részérdl, akik sérel-
mezték, hogy iparpolitikai szempontokat nem vett figyelembe a Bizottsag, és tulsa-
gosan ragaszkodott a leirt szoveghez. A francia dllam ennek soran odaig merészke-
dett, hogy az egész Bizottsagot megbuktatassal fenyegette.

Nicholas Levy®* alapjan négy id6szakra oszthatjuk a Fuzios Rendelet alkalmaza-
sdnak gyakorlatat: (a) 1990-1994. a kibontés id6szaka; (b) 1995-1998. a konszolida-
cio iddszaka; (c) 1999-2001. az ellentmondésok id6szaka; (d) 2002—2003. a szamve-
tés idészaka.

(a) 1990-1994. A kibontés idGszaka®

Ebben az iddszakban a Bizottsag jogalkalmazésa a Fuzidés Rendelet tekintetében sza-
mos kérdésben messze felillmulta a legoptimistabb elemzdk elvarasait is: (i) a Bizott-
sdg szinte minden esetben betartotta a sziik hataridéket; (ii) a Bizottsag rugalmas ¢és
nyitott volt a Fuzids Rendelet eljarasi szabalyainak alkalmazasa soran, nem beszélve
a gyakorlat jelentSs fejlodésérdl; (iii) a Bizottsag kozgazdasagi bizonyitékokat és
rendszerszerl piac-meghatarozast kezdett alkalmazni; (iv) sikeresen ellenallt a politi-
kai nyomasnak; (v) szorosan egyiittmiikodott a tagallami hatosagokkal, a Fzios Ren-
deletet hasznalva a versenyjog és versenypolitika altalanos megbecstilésének elésegi-
tésére az Eurdpai Unidban; €s (vi) segitette a nemzetkozi egyiittmiikodést mas nem-
zeti hatosagokkal, kiilonosen ideértve az Egyesiilt Allamok szovetségi szerveit. %

Ebben az iddszakban sok id6t szentelt a Bizottsag a koncentrativ és a kooperativ
kozos vallalatok kozotti kiilonbségek kidolgozasara,” tovabba a Fizids Osztaly
(Merger Task Force) kidolgozta az 6sszefonddasok elemzésénél részben ma is alkal-
mazott modszer alapjait. A kiinduld pont az érintett piac meghatarozasa. Ennek ki-
bontasa soran kiemelkedd jelentGséggel birtak egyes ligyek, mint pl. DuPont/ICI,*
Nestlé/Perrier®” és a Procter & Gamble/VP Schickedanz I1.'°

92 XXth Report on Competition Policy, 1990.

% SIR LEON BRITTON: The Early Days of EC Merger Control, in EC Merger Control: Ten Years On. Lon-
don: International Bar Association, 2000.

NicHoLAs LEvy: EU Merger Control: From Birth to Adolescence. World Competition 2003/26, no. 2.
Nagy mértékben tdmaszkodva: Uo.

% Uo.

97 Lsd. Commission Notice regarding the concentrative and cooperative operations under Council
Regulation (EEC) No. 4064/89 of 21 December 1989, on the control of concentrations between
undertakings, 1990 OJ C203/10; tovabba Isd. Commission Notice on the distinction between
concentrative and cooperative joint ventures under Council Regulation (EEC) No. 4064/89 of 21 De-
cember 1989, on the control of concentrations between undertakings, 1994 OJ C385/1.

Case IV/M.214, Commission Decision of 30 September 1992, 1993 OJ L 7/13

Case IV/M.190, Commission Decision of 22 July 1992, 1992 OJ L 356/1

Case IV/M.430, Commission Decision of 21 June 1994, 1994 OJ L 354/32
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Sokaig kérdéses volt, hogy a Fuziés Rendelet er6folényre utald szabélya vonatko-
zik-e kollektiv er6folényre. A Bizottsag a bizonytalansag eloszlatasara a Nestlé/ Perrier
iigyben kiépitette a Fuzids Rendelet alkalmazasaban a kozds er6folény elméletét.

(b) 1995-1998. A konszolidacio évei

Ebben az idészakban a Bizottsag egyrészt a kozos vallalatok helyzetével kapcsolatos
problémakat rendezte, masrészt megalapozta a 2000-ben bevezetésre keriil§ kozleményt
a problémamentes esetekre az egyszerisitett eljards vonatkozasaban.!®! A briisszeli
szerv kiilondsen a vertikalis hatasokra koncentralt és szamos esetben vizsgalta a verti-
kalis hatasokat részleteiben: Nordic Satelite Distribution', RTL/ Veronica/Endemol, '
Gencor/Lonrho,'"™ Kesko/Tuko,'” Saint-Gobain/Wacker Chemie/ NOM,'* Blokker/Toys
R Us, ' Bertelsmann/Kirch/Premiere,'® Deutesche Telekom/ Beta Research.'” Szin-
tén erre az idészakra nyulik a portfolid- és a konglomeratum hatdsok részletesebb ki-
dolgozasanak kezdete, igy a Coca Cola Enterprises/ Amalgamated Beverages GB,'°

The Coca Cola Company/ Carisberg A/SY! és a Guiness/Grand Metropolitan''? esetekben.

101 Commission notice on a simplified procedure for treatment of certain concentrations under Council
Regulation (EEC) No 4064/89, Official Journal C 217, 29/07/2000 P. 003— 0034

96/177/EC: Commission Decision of 19 July 1995 declaring a concentration to be incompatible with
the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.490 - Nordic Satellite
Distribution), Official Journal L 053 , 02/03/1996 P. 00200040

Commission Decision of 20 September 1995 relating to a proceeding pursuant to Council Regulation
(EEC) No 4064/89 (IV/M.553 — RTL/Veronica /Endemol)

Commission Decision of 24 April 1996 declaring a concentration to be incompatible with the common
market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.619 — Gencor/Lonrho)

97/277/EC: Commission Decision of 20 November 1996 declaring a concentration to be incompatible
with the common market (Case No IV/M.784 — Kesko/Tuko) Council Regulation (EEC) No 4064/89,
Official Journal L 110, 26/04/1997 P. 00530076

97/610/EC: Commission Decision of 4 December 1996 declaring a concentration to be incompatible
with the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.774 — Saint-
Gobain/Wacker-Chemie/NOM), Official Journal L 247, 10/09/1997 P. 0001-0046

98/663/EC: Commission Decision of 26 June 1997 declaring a concentration to be incompatible with
the common market (Case No IV/M.890 — Blokker/Toys ‘R’ Us), Official Journal L 316, 25/11/1998
P. 0001-0019

1999/153/EC: Commission Decision of 27 May 1998 relating to a proceeding pursuant to Council
Regulation (EEC) No 4064/89 (Case No IV/M.993 — Bertelsmann/Kirch/Premiere), Official Journal L
053, 27/02/1999 P. 0001-0030

1999/154/EC: Commission Decision of 27 May 1998 relating to a proceeding pursuant to Council
Regulation (EEC) No 4064/89 (Case No IV/M.1027 — Deutsche Telekom/BetaResearch), Official Jo-
urnal L 053, 27/02/1999 P. 0031-0045.

97/540/EC: Commission Decision of 22 January 1997 declaring a concentration to be compatible with
the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.794 — Coca-Co-
la/Amalgamated Beverages GB), Official Journal L 218 , 09/08/1997 P. 0015-0042.

98/327/EC: Commission Decision of 11 September 1997 declaring a concentration to be compatible
with the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.833 — The Coca-
Cola Company/Carlsberg A/S), Official Journal L 145 , 15/05/1998 P. 0041-0062.

98/602/EC: Commission Decision of 15 October 1997 declaring a concentration to be compatible with
the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.938 — Guinness/Grand
Metropolitan), Official Journal L 288, 27/10/1998 P. 0024-0054.
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A kollektiv er6f6lény alapjainak alaposabb kidolgozasa is erre az idészakra nyulik visz-
sza. El6szor a Gencor/ Lonrho, majd a Kali und Salz'" tigyekben kerdilt kibontasra a fo-
galom ¢és annak versenyjogi vonatkozasai.

1997-ben, elészor a rendelet fennalldsa ota, az Eurdpai Bizottsdg més megallapi-
tasra jutott egy kiemelt jelentéségli 6sszefonddassal kapcsolatosan, mint az amerikai
hatosagok. A Boeing/ McDonnell Douglas tigyben''* az amerikai Department of
Justice nem talalt kifogasolni valot, szemben az Eurdpai Bizottsaggal, amely kiilonbo-
z6 kotelezettségszabdsokkal kivanta biztositani, hogy ne sériiljon a verseny. Az eset
hatdséra jelent6sen megélénkiilt a transzatlanti egyiittmiikodés. Egészen a 2001-es
General Electric/ Honeywell' igyig nem fordult el6 hasonldé mértékd véleménykii-
16nbség az amerikai és az eurdpai versenyhatdsag kozott.

A Bizottsag 1996-ban egy atfogo jelentést készitett a bels piac helyzetérdl, !¢ és
annak alapjan kidolgozott egy akcidtervet Cselekvési terv az egységes piacért cim-
mel."” A megfogalmazott negyven nagy stratégiai célkitlizés tartalmazta tobbek ko-
z6tt azt, hogy hatékonyabba kell tenni a szabalyozast a Kozosségben, és fel kell sza-
molni a piactorzitd tényezdket.

Ennek fényében 1997. junius 30-4n valtoztatasokat fogadott el a Tandcs, amelyek
1998. marcius 1-jén Iéptek hatdlyba. A valtoztatdsok kiterjesztették a rendelet alkal-
mazhatdsagat; a modositassal a késébb ismertetésre keriil6 kiiszobszdmok alkalmaz-
hatésagat kivantak tobbek kozott kiterjeszteni, &m a ,,[...] tagallamok kozotti egyez-
tetések soran [...] a javaslat elvérzett és a mdodositadsokkal bevezetett uj kiiszob alap-
jan érdemben sok koncentracio nem esik kozosségi dimenzidba.”!1

(c) 1999-2001. Az ellentmondasok idészaka

Ebben az idészakban a Bizottsag dinamikusan és kreativan alkalmazta a Fuzios
Rendeletet. Ennek eredményeként a korabbi idészakokhoz képest joval tobb —
nyolc — 6sszefonddast tiltott meg, raaddsul a tiltoé hatdrozattdl valo félelem miatt a
vallalkozasok két esetben is visszavontak a bejelentésiiket.!!® A Bizottsag az elé
keriilé esetekben szamos versenyjogi és kozgazdasagi elméletet alkalmazott, igy
példaul a szomszédos piacokra, a piacralépési korlatokra,'** a konglomeratum- és a

oy

IV/M.308 Kali und Salz/MdK/Treuhand [1994] O.J. L186/30; on appeal Joined Cases C 68/94 & 30/95

France v Commission; Societe Commerciale es Potasses et de 1’Azore (SCPA) v Commission [1998]

E.C.R.I-1375;[1998] 4 C.M.L.R. 829.

114 Case IV/M.877, Commission decision of 30 July 1997, 1997 OJ L 336/16.

2004/134/EC: Commission Decision of 3 July 2001 declaring a concentration to be incompatible with

the common market and the EEA Agreement Case COMP/M.2220 — General Electric/Honeywell,

Official Journal L 048, 18/02/2004 P. 0001-0085.

Cime: Az egységes piac és a holnap Eurdpéja

17 CSE (97) 1 final, 1997.

118 VARNAY ERNG — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unié joga. Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Ki-
ado, 2001, 531.

119" Alcan/Pechiney (Case IV/M.1715) és Time Warner/EMI (COMP/M.1852).

120 Telia/Telenor Case 1V/M.1439, Commission Decision of 13 October 1999, 2001 OJ L 40/1; és Air

Liquide/BOC Case COMP/M.1630, Commission Decision of 18 January 2000.
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portf6lié hatdsokra,'?! a vertikalis hatdsokra'? és az un. ,spill-over” hatasra'?® vo-
natkozo6 elméleteket.

A Carrefour/Promodes'** igyben a Bizottsag 40 szazalékos piaci részesedés alatt
is megallapitotta, hogy a vallalkozas er6folényes helyzetbe keriilne az 6sszefonddas
utan.

Valtozott a helyzet a Bizottsdg hatarozatainak végrehajtasédval kapcsolatosan is.
Egyrészt a briisszeli testiilet szigoruan betartatta a kdtelezettségvallalasok felajanlasa-
ra rendelkezésre 4ll6 hataridéket (pl. Volvo/Scania igy); masrészt a feltétel-szabasok
és kotelezettségvallalasok végrehajtasat szigortuan ellendrizte (pl. TotalFina/Elf'®).

(d) 2002-2003. A szamvetés és a reform idészaka

Ekkor kezd6dott meg a fizios szabéalyozas alapos feliilvizsgalata.!?¢ 2001 decemberé-
ben jelent meg a Bizottsag sajtokozleménye a reform meginditasarol.'?’

A 4064/89-es régi Fuzios Rendelet 1. cikkely (4) bekezdése elbirta, hogy a Bizott-
sadg 2000. julius 1-jéig nyujtson be jelentést a kiiszobszamok miikodésérél. Ennek
megfeleléen 2000-ben a Bizottsag elinditotta a régi rendelet feliilvizsgalatat, megra-
gadva az alkalmat, hogy tulmenjen az eldbb emlitetteken. Ehhez megfeleld alapot
szolgaltatott a 10 éves tapasztalat, és a mar tobb mint 2000 eldontdtt tigy.

Az Europai Bizottsag a Zold Konyvvel kezdte meg a tervezett modositasok tarsa-
dalmi vitara bocsatasat, s szamos otletet, illetve lehetséget vazolt, hogy milyen ira-
nyokba lehetne modositani a Fuzids Rendeletet. Mario Monti versenytligyekért fele-
16s biztos a kovetkezdket mondta az akkor induld reformrol: , Elj6tt az idd, hogy
megvizsgaljuk, hogy a ‘one-stop’ rendszerbdl profitaljon-e még tobb vallalkozas, és
hogy a szabalyokat egy egyre inkabb globalizalodoé iizleti kornyezet valésagahoz, és
a kibdviilé Unidhoz igazitsuk.”'?

A modositast a Bizottsag azért tervezte, hogy a Fuzids Rendelet tovabbra is haté-
kony eszkdze maradjon a koncentracio ellendrzésnek egy valtozoé politikai és gazda-
sagi kornyezetben.

Az Eurépai Ko6zosség tagallamainak fuzidkra vonatkozo szabdlyozéasaiban ed-
dig is szdmottevd eltérések voltak, raaddsul a Rendelet elfogadésa 6ta 12-r6l 15-re
béviilt az Eurdpai Uni6 tagallamainak a szama,'? tovabba 2004-ben varhato volt a

=)

General Electric/Honeywell Case COMP/M.2220, Commission Decision of 3 July 2001; és Tetra
Laval/Sidel Case COMP/M.2416, Commission Decision of 30 October 2001.

12° AOL/Time Warner Case COMP/M. 1845, Commission Decision of 11 October 2000, 2001 OJ L 268/28.
123 Volvo/Scania Case COMP/M.1672, Commission Decision of 14 March 2000, 2001 OJ L 143/74.

124 Case COMP/M.1684, Commission Decision of 25 January 2000, 2000 OJ L 164/5.

125 Case COMP/M.1628, Commission Decision of 9 February 2000, 2001 OJ L 143/1.

Bévebb informaciokért 1sd.: http://www.europa.eu.int/comm/competition/mergers/review

127 Commission Press Release 1P/01/1795, 2001. december 11.

128 Mario Monti, Commission Launches Wide-Ranging Discussion on Reform of Merger Control Regime,
Commission Press Release IP/01/1795 of December 11, 2001.

Nem szabad arrél sem elfeledkezni, hogy 1994-ben hatalyba Iépett az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
(European Economic Area) sz016 egyezmény, amelynek hatdsara kibdviilt a Biztossag joghatdsaga az
EGT teriiletén 1étrejovo, a kiiszobszamokat eléré koncentraciokra is. igy példaul Lichtenstein vagy An-
dorra teriiletére.
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meglévl rendszer tovabbi bovitése, igy mindenképpen idészerli volt mar a feliil-
vizsgalat.

Az elézmények kozott meg kell emliteniink négy esetet, amelyek jelentds ha-
tassal voltak a reform folyamatra. Ezekre az esetekre visszatériink még, mivel olyan
jelentds kérdésekben kellett dontenie az Eurdpai Birésagnak, amely kérdések a re-
formra is ennek megfelelGen voltak hatassal. Els6ként a GE/Honeywell'*® esetet
kell emliteniink. A General Electric véllalat meg kivanta vasarolni a Honeywell
céget. A meghatarozott piac annak sziik mivolta miatt (repiil6gép alkatrészek) gya-
korlatilag egy globalis piacot jelentett, és ennek megfeleléen mind az amerikai,
mind az eurdpai versenyhatdsagok megvizsgaltak. Az esetet azonban a két hatdsag
kiilonboz6képp dontotte el, mert mig az amerikai hatésadg inkabb a horizontalis ha-
tasokra, addig az eurdpai hatdsag a vertikalis hatdsokra is koncentralt. Az esetet
egyes szerz8k, mint az eurdpai Brown Shoe esetet jellemezték,!3! utalva arra, hogy
az — allaspontjuk szerint — teljesen megalapozatlan versenypolitikai szempontok
alapjan.

A masodik eset, amelyet meg kell emlitentink, az Airtours/First Choice'* eset. Itt
a Bizottsag kollektiv er6folény létrejotte miatt akadalyozta meg a két vallalkozas fa-
ziojat, amely dontést azonban a Birosag megsemmisitett.!*> A Birosag erGsen kritizal-
ta a Bizottsag hidnyos bizonyitékait és kozgazdasagi érveit.!’* Az Airtours ligy volt az
elsd, amelyben az Eurdpai Birdsdg megsemmisitette a Bizottsag egy fuzidval kapcso-
latos hatarozatat. Ez annak is koszonhetd volt, hogy az Els6fokti Birésagnak az
Airtours esetig minddssze harom tiltd hatarozatot kellet elbirdlnia, nevezetesen a
Gencor, az Endemol és a Kesko Oy ligyeket.!*

A Schneider/Legrand ligyben a Bizottsag megtiltotta két nagy francia vallalko-
zas fuziojat.!* Ezt a dontést azonban az Els6foku Birosag megsemmisitette a Bizott-
sdg megallapitdsainak hibaira és a fuzidé hatdsainak téves progndzisaira hivatkoz-
van.!¥” Az tigyben a Birdsag egyben sulyos eljarasi hibat is megallapitott, mivel a Bi-
zottsag eltérd alapokon indokolta meg az érintett piac behatarolasat a végleges don-
tésében és a kifogaskozlésben.!3® Végezetiil a Tetra Laval/Sidel tigyben a Bizottsag
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Case COMP/M.2220

Eric S. HocHSTADT: The Brown Shoe of European Union Competition Law. Cardozo Law Review 24
(2002). 238.

2000/276/EC: Commission Decision of 22 September 1999 declaring a concentration to be
incompatible with the common market and the EEA Agreement (Case IV/M.1524 — Airtours/First
Choice). Official Journal L 093, 13/04/2000 P. 0001-0033

Airtours v Commission, Case T-342/99, [2002] ECR 11-2585

Lsd. azonban AL1 NIKPAY AND FRED HOUWEN: Tour De Force or a Little Local Turbulence? A Heretical
View on the Airtours Judgement. European Competition Law Review, 2003/24, no. 5.

135 Gencor v Commission, Case T-102/96 [1999] ECR I1-00753; Endemol Entertainment Holding v
Commission T-221/95 [1999] ECR 11-01299; Kesko Oy v Commission T-22/97 [1999] 11-03775
Decision No 2004/275/EC of October 10, 2001, Case No COMP/M.2282 (OJ 2004, L 101)

Schneider Electric SA v Commission of the European Communities. Case T—77/02. Judgment of the
Court of First Instance (First Chamber) of 22 October 2002. European Court reports 2002 Page
11-04201

Lsd. bévebben FiLiP RAGOLLE: Schneider Electric V Commission: The CFI’s Response to the Green
Paper on Merger Review. European Competition Law Review, 2003/24, no. 4.
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hatarozatat'>® szintén megalapozatlansagra és a megfelel§ érvek hianyara hivatkoz-
van biralta feliil a Birosag.'*

A fentebbiekre tekintettel 2002. december 11-én bejelentették a Bizottsag altal el-
fogadott atfogd reformesomagot.!*! A reform folyamat azon kevés esetek egyike az
Eurépai Kozdsségben, illetve az Eurdpai Unidban, amikor nem egy el6re meghataro-
zott célt probaltak megvaldsitani mindenaron, hanem valodi tarsadalmi részvétellel
probaltak jobbitani a fennalld szabalyozast. Az Eurdpai Bizottsdg rugalmassagat ta-
lan meggy6zben bizonyitja, hogy 2003-ban, amikor az Eurdpai Bir6sag harom eset-
ben is erdsen kritizalta a munkajat, olyan uj otletekkel allt el§, amelyek idedlis eset-
ben kiszamithatobba teszik az 6sszefonddéasok ellendrzését, és amely az Eurdpai Ko-
zOsségnek €s allampolgérainak hasznara valik.

Az 10j Fuzios Rendelet 2004. majus 1-jén Iépett hatalyba és 1) fuzios tesztet veze-
tett be, a korabbi er6folény teszt helyett az tin. SIEC tesztet.!*? Ezzel egyid6ben a Bi-
zottsag iranymutatast adott ki a horizontalis 6sszefonddasokkal kapcsolatosan,'®
amely azota alapkOnek szamit az 6sszefonddéasok és gyakran egyéb versenyjogi kér-
dések megitélésekor is. A Bizottsdg azonban nem fejezte be a reformokat, ugyanis fo-
lyamatban van a nem-horizontalis Osszefonddasokkal kapcsolatos irdnymutatas
kiadasa'** és egy 1j, jelent8sen atdolgozott joghatdsagi kozlemény megalkotésa. !
Végezetiil érdemes utalni az IMPALA-itéletre, amelyben az Els6foku Birosag egy en-
gedélyezd hatarozatot!* helyezett hatalyon kiviil k6zos er6f6lényre hivatkozvan, és
amelyben kiilonbséget tett meglévd kozos eréfolényes helyzet és kozos eréfolényt
1étrehoz6 Gsszefonddasok kozott a bizonyitasi teher vonatkozasaban. !4

2. A 81. és 82. cikk jogalkalmazasanak megujitasa

Az 1990-es évek elején egyre gyakoribb kritika érte a Bizottsdgot a jogalkalmazas
talzottan formalis mivolta miatt. David Deacon kézgazdasz 1995-ben a Fordham

139 2004/124/EC: Commission Decision of 30 October 2001 declaring a concentration to be incompatible
with the common market and the EEA Agreement (Case No COMP/M. 2416 — Tetra Laval/Sidel),
Official Journal L 043, 13/02/2004 P. 0013-0087

Tetra Laval BV v Commission of the European Communities, Case T-5/02, Judgment of the Court of
First Instance (First Chamber) of 25 October 2002, European Court reports 2002 Page 11-04381. B6-
vebben lIsd. pl. Davib HowartH: Tetra Laval/Sidel: Microeconomics or Microlaw. European
Competition Law Review, 2005/7.

141 Commission Press Release IP/02/1856 of 11 December 2002.

142 Lsd. pl. Jesscia ScuMIDT: The New ECMR: “Significant Impediment” Or “Significant Improvement”?
Common Market Law Review ,41 (2004).

Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of
concentrations between undertakings, OJ C 31, 05.02.2004, p. 5-18
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/non_horizontal consultation.html
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/jn.pdf

1462005/188/EC: Commission Decision of 19 July 2004 declaring a concentration compatible with the
common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.3333 — SONY/BMG),
Official Journal L 062, 09/03/2005 P. 0030-0033

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, association internationale) v
Commission of the European Communities, Case T-464/04, Judgment of the Court of First Instance

140
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Institute hagyomanyos éves konferencidjan'*® a jogi formalizmussal szemben fel-
1épve a hatdsalapt vizsgalatot szorgalmazta a vertikalis megallapodasokkal kap-
csolatban.!® Ezzel gyakorlatilag egy maig tarto reform folyamat indult meg, amely-
nek kdszonhetben a Bizottsag szamos jogszabalyt alkotott ujfajta szemléletet a gya-
korlatba atiiltetve és a formalizmus feldl a hatés alapu vizsgalat felé mozdult el.

A 82. cikkel kapcsolatos kérdések megvitatasa mar régéta idGszeri volt,'>* azonban a fe-
lillvizsgélat — mondhatnank — a megszokott médon indult, azaz a Bizottsag valamely promi-
nens személye egy nagy jelent6ségii konferencian bejelentette, hogy a 82. cikkely feliilvizs-
galatat fontolgatjak.'>! A Bizottsag 2005-ben kezdte meg a 82. cikkhez kapcsolddd gyakor-
latanak tényleges feliilvizsgalatat,'? és még ugyanebben az évben kozzétette a vitaanyagat és
az ahhoz kapcsolodo szakért6i jelentést, amely kozgazdasagi oldalrol vizsgalta a kérdést.!>
A dokumentumok rendkiviil élénk tudomanyos vitat eredményeztek, és tobb mint szaz szer-
vezet és személy tett észrevételeket a vitaanyaggal kapcsolatban,>* amelyek két véglet ko-
z0tt mozogtak. Vannak, akik szerint nincs sziikség semmilyen valtoztatasra, mig masok sze-
rint a 82. cikk esetén a joggyakorlatnak nincsen semmilyen kézgazdasdgtani megalapozott-
saga, és azt osszhangba kell hozni a modern kdzgazdasagtudomany eredményeivel.!>

A 81. és 82. cikkek kapcsan a joggyakorlat olyan szinessé valt erre az idére, hogy
jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt még felvillantani sincs lehet8ség érdekessége-

(Third Chamber) of 13 July 2006, European Court reports 2006 Page 11-02289. Bvebb elmezés tekin-
tetében Isd. DOTECON: Damned If You Don’t, Damned If You Do? What Are the Implications of the
CFI Decision to Annul the Commission Clearance of Sony BMG? In www.dotecon.com.; GISELA
AIGNER — OLIVER BUDZINSKI — ARNDT CHRISTIANSEN: The Analysis of Coordinated Effects in EU
Merger Control: Where Do We Stand after Sony/BMG and Impala? (SSRN, 2006.) és SVEN B. VOLCKER
— CorMAC O’DALY: The Court of First Instance’s Impala Judgement: A Judicial Counter-Reformation
in EU Merger Control. European Competition Law Review, 2006/27, no. 11.

148 Twenty-second Annual Fordham Corporate Law Institute on International Antitrust Law & Policy, New

York, 2627 October 1995.

DaviD DEACON: Vertical Restraints under EU Competition Law: New Directions. In BARRY E. HAwk

(ed.) Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute. New York: Fordham Corporate Law

Institute, 1996.

Lsd. b6évebben pl. ROBER O’DONOGHUE AND A JORGA PADILLA: The Law and Economics of Article 82.

Oxford: Hart Publishing, 2006, 16-20.

MARrIO MonTI: 8th EU Competition Law and Policy Workshop, European University Institute, June

2003; Speech delivered by PHILIP LOWE at the Fordham Antitrust Conference, Thirtieth annual

conference on international antitrust law and policy, Fordham, New York, 23 October 2003; Speech by

MARIO MONTI, EU Competition Policy after May 2004, Speech at the Fordham Corporate Law

Institute, New York, 24 October 2003; Speech by MARIO MONTI, A reformed competition policy:
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NEELIE KROES, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, Speech at the Fordham

Corporate Law Institute, New York, 23 September 2005.
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Report by the EAGCP, An economic approach to Article 82, July 2005, http://ec.europa.eu/comm
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154 A nyilvanos dokumentumok elérhetSek:
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155 A 82. cikk vonatkozo joggyakorlatinak elemzése tekintetében lsd. GCLC RESEARCH PAPERS ON
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ket. Az Eurdpai Birdsag azonban egyre alaposabban ellendrzi a Bizottsagot, és mar egy-
re kevésbé érzi a kiilsé szemléld azt, hogy a Bizottsag és a Birosag sok kérdésben nagy-
vonaltian egylittmikodik, hanem sokkal inkabb egy konstruktiv egytittmiikodésrol le-
het besz¢€lni, ahol a Birdsag rendkiviil alapos vizsgalat alé veszi a Bizottsag dontéseit.!>

3. Az antitroszt szabalyok végrehajtasanak megujitasa

Negyven év utan 2004-ben jelentdsen atrendez8dott a kdzdsségi versenyszabalyok alkal-
mazasa. Az 1/2003-as tanacsi rendelet!®” ugyanis jelent6sen decentralizalta a jogalkalma-
zast, amely szamos 0j kérdést vet fel a jovore nézvén. Egy bizonyos, a Bizottsag a jovo-
ben kevésbé lesz képes az altalanos kozosségi politikak eléremozditasara versenyjogi esz-
kozokkel.!'® A Bizottsag a decentralizacio mellett a kozelmultban meggjitotta a birsagola-
si kozleményét!> és engedékenységi politikajat'® is, amelyek ugy tlinik egyértelmien si-
keresnek bizonyulnak.!®! A Bizottsag azonban a decentralizicio mellett a nemzeti jogal-
kalmazokkal valo egyiittmiikodés érdekében is jelentSs elérelépéseket tett és részletes
szabalyokat alakitott ki az egyiittmiikodés tekintetében.!®? Mindezek mellett a Bizottsag
az antitroszt szabalyok kikényszeritésében nagyobb szerepet szan a maganfeleknek, igy a
maganjogi jogérvényesitéssel kapcsolatosan is vitat kezdeményezett és megjelentetett egy
Z6ld Konyvet.'®* Talan végezetiil érdemes arra is utalni, hogy a Bizottsag szervezete is
szamottevl valtozason ment keresztiil a hivatkozott idészakban, mind létszamat, mind
szerkezetét, mind a versenypolitikai kérdésekhez val6 hozzaallasat tekintve.

V. Zarszé

Szamos jelentds kérdés még emlités szintjén sem keriilt bemutatasra, mint pl. a ko-
z0sségi versenyjog mogott meghuzddo célok valtozasai, az eljarasjogi kérdések jogok

156 Lsd. pl. Bo VESTERDORF: Judicial Review in EC Competition Law: Reflections on the Role of the
Community Courts in the EC System of Competition Law Enforcement. Competition Policy
International, 2005/1, no. 2.

Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on

competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003, p.1-25

158 JAN PIET SLOT: A View from the Mountain: 40 Years of Developments in EC Competition Law, In
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Communities and the European Union. The Hague: Kluwer Law International, 2005.
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Law Review, 2007/3., é&s WOUTER P. J. WiLs: The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust

Fines: A Legal and Economic Analysis. World Competition, 2007/2.

192 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities, Official Journal C
101, 27.04.2004, p. 43-53 és Commission Notice on the co-operation between the Commission and the
courts of the EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC, Official Journal C 101,
27.04.2004, p. 54-64.
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164 SZILAGYI PAL BELA

fejlédése, nemzetkozi egylittmiikddések, kriminalizacio kérdései, a liberalizacids fo-
lyamatban jatszott szerep, az dgazati vizsgalatok, kdzérdekii szolgaltatasok, allami ta-
mogatasok, stb. A célunk azonban az volt, hogy ravilagitsunk az eurdpai versenyjog
fejlédésének sokszintiségére és valtozatossagara. Ennek soran nagyobb hangsulyt he-
lyeztiink a kezdeti jogfejlédésre, tekintettel arra, hogy a versenyjog és versenypoliti-
ka fejlédésével az érdeklddés is parhuzamosan nétt, igy mara gyakorlatilag végelat-
hatatlan forrés all az érdekl6d6 rendelkezésére, amely talan mar az attekinthetetlen-
ség szintjét is elérte. A tobbi jogteriilethez képest az 1990-es évek bemutatdsa soran
kiemelten kezeltiik a fuzidkontrollt, tekintettel arra, hogy a fuziés rendelet alkalma-
zasa sikertorténetnek tekinthetd, tovabba, hogy szamos kérdés kiilonos éllel jelentke-
zik a fazidkontroll teriiletén. Ilyennek tekinthet6 a bevezetében emlitett protekcioniz-
mus ujjaéledésének jele, amely mar egyes 6sszefonddasok kapcesan jelentkezett vala-
melyest kordbban is, de 2006-2007-ben szdmos versenypolitikai szempontbol ,,bot-
ranyosnak” nevezhetd politikai megnyilvanuldshoz és iigyhoz vezetett.

Hogy mit tartogat a jov6 nehéz megjosolni, azonban bizonyos, hogy a reformok
nem allnak meg. A megndvekedett munkateher miatt ismételten fel-felbukkan egy
specializalt birosag létrehozasanak sziikségessége. A 2007. szeptember 17-én hozott
Microsoft itélet!®* alapvet§en meghatirozza az elkvetkez8 évtized 82. cikkhez kap-
csoldd jogfejlodését, azonban egyeldre belathatatlan irdnyban, tovabba az Eurodpai
Birosag abban a kérdésben is dontdtt, hogy Osszefonddasok esetén téves dontésért
mikor és mennyiben felel az Eurdpai Bizottsag, és perelhet6-¢ kartéritésért.!*> A ma-
ganjogi jogérvényesités varhato térnyerését jelzi, hogy szdmos erre szakosodott ame-
rikai igyvédi iroda mar megtelepedett Eurdpaban, tovabba Briisszelben mar 1étezik
olyan szervezet, amely felvasarolja a kartéritési koveteléseket. Az Egyesiilt Kiraly-
sdgban folyamatban 1év6 ligyekben a kozérdeki keresetekben rejlé jovobeni lehetd-
ségek és az eldtte allo akadalyok jol nyomon kdvethetdek, akarcsak a versenyjog
kriminalizacidjanak kérdései. Mint lathatjuk az eurdpai versenypolitika és versenyjo-
gi jogalkalmazas el6tt szamos kihivas 4ll még. Mindazonaltal a jogalkoto szervek, a
tagallami hatdsagok, a piaci szerepldk, a tudomanyos elit, stb. kiemelkedd érdeklédé-
sének kdszonhetéen bizonyosan béséges forras all majd rendelkezésre az egyes prob-
1émas kérdések megvitatasahoz. Es végezetiil itt kivanunk visszakanyarodni a cimhez
¢és a bevezet6hoz. Az elmult 50 év versenypolitikdjahoz képest az egyik komoly kihi-
vast feltehetdleg az iparpolitika és/vagy a tagallami protekcionizmus fogja jelenteni,
a masikat pedig az Eurdpai Birdsag Meca-Medina iigyben hozott itélete,'¢ amely
akar versenyjogi ligyekben is bevezetheti az aranyossagi és mérlegelési lehetdsége-
ket, a Szerz6dés mas rendelkezéseihez mérten.

164 Judgment of the Court of First Instance in Case T-201/04 on 17 September 2007, Microsoft Corp. v
Commission of the European Communities.

165 Az Els6foka Birosag T-351/03. sz. igyben hozott itélete 2007. julius 11-én a Schneider Electric SA
kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga ligyben.

1% David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission of the European Communities, Case C—519/04 P,
Judgment of the Court (Third Chamber) of 18 July 2006, European Court reports 2006 Page I-06991.
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