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Bevezetés

A kozelmultig az eurdpai emberi jogi mechanizmus az Egyezmény 9. cikke maés cik-
kekhez képest keveset adott a kdzos europai jogfejlédéshez. Az egykori Bizottsag kis
szamban ¢és alacsony aranyban nyilvanitotta elfogadhatonak a panaszokat: 1996-ig
csupan mintegy 45 olyan tigyet tett k6zz¢, melyben a panaszosok a 9. cikk megsérté-
sét allitottak, és ezek koziil pedig csak 6t6t nyilvanitottak elfogadhatonak.? A Birosag
csak a kilencvenes években hozta meg elsé olyan dontéseit, melyek az Egyezmény
megsértésének tényét megallapitottdk — mig tobb esetben a 9. cikk megsértésének
megallapitasa helyett mas cikkeket , kerestek” és a vallasszabadsag osszefliggésének
vizsgalatat elkeriilték — mell6zte egytttal a keresetek kimeritését is.

Mig egyes megfigyel6k szerint az ligyek csekély szama annak volt kdszonhetd,
hogy a valldsszabadsag az emberi jogok ,.elitjéhez” tartozik, melynek biztositaséval
Eurépaban nem meriilnek fel stlyos problémék, mésok a Birdésag konzervativiz-
musat hibaztattak. Igy egy radikalis allaspont szerint az Egyezmény 9. cikke éppen a
kisebbségi vallasi k6zosségek elnyomasanak eszkoze lett, ahelyett, hogy szabadsagu-
kat védte és kiterjesztette volna.?

Az elmult 15 év sordn azonban kialakult a vallasszabadsaggal kapcsolatban is eset-
jog, és bar az esetszdm nem nagy, precedensekrdl 1évén szo, altaldnos kovetkeztetések

' A 2. pont (a Jehova Tanui kontra Ausztria jogeset bemutatésa) Csiziné Schlosser Annaméria doktorjeldlt
munkaja.

2 JEREMY GUNN: Adjudicating Rights of Conscience Under the European Convention on Human Rights. In
JR. and JOHAN D. VAN DER VYVER—JOHN WITTE (szerk.): Religious Human Rights in Global Perspective.
The Hague—Boston—London: Martinus Nijhoff, 1996, 305, 310.

3 Boris PETRANOV: Recent developments on freedom of religion or belief under the European Convention
on Human Rights. Interights Bulletin 1997/11, 90. Megjegyzendd, hogy a legradikalisabb biralatok még
legfoljebb csak a Kokkinakis-ligy ismeretében sziilettek meg. Az azdta eltelt id6 — ha attorést nem is, de
— jelentds elmozdulast hozott.
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is levonhatoak. Ugy tiinik, hogy a Birosag viszonylag széles korben toleralta a vallasi

meggy6z8dés kifejezésre juttatdsa joganak korlatozasat. A vallasi kozosségek szabad

miikddésével kapcsolatos pozitiv kovetelményként az eddigi joggyakorlatbol lesziir-

hetd az, hogy

— lehetdvé kell tenni a vallasi kozosségek jogi személyiséghez jutasat (ez azonban
nem jelenti a vallasi kozosségek egyenjogusaganak kovetelményét);*

— a demokratikus allamnak nincs legitim oka arra, hogy a vallasi k6zosségek belso
iigyeibe beavatkozzon;’

— avallasi meggy6z6dés kinyilvanitasa korlatozhatd, azonban a korlatozasok nem le-
hetnek aranytalanul salyosak;$

— a vallasi kozosségeknek realis lehetdségekkel kell rendelkezniiik istentiszteletei
helyek 1étesitésére (ez azonban nem jelenti a korlatozasok automatikus jogellenes-
ségét);’

— a vallasi kozosségek célvagyona fokozott védelem alatt all (e fokozott védelem
azonban nem vonatkozik vallalkozéi vagyonukra);®

— amennyiben a vallasi meggyozddeés hirdetése és masok vallasi meggy6z6désének
védelme verseng, nagy jelent6sége van a meggy6z6dés kifejezési formajanak és a
koriilményeknek, melyek kozott a meggydz6dés hirdetésre keriil. A véleménynyil-
vanitds szabadsaga Osszefliggésében a Birosag ismételten arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a vallasi érziilet védelme akar a véleménynyilvanitas biintetdjogi

eszkozokkel torténd korlatozasat is lehetévé teszi.’

A korai elmarasztal itéletek sajatos k6zos vondsokat mutattak: az elmarasztalt allam
szinte valamennyi esetben Gorogorszag, a sikeres panaszosok pedig az eddigi esetek
jelentds részében Jehova Tantli, de legalabbis vallési kisebbségekhez tartozd szemé-
lyek. Az Egyezmény sziir6jén fennakadt a goérog allamegyhazi berendezkedés két, a
Metaxas-diktatira korabol szarmazoé eleme: a prozelitizmus tilalmédnak biintetéjogi
érvényesitése és a nem-ortodox istentiszteleti helyek engedélyeztetési eljarasa, vala-
mint néhdny olyan rendelkezés, melyek a vallasi k6zosségek onkormanyzatat korla-
toztak. A vallasi meggy6z6dést kifejezésre jutatasat, a vallds gyakorlasat korlatozd
torvények nagyobb részét azonban az Egyezménnyel dsszeegyeztethetdnek talalta a

Birosag.

4 Canea Catholic Church v. Greece Judgment of 16 December 1997.

5 Serif v. Greece Judgment of 14 December 1999.; Hasan and Chaush v. Bulgaria Judgment of 26 October
2000.; Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldavia Judgment of 13 December 2001.; Agga
v. Greece Judgment of 17 October 2002.

¢ Kokkinakis v. Greece Judgment of 25 May 1993.; Valsamis v. Greece, Efstratiou v. Greece Judgments of 18
December 1996; Kalag v. Turkey Judgment of 1 July 1997; Larissis and Others v. Greece Judgment of
24 February 1988; Buscarini and Others v. San Marino Judgment of 18 February 1999; Jewish liturgical
association Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France Judgment of 27 June 2000.

7 Manoussakis and Others v. Greece Judgment of 26 September 1996; Tsavachidis v. Greece Judgment of
21 January 1999; Pentidis and Others v. Greece Judgment of 9 June 1997.

8 The Holy Monasteries v. Greece Judgment of 9 December 1994.

9 Otto-Preminger-Institut v. Austria Judgment of 20 September 1994; Wingrove v. United Kingdom Judgment
of 25 November 1996.
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A strasbourgi testiilet tobb itélete nagyon gyakorlati kérdésekben is befolyasolta
az eurdpai allamok jogszabélyainak és joggyakorlatanak alakulasat. igy a Birosag ar-
ra az allaspontra helyezkedett, hogy gyermekelhelyezési perekben a sziil6k vallasi
hovatartozdsa nem vehetd figyelembe. Figyelemreméltd, hogy a kilenctagt tanécs
négy tagja csatolt kiillonvéleményt az itélethez. A kiilonvélemények hangstulyozzak,
hogy az osztrak Legfelsébb Birdsag a vallasi hovatartozas kovetkezményeit és nem
tényét vette elsGsorban figyelembe, ezek mérlegelésére pedig joga volt.!°

Az elmult évek — részben az Eurdpa Tandcs boviilése, részben a Birdsag ndvekvo
szerepe miatt — egyre gazdagabb esetjogot tarnak elénk. A kovetkezOkben az Gjabb
gyakorlat néhany fejleményét szeretném felvillantani, harom kérdéskdrre 6sszponto-
sitva: tobb ligyben meriilt fel az iszlam fejkendd viselésének korldtozhatdsaga, fontos
0j dontések sziilettek a vallasi kozosségek jogi személyiségével kapcsolatban, és vé-
giil Ujra felmeriilt a vallasi vonatkozast oktatds statuszanak kérdése.

1. Az iszlam fejkendd kérdése

Bar a Bizottsagnal korabban mar felmeriilt az a kérdés, hogy szikh férfi kizarhato-e a
motorkerékparozasbol, ha bukésisak helyett turbant visel (a Bizottsdg osztotta a ha-
tosagok allaspontjat: vagy bukoésisak, vagy turban, de akkor més kozlekedési eszkozt
kell valasztani),!! az elmult évek igazan nagy kérdése az iszlam fejkend§ viselése volt
a kozintézményekben. Nyilvanvalo, hogy az alapjogi kérdést tagabb dsszefliggésben
sa, masrészt — ezzel Osszefiiggésben — az elmult években egyesek szerint iszlam-
ofobidva erésodd gyanakvas és félelem a muzulmanokkal szemben, illetve a torok
iszlamistak szembehelyezkedése az atatiirki szekularis hagyomanyokkal.!?

1.1. Dabhlab, svajci tanitond

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsagnak 2001-ben lehetdsége nyilt arra, hogy allast fog-
laljon az iskoldban vallasi okbol viselt fejkendd kérdésében. A Dahlab kontra Svéjc
ligyben!® a panaszos masodik éve tanitott Genf kanton egy altalanos iskolajaban, koz-
tisztvisel6ként (a helyi jog alapjan egyes hatarozatlan idejli kinevezéssel foglalkozta-
tott kozalkalmazottak koztisztvisel6k), amikor muzulman hitre tért, és elkezdett az is-
kolaban is fejkend6t viselni. Ezt kdvetden — bar tdbbszor hosszabb idére anyasagi
szabadsagon volt — tanitds kdzben mindig viselte a fejkenddt, hogy ezzel a Koran
utmutatdsat kovesse. Bar a sziil6k részér6l magatartdsara nem érkezett panasz, a
szakfeliigyelet néhany év utan jelezte a kanton oktatasi szerveinek, hogy a panaszos

10 Hoffmann v. Austria Judgment of 23 June 1993; Palau-Martinez v. France Judgment of 16 December
2003.

117992/77 X. v. United Kingdom, Decisions and Reports, No. 14, 234.

12 A kapcsolodo, iszlamista partok jelentette kihivas emberi jogi — strasbourgi jogvitakat is kivalto — vetii-
leteit itt nem targyaljuk.

13 Dahlab v. Switzerland Judgment of 15 February 2001.
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iszlam fejkenddben tanit. E jelzés utdn még egy év telt el addig, amig az oktatésiigyi
hatdsag egy egyeztetésen felszolitotta a panaszost, hogy tanitéi munkdjanak végzése
kozben ne viseljen fejkend6t, mivel az sérti a kozoktatasi torvényt, mely tiltja a tana-
rok barmilyen, ,,a didkok szdmadra nyilvanvald azonosulasat”, kiilondsen a szekularis
kozoktatasban. A hatosag dontésérdl formalis hatarozatot hozott, melyet a panaszos
megfellebbezett, majd fellebbezésének elutasitdsa utan birdésdgon is megtamadott.
A kantonalis kormanyzat azzal érvelt, hogy a pedagdgusoknak azonosulniuk kell az
allami oktatasi rendszer alapelveivel, és a felekezeti semlegesség ezen elvek kozé tar-
tozik. Az 6ltozet — visel§jének szandékatol fliggetleniil — vallasi lizenetet kozvetit, az
adott esetben igen erdteljesen. A pedagdgus esetében ez nem a maganszféra része, ha-
nem tekintettel kell lennie az allami oktatasi rendszerre is, melyet képvisel.

A kozigazgatasi perben, melyet a Szovetségi Birdsag (a tovabbiakban: birdsag)
biralt el, a panaszos azzal érvelt, hogy kizarélag olyan ruhadarabokat viselt, melyek
a kereskedelmi forgalomban (szupermarketben) beszerezhetdk, igy ezeket nem valla-
si jelképként kell megkozeliteni, hanem gy, mint barmilyen mas ruhadarabot, melyet
egy tanar esztétikai megfontolasbol, vagy személyes autonodmiajanak kifejezésére
magara 6lt. Ennek megfeleléen ugy vélte, hogy a hatdsagi dontés megfeleld ok nél-
kiil vonja el a tandrok jogat, hogy izlésiik szerint 6ltozzenek. A birdsdg azonban ab-
bol indult ki, hogy a panaszos minden kétséget kizaréan nem esztétikai megfontola-
sokbdl viselte a fejkenddt, hanem azért, hogy a Kordn rendelkezéseit kdvetve, egy
vallasi el6irdsnak eleget tegyen. Esetében a fejkendd, illetve a nem-testhezallo vise-
let egy vallashoz vald odatartozast fejez ki, és azt, hogy visel6je hovatartozasat erd-
teljesen kozli a kiilvilaggal. A bir6sagnak tehat abban kellett allast foglalnia, hogy egy
allami iskola pedagdgusa viselhet-e ilyen erdteljes vallasi jelképet, hivatasa gyakor-
lasa soran. A tanorakon kiviili 61tozkodés, a didkok vallasi elGirasokat koveto 61t6-
zete, vagy tanarok szokatlan, de nem vallasilag meghatarozott 61tozkddése nem volt
vita targya. A birésag kozvetleniil az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 9. cikkét vizs-
galta, melynek 2. bekezdése lehetdvé teszi a vallasi meggy6z6dés kifejezésre juttata-
sanak korlatozasat. A birosag a fejkendd, illetve a nem-testhezalld 6ltdzet viselését
nem tekintette a vallasszabadsag korlatozhatatlan lényegéhez tartozonak, mivel ez a
meggy6z0dés kifejezésre juttatdsdhoz, és nem megvalasztasdhoz tartozik. Ebbdl a
szempontbol nem relevans az, hogy az adott vallas nem puszta kivansadgként, hanem
parancsként fogalmazza meg 61tozkodési elvarasait. A birdsag vizsgalta azt is, hogy
a korlatozas torvényi megalapozottsdga és megfogalmazasanak egyértelmiisége meg-
felel-e az alkotmanyos elvarasoknak. Allaspontja szerint amennyiben csekélyebb je-
lentségti igyrdl van sz6 (mint az adott esetben), akkor elégséges az, ha csak egy al-
taldnosabb torvényi megfogalmazasbol lehet levezetni a konkrét magatartasi sza-
balyt. A koztisztvisel6ket sajatosan koti a hatésagok irdnti aldvetettség, ami bizonyos
jogaik korlatozasaval is jarhat. Az a napi kapcsolat, melyben az allami alkalmazott
munkdjat végzi, lehetetlenné teszi azt, hogy annak minden részletére pontos torvényi
eldirasok vonatkozzanak. Genfben a kozoktatasi torvény (1940) 6. cikke szerint a
kozoktatasi rendszernek minden gyermek és sziild politikai és vallasi nézeteit tiszte-
letben kell tartania. A kanton alkotmanya az allam és egyhdz egyértelmi elvalaszta-
sardl, az allam vilagi jellegérdl rendelkezik. A kdzoktatasi torvény azt is eldirja, hogy
a kozalkalmazottak vilagi személyek legyenek; ez aldl csak az egyetemi oktatdk ese-
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tében tehetd kivétel. Amennyiben a beavatkozas valoban a panaszos vallasszabadsa-
ganak sulyos korlatozasat jelentette is, akkor ennek megvolt a megfeleld torvényi
alapja, mivel a genfi torvények az oktatasi rendszer felekezeti semlegességét, az al-
lam és az egyhaz elvalasztasat rogzitették.

Az eljarésban a panaszos vitatta, hogy a korlatozasnak valoban voltak a kozér-
deken alapuld okai. A birdsag szerint igaz, hogy a sziil6k €s a didkok részér6l nem
érkezett panasz, azonban ez nem jelenti azt, hogy nem érintette ket a panaszos ma-
gatartdsa, mely jelentds kozfigyelmet kapott. Lehetséges, hogy azért nem tettek 1épé-
seket az tigyben, mert abban biztak, hogy az oktatasiigyi hatosdgok hivatalbdl intéz-
kedni fognak. Ertheté okokbol az érintettek, miel6tt jogi Gitra terelték az iigyet, jelentds
id6t hagytak a vita rendezésére. A birdsag szerint a hatésagi dontés teljes mértékben
Osszhangban all az iskoldk felekezeti semlegességének elvével, melynek az a rendel-
tetése, hogy mind a didkok, mind a sziil6k vallasszabadsagat védje, és védelmezze az
olykor ma is torékeny vallasi békét. Az iskoldk vallasi konfliktusok szinhelyévé val-
hatnanak, ha a tanarok magatartasukkal — kiilonosen: dltozetiikkel — kinyilvanithat-
nak vallasi meggy6z8désiiket. Ezek a szempontok megfelelden alatdmasztjak azt,
hogy a korlatozas kozérdeken alapult.

Tovabbi, a birdsag altal vizsgalt kérdés az aranyossag kérdése volt. A panaszos
lelkiismereti- és vallasszabadsagat az oktatdsi rendszer felekezeti semlegességéhez
fliz6d6 kozérdekkel szemben kell mérlegelni, azaz a tanitond azért szenved korlato-
zast, hogy a tanulok és sziileik ne legyenek kitéve olyan befolyasnak, ami sértheti
meggy6zidésiiket, illetve, hogy a vallasi harmonia és tolerancia az iskolakban fenn-
maradjon. A vallasszabadsag nem mentesiti az egyént kotelezettségei alol, adott esetben
a munkakorével kapcsolatos kotelezettségek alol. A pedagégusoknak el kell viselni-
ik a szabadsaguk aranyos korlatozasat. A svéjci birdsag jogdsszehasonlitdé szempon-
tokat is figyelembe vett, és részletesen elemezte az allam felekezeti és valldsi semle-
gességének elvét. A semlegesség eszerint elsGsorban partatlansagot és a diszkriminécid
tilalmat jelenti, mely a vallasi harmoniat, a tolerancia szellemét biztositja. A semle-
gesség kiilondsen fontos az allami iskoldkban, hiszen az oktatdsban minden vallas
hivének kotelez8en részt kell vennie, és e részvétel nem jelentheti senki szamara a lel-
kiismereti- és vallasszabadsag korlatozasat. A pedagogusok szerepe igen jelentds eb-
ben a folyamatban. Magatartdsuk 6nmagaban is befolyasolja a tanulokat, kovetendd
mintdkat adnak, mely a kiilondsen fogékony korban, napi kapcsolatban 1évé tanulok-
ra erds hatassal van. A tanar-didk viszonyt hierarchia jellemzi, és a pedagégusok bi-
zonyos értelemben az allamot képviselik. Igy kiilonosen fontos, hogy feladataikat, a
tudas atadasat, és a készségek fejlesztését ugy végezzék, hogy kdzben megdrzik fele-
kezeti semlegességiiket.

A semlegesség elvével kapcsolatban a birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a panaszos — elismerten nehéz — valasztas el6tt all: vagy figyelmen kiviil hagy egy
olyan vallasi el6irast, melyet fontosnak tart, vagy alkalmatlanna valik arra, hogy al-
lami iskolaban tanitson.

A fejkendd egyfeldl nyilvanvaldan vallasi hovatartozast fejez ki. A tanit6 altala-
nos iskoldban tanit, ahol a gyermekek, ¢életkoruknal fogva kiilondsen befolyasolha-
tok. Bar ,,térit8” tevékenységbe nem bocsatkozott, és a tanulokkal nem is beszélt val-
lasi kérdésekrdl, azonban e kérdések eldl aligha térhet ki. A gyerekeknek feltlinne a
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kitér6 magatartas, ha az oltozetét esztétikai szempontokkal, vagy hideg id6jarassal
magyarazna (ahogy ezt allitdlag tette), azaz aligha kertilhetd el, hogy meggy6z6dését
kinyilvanitsa. A tanulok szemében azonban a pedagogus személyesiti meg az iskolat,
igy annak ellenére, hogy az iskola mas tanarai mas valléasi nézeteket vallanak, az adott
tanulok szamara olyan benyomast kelt, hogy az iskola azonosul egy adott vallassal,
ami kdzalkalmazotti jogviszonyaval is Osszeegyeztethetetlen. Tovabbi szempont,
hogy Genf kanton (szemben a nem-francia nyelvii kantonokkal, azaz a svéjci kanto-
nok tobbségével) az allam és az egyhaz szigoru elvalasztasanak elvének talajan all, és
ezt érvényesiti az allami oktatds szigoruan vilagi jellegén keresztiil is.

A birdsag utal arra is, hogy a fejkendd viselése a nemek egyenjogusagnak elvé-
vel, azaz egy olyan alapvet6 tarsadalmi értékkel, melyet az dllamszovetség alkotma-
nya is rogzit, nehezen dsszeegyeztethets. A vallasi harmonia térékennyé valhat azal-
tal is, hogy a panaszos magatartdsa minden bizonnyal kivédhetetlen reakciokat és
konfliktusokat sziil. Ha az allam a fejkend6 viselését elttiri, akkor mas, erételjes val-
lasi jelképeket is el kellene fogadnia, igy a kippa vagy reverenda viselését is, ez pedig
aldasné az iskolak vallasi semlegességét. Nehezen lenne Osszeegyeztethetd a semle-
gességgel, ha az allam, mely tiltja a tantermekben a fesziilet elhelyezését, azt viszont
engedné, hogy a pedagdgusok barmilyen felekezet erdteljes jelképeit viseljék (Az
aranyossag elvét kovetve az oktatasi hatdsag elfogadja azt, hogy a tanarok diszkrét
moédon vallasi jelképeket viseljenek (igy ékszerek formdjaban).)

A bels6 jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan a panaszos az Eurdpai Emberi
Jogi Birosaghoz fordult (a tovabbiakban: Birosag). Panasza szerint a fejkendd viselésé-
nek tiltasa vallasa szabad gyakorlasat, azaz az Egyezmény 9. cikkét sérti. Allaspont-
ja szerint a svajci birdsadgok tévedtek abban, hogy a tilalomnak megfeleld torvényi
alapja volt, és tévedtek abban, hogy a fejkend viselése veszélyeztette a kdzbiztonsa-
got és a kdzrendet. Véleménye szerint a fejkendd viselése az iskoldban éveken ke-
resztiil észrevétlen maradt, és semmiféle zavart nem okozott. Allaspontja szerint
nemcsak az Egyezmény 9. cikke sériilt, hanem a hatranyos megkiilonboztetést tiltd
14. cikk is, mivel igy a muzulman férfiaknak van lehetésége allami iskolaban tanita-
ni, mig néknek nincs.

A kormany allaspontja szerint az iszlam fejkendd erételjes vallasi jelkép, és ennek
tilalma egy allami iskolaban munkat véllalé pedagogus szamara nem jelenti a vallas-
szabadsag korlatozasat. A kormany ramutatott arra is, hogy a tanitd négy és nyolc év
kozott kisgyermekeket tanitott, amire magéaniskolakban tovabbiakban is van lehetd-
sége.

Arra az esetre, ha a Birdsag a tilalmat a vallasszabadsag korlatozasanak tekinte-
né, a Kormany allaspontja szerint a korlatozasnak megfeleld térvényi alapja volt.
A szovetségi alkotmany rogziti az iskolak felekezeti semlegességét, a kozoktatasi tor-
vény pedig azt, hogy a kdzoktatasnak tiszteletben kell tartania a tanuldk és sziileik
vallasi meggy6z8dését. Arra is hivatkozott a kormany, hogy az adott ligyet meg-
el6zéen (1990-ben) a Szovetségi Birdsag a felekezeti semlegesség megsértésének
tekintette az altalanos iskolai osztalytermekben elhelyezett fesziiletet. A kormany al-
laspontja szerint a korlatozas legitim célt kovetett: az iskolak felekezeti semlegessé-
gének ¢és a vallasi harmonia védelmét célozta, és mértéke a ,,demokratikus tarsada-
lomban sziikséges” mértéken beliil maradt. Egy allami iskola pedagdgusa sajatos
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jogviszonyban all; az dllam semlegességének védelme megeldzi egyéni szabadsagat.
A pedagbgusok erételjes modellt jelentenek a tanulok szamara, kiilondsen kisgyerme-
kek esetében. A kormany tehat messzemenden azonosult a svajci hatdsagok és a Szo-
vetségi Birosag megkozelitésével.

A panaszos allaspontja szerint az iskola semlegessége nem jelenti azt, hogy a ta-
narok ne rendelkezhetnének vallasi meggy6z6déssel, és azt ne juttathatnak kifejezés-
re. Alldspontja szerint az intézkedés erdteljes és nyilvanvald beavatkozas volt a val-
lasi meggy6z6dés kifejezésének jogaba. Ramutatott, hogy magatartdsa nem zavart
senkit, és a tanitdi munkajat tartalmaban semlegesen végezte. Szemben a kormany al-
laspontjaval, a maganiskoldk szamara nem jelentenek alternativat, mivel ezek szama
kevés, és éppenséggel keresztény, felekezeti iskolak. Allaspontja szerint a korlatozas-
nak nem volt megfeleld torvényi alapja, mert a kozoktatési torvény az oktatasi rend-
szer semlegességét, és nem a tandrok semlegességét irja eld.

A Birdsag ramutatott arra, hogy esetjoga szerint a gondolat, a lelkiismeret és a val-
las szabadsaga, melyet az Egyezmény 9. cikke rogzit a demokratikus tarsadalom
alapjat jelentik. A pluralizmus minden demokratikus tarsadalom velejardja. Ugyanak-
kor egy demokratikus tarsadalomban, ahol sokféle vallas egyiittélését kell biztosita-
ni, a szabadsag korlatozasa sziikségessé valhat.

Az els6 kérdés a korlatozas megfeleld torvényi megalapozottsagat vitatta. A ,,tor-
vényben meghatarozott” kitétel a Birosag esetjoga szerint két kovetelményt tartal-
maz: egyrészt a torvénynek hozzaférhetonek kell lennie, masfel6l ahhoz elégséges
precizitassal kell megfogalmazni, hogy a polgar magatartasat hozzaigazithassa, el6re
lathassa magatartasa kovetkezményeit. A torvények megfogalmazasa azonban altala-
ban nem teljesen preciz, és gyakran az alkalmazas gyakorlata ad megfeleld valaszokat
a konkrét élethelyzetekre. A Birdsdg megvizsgalta a svajci szovetségi birosag érvelé-
sét, és azzal azonosulni tudott: eszerint a kanton kdzoktatasi torvénye elégségesen
preciz ahhoz, hogy a korlatozas ,,térvényben meghatérozott” korlatozasnak minGsiil-
hessen.

A panaszos a tovabbiakban azzal érvelt, hogy a korlatozasnak nem volt megfele-
16 oka. Az eset koriilményeire és a meghozott dontésekre tekintettel a Birosag a kor-
latozast masok jogai és szabadsaga, tovabba a kozbiztonsag €s a kozrend védelmében
meghozott korlatozasnak tekintette, mely igy megfelel6 okbdl sziiletett.

Végiil azt kell vizsgalni, hogy a korlatozas mértéke ,,sziikséges-e egy demokrati-
kus tarsadalomban”. A Birdsag allandd gyakorlata elismeri, hogy az szerz4d§ élla-
mok rendelkeznek egy bizonyos mérlegelési lehet6séggel (margin of appreciation)
ebben a tekintetben, ez azonban europai feliilvizsgalat targya, azaz az adott iigy vo-
natozasaban kell vizsgélni.

A Birosag megéllapitotta, hogy az adott esetben a svajci szovetségi birdsag a kor-
latozast a tanulok és sziileik vallasi meggy6z6désének lehetséges megsértésével in-
dokolta. A birdsag az allami iskolak tanarai foglalkoztatasanak természetét tekintetbe
véve azt mérlegelte, hogy az allami oktatasi rendszer semlegességének legitim védel-
me a vallasszabadsag milyen (ardnyos) korlatozasait indokolja. A hatésagok dontése
nem tartalmazott semmilyen kifogast a panaszos vallasi meggy6zd&désével kapcsolat-
ban, hanem kizardlag foglalkozasanak sajatos kdvetelményeit tartotta szem el6tt.
A Birosag is megallapitotta, hogy a panaszos magatartasara nem érkezett panasz, és
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ugy tlnik, hogy a panaszos, meggy6z6désének kifejezésével, nem térekedett semmi-
féle elony elérésére. A Birdsag elismeri, hogy nagyon nehéz megallapitani, hogy egy
olyan erételjes kiils6 jelkép, mint a fejkendd, milyen hatassal lehet a kisgyermekek-
re. Tekintetbe véve a tanitott gyermekek korat, nem tagadhato, hogy a fejkendd kihi-
v6 viselésének lehet valamilyen prozelita (térit6) hatdsa. A Koran elSirasa nehezen
Osszeegyeztethet a nemek egyenjogusagéval, a tolerancia lizenetével, az egyenlGség
¢és diszkriminaciotilalom elvével, melyeket egy demokratikus tarsadalomban a peda-
gogusoknak a tanulok felé kozvetiteniiik kell. Mindezek alapjén a tanuldk és a valla-
si harmoénia szempontjara, valamint az eset kortilményeire valé tekintettel, a Birosag
allaspontja szerint, a genfi hatésagok nem lépték at a mérlegelési tartomany hatarait,
és dontésiik nem volt ésszertitlen.

Erre — valamint a szovetségi birdsag érveire — valo tekintettel a Birdsag vélemé-
nye szerint a vitatott intézkedés jogos és aranyos volt az elérendd cél (masok jogainak
és szabadsaganak védelme, kozrend, kdzbiztonsag) védelmében. A Birdsag szerint
az intézkedés egy ,,demokratikus tarsadalomban sziikséges” intézkedésnek mindsiil.
A vallasszabadsag tekintetében tehat a panasz nyilvanvaldéan megalapozatlan.

A panaszosnak a nemek egyenjogisaganak megsértését allito érvelésével szem-
ben a Birdsag allaspontja szerint az intézkedés, mely hivatasbeli kotelezettségei ko-
rében korlatozta, nem mint a néi nem tagjat stijtotta, hanem az allami oktatasi rend-
szer semlegességének legitim céljat szolgalta. Ha férfi viselt volna olyan dltozetet,
mely 6t nyilvanvaléan valamilyen hit kdvetdjeként azonosithatova tette volna, az is
hasonl6 hatésagi intézkedést valtott volna ki. gy a Birdsag a panaszt ebben a tekin-
tetben is nyilvanvaléan megalapozatlannak mindsitette, és ezzel befogadasat, tobbsé-
gi dontéssel, elutasitotta.

A Dahlab-ligyben a Birosag igen nagy mértékben tekintettel volt a gyerekek fia-
talsdgara. Azonban abbol — figyelembe véve az ligy koriilményeit—, hogy a korlato-
zést a Birdsag nem taldlta Egyezmény-sértének, nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés,
hogy a korlatozas hidnya sértené az Egyezményt.

1.2. Sahin, torok medika

Az iigy alapja, hogy a panaszost — akkor 6todéves orvostanhallgatot — 1998-ban eltdvo-
litottak az isztambuli egyetemrdl. A medika tanulmanyi soran kezdettdl fejkendét viselt.
1998 elején az Egyetem vezetése az Alkotmanyra, a jogszabalyokra, a birdsagi gyakor-
latra és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlatara hivatkozva korlevélben rendelke-
zett arrol, hogy sem szakallat, sem iszlam fejkenddt viseld hallgatok nem iratkozhatnak
be, és semmilyen tanulmanyi foglakozasra nem szabad Gket beengedni. A Birdsag
2005-ben Leyla Sahin Torokorszag elleni tigyében!* a Birosag sokakat meglepve' Ggy
foglalt allast, hogy a fejkendd tilalma a torok egyetemeken a torok szekuralizmus és ez-
zel az alkotmanyos rend annyira 1ényeges kovetkezménye, hogy a demokratikus tarsa-

14 Case of Leyla Sahin v. Turkey, 10 November 2005.
15 {gy JEREMY GUNN: Fearful symbols: the Islamic headscarf and the European Court of Human Rights in
Sahin v. Turkey. Droit et religions 3 (2008-2009), 339, 340.
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dalom védelme érdekében sziikségesnek tlinhet. A Sahin iigyben egyértelmi volt, hogy
a medika tanulményai minden szakmai kovetelményét teljesitette, a fejkenddt sajat don-
tése (nem csaladi vagy mas kényszer) alapjan viselte, és nem vitattdk azt sem, hogy az
egyetemen nem folytatott vallasi propagandat, megjelenése, viselkedése ténylegesen
semmilyen zavart nem okozott. Az ligyben tehat tisztan az allam alkotmanyos identita-
sabol levezetett kovetelmény all szemben az egyén szabadsdgéval. Az elutasitd hataro-
zat mogott még erdsen kérdéses maradhatott, hogy mas eurdpai allam esetében ugyan-
igy jarna-e el a Birosag. Leyla Sahin Bécsben folytatta orvosi tanulmanyait.

1.3. Dogru, franciaorszagi iskolas

Mas megvilagitasba helyezi a kérdést, amikor azzal szembesiiliink, hogy 1999-ben
francia kislanyt zarnak ki az iskolabdl, amikor 12. életévének betdltése utan fejken-
d6ben jelenik meg a testnevelés oran.'s A Birosag valasza azonban itt is az, hogy a
laicitas Franciaorszag esetében az alkotmanyos identitas olyan sajatossaga, ami ezt a
1épést egy demokratikus tdrsadalomban sziikségessé teszi.

Nem véletlen, hogy a fejkendd-iigyek Eurdpa két, radikalisan vilagi alkotméanyos
berendezkedésili orszagabdl, illetve szintén az allam és egyhaz szigoru elvalasztasa-
nak talajan all6 genfi kantonbdl keriiltek a Birosag elé. Valamennyi ligyben a Birosag
ramutatott azon sajatos koriilményekre, melyek a dontést megalapoztak, legyen sz6 a
gyermekek kis kora, vagy a torok, illetve francia szekularizmus alkotményos szerepé-
r6l. Ugyanakkor sorba allitva a dontéseket egyre nehezebb lesz olyan itéletet hozni,
mely a vallasi meggy6z8dés 0ltozkddésben is megnyilvanuld kifejezésének jogat
tényleg elismernék.

2. A vallasi kozosségek jogalanyisaga

Az 1990-es évek végén néhany itélet mar érintette a vallasi kdzosségek jogalanyi-
saganak kérdését. Ezek alapjan tehat a 9. cikkbdl levezethetd, hogy lehetévé kell
tenni a vallasi kozdsségek jogi személyiséghez valo jutasat (ez azonban nem je-
lenti a vallasi kozosségek egyenjogusaganak kovetelményét),!” illetve, hogy egy
demokratikus allamnak nincs legitim oka arra, hogy a vallasi kozosségek belsé
tigyeibe beavatkozzon.!® A vallasi k6zosségek egysége f616tti 6rkodésre nincs az
allamnak mandatuma: ha egy csoport onként kdvet egy vallasi irdnyzatot, az egy-
séges szervezeti keret fenntartasa — a kiszakaddk elismerésének elutasitidsa — nem
indokolhato.

Az elmult évek 0j fejleményeket hoztak a 9. cikk és a vallasi kozosségek jogala-
nyisadganak kapcsolata 0sszefiiggésében. Aligha okoz meglepetést, hogy a moszkvai
Udvhadsereg jogalanyisaganak elismerését azon indokkal megtagadé hatdsagi dontés,

16 Dogru v. France Judgment of 8 December 2008.
17 Ld. a Canea Catholic Church kontra Gordgorszag fent kivatkozott tigyeit.
18 1d. a Serif, Hasan és Chaush, Metropolitan Church of Bessarabia és Masok, illetve az Agga-ligyeket.
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hogy kiilfoldi eredetli csoportrol van szo, melynek felépitése paramilitaris, védhetet-
len. A Bir6sag egyhangt hatdrozata szerint az egyesiilési jog a vallasszabadsag Ossze-
fiiggésében sériilt.'”

Kozelebbi, nagy jelentéségii iigy a Jehova Tanti kontra Ausztria tigyben 2008-ban
megsziiletett itélet, mely egy 20 éves, fordulatos vita Gjabb fejezetét nyitotta meg.?
Az ligyben a Jehova Tanui ausztriai vallasi kdzossége, valamint négy maganszemély
perelte az osztrak allamot. A kereset szerint azaltal, hogy ,,az osztrak hatésagok meg-
tagadték a vallasi kozosségtol a jogi személyiséget”, késébb pedig ,,mas vallasi ko-
zosségekhez képest korlatozottabb érvényt jogi személyiséget” biztositottak szamuk-
ra, sériilt a felpereseknek az Emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérol sz016
egyezmény 9. és 14. cikkelye szerinti vallasszabadsaghoz valo joga.?! Ezen talme-
nden a birdsag ugy itélte, hogy sériilt az egyezmény 6. cikkelye is, mivel ,,a jogi sze-
mélyiség elnyerésére irdnyuld eljardsok indokolatlanul hosszu ideig huzddtak és [a
vallasi kozosség] nem részesiilt hatékony jogvédelemben annak érdekében, hogy
dontés sziilessen az elismerés iranti kérelemrdl”, és az osztrak allamot a felperesek
nem-vagyoni karanak megtéritésére kotelezte.

Az itéletet nagy varakozas elézte meg — természetesen elsésorban az érintett ko-
z0sség 1észEr6l.22 Ausztrian kiviil az egyhazi status megszerzése a Jehova Tanti sza-
mara tobb eurodpai allamban is csak hosszas €s nehéz jogi bonyodalmakat kdvetéen
volt lehetséges.” A k6zOsség most természetesen abban bizik, hogy az itélet utan
megnyilik az allami elismeréshez vezet$ ut.>* Masfel6l a dontés a szakmai kérokben
is varhatdan élénk visszhangra talal, mivel az egyhédzak és vallasi kozosségek jogal-

19 Moscow Brach of the Salvation Army v. Russia Judgement of 5 October 2006.

20 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and others v. Austria Judgment of 31 July 2008.

2l Az idézetek Csiziné dr. Schlosser Annamaria forditasai.

2 Reinhard Kohlhofer, a kozosséget képviseld tigyvéd, ismert vallasjogi szakért6 nyilatkozta pl.: ,,Néhany
hoénapon beliil varhato EEJB itélete az igyben, amely meg fogja kérddjelezni az osztrak rendszert, kii-
16ndsen pedig az 1998-as torvény altal az egyes vallasi kozosségekkel szemben megvaldsitott nyilt
diszkriminaciot.” (A szerzd forditisa) REINHARD KOHLHOFER: Commentary: Away with Legal
Discrimination — Serbia Shouldn’t Follow Austria. Forum 18 News Service: http://www.forum18.org/
Archive.php?article id=403 (2004-09-02)

2 Németorszagban példaul az elismerés (és az azzal jard kozjogi jogallas) iranti kérelmet a Szdvetségi
Kozigazgatasi Birosag elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a k6zosség nem tanusitja a sziikséges loja-
litast a demokratikus allam iranyaba (elsdsorban azéltal, hogy hiveit a valasztasoktol valo tavolmaradas-
ra buzditja). A Szdvetségi Alkotméanybirosag 2000-ben megsemmisitette a dontést ,,Jehova Tanui-itélet”
néven elhiresiilt hatarozataval, azzal az érveléssel, hogy a kdzosség magatartasat osszességében kell ér-
tékelni, és az allam nem veheti figyelembe a vallési tanitasokat. A testiilet visszautalta a dontést a Szo-
vetségi Kozigazgatasi Birdsaghoz, utobbi pedig megallapitotta a berlini tartomanyi kozigazgatasi biro-
sag hataskorét. Utobbi hozta meg a Jehova Tantii szamara kedvezd, végleges dontését 2006-ban (OVG
2 B 12.01.). PoTz-KOHLHOFER (szerk): Die “Anerkennung” von Religions-gemeinschaften. Wien: Verl.
Osterreich, 2002, 57-73., AXEL VON CAMPENHAUSEN—HEINRICH DE WALL: Staatskirchenrecht: eine
systematische Darstellung des Religionsverfassungsrechts in Deutschland und Europa. Miinchen:
Beck, 2006*, 137-138.

24 http://www.jehovas-zeugen.at/fileadmin/user_upload/01-Wer-wir-sind/04-Pressemitteilungen-link-file/
Pressemitteilung_09.pdf

)
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lasa, kiilondsen pedig az egyhdzak allami elismerése irant az tjabb jogfejlédés nyo-
man az osztrak (és német) jogtudomanyban élénk az érdeklédés.

Valdban az osztrak allami egyhazjogi rendszer alapjait kérddjelezi meg az itélet?
Jar-e az elismerés annak alapjan a Jehova Tanti kozosségének? Az eset ismertetésén
tulmenden ezekre a kérdésekre is keressiik a valaszt.

2.1. A relevans osztrak szabalyozas

Ausztridban 1998 6ta két, 2002 6ta harom kiilonboz6 jogi formaban miikddhetnek az

egyhézak:®

a) Az egyhazak és vallasi kozosségek allami elismerésben részesiilhetnek az 1874.
évi AnerkennungsG alapjan.?¢ Az elismert egyhazak kozjogi jogallassal rendelkez-
nek, mint a koztestiiletek (,,Korperschaft”) sui generis kategoriaja. 1998-ig az
AnerkennungsG szerinti elismerési feltételek a kovetkezOk voltak: 1. az egyhaz
szabalyzata és tanitdsa nem lehet jogellenes vagy erkdlcstelen, 2. egy kultuszko-
z0sség létrehozasa. Az elismerés formaja rendelet, a nagy ,,torténelmileg elismert”
egyhazakra azonban a konkordatum, illetve a kiilon toérvények az irAnyadok.?’

b) Az 1998-as BekGG? az el nem ismert egyhazak 0 kategoriajat vezette be: a fele-
kezeti (vagy vallasi) kozdsséget (religiose Bekenntnisgesellschaft), amely magan-
jogi jogi személyiséggel rendelkezik, és bejegyzésére akkor van mod, ha 300 oszt-
rak lakos a tagja.

A torvény ezen tulmenden 1j feltételekkel egészitette ki az AnerkennungsG el-
ismerési szabalyait, ezek: 1. a népesség 2 %o-nek megfeleld szamu hivég; 2. 20
éves fennallds, ebbdl legalabb 10 év bejegyzett felekezeti kozosségként; 3. az
anyagi forrdsok vallasi célra torténd felhasznalasa; 4. pozitiv hozzaallas az allam-
hoz és a tarsadalomhoz; 5. a tobbi egyhdzhoz f(iz6d6 ,,békés” viszony, amelyet az
elismerést kéré nem zavarhat meg térvénybe iitk6z6 modon. A két elso feltétel ma
a gyakorlatban athidalhatatlan akadalyt jelent a még el nem ismert kdzosségek
szamdra (de a mar elismert egyhdzak némelyike sem tudnd jelenleg azokat telje-
siteni).

c) 2002 o6ta a vallasi kozdsségek maganjogi egyesiilet formajaban is miikddhetnek.
Az elismert egyhdzak kiilon torvényekben szabélyozott tobbletjogokkal rendel-

keznek.

A tobbszintli rendszert, kiillondsképpen a BekGG 4ltal beiktatott uj elismerési fel-
tételeket, szamos kritika érte. Leginkdbb azok visszahat6 hatdlya vitatott: a torvény

2;

o

HERBERT KALB—RICHARD POTZ-BRIGITTE SCHINKELE: Religionsrecht. Wien: Facultas, 2003, 93—135. A
magyar nyelvi szakirodalombol: FEDOR TIBOR: Az allam és az egyhazak kapcsolata Ausztridban. ACTA
HumaNa 2000/39-40, 52-63.

Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften (Tor-
vény a vallasi k6zosségek torvényes elismerésérdl)

A legfontosabb torténelmi egyhazak allami elismerése a jozefinista elvekre vezethet§ vissza:
POTZ-KOHLHOFER 1. m. 42.

Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religidsen BekenntnisgemeinschaftenNr. 19/1998 (Fe-
lekezeti kozosségekrdl szolo torvény)
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hatalyba 1épése el6tt indult elismerési eljarasokra is alkalmazni kellett ugyanis azo-
kat.?? Amint azt latni, fogjuk ez az egyik olyan szabaly, ami az EEBJ altal megallapi-
tott sérelmet okozta.

Korabban nehézséget jelentett az elismerést kérék szamara, hogy az elismerés jog-
szabalyi formaja miatt nem volt hatékony jogorvoslat az elismerés megtagadasa (vagy
a hatosag hallgatasa) esetén. A felsGbiraskodas csak 1997-ben talalt erre megoldast.*

2.2 Az itélet és indokai

Az ligy hosszas el6zményei — melyeket az itélet részletesen ismertet — roviden a
kovetkezdk: a Jehova Tanui 1978-ban kérték elismerésiiket az AnerkennungsG
alapjan. A minisztérium el8szor nem valaszolt a kérelemre, majd az ombudsman
elitéld nyilatkozatat és egy megismételt kérelmet kovetden megtagadta az elisme-
rést, arrol értesitve a kérelmezdt, hogy nincs joga formalis hatarozat meghozatalat
kovetelni. Az osztrak Alkotmanybirdsaghoz (Verfassungsgerichtshof) és Kozigaz-
gatasi Birdsdghoz (Verwaltungsgerichtshof) intézett szdmos sikertelen beadvanyt
kovetben elébbi 1995-ben gy hatarozott, hogy utébbinak hataskore van a kérel-
mez6 ligyében valod dontésre. 1997-ben a miniszter — miutdn a Kozigazgatasi Bi-
rosag hatarozathozatalra kotelezte — elutasitotta a kérelmet. Megallapitotta, hogy
nincs helye a Jehova Tanuinak vallasi kozosségként torténd elismerésére, mivel
tisztazatlan belsd szervezete és negativ a hozzdallasa az dllamhoz €s annak intéz-
ményeihez. 1998-ban az Alkotmanybirésdg megsemmisitette a miniszter hataroza-
tat. Id6kozben hatdlyba 1épett a BekGG (a fent emlitett visszahaté hatallyal),
melynek alapjan a Jehova Tanuit felekezeti kozosségként regisztraltak. Am az el-
ismerés iranti ujabb kérelmiiket megint csak elutasitottak — ezlttal a tiz éves vara-
kozasi id6re valo hivatkozassal. A kérelmezdk ismételt panaszait mindkét fels6bb
birdsag elutasitotta.

Ami a 9. cikkely (vallasszabadsdghoz val6 jog) sérelmét illeti, az EEJB korabbi
itéleteire utalva (Gorzelik and Others v. Poland, Sidiropoulos and Others v. Greece)
megerdsiti: ,,az a képesség, hogy jogalanyt hozzanak 1étre, hogy a k6zos érdekek
terén kozosen cselekedhessenek, az egyesiilési szabadsag egyik legfontosabb aspek-
tusa, melynek hidnyéban a jog értelmét veszitené [...] ha a hazai hatdésdgok megta-
gadjak a jogi személyiséget az egyének tarsuldsatol, az érinti a kérelmez6 egyesiilési
szabadsagdhoz fiz6d6 joganak gyakorlasat [...] Ahol a vallasi kdzosség szervezete
volt a kérdés, ott az elismerésének megtagadasat [a birosag] tigy értékelte, mint ami
érinti a kérelmezd 9. cikk szerinti valldsszabadsaghoz fliz6d6 jogat...”

A birésag megallapitotta, hogy volt egy olyan id6szak, mely alatt a Jehova Tanui nem
rendelkeztek jogi személyiséggel ,.,a status € hidnyanak minden kovetkezményével.”

Ami a 14. cikkelyt illeti (diszkrimin4cio tilalma), a 6. és 11. cikkellyel 6sszefiig-
gésben, a birdsag a Petrovic v. Austria ligyben kimondottakat idézi: ,,az eltérd elba-
nas akkor diszkriminativ, ha nincs objektiv és ésszert indoka, azaz nem iranyul tor-

2 Herbert Kalb lakonikusan csak ,,botranyosnak’ nevezi a szabalyt. POTZ-KOHLHOFER i. m. 54.
30 KaLB-Potz—Schinkele i. m. 102-107.
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vényes célra vagy nincs ésszerlien aranyos viszony az alkalmazott eszk6zok és az el-
érni kivant cél kozott.” Az itélet kimondja ,,[...] valamennyi vallasi csoport szdmara
tisztességes lehetOséget kell adni e status [a jogi személyiség] megszerzésére, ha azt
kivéanja, és az eldirt feltételeket nem szabad diszkriminativ médon alkalmazni.”

A birdsag diszkriminacidt allapitott meg amiatt, hogy az Ausztridban csupan 1976
ota 1étezé Kopt Ortodox Egyhazat 1998-ban vallasi k6zosségként nyilvantartasba vet-
ték, 2003-ban pedig kiilon térvénnyel elismerték (OrientKG),*! mig a Jehova Tanui
sokkal hosszabb ideje miikddtek az orszagban.

A 6. cikkely (ésszertli id6) kapcsan az EEBJ a korabbi eljarasokat két szakaszra
bontotta: az 1978. szeptember 25.-1 elismerési kérelem vonatkozasdban nem allapi-
totta meg az ésszerd eljarasi id6 kovetelményének sérelmét. Azonban az 1998. julius
22-1 kérelem elbirdlasara iranyul6 eljarasok tekintetében ugy talalta, hogy azok nem
feleltek meg a 6. cikknek.

A birdsag 0sszességében nem biralta feliil az osztrak jog altal az elismert és el
nem ismert egyhazak kozott tett kiillonbséget, vagy altaldban a vallasi kozosségek
csoportjainak eltérd jogokkal torténd felruhazasat. A Case relating to certain aspects
of the laws on the use of languages in education in Belgium és a Thlimmenos v.
Greece ligyekre utalva megismételte, hogy az egyezmény ,.nem tiltja, hogy a tagal-
lamok egyes csoportokat eltéréen kezeljenek annak érdekében, hogy a koztiik fenn-
allo ‘tényleges egyenlStlenségeket’ ellenstlyozzak; s6t, bizonyos koriilmények ko-
z0tt az egyenlbtlenség eltéré banasmod altal torténd ellensulyozasanak elmulasztasa
is 6Gnmagaban megalapozhatja a [14.] cikkely sérelmét.”

A vallasi kozosségek jogalanyisaga feltételéiil szabott varakozasi id6 is ésszeri le-
het, ,.kivételes koriilmények kozott, mint példaul ujonnan alapitott és ismeretlen val-
lasi csoportok esetében. De ez aligha lehet indokolt az olyan, nagy nemzetk6zi mult-
tal rendelkez6, az adott dllamban régdta fennalld, és igy a kompetens hatoésagok eldtt
ismert vallasi kozosségek esetében, mint a Jehova Tanti.” Ami e tekintetben dontd az
az, hogy az ,,allam koteles semleges €s partatlan maradni mikdzben szabalyozési ha-
talmat gyakorolja a vallasszabadsag és a kiilonféle vallasokhoz, felekezetekhez és hi-
tekhez ftiz8d& viszonya terén” (1d. a Metropolitan Church of Bessarabia and Others
igyet is).

A testiilet az emlitetteken kiviil vizsgalta a 13. cikk (hatékony jogvédelem) eset-
leges sérelmét is, 4m azt nem talalta megallapithatonak

2.3. Kovetkeztetések — dontés utan, dontés elétt

Nincs arrol tehat sz6, hogy az EEJB az osztrak kétszintl allami egyhazjogi rendszer
alapjait kérddjelezte volna meg. Bizton allithatjuk, hogy Ausztria elmarasztalasara
nem keriilt volna sor, hogyha a Jehova Tantiinak mddja lett volna megfeleld idén be-
lil (valamilyen) jogi személyiséggel jar6 egyhazi statust szerezni, illetve, ha az alla-
mi elismerésiik targyaban hozott dontés nem huzodik 1978 ota.

3! Bundesgesetz iiber #uBere Rechtsverhiltnisse der orientalisch-orthodoxen Kirchen in Osterreich
(OrientKG, Keleti-ortodox egyhazi torvény) BGBI. I Nr. 20/2003
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Abban a kérdésben, hogy a vallasi kdzosséget részesiteni kell-e allami elismerés-
ben, az itélet nem ad tdmpontot, mivel az elismerés egyéb feltételei nem képezték a
iigy targyat. A hatdrozat alapjan csupan az tlinik egyértelmiinek, hogy a varakozasi
id6 elteltének hianyéra torténd hivatkozassal nem lehet a kérelmet elutasitani — de
id6kozben ez a probléma egyébként is okafogyotta valt.

A koz6sség mindenesetre még 2007 marciusdban ismételten benytjtotta kérelmét
a kultuszminiszerhez, amely a (1998. julius 11-i bejegyzésétdl szamitott) 10 éves va-
rakozasi id§ leteltéig az érdemi eljaras lefolytatasat, mint id6 el6ttit elutasitotta.’? Az
EEBJ itéletét, illetve a varakozasi id6 leteltét kdvetden azonban most mar nyilvanva-
léan nem odazhat6 sokaig a dontés, amelynek meghozataldra a miniszternek egyéb-
ként hat honap all rendelkezésére.’* Az altalanos kozvélekedés szerint — amelyet
egyébként nyilvanvaldan befolyasolnak az ijabb németorszagi fejlemények, valamint
az EEBJ itéletének gyakori, tévesen kiterjeszt6 értelmezése — az ligyben a Jehova Ta-
nui szamara kedvezd hatarozat varhat6. Az tigyben, a formalis feltételek teljesitését
kovetden, donté jelentSségl lesz immar a kozosség allamhoz és a tdrsadalomhoz G-
z0d6 pozitiv viszonyanak kérdése. (A kézirat lezarasa utan az elismerés 2009. majus
7-én megtortént.)

3. Oktatasi kérdések

Az oktatashoz valo joggal kapcsolatos valldsi kérdések — jelentdségiikhoz képest —
csekély szamban meriiltek fel eddig a strasbourgi gyakorlatban.

Egy viszonylag korai esetben* a Birdsag megallapitotta, hogy az allam nem
folytathat a sziil6k valldsi-vilagnézeti meggy6z6dését alaaknazo tevékenységet.
A konkrét kérdéssel kapcsolatban a Birdsag — figyelembe véve azt a tényt is, hogy
Dénia jelentds mértékben tdmogatja a maganiskoldkat — nem tekintette a daniai is-
kolékban folyd kotelezd szexudlis oktatast az 1. kiegészitd jegyz6konyv 2. cikkébe
itk6z6nek.*

2007-ben egy norvég eset keriilt a Birosag elé, melyben ateista sziil6k — egy
humantista egyesiilet tagjai — sérelmezték a ,,Kereszténység, vallas és filozofia” targy
kotelez6 jellegét.’s A targy 10 éves tanmenettel kotelezd iskolai targy, mely torténeti-
leg az iskolai vallasoktatasbol alakult ki. Norvégia alkotmanya értelmében ma is al-
lamvallasanak tekinti az evangélikus vallast, és az evangélikusoknak kotelezd gyer-
mekeik megfelel6 nevelésérdl gondoskodni, azonban a nem-evangélikusok mar 1889
ota mentesiilnek a kdtelezd evangélikus vallasoktatas alol.

Az 1960-as évek végétdl a tanterv tobb 1épcsében szekularizalodott, a kultartor-
téneti &s altalanos vallasismereti témak kertiltek el6térbe. Az 1998-as oktatési torvény

32 http://www.jehovas-zeugen.at/Chronologie-der-Verfahren.18.0.html

3 BekGG 2. § (1)

3 Kjeldsen, Busk Madsen és Pedersen v. Denmark Judgment of 7 December 1976. dec. 7.

35 P. vaAN Duk-G. J. H. vaN HooF: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
Deventer—Boston: Kluver Law International, 19902, 471.

3 Folgere and Others v. Norway Judgment of 19 June 2007.
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¢és a kapcsolddo tanterv mar teljesen torolte az oktatds keresztény jellegére torténd
utalast, és a vilagvallasok partatlan bemutatasara helyezte a hangsulyt. 9:8 aranyban
sérti az 1. jegyz6konyv 2. cikkét.

Az ligy jol mutatja, hogy az dnszerkularizacié zsakutca: nem tudnak a vallasi ko-
zOsségek annyit feladni sajatos 6rokségiikbdl, hogy az elegendd legyen — akkor jobb
a tarsadalom, a nagy rendszerek peremén megdrizni identitasukat. Az eurdpai embe-
ri jogi mechanizmus védelmet nyujthat a talzott allami beavatkozas és ellen6rzés bi-
zonyos formai ellen, ugyanakkor egyes allamoknak a vallési identités kifejezését kor-
latozé szekularizmusaval szemben nem.
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