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1. Bevezetés

A kiralyi f6kegyuri jog lényeges eleme volt az Un. szervezési jogkor, amely a katoli-
kus egyhaz igazgatasanak teriileti beosztasara, igy az egyhazmegyék alapitasara is ki-
terjedt.! A tanulmany a Gyulafehérvari Féegyhazmegye alapitisanak ezredik évfordu-
16janak alkalmabol rendezett konferencidn? hasonld cim alatt elhangzott eléadas
tanulmannya atdolgozott valtozata.

Az elbukott forradalmakat és az antant katonai megszallasat kdvetden, az allam-
¢let Ujrainditasa az 1920 elején lebonyolitott parlamenti valasztasokkal tortént meg.
Az ennek nyoman 6sszeiilé nemzetgytilés legfontosabb feladata a forradalmak altal
Osszekuszalt kozjogi viszonyok rendezése volt. Mindez meg is tortént, a testiilet az al-
kotmanyossag helyreallitasarol szo16 1920. évi I. torvénycikkben az 1918 elétti allam-
berendezkedés kontinuitdsa mellett foglalt dlldst.> AKiralyi tron betoltése azonban kiil-
és belpolitikai akadalyokba iitkdzott, amelynek kdvetkeztében a nemzetgytilés — az Gsi
alkotmany szabalyainak megfelelen — az allam élére egy kormanyzot valasztott.

Az ideiglenes allamf6 hataskoreit vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy a magyar
kozjog erre vonatkozo allando szabalyokat nem rogzitett. A tisztség betoltésére csak
kivételes esetben, a kirdlyi hatalom gyakorlasanak valamilyen akadalyoztatasa esetén

* A tanulmany a K76472 OTKA kutatasi program tamogatasaval késziilt.

MOLNAR KALMAN: Magyar kézjog. Pécs: Danubia Kiado, 1929, 632—633.; BOLONY JOZSEF: Magyar kiz-
jog. 2. kot. Budapest, 1943, 253.

Millennium Dioecesis Albae Iuliensis 1009-2009 (Ezeréves a Gyulafehérvari Féegyhazmegye). Paz-
mény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2009. marcius 18.

Az alkotményossag helyreallitasa a forradalmak kozjogi tevékenységének érvénytelenné nyilvanitasaval
tortént. 1920. évi L. tc. 9. §-a szerint: ,, (1) Az ugynevezett népkoztarsasdg és tandacskoztirsasag szervei-
nek néptorveny, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemii rendelkezései érvénytelenek.
[...] (2) Az Orszdagos Torvénytarbol az oda beiktatott igynevezett néphatdrozat és néptorvények toréltet-
nek.” Az érvénytelenség kimondasaval pedig helyreallt az azt megel6z6 allapot.
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kertilt sor, amikor is a kormanyz6 hataskoreit mindig egyedileg hataroztak meg. Az or-
szaggytlés kés6 kdzépkori kialakulasat kdvetden a kormanyzot e testiilet valasztotta,
s hataskoreit pedig a valasztasaval parhuzamosan, mindig egyedileg hatdrozta meg.
A hataskor szabalyozasa negativ taxacioval tortént, vagyis a kormanyzoé atvette a ki-
raly hataskoreit, s az orszaggyiilés azokat a kompetenciakat sorolta fel, amelyeket ezek
koziil az ideiglenes allamfé nem gyakorolhatott. Az 1920:1. tc. ugyanezt a szabalyo-
zési metddust kovette, tételesen meghatarozta azokat a kiralyi kompetenciakat, ame-
lyeket a kormanyzo nem gyakorolhatott.*

Ennek kapcsan felmertil a kérdés, hogy a nemzetgytilésnek a kormanyzoé hataskor-
ének megallapitasakor teljesen szabad keze volt, vagy voltak olyan kormanyzati jo-
gok, amelyek a kirdly személyéhez kotottek, s igy interregnum idején nem gyakorolha-
tok. Ha eltudunk ilyen specialis, a kiraly személyéhez kotott kormanyzati jogokat
kiiloniteni, az els6 kérdés az, vajon a f6kegyuri jog nem tartozik-e ebbe a korbe? Ez
azt jelentené, hogy a f6kegyuri jognak a magyar allam altali gyakorlasa interregnum
idején belsé kozjogi rendszeriink szerint is sziinetelt. A problémat azonban tovabb bo-
nyolitja egy masik kérdés is: vajon a fékegytri jog teljes egészében a magyar allami
szuverenitas korébe tartozo kormanyzati jogositvany volt-e? Ennek gyakorlasat a ma-
gyar allam — a Szentszék belegyezése nélkiil — barmely allamhatalmi szervére szaba-
don atruhazhatta?

II. A kormanyzé jogallasa a Szent Korona-tan kozjogi rendszerében

A magyar kozjog szerint az dllamhatalom legvégsé alapforrasa a nemzet (nép®) volt,’
de ez a kozhatalmat részben atruhazta az uralkodora. A torténeti alkotmanyunk a sze-
rint Szent Korona testét a nemzet és a kiraly egyiittesen alkotta: ,,a szent korona ha-
talma a kirdly és nemzet kozétt megosztott kozhatalom; a szent korona hatalma a ki-
raly és a nemzet egyesiilt kézhatalma. Ez alapon mondjuk, hogy a magyar allam
szuverénitasa egyediil sem a kirdalye, sem a nemzeté, hanem a ketto altal alkotott szent
korondé.””

Kozjogunkban tehat a kirdly az allamhatalomnak a nemzettel azonos rangu ténye-
zG6je volt. Az uralkodénak azonban nyilvanvaldéan olyan alkotmanyos rendszerekben
is vannak korményzati kompetenciai, ahol az dllamhatalom forrasanak kizarélag a né-
pet tekintik. A népszuverenitds nem jelent hatalomkoncentraciot, a hatalommegosztas
elvébdl eredden a kiraly is rendelkezik kormanyzati jogositvanyokkal. A Szent Koro-
na-tan kozjogi elmélete illeszkedett a modern allamot jellemz6 hatalommegosztas
rendszerébe, igy a polgari atalakuldst kdvetden is tovabb élhetett. A szuverenitas for-
rasara vonatkoz6 elvek azonban nem valtoztak, a magyar kirdly kormanyzati jogosit-
vanyai tovabbra sem csupan a hatalommegosztasbol eredtek. Kozjogunk szerint a

41920. évi L. tc. 13. §

A polgari kor magyar kdzjoga szerint a ,,nemzetet” az allampolgarok dsszessége alkotta, amit a mai ter-
minologiak szerint a nép talan jobban kifejez. Azonban a tanulmanyban a régi terminoldgia szerinti nem-
zet kifejezést fogom hasznalni.

¢ TOMCSANYI MORIC: Magyarorszdg kozjoga. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932, 263.
7 TOMCSANYI i. m. 259-260.
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nemzettel (néppel) azonos tényezd maradt, az dllam szuverenitdsa tovabbra is két gyo-
kérbol eredt.

A torvényszentesités jogaval, amely az uralkodo részére abszolut vétojogot je-
lent a parlament altal elfogadott torvényjavaslatokkal szemben, sok alkotmanyos
monarchidban talalkozhatunk. A magyar kozjogban azonban ennek kiemelt szerepe
volt, a kiralyt a térvényhozasban ez tette egyenranguva a nemzettel.® A kdzjogi be-
rendezkedés barmilyen atalakitasa igy az allamhatalom két tényezdjének konszen-
zusahoz volt kotve.

A kormanyzo azonban ezt a kozjogi dallast nem foglalhatta el, interregnum idején a
nemzet valt az allamhatalom kizarolagos forrasava, amelyet képviseleti szervén, a
nemzetgyiilésen keresztiil gyakorolt, amit az 1920. évi . tc. is vildgosan kimondott.’
A nemzetgytilést eleve az interregnum idejére sz616 ideiglenes szervnek tekintették,
1926-ban viszont a fels6haz megszervezésével helyreallitottak a kétkamaras orszag-
gytlést. A fels6hazi torvény ezzel dsszefiiggésben viszont kimondta, hogy a nemzet-
gylilés jogallasat, vagyis az allami szuverenitas kizar6lagos birtoklasat, az orszaggyti-
1és csak addig toltheti be, amig az allamf6i teend6ket kormanyzo 1atja el.'°

A kormanyz6 allamhatalmi jogositvanyai tehat csak a hatalommegosztasbol ered-
tek, azt a nemzet, képviseleti szerve altal, szabadon korlatozhatta. A kiraly a szentesi-
tés elutasitasaval azonban ezt meg tudta akadalyozni. A kormanyzonak azonban nem
volt torvényszentesitési joga, a nemzetgytilés (orszaggytilés) igy szabadon allapitotta
meg a hataskorét.

A nemzetgytlés tehat szabadon allapitotta meg a kormanyzo6 hataskorét, vagyis
akar a torvényszentesités jogat is megadhatta az ideiglenes allamfének. Ha azonban
ezt az allamf8i jogositvanyt a nemzet és a kiraly egyenrangusaganak garanciajaként
fogjuk fel, akkor kétségessé valik, hogy a kormanyzo felruhdzhato-e a torvényszente-
sités jogaval. Nehéz visszautasitani azt az allaspontot, mely szerint ,, a szentesités a ko-
ronds kirdaly legszemélyesebb joga. !

Igy a bevezetdben felvetett elsé kérdésre vonatkozoan, miszerint a kormanyzo-
ra barmely kiralyi hataskor szabadon atruhazhato-e, megjelenik az els6 kétség. Ha a
torvényszentesités a nemzettel azonos szuverenitds megadasat jelenti, akkor inkabb
a nemleges valasz felé kell hajolnunk. Bar nem kormanyzati jogositvany, de az ide-
iglenes allamf6 felel6ssége kapcsan hasonld kérdés vetddott fel. Az 1920. évi I. tc.
szerint az alkotmany vagy torvény megsértése esetén a nemzetgyiilés a kormanyzot
felelsségre vonhatta.!? A torvény miniszteri indokolasa ezt egyértelmtien abbol ve-
zette le, hogy csak a kiraly szuverén allamf6, s a kormanyzé részére ez a jogallas

8 TOMCSANYI i. m. 281.

° A nemzetgyiilés, mint a nemzeti szuverénitds kizarélagos torvényes képviselete, megdllapitja, ... [1920.
évi L. tc. preambulum elsé mondat] ,, 4 nemzetgyiilés a magyar allami szuverénitds torvényes képvisele-
tének nyilvanitja magat, amely alkotmadnyunk értelmében az allamhatalom gyakorlasanak tovabbi méd-
Jjat is jogosult rendezni.” [1920. évi L. tc. 2. §]

10 Ameddig az dallamf0i tennivalékat a torvény (1920:1. tc. 12. §) értelmében a kormdnyzé latja el, az or-
szaggytilés a nemzetgyiilés jogallasat tolti be ... [1926. évi XXII. tc. 47. §]

1 BOLONY i. m. 213.

12.1920. évi L. tc. 14. § (2) bekezdés.



106 SzABO ISTVAN

nem biztosithatd.!3 1937-ben azonban az orszaggyilés a kormanyzé felelgsségre von-
hat6sagat megsziintette,'* vajon ezzel a kirdlyhoz hasonl6 szuverén hatalomma tette?
Erre mindenképpen nemleges valaszt kell adnunk. Ez csupan annyit jelentett, hogy az
orszaggytlés lemondott a feleldsségre vonas lehetdségérdl, de ezzel a kormanyzé nem
birt a szuverén uralkodo felelStlenségével. A kiraly alkotmanyos allasabdl eredGen fe-
lel6tlen, nem a térvényhozas mérlegelésén mulik ennek megallapitasa.'s

A jelen pontban elmondottakat 6sszefoglalva, az vilagosan megallapithatd, hogy a
kiraly és a kormanyzo kézjogi allasa kiilonbozo. Ezzel 6sszefiiggésben azon kdvetkez-
tetésiink sem alaptalan, hogy ez hataskoreire is kihatassal van. A kiralynak vannak
olyan kormanyzati jogai, amelyeket inferregnum idején az ideiglenes allamfére nem
lehet atruhazni. A torvényszentesités jogara vonatkozoan erre mar tettiink utaldst.

Az eddigi elvi okfejtések mellett azonban talalhatunk egy pontosabb kapaszkodot
is, ami a koronazas kozjogi jelent6ségébdl ered. A magyar kozjog szerint ugyanis a ko-
ronazas konkrét kormanyzati jogokat is keletkeztetett, vagyis voltak olyan allamf6i jog-
korok, amelyeket koronazas nélkiil a kirdly sem gyakorolhatott. II. Jézsef uralkodésa
utan ennek mar nem csak szokasjogi forrasai voltak, hanem az ismert okok miatt, az or-
szaggyllés torvényben is rogzitette azokat. Mivel a kormanyzo6t nem koronaztak meg,
vajon ra ruhazhatoak-e olyan jogkorok, amelyeket korondzas nélkiil maga a kiraly sem
gyakorolhatott? Erre jelentdsebb gondolkodas nélkiil adhatunk nemleges valaszt.

II1. A koronazasbol eredd allamhatalmi jogositvanyok

Az 1791. évi IIL. tc. értelmében a kiralyt tronra 1épését kdvetden hat honapon beliil
meg kellett koronazni.'® A torvény kimondta, hogy az uralkod6 kormanyzati jogai a
tronra 1épés és a koronazas kozotti id6szakban sem csorbulnak, egy kivételt azonban
tett, a kivaltsagok adomdnyozdsdt a korondzashoz kototte.'’ Ugyanezen orszaggy(ilés
azonban nem sokkal késébb egy ujabb korlatozast is megjeldlt. A torvényhozo hata-
lom gyakorlasanak szabalyozasakor ezt a kompetenciat a torvényesen megkoronazott
uralkodoé és az orszaggyfilés egyiittes jogaként jelolte meg,'® a kiraly részér6l, pedig a
torvényhozasban valo részvétel alapvetden a térvenyszentesitést jelentette.

A torvényjavaslat a kormdnyzora nem terjeszthette ki azt a teljes felelotlenséget, amelyet a szuverén
allamfd, a kiraly részére alkotmanyunk biztosit. A kormdnyzo kézjogi alldsa ugyanis nem azonosithato
a szuverén allamfé dllasaval, hanem megfelel annak a jogallasnak, amelyet a kéoztarsasagban a koztar-
sasagi elndk tolt be; éppen azért a kormanyzot az alkotmany vagy a torvény vétkes megszegése eseté-
ben a felelésség alol felmenteni nem lehet.” [Nemzetgytilési iromanyok 1920. 1. kot. 23-24.]

141937. évi XIX. tc. 7. §

BOLONY i. m. 48-49.; FERDINANDY GEIZA: 4 magyar alkotmanyjog tankonyve. Budapest: Franklin Tar-
sulat, 1911, 143-144.

,, ...kegyelmesen beleegyezett O csdszdri kirdlyi apostoli felsége, hogy a kirdlyi folavatds és korondzds
minden egyes tronvaltozaskor az elhunyt kirdly haldalatol szamitott hat honap lefolydsa alatt torvényes
szertartas szerint mulhatatlanul végrehajtassék...” [1791. 111. tc.]

,, ...ugy azonban, hogy a kivaltsagok osztogatdsa ezentul is csupan csak a torvényesen megkorondzott ki-
ralyi felség részére maradand meg.” [1791. 111. tc.]

, Hogy a torvények alkotasanak, eltorlésének s magyarazasanak hatalma Magyarorszagban és a hozza
kapcsolt részekben, az 1741:VIII. térvénycikk rendeletének sérelme nélkiil, a torvényesen megkorondzott
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A privilégium adomanyozas és a torvényszentesités jogat tehat koronazasaig a ki-
raly sem gyakorolhatta,'® igy ezeknek a kormanyzora valo raruhazasa eleve kizart volt.
A kérdéskort a fékegyuri joggal 0sszefiiggésbe hozva, a katolikus fopapok kinevezeé-
se, vagy az egyhdzmegyék alapitasa privilégiumadomdnyozdsnak mindsiilt.*® Ennek
kovetkeztében koronazasa elbtt ezt a kiraly sem gyakorolhatta, s igy a kormanyzora at
nem ruhdzhato jogositvany volt.

Bélony Jozsef, elismerve, hogy az el6zd bekezdésben felvazolt allaspont az elter-
jedt felfogas, azon a véleményen volt, hogy a kiraly mar koronazasa el6tt is gyakorol-
hatta a f6kegyuri jogot.?! Ezt arra alapozza, hogy kozjogtorténetiinkben meg nem ko-
ronazott kiraly foganatositott f6papi kinevezéseket, amelyet kés6bb a megkoronazott
uralkodd nem erdsitett meg. A megerdsités hianyabol, pedig azt a kdvetkeztetést von-
ja le, hogy a meg nem koronazott kiraly altali kinevezés is teljes kdzjogi érvénnyel
birt.22 Bolony nem vitatja, hogy a f6papi kinevezéseket a kiraly privilégiumlevél alak-
jaban adta ki, s a javadalom atruhazasat a magyar kdzjog a nemesités egy formajanak
tekintette.> Allaspontja szerint azonban ezt a kozjogi gyakorlat feliilirta, a privilégi-
um adasanak tilalmat sz{ikebb értelemben, a f6papi kinevezések nélkiil kell érteni. Azt
azonban Bolony is megallapitja, hogy ,, a fokegyuri jogot egyediil és kizarolag a min-
denkori apostoli kiraly gyakorolhatja.** Tehat a f6kegyuri jog gyakorlasat 6 is mar-
kansan a kiraly személyéhez koti, csak azt nem a koronazas kdzjogi aktusabol vezeti
le. Allaspontja szerint a magyar kiraly fékegyuri joga eleve nem a nemzettél raruhd-
zott hatalombdl szarmazik, hanem apostoli minségében illeti meg 6t,% vagyis kiilsd
egyhazi felhatalmazasbodl ered. A koronazas a nemzet és a kiraly kozjogi viszonyat
érinti, s a f6kegyri jogra nincs kihatéssal.

Nemsokara latni fogjuk viszont, hogy Bolony a kézjogi gyakorlat szabalyalakito
hatasa kapcsan kissé dnmagaval is ellentmondasba keveredik. A Hunyadi Janos ¢és az
erdélyi fejedelmek altal tett fokegyuri intézkedésekre ugyanis azt mondja, hogy az
nem alakitott ki kozjogi szabalyt (1asd IV. pont). Egy torténeti alkotmanyban nyilvan-
valdan nehéz kérdés, hogy mikortol valik kotelez6vé egy gyakorlat, s ez lehet-e tor-
vényront6d gyakorlat is? Bolony érvelésében azonban kiilon probléma, hogy a meg
nem koronazott kiralyok altal tett f6papi kinevezésekre felhozott példak 1791 el6tti-
ek. A torténeti alkotmanyban sok a szokasjogi norma, torvényi szabalyozast akkor al-
kalmaznak, ha valamit meg akarnak valtoztatni, vagy éppen ellenkezbleg, a szokas-
jogtol eltérd gyakorlatot akarjak az eredeti mederbe visszaterelni. A kiraly konnyebben
tudja megkertilni a szokasjogot, mint az irott térvényt, igy a térvény vilagosabba teszi
a helyzetet. Ezen utébbinak lehet egy mintapéldaja, amikor 1867-ben térvényben

fejedelmet és az orszdaggyiilésre torvényesen egybegyiilt orszagos karokat és rendeket kozosen illeti, s
rajtok kiviil nem gyakorolhato...” [1791. évi XIL. tc.]

FERDINANDY i. m. 134-135.; TOMCSANYIi. m. 293.; NAGY ERNO: Magyarorszag kézjoga (allamjoga). Bu-
dapest: Athenaeum, 1901, 208.

MOLNAR i. m. 644.

BOLONY i. m. 259.

BOLONY i. m. 260.

BOLONY i. m. 259.
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rogzitik, hogy a kiraly lemondasa csak az orszaggytilés egyetértésével érvényes.?® Va-
jon az 1791-es szabdlyozads nem abbol a célbol sziiletett, hogy a korabbi vitathato gya-
korlatot az alkotmanyos mederbe visszaterelje? A 11. Jozsef uralkodasa utan sziiletett
kozjogi targyu szabalyoknak egyik f6 motivacidja éppen az volt, hogy ami megtortént
a ,.kalapos kiraly” idején, az tobbet ne fordulhasson eld. S ennek kiilonds jelentdsége
volt a koronazashoz kotott kiralyi hataskorok kapesan.

fgy a tobbségi allaspont tiinik megalapozottnak, miszerint a privilégium alatt a -
papi kinevezéseket is érteni kellett, vagyis koronazas nélkiil a kiraly ezt a jogkorét sem
gyakorolhatta. Ebbdl pedig jon a logikus kovetkeztetés, hogy a kormanyzoéra, mivel 6t
eleve nem koronazzak, ez a kiralyi jogkor nem ruhazhato at.

Ennek alapjan megéallapithatjuk, hogy a kormanyzé hataskdrének 1920-as szaba-
lyozasakor az ott meghatdrozott korlatozdasok® koziil harom volt sziikségszerii: a tor-
venyszentesités, a nemességadomanyozds és a fokegyuri jog. Ha a nemzetgytilés tar-
totta magat az alkotmanyos hagyomanyokhoz, akkor ezt a harom jogkort nem
ruhazhatta a kormanyzora. Minden mas hataskori korlatozas (nemzetgytilés feloszla-
tasa, hadiizenet, békekotés, kozkegyelem gyakorlasa stb.) politikai mérlegelés targya
volt, a nemzetgytilés (orszaggylilés) ezt szabad belatasa szerint barmikor feloldhatta.

Lényeges azonban, hogy mindezeket a Bolony-féle allaspont is osztja, 6 sem tart-
ja lehetségesnek a fékegyuri jog kormanyzoéra vald raruhazasat. Csak ezt nem a koro-
nazas hianyabol, hanem annak kiilsé felhatalmazason alapul6 voltabol vezeti le. Mi
azonban a két problémakdrt mar a bevezetoben kettévalasztottuk (lasd I. pont). E16-
szOr targyaljuk, hogy a magyar kozjog belsé szabalyai szerint lehetséges-e a kormany-
zora ruhazni a fékegyri jogot, s utana vizsgaljuk, vajon kell-e ehhez valamilyen kiilsé
jovahagyas. A tényleges dontéshez mindkét iranybdl pozitiv valaszra van sziikségiink.

A kovetkez8kben azonban még egy belsé kdzjoghoz kapcsolodo kérdést kell atte-
kinteniink: vajon az 1920-ban felallitott kormanyzoi tiszt mennyire volt a korabbi tor-
ténelmi példakhoz kapcsolhatd, s mennyire volt rendhagyo.

IV. Az 1920-ban létesitett kormanyzéi tiszt rendhagyé volta

A kormanyzo6 hataskorének 1920-as megallapitasakor a torténelmi példak jelentos
sullyal szerepeltek, s ezek kozott is leginkabb Hunyadi Janos kormanyzosaga. Marpe-
dig Hunyadi gyakorolta a f6kegyri jogot.

El6szor is Bolony Jozsethez visszatérve, a jeles kdzjogasz megallapitja: az hogy
Hunyadi, vagy egyes erdélyi fejedelmek gyakoroltak bizonyos fékegyuri jogositva-
nyokat, nem alapoz meg olyan jogot, hogy ezt a XX. szazadban az apostoli kiralyon

26 Ferenc Jozsef uralkodoi statuszanak 1849 utani vitatott volta kdzismert. Magyar oldalrél az egyik f6 ta-
madasi pont V. Ferdinand lemondasanak érvénytelensége volt, hiszen azt az orszaggyiilés nem fogadta
el. Ez azonban nem volt térvényben rogzitet szabaly, szokasjogra alapozott hattere volt. A kiegyezéskor
becikkelyezik a Ferenc Jozsef tronra 1épéséhez sziikséges két lemondd nyilatkozatot, s a jovOre vonat-
kozoan is rogzitik, hogy a kiraly lemondasa csak az orszaggytilés elfogadasaval érvényes. [1867. évi II1.
tc.] Mindez IV. Karoly 1918. novemberi lemondasakor mar vilagosabb helyzetet teremtett. Mivel az or-
szaggytlés részérdl nem volt elfogado nyilatkozat, az egyértelmiien érvénytelen volt.

271920. évi I te. 13. §
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kiviil mas is gyakorolhatna.?® Mint mar korabban emlitettiik, itt B616ny egy kicsit on-
magaval kertil ellentmondasba. A meg nem koronazott kiraly altali fpapi kinevezé-
seknél a torvénytdl eltérd példakat kozjogi gyakorlattd mindsiti?® (1asd I1I. pont), a kor-
manyzo, illetéleg az erdélyi fejedelmek f6kegyuri jogkorben tett intézkedéseit viszont
nem.>® Pedig mindkettSre tobb példat is emlit. Vajon mi a 1ényegi kiilonbség koztiik?
Azonban az el6z6 pontban Bolony ellenében foglaltunk allast, igy itt 6sszhangba ke-
riiliink. A felhozott példak sem egyik, sem masik esetben nem alakitottak ki kdtelezd
normat.

Az eddigiekben tehat megallapitottuk, hogy a Hunyadi Janos és az erdélyi feje-
delmek altal tett f6kegyuri intézkedések nem keletkeztettek szokasjogot. Ez azon-
ban még messze nem jelent tilalmat a fékegyuri jognak a kormanyzoéhoz valé utala-
sara. Csupan annyit jelent, hogy nem kell magatol értetédden odasorolni. Mégis
Iényeges a kérdés, mert ha a fékegyuri jognak a kormanyzo altali gyakorlasa vala-
miféle kialakult torténelmi gyakorlat lett volna, az a korabbi pontokban kifejtett ér-
velésiinket is feliilirhatnd. Ha az erdélyi fejedelmektdl el is vonatkoztatunk, hiszen
az 6 jogallasuk nem azonos a korméanyzoéval, Hunyadi egyedi esete felett nem me-
hetiink el sz6 nélkiil.

Bolony tovabbi érve, hogy Hunyadi gyamkormanyzo volt, s igy egy kiskoru kiraly
nevében latta el az allamfdi teenddket, ez kiilonbozott az 1920-as kormanyzai tiszt-
t61.3! Ez egy érdekes és nem alaptalan érv. Ha az 1446-ban és az 1920-ban létesitett
kormanyzoi tiszt kozott 1ényegi kiilonbségeket tudunk megallapitani, az védi azon ko-
rabbi megallapitasunkat (lasd I1I. pont), hogy a nemzetgytilés az els6 vilaghaborut ko-
vetéen nem volt jogosult az ideiglenes allamf6re ruhazni a fékegyuri jogot. Ha az
1446-0s példa nem is sziilt kotelezd szokast, azt az érvet azonban jelentdsen korbe kell
bastyaznunk, hogy ami egyszer mar szabad volt, az most tilos.

Bo6lony nem teljesen alaptalanul kritizalja az 1920. évi . tc. miniszteri indokolasat
sem, amely a pillanatnyi kézjogi helyzetre Hunyadi Janos kormanyzésaganak idésza-
kat hozza fel precedensként.?? Az kétségtelen, hogy 1920-ban nem egy kiskoru kirdly
mellé valasztottak kormanyzot, hanem a kiralyi tron betdltésének rendezetlensége tet-
te azt sziikségessé. Bolony kozismerten elkotelezett legitimistaként azt is kijelenti,
hogy a kormanyzdi tiszt 1920-as felallitasakor Magyarorszagnak — IV. Kéroly szemé-
lyében — torvényesen megkoronazott kiralya volt, aki csak kiils6 erék okozta vis maior
miatt nem tudta ellatni allamfGi feladatait.® Ez pedig egy elég nehezen megdonthetd
allaspont, hiszen IV. Karoly 1916-ban szabalyszertien 1épett tronra. A kiraly kodzjogi
felel6tlenségébdl eredéen pedig a lemondason és a haldlan kiviil semmilyen mas ok
nem mozdithatja el a tronr6l. Mivel az 1918. novemberi lemond6 nyilatkozata tobb ok

2

>3

BOLONY 1. m. 261.
BOLONY i. m. 260.
BOLONY i. m. 261.
31 Uo.
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,, A torvényjavaslat a kormanyzot az alkotmanytorténelmiink praecedens eseteinek és kiilonosen az 1446.
evi L, VI, VIL, VIII. és IX. torvénycikkekben Hunyady Janos kormanyzosdaga alkalmabol megallapitott
elveknek megfelelGen,...” (Nemzetgyiilési iromanyok. 1. koét. 1920, 21.)

3 BOLONY i. m. 34.
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miatt is érvénytelen volt,3* a tronhoz vald jogahoz kiilondsebb kétség nem férhetett.
Egy kiskoru kiraly nevében eljardé gyamkormanyzo kozjogi dllasa pedig valoban kii-
lonbozhet egy vis maior miatt akadalyozott kiraly helyett eljaro kormanyzotol.

Az 1920-as helyzet az 1446-0s képest abban is rendhagy6 volt, hogy Hunyadi Ja-
nos kormanyzosaga idején a nemzet €s a kiraly kozotti hatalommegosztas még nem
volt teljesen kialakult. 1446-ban ennek még nem voltak tobb évszazados hagyoma-
nyai. Az, hogy Hunyadi Janos gyakorolt bizonyos kiralyi jogositvanyokat, nem jelen-
ti azt, hogy ebben késébb nem allhat el valtozas. A Habsburg uralkoddk altal a koro-
nazas negligalasara tett kisérletek az orszaggytilést arra Osztondzték, hogy annak
kozjogi jelentdségét folyamatosan védje, erbsitése. Ennek lett az eredménye, hogy a
torvényhozas a koronazast hataridéhoz kototte, s bizonyos kormanyzati jogositvanyo-
kat, most mar térvényben is rogzitve, ettdl tett fiiggéve. Ha az 1446 utan rogzitett koz-
jogi szabalyok koronazas nélkiil a kiraly szamara sem tették lehetévé a fékegyuri jog
gyakorlasat, ennek a korlatozasnak a kormanyzora is vonatkoznia kellett. Ezt nem ol-
dotta fel az, hogy évszazadokkal korabban Hunyadi Janos rendelkezett ilyen kormany-
zati jogokkal.

Részleteiben nem tértiink ki Kossuth Lajos kormanyzosagara, aki szintén gyako-
rolta a fékegytri jogot, s nem tobb évszazad, hanem alig hét évtized valasztotta el az
elsé vilaghabort utani kdzjogi provizoriumtol. Az 1849-es példa mellzésének az oka,
hogy ez csak nehezen illeszthetd a torténeti alkotmany kereteibe, az forradalmi tényen
alapult.’® Mar maga a tronfosztas ténye is sértette a Szent Korona-tan elveit, hiszen a
nemzet a kiralyt nem mozdithatta el uralkodoi tisztségébol. Maganak a kormanyzo-el-
noki jogkornek a szabalyozasa sem a torténeti modellt kovette, hiszen nem a kiraly
korményzati jogkdreib6l megallapitott korlatozasokkal hataroztak meg. Ez nem szol-
galhatott modellként a torténeti alkotmanyra €pité 1920-as szabalyozasnak.

V. A fokegyiri jog eredete

Az eddigi pontokban azzal a kérdéskdorrel foglalkoztunk, hogy a magyar kdzjog belsd
szabalyai szerint a kormanyzora raruhdzhato volt-e a fékegyuri jog. Most attériink a
masik jelentds kérdéskorre, vajon ez a magyar allamhatalom tisztan bels6 jogositva-
nya volt-e? Vagy netan kiilsé egyhazi felhatalmazason nyugodott, vagyis ahhoz, hogy
anemzetgyilés ezt a kiralyon kiviil mas allamhatalmi szervre ruhazza sziikséges a pa-
pa hozzéjarulasa.

Csizmadia Andor szerint a f6kegytri jog az orszag szabadsagabol eredt, vagyis a
magyar allami szuverenitasbol eredé gyokerei vannak.*® Volt olyan allaspont, amely
elismerte az egyhazi eredtet, csak az idomulas folytan a Szentszék jogait mar korlato-
zottnak vélte. Ehhez kapcsolhatd Tomesanyi Moric, aki szerint a f6kegytri jog a ma-
gyar kiralyok és a Szentszé¢k k6zos gyakorlatabodl kialakult szokéasjogon alapult, de ez

3 Azon nem volt miniszteri ellenjegyzés, s az orszaggy(ilés sem fogadta el a lemondast. Ezek koziil mind-
kettd kilon-kiilon is érvénytelenné tette a kiraly lemondasat.

3 BOLONY i. m. 34.

36 CsizMADIA ANDOR: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldasa és gyakorlata a
Horthy-korszakban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1966, 268.
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nemcsak a kiraly, hanem a Szentszék részérdl is kotelezettségeket jelenett.’” Molndr
Kdlmdn az egyhazi felhatalmazast toretlennek tartotta. Allaspontja szerint a magyar
allam kompetencidja minddssze addig terjed, hogy a kiraly részére felhatalmazast ad
a f6kegytri jog gyakorlasara.®® Ez az utobbi megéllapitds nem vitathato, de ez csak
annyit jelent, hogy a kiraly elvileg eltilthat6 ettdl az egyhazkormanyzati kompetenci-
atol. Persze mindez nem torténhet a személyes hozzajaruldsa nélkiil, hiszen ezt tor-
vényben kell kimondani, ami kiralyi szentesités alé esik. Lényeges azonban, hogy ezen
allaspont szerint a magyar allam a fokegyuri jog tartalmaba nem avatkozhat be. Az a
Szentszek felajanlasan alapszik, s az allami dontési kompetencia csupan annyi, hogy
ezt elfogadja vagy pedig nem. Bélony Jozsef Molnar Kalmannal szinte teljesen azonos
véleményt fogalmazott meg.> Még tobb szerz6t is meg lehetne emliteni, de az itt fel-
soroltakbdl a legfontosabb ,,irdnyzatok” levezethetdk.

A f6kegyuri jognak a kormanyzora torténd atruhazasa kapcsan most azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy az megtorténhetett-e a papa hozzdjarulasa nélkiil? Erre kiils6 meg-
erdsités nélkiil egyediil a Csizmadia Andor nevével jelzett allaspont elfogadéasa esetén
nyilhatott moéd. Ez mar akkor sem lehetséges, ha a fékegyuri jog magyar kiralyok és
a Szentszék kozos gyakorlatabol alakult ki, hiszen az egyoldala rendelkezést ez sem
teszi lehetévé. S nyilvanvaldan nem lehetséges a harmadik allaspont elfogadasa ese-
tén sem.

Csizmadia Andor allaspontjaval szemben az elsé kétséget az ébreszti, hogyha ez
dllami jogalapbdl ered, akkor miért csak egy felekezet felett alakult ki. Bar igaz, hogy
a reformacio évszazadokkal a kiraly egyhazkormanyzati jogainak kialakulasa utanra
tehetd. Lehet, hogy mar mas torténelmi id6k jartak, de hogy mas felekezetek koziil
egyetlen egy felett sem alakult ki ilyen egyhazkorményzati jog, ez bizonytalanna te-
szi a tisztan allami jogalapot.

Ezt az allaspontot még inkabb kétségessé teszi, ha az egyhazak felett gyakorolt
allami felségjogokat tiizetesebb vizsgalat ala vessziik. A fékegyuri jog mellett
ugyanis létezett a fofeliigyeleti jog is, amely utobbi minden egyes felekezetre kiter-
jedt.** Ezen utobbi igazabdl nem is csak az egyhazakra terjedt ki, hanem a kiralyt a
féfeliigyeleti jog az Gsszes koziigyek felett megillette.*! Ez egy passziv, ellen6rzési
jog volt, egyes szervek, szervezetek miikodésének jogszerliségét vizsgalhatta, hogy
azok az allam torvényeit nem sértik-e. Az egyhazi iigyekre visszavezetve, a fofel-
igyeleti jog tehat nem pozitiv részvétel az egyhazkormanyzatban, hanem negativ
jellegli, az allamrend, az allamérdek megovasat szolgalja.*? Az egyhazak nem keriil-
hetnek ki az allam joghatdsiga aldl, de ez a joghatosag csak negativ jellegli lehet.*
Az egyhdzkormanyzat terén, ami az allam sajat szuverenitasabol ered, az csak ellen-

3

37 TOMCSANYI i. m. 288.

MOLNAR i. m. 638—-639.

BOLONY i. m. 255-257.

CSIZMADIA ANDOR: A kormdanyzas egyes kérdései a felszabadulas eldtt. Budapest: Firany Programiroda,
1983, 121-123.; NAGY i. m. 308-309.; BOLONY i. m. 248-252.
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Orzési jogot jelenthet: az allam torvényes rendjét az egyhdzak sem haghatjak at.
A féfeliigyelet korében gyakorolt kiralyi jogok igy vitathatatlanul a kormanyzot is
megillették.

A f6kegytri jog azonban pozitiv tartalmu, s ilyen jogokat az allam barmely fele-
kezet felett csak annak beleegyezésével gyakorolhat. Ezért az egyhdzak koriili felség-
Jjogokon beliil a fokegyuri jogot élesen el kell kiiloniteni, amely nem az allami szuve-
renitasbol ered, hanem a katolikus egyhadz felhatalmazdasan alapul * A Kiraly azt nem
szerezheti meg, és nem gyakorolhatja az egyhaz felhatalmazasa nélkiil, az allam 6nal-
16an ilyen jogokat nem eredeztethet.*

A fékegyuri jog eredetére vonatkozoan tehat a magyar kdzjogi irodalomban eltérd
allaspontok alakultak ki, amelyek koziil a legmegalapozottabbnak az utébb 6sszefog-
laltakat tekinthetjiik. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy a kiralyi fékegyuri jog
korményzoéra torténd atruhdzasanak a mar emlitett bels6 kozjogi akadalyon kiviil (1asd
I1I-IV. pont), kiils3 akadalya is volt. igy a kormdnyzé a papa hozzdjaruldsa nélkiil ak-
kor sem gyakorolhatta volna a fokegyuri jogot, ha az 1920. évi I. tc. 13. §-a az erre vo-
natkozé tilalmat nem mondja ki.*®

VI. A Kkiraly felekezeti hovatartozasa és a koronazas egyhazi jellege

Amennyiben egy vallasi kozosség ,.kormanyzasa” nem a teljes belsd autondmia alap-
jan torténik, nyilvanvaldan elvarhatd, hogy az ebben résztvevd kiilsé személy az adott
felekezethez tartozzon. A passziv (ellenérzési) jogoknal ez nem feltétlen kivanalom,
igy a féfeliigyeleti jog (lasd V. pont) gyakorldjanak felekezeti hovatartozasa nem re-
levans kérdés. A f6kegytri jognal azonban elvarhatd, hogy annak gyakorldja mindig
katolikus személy legyen. A kiraly esetében ez garantalt volt, mert az uralkoddi tiszt
megszerzésének feltétele volt, hogy az érintett katolikus vallast legyen. Mas feleke-
zethez tartozo személy nem volt kirallya koronazhatd. A kormanyzonal azonban ilyen
garanciat nem talalhatunk, az ideiglenes allamf6i tiszt betoltését nem kotottek feleke-
zeti hovatartozashoz. Személy szerint Horthy Miklos is reformatus volt. De ismétel-
ten ki kell emelni, hogy ez nem a tényleges kormanyzo felekezeti hovatartozasanak a
fiiggvénye, hanem altalaban, ha a tisztség bet6ltése nincs az adott kozosséghez vald
tartozashoz kotve, akkor nem gyakorolhat felette egyhazkormanyzati jogokat. A kor-
manyz6 hataskore nem fiigg felekezeti hovatartozastol, ha a fékegyuri jogot hozza
utaljak, azt gyakorolhatna akkor is, ha a ténylegesen megvalasztott ideiglenes allam-
f6 nem katolikus.

Masodik gondolatként roviden vissza kell térniink a III. pontban mar érintett koro-
nazashoz. Ott azt fejtegettiik, hogy vannak olyan kormanyzati jogok, amelyek gyakor-
lasat a kiraly esetében is a koronazashoz kototték. Mivel a kormanyzot nem koronaz-
tak, ott ezek sziikségszeriien tiltott hataskorok maradtak. Ennél az okfejtésnél a
koronazasnak nem csak a vallasi oldala, hanem alkotmanybiztosito jellege is 1énye-

4 MOLNAR i. m. 628., BOLONY i. m. 255.
4 MOLNAR i. m. 637.
4 MOLNAR i. m. 645.
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ges. A kiraly hitlevelet bocsatott ki, és az alkotmany megtartasara eskiit tett.*’” Ez ko-
moly alkotmanybiztositék volt, a nemzet ezért ragaszkodott ahhoz, hogy a koronazas
minden uralkodé esetében és miel6bb megtorténjék.*

A koronazasnak azonban abbdl a szempontbol is jelentésége volt, hogy ez az esz-
tergomi érsek altal celebralt szertartas keretében tortént, amelyben a kirdly egyhazi es-
kiit is tett.** [gy az sem alaptalan kovetkeztetés, hogy a Katolikus Egyhaz feletti egy-
hazkormanyzati jogokat csak olyan személy gyakorolhassa, akit az esztergomi érsek
megkoronazott, s az illetd eldtte ezt az egyhazi eskiit letette.

Osszefoglalva, a kiraly a koronazas folyaméan két kiilon eskiit tett, el3szor a most
emlitett egyhazi eskiit, majd a koronazasi szertartas egy késébbi részében a korabbi
bekezdésben emlitett alkotmanybiztositd eskiit.’® A fékegyuri jog gyakorlasinak
szempontjabol az elkiilonitésnek azért van jelentGsége, mert eskiit, bar nem pontosan
a kiralyhoz hasonld koriilmények kozott, de a kormanyzonak is tennie kellett.’! Mivel
a korlilmények nem voltak azonosak,>? kétséget kizardan ugyan nem allithatjuk, de ta-
lan ez az alkotmanybiztosito eskii helyettesithette. A koronazas azonban az Egyhaz és
anemzet egylittes aktusa volt, az eskiik koziil is az egyik az el6bbinek, a masik az utdb-
binak sz6lt. A kormanyzo viszont éppen egyhazi eskiit nem tett, amelynek hianyat nyu-
godtan tekinthetjiik olyan akadalynak, ami miatt a Katolikus Egyhaz feletti aktiv kor-
manyzati jogokat nem szerezhette meg.

VII. A fékegyuri jog belso elemei; a minisztérium kozremiikodése

Az eddig felvazolt, viszonylag logikus okfejtést bonyolitja, hogy a kiralyi f6kegytri
jog tobb belsd elembdl allt.>3 Az emlitettek elsésorban a fépapok kijelolésére vonat-
koz6 kinevezési jogkorre’* koncentraltak, amelyre az 1920. évi I. te. 13. §-dban meg-
hatarozott korlatozas a leginkabb vonatkozott. S6t volt olyan allaspont is, amely sze-
rint csak erre vonatkozott.>> Meglatdsom szerint azonban az egyhdzmegyék teriileti
beosztasat és a hierarchikus rendet meghatarozé szervezési jogkort™ is egyértelmtien
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TOMCSANYI i. m. 295-298.

FERDINANDY i. m. 134., 138-141.

TiMON AKos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest: Horanszky Viktor Kényvkiado Hivatala,
1910, 518., TOMCSANYI i. m. 297.

0 TOMCSANYI i. m. 297-298.

51 A kormdnyzo tisztét csak akkor gyakorolhatia, ha a nemzetgyiilés elétt leteszi a kivetkezd eskiit: "En, N.
N., Magyarorszag megvdalasztott kormanyzdja, eskiiszom az él6 Istenre, hogy Magyarorszdaghoz hii le-
szek, torvényeit, régi jo és helybenhagyott szokdsait megtartom és masokkal is megtartatom, fiiggetlen-
ségét és teriiletét megvédem, kormanyzoi tisztemet az alkotmany értelmében a nemzetgyiiléssel egyetér-
tésben a felelés minisztérium utjan gyakorlom és mindent megteszek, amit az orszag javara és
dicsdségére igazsagosan megtehetek. Isten engem ugy segéljen!’ " [1920. évi L. tc. 18. §]

A nem azonos koriilmények alatt azt értem, hogy nem a koronazasi szertartas keretében tette.
Csizmadia Andor 24 részre bontotta a f6kegytri jogbol eredd kormanyzati jogositvanyokat. [CSIZMADIA
(1983) 125-126.] Mi azonban csak néhany nagyobb csoportjat tekintjiik at: kinevezési jogkor, szervezési
jogkor, kegyuri feliigyelet.

MOLNAR i. m. 633-634.; BOLONY i. m. 253-254.
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a korlatozas ala kellett érteni. Bar, ha két kompetenciat egységesen kezeljiik,”” akkor
a kinevezési jogkor korlatozasabol kovetkezik a szervezési jogkoré is.

Az alapvetd probléma azonban nem is itt, hanem a kiralyi fékegytiri jog kovetke-
z0 eleme, a kegyuri feliigyelet koriil alakult ki, amely a magyarorszagi katolikus egy-
haz javadalmainak kezelésére is kiterjedt.’® Az egyhaz javara tett donaciokat a magyar
kozjog allami jelleglinek tekintette, s jogait a kiraly f6kegyuri jogan keresztiil érvé-
nyesitette. A kirdlyi hatalom gyakorlasanak sziinetelése idején, mint lathattuk a fékegy-
uri jogot a kormanyzé nem gyakorolhatta, igy azt a papa vette at. Egyhazmegyéket &
alapithatott, s a katolikus fépapokat is § nevezhette ki. De atvette-e a magyarorszagi
Katolikus Egyhaz javadalmainak kezelési jogat is?

Miel6tt ennek megvalaszolasara ratérnék, egy masik problémakort kell felvetniink.
A polgari atalakulast kdvetden a kiraly kormanyzati jogait a felel6s minisztériumon keresz-
tiil gyakorolta, illetSleg részben megosztotta azzal. Mindez a f6kegyuri jogot is érintette.
A kiraly ide tartozé kompetencidit is részben atruhazta az iranyitasa alatt allo6 minisztéri-
umra.®’ Ebbe allami szabalyok is bekapcsolddtak, a fliggetlen magyar felelds minisztérium
alakitasarol szol6 1848. évi IIL. tc. felsorolta azokat a kormanyzati kompetenciakat, ame-
lyeket a kiraly csak személyesen gyakorolhatott. Ez a f6kegyuri jogot is érintette, az érse-
kek, pilispokdk, prépostok és apatok kinevezését a kiraly a4t nem ruhazhato jogava nyilva-
nitja, de ezeket is miniszteri ellenjegyzéshez kototte.®! Ez a rendelkezés sértette a Katolikus
Egyhaz autondmidjat, hiszen az V. pontban érintettiik, hogy az allam 6nallé szabalyozasi
kompetencija csak a féfeliigyeleti jog korébe tartozo, passziv ellendrzési jogokra terjed ki.
Mindez jelentette viszont azt is, hogy az allami szabalyok szerint a kinevezési jogkoron ki-
tatastigyi miniszterre. S a kegyuri feliigyelet kapcsan erre torténtek is 1épések.

A két vilaghaboru kozotti idészakban ebbdl zavaros kozjogi helyzet keletkezett.
Ha tisztan kozjogi szempontbol kozelitjiik meg a kérdést, a vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszter a f6kegyuri jogbol hozza keriilt részeket szdrmaztatott jogon gyakorolta.
A kiraly azt ellendrizhette, adott estben beleszoélhatott a dontésébe, vagy vissza is von-
hatta t6le. Amennyiben a f6kegytri jog gyakorlasa a kiralyi tron betdltetlen volta mi-
att sziinetel, akkor a szarmaztatott jogra épiil6 jogositvanyok is sziinetelnek. A magyar
allam azonban a javadalmak kezelés feletti jogat nem engedte at az Szentszéknek.
A vallésalap és a tanulmanyi alap 15 f6s feliigyeld bizottsaganak tagjait — akiket ko-
rabban a kirdly nevezett ki — a pilispoki kar javaslatara a vallas- és kozoktatastigyi mi-
niszter hivta meg.%? Ez egy olyan konszenzusos megoldas volt, amely mindkét fél ér-
dekeit tiszteletben tartotta. A Karolyi-kormany idején ebben a kérdésben egyoldalu
korményzati intézkedések is torténtek, de ezt Molnar Kéalman a f6kegytri jog bitorla-
sanak mindsitette,® amely megallapitasa nem volt alaptalan.

57 BOLONY i. m. 253-254.

58 MOLNAR i. m. 632-633.; BOLONY i. m. 253-254.
3% TOMCSANYI i. m. 288.

%0 BOLONY i. m. 261.

o1 1848:111. tc. 7. §

92 MOLNAR i. m. 635-636.

% Uo.
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A fékegyuri jog gyakorlasat tehat az 1920. évi L. tc. teljesen nem tudta megoldani.
A legnagyobb problémat a kegyuri feliigyelet szabalyozasa, vagy pontosabban szélva
szabalyozatlansiga jelentette.®

VIII. Epilégus

A f8kegyuri jog kormanyz6 altali gyakorlasanak tehat négy akaddlyat is meg tudtuk
jelélni, a koronazas hianyabol példaul rogton két tiltd okot is levezettiink. Egyrészrdl
a kormanyzo a kiralyt helyettesitette, a kiralynal viszont tobb kormanyzati jog a koro-
nazashoz volt kdtve. Ha a kormanyzot nem koronazzak, ezeket a kiralyi kompetenci-
akat az ideiglenes allamf6 nem vehette at (1asd III. pont). Masrészrdl a korondzas ko-
rében az uralkod6 egy egyhazi eskiit is tett, a kormanyzo viszont a Katolikus Egyhaz
iranyaban semmilyen eskiit nem tett (14sd VI. pont). Harmadrészt az ideiglenes allam-
fénél nem volt garantalt az, hogy katolikus vallast, mas vallasi kozosséghez tartozd
személy viszont ezeket az aktiv egyhazkormanyzati jogokat nem szerezhette meg (lasd
VI. pont). A negyedik, s egyben legnyomodsabb akadalyként pedig, az egyhazi felha-
talmazas hianyat jeloltiik meg. A passziv (ellenérzési) kompetenciakat jelentd féfel-
iigyeleti jog ugyanis alanyi jogon megilleti az allamot, aktiv kormanyzati jogokat
azonban csak az érintett egyhaz beleegyezésével gyakorolhat. Vagyis a fékegytiri jo-
got a papa hozzéjarulasa nélkiil nem lehetett a kormanyzora ruhazni (1asd V. pont). Lé-
nyeges az is, hogy ezek nem egyiittes akadalyok voltak, ha a négy koziil csak egy is
megallt, az mar eltiltotta a kormanyzot a fékegyuri jog gyakorlasatol.®® S hangsulyoz-
ni kell azt is, hogy objektiv tiltokoriilményekrdl volt szd, vagyis a kormanyzohoz ak-
kor sem keriilhetett a f6kegytiri jog, ha nemzetgytilés nem iktatta volna be a tilalmat
az 1920. évi. L. torvénycikkbe.

Ezekbdl a vitakbol azonban az is érezhetd, hogy egy kozel évezredes multra vissza-
tekinto kiralyi jogositvany végso agonidja zajlott. A kdzépkorban az allam és Egyhaz
egységének egyik fontos eleme volt a kiraly specialis jogallasa. A polgari atalakulas
viszont, bar a Szent Korona-tan k6zjogi rendszerét alapvetéen nem alakitotta at, mar

6 Lasd: CsorBA FERENC: A kirdlyi kegyuri jog és a mai helyzet. Budapest: May Janos Nyomdaja, 1929.

6 Példaul a koronazas hianyabdl levezetett elsd érvet bizonyos mértékig lehet cafolni. Ez az érv az volt,
hogy ha egy kormanyzati jog megszerzését a kiralynal a koronazashoz kotjiik, akkor azt a kormanyzo
semmilyen modon nem szerezheti meg, mert nem korondzzak. [Lasd III. pont] A kiralyi eskiik elemzé-
se kapcsan viszont azt allapitottuk meg, hogy a hitlevél kiadasanak és a nemzet iranyaba tett eskiinek al-
kotmanybiztositod szerepe volt. A kormanyzati jogok korlatozasat tekinthetjiik a koronazas, s igy az eskil
letételének a kikényszeritésére szolgald eszkozként. A kormanyzé viszont hivatalba 1épésekor koteles
volt eskiit tenni, vagyis a kormanyzati jogoknak ilyen okbdl val6 korlatozasa felesleges. De hogy a ki-
ralynal ez lett volna a jogkorbeli korlatozas f6 oka, ez sem biztos. A vonatkozé térvények ugyanis a tron-
ra lépéstdl szamitott hat honapos hataridét is szabtak, amelynek elmulasztasa a kormanyzati jogok teljes
elvesztésével jart. Ez egy szigort kényszerit6 koriilmény volt, emellett bizonyos kormanyzati jogoknak
a hat honapos atmeneti idére torténd sziineteltetése, mint tovabbi kényszerit6 koriilménynek az alkalma-
zasa, feleslegesnek tiinik. Tehat a jogkorbeli korlatozasnak valosziniileg mas oka volt, amely a kormany-
z6val szembeni tilalom fenntartasat indokolja. Mindezt azért volt érdemes felvetni, hogy szemléltessiik,
a felhozott négy érv nem teljesen tdmadhatatlan. Kétségen kizardan azonban egyiket sem lehet megdon-
teni, ahhoz viszont, hogy a kormanyzé megkaphassa a fékegyuri jogot, mind a négyet meg kellene don-
teni. Erre pedig nem sok esély van.



116 SzABO ISTVAN

hozott magéaval bokkendket. Elég csak a miniszteri ellenjegyzés intézményét emlite-
ni. 4 szekularizalt allam csak bizonyos feliigyeleti jogot gyakorolhat az egyhdzak fe-
lett, de nem kormanyozhatja azokat.

A miniszteri ellenjegyezéssel mar tisztan allami szervek is befolyast szereztek a {6-
kegyuri jogra, a miniszterek politikai felel6ssége®® pedig kezelhetetlen allapotok ve-
szélyével fenyegetett. Ez 1ényegében a mindenkori parlamenti tobbség beleszolasi jo-
gat biztositotta, példaul egy-egy fOpap kinevezése akar parlamenti vita targyat is
képezhette. Ugyanakkor a kirdlyi intézkedések altalanos ellenjegyzési kotelezettsége
az alkotmanyos monarchidk mtikddésének egyik fontos pillére. Itt két olyan alkotma-
nyos elv iitkdzott 6ssze, amelyet a fennalld viszonyok kozott mar igen nehéz volt fel-
oldani. A megoldas a kiraly egyhazkormanyzati jogainak megsziintetése, €s ezzel
egylitt az allam és az Egyhaz szétvalasztasa volt. A papak mar a XIX. szazadban éles
kritikakkal illették az uralkodok egyhazkormanyzati jogait. ¢

A kiralyi tron betéltetlen volta miatt azonban a Horthy-kor provizoriuma idején az
allam és egyhaz egységebol eredo probléemdak még erosebben jelentkeztek. A kormany-
70 tisztan allami szerv volt, igy személye alkalmatlannak bizonyult az allam és az Egy-
haz egységének megtestesitésére. Igy a kiraly személye nélkiili, a tisztan szekularis al-
lammal fennall6 bizonyos egység a Katolikus Egyhaz részére még hatranyosabba valt.
A tobbi bevett felekezet példaul 1885-re a nélkiil megkapta a férendi hazi tagsagot,®
hogy az allam a fékegyuri joghoz hasonlé beavatkozasi lehetdséget kapott volna a mii-
kodésiikbe. A Horthy-kor hivatasrendi jellegii fels6hdzaban pedig az egyhazak képvi-
selete tovabbra is megmaradt, ennek ellentételezéséhez nem volt sziikséges allami be-
avatkozasi jogra.

Az igazi Damoklesz kardja abban rejlett, hogy a XX. szazad forrong6 1égkorében
mikor keriil hatalomra Magyarorszagon egy olyan politikai éra, amely egyoldaluan ki-
jelenti, hogy a fékegytiri jog a magyar kozjog 6si eleme. S egy kitudja, éppen mely
iranyhoz tartozo politikai vonal, egyszer csak elkezd katolikus f&papokat kinevezni.

Hogy ez mennyire fenyegetd veszEly volt, ahhoz elég megnézni az 1920. évi 1. tor-
vénycikknek, az elfogadésa el6tt alig két héttel, a minisztertandcson megtargyalt sz6-
vegvaltozatat. Ebben még az szerepelt, hogy a fékegyuri jogot a kormany gyakorol-
ja.%® Tehat nem is a kiraly helyére 1épd ideiglenes allamfs, hanem a miniszterek
testiilete. A nemzetgytilés elé keriil6 javaslatban azonban ezt mar 4tirtak, s a kormany-
76 hataskorébdl valo kizarassal, annak atmeneti sziineteltetése keriilt a térvénybe.”
A nevezett rendelkezéshez flizott miniszteri indokolas zarégondolata azonban tovabb-
ra is tartalmazott egy sejtelmes megfogalmazast.”

% NAGY i. m. 321.; FERDINANDY i. m. 391-392.; TOMCSANYI i. m. 477-478.; BOLONY i. m. 181-182.;

7 CsizMADIA (1983) 120-121.

1885. évi VIL. tc.

A torvényterevezet 3. § (9) bekezdése.[Minisztertanacsi jegyz6konyv; MOL K-27. 1920. februar 13-i

ilés 27.]

701920. évi L tc. 13. §

T Onként érthetd, hogy a fokegyiiri jog gyakorlasa tekintetében tett ez a rendelkezés nem jelenti azt, mint-
ha a magyar dllam ezt a szent korondval szorosan egybefoglalt jogot a kormanyzésag ideje alatt érve-
nyesiteni nem kivannd.” (Nemzetgyiilési iromanyok. 1. kot. 1920, 23.)
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1946-ban aztan Gjra napirendre kertilt a f6kegyuri jog allami szabalyozasa. A poli-
tikai partok altal a koztarsasag bevezetésérdl készitett torvénytervezetek kozott a kis-
gazda javaslatban az alabbi rendelkezést talalhatjuk: ,, /a koztarsasagi elnok] gyako-
rolja [...] ugyanabban a mértékben és ugyanazon torvényes keretek kozott, amint azt
a magyar kirdly gyakorolta, a fékegyuri jogot””? Indokként azt hozték fel, hogy XII.
Pius 1945 folyaman a magyar kormany kivansaga ellenére nevezte ki Mindszenty Jo-
zsefet esztergomi érsekké, s hercegprimassa.”

1927-ben ugyanis a Szentszek és a magyar kormany kozott egy egyszerli megegye-
z¢€s jott 1étre, amely szerint a Szentszék a kinevezések el6tt megkeresi a magyar kor-
manyt, amely kifogast emelhet, illet6leg maga is javaslatba hozhat személyeket.” Kér-
déses azonban, hogy egy ilyen mérvii beavatkozasi jog ered-e az allam féfeliigyeleti
jogébol, avagy a Szentszék engedményt tett. Mivel a Katolikus Egyhaz legfels6 veze-
tése onallo allamisaggal birt, a magyar allam részérdl lehetett arra hivatkozni, hogy itt
egy idegen allam intézkedésérdl van szo. Ez viszont egy vallasi kozosség mikodésé-
be vald igen mély allami beavatkozasi jogot jelentett volna. A piispokdk kivalasztasa-
ban megjelend allami vétojogot nem eredeztethetjiik az allam féfeliigyeleti jogabol, az
egy a Szentszek részerol tett engedmeény volt. A szovjet megszallasi 6vezetben felalld
korménnyal szemben azonban XII. Pius ezt az engedményt nem tette meg. A fékegy-
uri jognak a felélesztése azonban, éppen a koztarsasagi allamforma bevezetésével par-
huzamosan, elég szigort ellenreakcio lett volna. Itt inkabb azt érezhetjiik, hogy pro-
baltak valamilyen indokot keresni arra, hogy a Katolikus Egyhaz belsé miikodésébe
mély beavatkozast lehetévé tevé kompetencidkat megszerezzenek.

A Szentszék eljarasanak is megvoltak a maga okai. A magyar kirdly igen erds egy-
hazkormanyzati jogositvanyokkal rendelkezett, ezért a XX. szazad ,,belpolitikai fold-
csuszamlasai” idején a papa mindig igyekezett jogfenntartd intézkedéseket tenni.
Az ugyanis nagy veszélyt jelentett, hogy a zavaros koriilmények kozétt alakulo kor-
manyok egyoldalu elhatarozassal igényt formalnak a fokegyuri jogra. A jogfenntartd
intézkedések legpregnansabb formaja a megiiresedo fopapi szekek gyors és egyoldali
betiltése volt, amelyre mindkét vilaghaborut kdvetden talalunk példat. Ilyen volt
Hanauer Arpad Istvannak 1919-es véci piispdkké,” vagy Mindszenty Jozsefnek —a mar
emlitett — 1945-0s esztergomi érsekké torténd kinevezése. S az egyeztetés hianyanak
bizonyara iizenet értéke is volt. A papa jelezte, hogy az egykori kiralyi fékegyuri jog
korében engedett allami belesz6las a Szentszek altal tett engedmény volt, amely nem
orokidokre szolt.

2 A Fiiggetlen Kisgazdapart tervezete 10. § (1) bekezdés (A térvényjavaslat szovege megtalalhato: Jogtu-
domanyi Kozlony, 1982/12, 971-973.)

3 GERGELY JENO: 4 politikai katolicizmus Magyarorszdagon (1890—1950). Budapest: Kossuth Konyvkiado,
1977.; VIDA ISTVAN: Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi rendezésérdl. Jogtudomanyi Kozlony
1982/12, 959.

7 CsizMADIA (1983) i. m. 130-131.

75 Cs1zMADIA (1966) i. m. 269-270.
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