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2014. januar 1-jén hatalyba lépett az unids tagallamok koziil a legujabb, a cseh jog-
alkoto altal elfogadott nemzetk6zi maganjogi térvény, amely a nemzetkozi tendenci-
akra reflektalva tobb kérdésben is szakit a korabbi cseh hagyomanyokkal. Rugalmas
¢s modern (néhol provokativnak tiind) megoldasai egy leendé magyar kodifikacios
folyamatban is tanulsagosak lehetnek.

A nemzetk6zi maganjog gyors valtozasa kiilondsen az Europai Unié (EU) megno-
vekedett jogegységesitd aktusainak kdszonhetd. Ez utdbbi felveti a belsé nemzetkdzi
maganjogi szabalyozas sziikségességének, mikéntjének kérdését, hiszen ugy tlinhet,
hogy belfoldi nemzetkdzi maganjogi szabalyok kodifikalasa elvesziti jelentdségét az
EU jogforrasainak arnyékaban. Ezzel azonban parhuzamos folyamat, hogy az egyes
tagallamokban egyre tobb, 0j nemzetk6zi maganjogi torvény sziiletik,' igy Lengyel-
orszagban (2011-ben hoztak meg és lépett hatalyba),” Hollandiaban (a Polgari Tor-
vénykonyvnek az 10j, 10. Konyve; 2012-t6l hatalyban)® és Csehorszagban (91/2012.
torvény a nemzetkdzi maganjogrol és az eljarasi szabalyokrol; 2014-t6l hatalyban).

1. Torténeti bevezeto

Az Osztrak-Magyar Monarchia részeként a korai szabalyozasra nagy hatast gyakorolt
az 1913-as Bécsi Tervezet, amelyet az osztrak Gustav Walker, a lengyel Fryderyk Zoll

Bar az orszagok kodifikacios eljarasai és annak gyokerei kiilonbozoek. Monika PAUKNEROVA —

Magdalena Preirrer: The New Act on Private International Law in the Czech Republic: Starting Points

and Perspectives within the European Union. Journal of Private International Law, 2014/2. 205.

2 Bdvebben pl. Tomasz Pajor: Introduction to the New Polish Act on Private International Law of 4
February 2011. Yearbook of Private International Law, 2011. 381-388.

* Boévebben pl. Mathijs H. TeEN WoLbE: Codification and Consolidation of Dutch Private International

Law: the Book 10 Civil Code of the Netherlands. Yearbook of Private International Law, 2011. 389—411.



186 SzaBO Sarolta

¢és a cseh Jan Krémar készitett. A késobb sziiletett lengyel (1926), csehszlovak (1948)
és osztrak (1978) jogszabalyok is tulajdonképpen ezen a tervezeten alapultak.*

Az 1948-as jogszabaly utddja az 1960-as években lassan megindulo nemzetkdzi ma-
ganjogi kodifikacios hullam ,,masodika” — egyediil Madagaszkar (1962) elézte meg —,
az elfogadasakor igen modernnek szamitd 97/1963. torvény a nemzetkdzi maganjogrol
¢s az eljarasi szabalyokrol. Ez a cimben jeldlt kérdések mellett az idegenekre vonatko-
76 rendelkezéseket is magaban foglalta. (Ezt a hagyomanyt a 2012-es 0j jogszabaly is
koveti.)

Az 1989-es ,,barsonyos forradalmat” kdvetéen — a nemzetkézi maganjog sajatos
jellege miatt — nem volt feltétleniil fontos az 1963-as térvény modositasa, ezért csak
kisebb valtozasok torténtek, pl. a joghatdsagi szabalyok, vagy a csehszlovak hazasu-
lando felek kozott kiilfoldon kotott hazassag érvényessége kapesan. Ezutan 1992-ben
Csehszlovakia ugyan kettévalt, de 1993. januar 1-jétél a nemzeti jog és nemzetkozi
egyezményekben vallalt jogfolytonossag miatt a jogforras nem valtozott. Egészen ad-
dig, amig Csehorszag — tobbek kozott hazankkal egyiitt — 2004-ben az EU tagallamava
nem valt, amelynek kdvetkeztében az egyes rendeletek, iranyelvek miatt modositottak
a jogszabalyt.

Egy 0j torvény tervezetét még az 1990-es évek végeén a cseh nemzetkdzi maganjog
elismert professzora és doyenje, Zdenek Kucera professzor vezetésével készitették el.®
A végleges kodifikalasra viszont csak az 0 évezredben keriilt sor a cseh polgari jog
ujraszabalyozasaval egyiitt. Nem csodalhato tehat, ha az 0ij nemzetkdzi maganjogi jog-
szabaly megalkotéasa a cseh polgari térvénykonyv (Ptk.) egyidejii rekodifikacioja miatt
jelentéen hattérbe szorult. Ennek kdvetkeztében gyakorlatilag nem keriilt nyilvanos vi-
tara a sajtoban vagy szakmai forumokon, annak ellenére, hogy szamos hagyomanyos-
nak mondhat6 rendelkezés, mint pl. az allampolgarsag elvének dominanciaja, vagy az
abszolut immunitas tana elvetésre kertilt. Mindemellett, mivel a nemzetkdzi maganjogi
indokolta, az 0j nemzetkdzi maganjogi torvény szerkezetében is mar az 01j Ptk.-hoz iga-
zodik, tehat pl. meg kellett alkotni a cseh jogban is 0j jogintézményrdl, az un. trustrol
(bizalmi vagyonkezel6rol) szolo kollizios szabalyokat.” Végiil az 4j cseh Ptk. (89/2012.
torvény), tarsasagi jogi torvény (90/2012. térvény) és nemzetkdzi maganjogi torvény
(91/2012. torvény) egymast kdvetden keriiltek elfogadasra, és 2014. januar 1-jén hataly-
ba is léptek.

4 PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 206.

Symeonides ezt a korszakot (1960-2010) a nemzetkozi maganjogi kodifikaciok masodik generacidjanak
nevezi. Bévebben: Symeon C. Symeonipes: Codifying Choice of Law Around the World. Oxford Univer-
sity Press, 2014. 11.B.

©  PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 210.

7 PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 209.
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2. Az 1j, 2012-es nemzetkozi maganjogi torvény

2.1. Szerkezeti valtozas

Az eléd, az 1963-as tdrvény relative rovid volt, minddsszesen 70 §:
1. bevezetd rendelkezések (1-2. §);
2. kollizios jog és az idegenek jogallasa (3-36. §);
3. polgari eljarasjogi rendelkezések (37—68c §);
4. zar6 rendelkezések (69-79. §).

A szabalyai pedig alapvetden a conflicts justice-t kdvették, azaz az liggyel legszoro-
sabb kapcsolatban all6 jog alkalmazasara torekedtek, tekintet nélkiil annak tartalmara
és az anyagi megoldasra.® Szerkezetében és felfogasaban tehat a hazai joganyag, az Gn.
Koédex (1979. évi 13. toérvényerejl rendelet a nemzetkdzi maganjogrol) hasonlit a volt
cseh torvényre.

Figyelemre mélto az 0j torvény szerkezete, amely az altalanos rendelkezéseket kove-
tden, minden egyes teriilethez kiilon-kiilon hatarozza meg a joghatosag—alkalmazando
jog—kilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa harmasat. Nem kiilonallo fejezet
tehat tobbé a nemzetkozi eljarasjogi rész. Ez a megoldas azon nemzetkdzi trendbe so-
rolhato, amelyet a svajci (1987), az olasz (1995) és a belga (2004) nemzetkdzi maganjo-
gi torvények, valamint a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia egy egyezménye
(1996)° és az Gijabb unids rendeletek (nevesiil a tartasi,'® 6roklési rendelet'') és a rende-
let-tervezetek (a hazassagi vagyonjogrol'?) kovetnek. (Ezzel ellentétesen, pl. az 0j 2011-
es lengyel és 2012-es holland nemzetkdzi maganjogi jogforrasokban a jogalkotok csak
a kollizos kérdéseket rendezték, a tobbi szabalyt pedig a polgari perjog joganyagaba
helyezték.) A cseh megoldas helyessége persze vitathatd, azonban logikailag egyér-
telmiien alatamaszthato, hiszen ez a szerkezet a szabalyok gyakorlati alkalmazasahoz
igazodik. A kritikusok ellenvetésiil azt hozzak fel, hogy ezen uj szerkezet atlathatosaga

8 Uo.

A sziildi felel6sséggel és a gyermek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikddésrol,
valamint az ilyen ligyekre iranyado6 joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol, elismerés és végrehajtasrol.
Hazankban kihirdette a 2005. évi CXL. torvény.

A Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandoé jog-
rol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol,
HL L 7.,2009. 01. 10.

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 650/2012/EU rendelete az 6roklési tigyekre iranyadé joghatdsagrol,
az alkalmazando6 jogrol, az oroklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, va-
lamint az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérol, HL L 201., 2012. 07. 27., 107-134.

A hazassagi vagyonjogi rendszerekkel, valamint a bejegyzett élettarsi kozosségek vagyonjogi hatasaival
kapcsolatos ligyekben a joghatosagrol, az alkalmazandé jogrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo rendelet-tervezetet. COM(2011) 126. ¢és COM(2011) 127.
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(az altalanos és kiilonds szabalyokkal, azok egymashoz valo viszonyaval) a jogalkal-
mazok szamara néha nem lesz egyszerii.”

Erdemes megjegyezni, hogy az 0ij torvény 2. §-a — mint a Kodexben — szabalyozza
a jogforras mas nemzetkozi és unios jogforrasokhoz vald viszonyat," labjegyzetben
felsorolva az érintett egyéb joganyagokat. Mindemellett az egyes, unios jog altal érin-
tett részek el6tt is van egy bevezetd rendelkezés. Per exemplum a szerzddési jog azzal
indit, hogy ,,[a]z e Cimben foglalt rendelkezések a kdzvetleniil alkalmazandé EU jog-
alkotassal és a nemzetkozi egyezményekkel” dsszefliggésben alkalmazandoak. Ezutan
labjegyzetben a vonatkoz6 instrumentumok felsorolasa, majd még egy értelmezd ren-
delkezés, amely szerint az alabbi szabalyok csak akkor alkalmazandodak, amennyiben
»nem esnek ezen rendeletek vagy nemzetkdzi szerzédések hatalya ala”. Ez némiképp
»Htulbiztositasnak™ tiinik, de egy 0j magyar Kodex megalkotasakor a torvény szovegé-
ben egy altalanos felhivas és a vonatkozo, konkrét unios és/vagy nemzetkozi forrasok
megjeldlése megfontolando lehet (kiilonds tekintettel a gyakorlatban tapasztalhato té-
vedésekre).l

Tiizetesebben megvizsgalva, a 2012-es torvény az eldédjéhez képest majdnem dupla
méretli: 125 §.

Nyolc fejezetre oszlik:

I-I11. fejezet (1-28. §): altalanos rendelkezések;

IV. fejezet (29-101. §): joghatdsag, alkalmazandé jog, kiilfoldi hatarozatok el-
ismerése és végrehajtasa: pl. személyek joga, képviselet, csaladjog, dologi
jogviszonyok, trust, 6roklés, kotelmi jog: egyoldalu jogi aktusok, beszamitas,
személyhez fiiz6d6 jogok megsértse;

V. fejezet (102—-110. §): nemzetkozi jogsegély;

VI-VIL. fejezet (111-122. §): nemzetkdzi fizetésképtelenségi eljarasok és
valasztottbiraskodas;

VIIL fejezet (123—125. §): zard rendelkezések.

A szerkezeti valtozasokat elemezve szembetling az ,,altalanos rendelkezések™ hosz-
sza, hiszen az els6 harom fejezet, 6sszesen 28 § csak altalanos kérdésekkel foglalkozik.
Ez abbol a felismerésbdl sziiletett, hogy a nemzetk6zi maganjog egy specialis jogag,
szabalyainak helyes gyakorlati alkalmazasa nagymértékben az altalanos rendelkezé-

13 PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 216. Pl. ugyanis mig a korabbi torvényben az elismerés és végrehajtas sza-
balyai egy fejezetben voltak, most a szerzok szerint nehezebb annak megallapitasa, hogy hol talaljuk
meg egy konkrét eset feltételét, mert altalanos és kiilonos rendelkezések is vannak a térvényben. Pl. a
kiilfoldi kiskoruak ellatasa, tartasa, gondozasa esetében az altalanos szabalyok a 15. §-ban az elismerés
megtagadasarol szolnak: ,,kivéve, ha jogszabaly masként nem rendelkezik”. A kiilonds szabalyok kozott
viszont az 58. § azt mondja, hogy el kell ismerni a kiilf6ldi hatarozatot: ,,kivéve 15. §” eseteit.

4 A torvényt a Cseh Koztarsasag altal kihirdetett nemzetk6zi egyezmények rendelkezéseire és az Eurd-

pai Unio kozvetleniil alkalmazando rendelkezéseire tekintettel kell alkalmazni.”

Klasszikus hiba az egyes unios rendeletek és a Kodex ,,egyiittes” alkalmazasa (pl. Briisszel I rendelet—

Kodex tekintetében: Debreceni [télétabla Gf.I11.30.372/2012/7.), vagy a Romai Egyezményrél torténd

welfelejtkezeés” (pl. elséfokon a Kodex, majd masodfokon a Roma I rendelet, utobbi iddbeli hatalyat

megeléz6en torténd alkalmazasa: Gyoéri télétabla PFV.20.074/2011/5.).
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sek alapos ismeretétdl és részletes, preciz megfogalmazasatol fligg. Mig korabban te-
hat csak a renvoi és a kozrend volt rogzitve a tdrvényben, s a tobbi altalanos kérdés a
jogtudomanyra és birdi gyakorlatra maradt, addig az 0j joganyag kitér az pl. a lex fori
¢s a kiilfoldi (harmadik allam) imperativ szabalyainak alkalmazasara (3. és 25. §), a
kozrendbe iitkozés (4. §), a mindsités (20. §),'¢ a renvoi (21. §), az el6kérdés (22. §), a
kulfoldi jog tartalmanak meghatarozasa (23. §) kérdéseire.”” Az altalanos tanok rész-
letesebb, de legalabbis pontosabb szabalyozasa egy hazai kodifikacional is megfonto-
lando, a teljesség igénye nélkiil: az imperativ szabalyok definialasa; a renvoi, a csalard
kapcsolas modositasa; a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasanal pl. az ,,észszeri
idon beliili” korlat bevezetése; a jogvalasztas ¢s a kiilfoldi jog kozos mell6zésének ha-
tarozott elvalasztasa tekintetében (utobbi elvetése, avagy esetleges megtartasa esetén a
felek kifejezett kérelmének eldirasa).

Tovabbi jellegzetessége a torvénynek, hogy teljességre torekszik: a jogalkotd szan-
déka szerint egy joganyagba kivanja Osszefogni az 0sszes belsé nemzetkdzi magan-
jogi és eljarasjogi szabalyt. A nemzetkdzi maganjog ,,atomizalodasa” elleni fellépés
jegyében rendezi pl. a valtora és csekkre vonatkozd szabalyokat, a jogi személyek
honossagat (korabban a kereskedelmi térvényben volt), valamint ez volt az indoka a
nemzetkozi fizetésképtelenség ¢és a valasztottbiraskodas rendelkezései beépitésének is.
Hazankban ugyan ez utébbinak mas a hagyomanya, a valasztottbiraskodas szabalyai
kiilon torvényben talalhatok, de egy hasonld cél nem elvetendd. Példaul a cseh torvény
a szerz6déseknél szabalyozza a timeshare szerz6dést, mig Magyarorszagon a vonatko-
70, kiilonos kozrendi szabalyok egy kiilon kormanyrendeletben kaptak helyet.'®

Természetesen egy leendd kodifikacional igyekezni kell a szabalyozas észszeri €s
praktikus egyensulyat megtartani. A cseh kodifikacié néhol atfedésbe keriil az unios
joggal. Pl. mivel az 1963-as korabbi jogszabaly nem részesitette védelemben a gyen-

Mingsités részletes szabalyozasa a svajci, a belga és a magyar mintan alapult. PAUKNEROVA—PFEIFFER i.

m. 215.

Ld. még: Petr Bryza: New Czech Act on Private International Law. http://conflictoflaws.net/2014/new-

czech-act-on-private-international-law-2/

'8 141/2011. Korm. rendelet:

14.§

(1) Ha a nemzetkdzi maganjog szabalyai szerint a kiilfoldi elemet tartalmazo szerzédésre valamely
EGT-allam joga alkalmazandd, a fogyaszto érvényesen nem mondhat le a 2008/122/EK eurépai
parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott jogszabalyi rendelke-
zésekben biztositott jogarol.

(2) Ha a nemzetk6zi maganjog szabalyai szerint a kiilfoldi elemet tartalmazo szerzodésre harmadik
allam joga alkalmazandd, a fogyaszté nem foszthaté meg a 2008/122/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv rendelkezéseinek atiiltetése céljabol elfogadott jogszabalyi rendelkezések altal —az
eljaro birosag szerinti EGT-allamban atiiltetett forméaban — biztositott védelemtdl, ha

a) ajogvitaval érintett ingatlan valamely EGT-allam teriiletén fekszik, vagy
b) barajogvita targyat képez6 szerzodés kozvetleniil nem kapcsolodik ingatlanhoz, de a jogvita
targyat képezo szerzddés a jogvitaval érintett vallalkozas olyan 6nallo foglalkozasa vagy
gazdasagi tevékenysége korébe tartozik,
ba) amelyet a jogvitaval érintett vallalkozas valamely EGT-allam teriiletén folytat, vagy
bb) amely valamely EGT-allam teriiletére iranyul.
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gébb feleket, az 0j torvény 87. § (2) bekezdése szerint: ,,Egy fogyaszté nem foszthatod
meg a cseh jog altal biztositott védelemtdl, ha az eljaras a Cseh Koztarsasagban folyik,
¢és a fogyasztdi szerz6dés kapcsolodik valamelyik tagallam teriiletéhez, tekintet nélkiil
arra, hogy az alkalmazando jog nem tagallam joga.” Erre azonban azért nincs sziik-
ség, hiszen a Roma I rendelet” (korabban pedig a Romai Egyezmény is) szabalyozasi
korébe vonja a fogyasztdi ligyleteket, ez a belfoldi rendelkezés tehat soha sem keriilhet
majd alkalmazasra.

2.2. Tartalmi modernizacio

Targyi hatalyat tekintve a korabbi cseh nemzetkdzi maganjogi toérvény nem szabalyo-
zott minden, a Ptk.-ba bevezetett 0jitast, pl. a regisztralt élettarsi kapcsolatot, amelyet
az \1j szabaly korrigalt joghatdosag ¢és alkalmazandod jog szintjén is (67. §).° Mivel az
uj cseh Ptk. ezutan egy par 0j jogintézményt is beemelt, igy nemzetkdzi maganjogi
szabaly sziikségeltetett a frustra (73. §). Ehhez a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Kon-
ferencia Egyezményét a trustra alkalmazando jog, és annak elismerése (1985) vették
mintaként (bar magahoz az egyezményhez a csehek nem csatlakoztak).?!

2.2.1. Flexibilitas

Jelentds elmozdulast tesz az uj torvény a flexibilitas iranyaba. A modern nemzetkozi
maganjogban ugyanis egyre nagyobb szerepe van a rugalmassagot, és a biroi diszkré-
ciot biztosité rendelkezéseknek, ezért a cseh torvény 24. § (2) bekezdése ultima ratio-
ként kimondja, hogy ha e térvény alapjan nem lehet meghatarozni az alkalmazando jo-
got, akkor a legszorosabb kapcsolat jogat kell alkalmazni. Mas kodifikaciok jellemzden
inkabb egy un. altalanos kitérité klauzulat, ,,general escape clause”-t tartalmaznak
[igy pl. a svajci (15. Cikk), belga (19. Cikk) és holland rendelkezés (10:8. Cikk)].?* Esze-
rint amennyiben a torvény altal kijeldlt jog csak egy vélelmezett kapcsolaton alapul
¢és az adott jogviszony egy masik joggal sokkal szorosabb kapcsolatban all, akkor ez
utobbi jog alkalmazando. Ezek a szabalyok természetesen a felek jogvalasztasat nem
érintik, a valasztott jog ,.ellenében” tehat nem hivhatok fel.> Ez utobbi, altalanos ki-
téritd klauzula egy hazai kodifikacié soran mindenképpen része kellene legyen az 1ij
joganyagnak, hiszen ez altal korrigalhatok lennének a konkrét tigyekben esetlegesen
felmeriil6 hibas kapcsolasok.

Visszatérve a cseh szabalyozasra, kiilonosen érdekes annak 24. § (1) bekezdése,
amely felhatalmazza a cseh birosagokat, hogy eltérjenek a térvény szerint alkalma-

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazan-
do jogrol (Roma L), HL L 177.,2008. 07. 04., 6-16.

20 PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 211.

2l PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 218-219.

22 Ez a két jogintézmény pedig nem azonos. Ekként kezeli Pauknerova-Pfeiffer, vo. PAUKNEROVA—PFEIFFER
i. m. 219-220.

2 1EN WOLDE i. m. 399—-400.
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zandonak jelolt jogtol (lex cause), és kivételes esetekben egy masik allam jogat alkal-
mazzak, amennyiben a lex cause az eset koriilményei ¢s a felek jogos elvarasai alapjan
ellentétes lenne az észszerliséggel és az adott jogviszony igazsagos rendezésével.

Ez a rendelkezés — némileg ugyan mas feltételekkel — hasonlit a holland ,,Fait
Accompli Exception” szabalyra (10:9. Cikk). Ez utobbi akként rendelkezik, hogy
amennyiben a kiilfoldi allam nemzetkdzi maganjoga altal kijellt jog szerint egy tény-
hez olyan jogkovetkezmények kapcsolodnak, amelyek a holland kollizios jog altal
kijelolt jog szerint nem lennének, akkor ezen jogkdvetkezmények oly mértékben is-
merhet6ek el Hollandiaban, ha azok el nem ismerése a felek jogos elvarasait vagy a
jogbiztonsagot elfogadhatatlanul sértené.”* Ennek megalkotasara a holland legfelsébb
birésag, a Hoge Raad elétti Gin. Zimbabwe eset (1993) adott mogottes indokot. Az eset
szerint két holland allampolgar 1965-ben Dél-Rhodéziaban (ma Zimbabwe) 6sszehaza-
sodott, majd 11 évvel késébb Dél-Afrikaban telepedett le. 1980-ban visszatértek Hol-
landidba, ¢és 1984-ben fel kivantak bontani a hazassagukat. A holland kolliziés jog a
kozos allampolgarsaguk jogat rendelte alkalmazni, s a holland anyagi jog a hazassagi
vagyonjog tekintetében vagyonkdzdsséget ir eld (nincs tehat kiilonvagyon). A feleség
arra hivatkozott, hogy a rhodéziai jogot hitte alkalmazandonak, mert sokaig ott éltek. A
rhodéziai kollizios jog az elsd kozos lakohelyiik jogat rendelte, amely rhodéziai anyagi
jog ismeri a hazastarsak kiilonvagyonanak intézményét.

Kérdéses, hogy igazsagos megoldast hozhatott volna az tigyre az 0j holland nemzet-
kozi maganjogi joganyag 9. Cikke? Mit jelenthet ebben az esetben az ,.érintett kiilfoldi
allam” (lehet Zimbabwe vagy Dél-Afrika), valamint a ,.felek jogos elvarasai” és az
»elfogadhatatlan sérelem”? Nehézkes ez utobbi kettd bizonyithatosaga is, pl. fel kell
keresni egy szakért6t, vagy elegendd, ha az érintett csak megnézi a nemzetkozi ma-
ganjogi, polgari jogi szabalyokat az interneten, vagy megkérdezi egy baratjat stb.? A
magam részérdl egyetértek azokkal, akik szerint egy ilyen szabaly nem illeszkedik egy
nemzetk6zi maganjogi szabalyozasba,” egy altalanos kitéritd klauzula is elegend6 a
birosagoknak a kelld rugalmassag biztositasara.

Nem egyértelmi tehat jelenleg, hogy a cseh/holland birésagok ezen altalanos rendel-
kezéssel, kivétellel mennyire élnek majd, mely esetekben tudjak azt helyesen hasznalni.

2.2.2. Kapcesolo elvek

Fajsulyos valtozasok figyelhetSk meg a kapcsolé elvek felépitésében is. Uj elemként je-
lenik meg ugyanis az alternativ vagy fokozatos (Iépcsdzetes) kapcsoloelvek rendszere
mind a kolliziés, mind az eljarasjogban.

A lépcsbzetes szabalyozas ndveli a jogbiztonsagot, pl. hazassagra vonatkozo
kollizios kérdésekben (49. § (1) bekezdés). Az alternativ kapcsoloelvek viszont nagyobb
rugalmassagot adnak a dontéshozatalban, pl. az értékpapirok vonatkozasaban, annak
természete szerint a lex societatis, vagy a lex causae, vagy a lex loci actus, vagy a lex

2 1EN WOLDE i. m. 400—407.
% Bdvebben: TEN WOLDE i. m. 406—407.
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domicilii, vagy a lex electa (82. §) hasznalhato. Ez utobbi jogalkotas pedig azt a—szintén
nemzetkozi tendenciat — erdsiti, amely az egyes kérdéseket — a korabbiakhoz képest —
sokkal részletesebben szabalyozza. A cseh joghoz képest valtozas a jogalkotd azon
szandéka, hogy megdrizze, megovja a jogi aktusok érvényességét (favor negotii).*

Kétségteleniil azonban a leginkabb figyelemfelkelté és elgondolkodtatd modosita-
sa az 0j torvénynek a szokasos tartézkodasi hely kapcsoloelvének fészabalyként valo
alkalmazasa. Mig a korabbi térvényben a kapcsol6 elv egyszer, addig a 2012-es jog-
szabalyban hatvanszor szerepel.”” Még a hagyomanyosan lex patriae elve ala tarto-
706 kérdésekben is a szokasos tartézkodasi hely elvét rendeli az 0j jogszabaly, igy pl.
természetes személyek személyes joga (29. §), 6roklési jogviszonyok (76. §). (Ezzel
szemben pl. a 2011-es lengyel torvény megmarad foszabalyként az allampolgarsag
dominanciajanal.) A természetes személy személyes jogaban egyediil a névviselés
kérdésében maradt foszabaly az allampolgarsag kapcsoloelve, azzal, hogy az érintett
természetes személy kérheti a szokésos tartozkodasi helye joganak alkalmazasat (29.
§ (3) bekezdés). Mindemellett a hazassagi jogban, a hazasulandoak anyagi érvényes-
ségére (48. § (1) bekezdés), és a hazastarsak személyi viszonyaira (49. § (1) bekezdés)
is a kozos allampolgarsag elve iranyadod, utdbbi esetben, ha ez hianyzik, akkor a kozds
szokasos tartozkodasi hely vagy a cseh jog alkalmazand6.® A szokasos tartozkodasi
utobbi is csak az Eurdpai Unio Birdsaganak gyakorlatara utal (pl. a Mercredi tigyre,”
és arra, hogy annak meghatarozasa a konkrét ténykorilmények fiiggvénye).*® Kérdés
ennek a gyakorlat altali gordiilékeny alkalmazhatosaga, de az kétségtelen, hogy nap-
jaink nagyfokt mobilitasanak és az EU nemzetk6zi maganjogi szabalyainak ezen elv
jobban megfeleltethetd. Mindazonaltal e teriilet jogpolitikai érzékenységét mi sem mu-
tatja jobban, hogy egyes cseh kodifikacioban részt vett szakértok még szélesebb kdrben
kivantak volna alkalmazni a szokasos tartézkodasi hely kapcsoloelvét, amely torekvés
azonban végiil meghitsult.”

3. Osszegz6 gondolatok

Els6ként felvethetd tehat a ,,sziikségesség” kérdése, azaz indokolt-e az Europai Union
beliil a belfoldi nemzetkdzi maganjogi jogalkotas? Bizonyos, hogy a hazai szabalyokra
sziikség van, mert az egységesitett unios nemzetkdzi maganjog tavolrol sem teljes,
¢s belathat6 id6n beliil, nem is varhato, hogy az lesz, gondoljunk csak a természetes

26 PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 213.

27 PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 221.

A csaladjogi jogviszonyokban még az orokbefogadasnal jelenik meg hangstlyosan az allampolgarsag
elve, de a cseh joggal és a szokasos tartozkodasi hely jogaval egyiitt (61. § és 62. §)

2 (C-497/10. PPU sz. igy Barbara Mercredi v. Richard Chaffle [ECLI:EU:C:2010:829]

30 PAUKNEROVA—PFEIFFER i. m. 221.
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személyek személyes jogara, drokbe fogadasra, dologi jogviszonyokra, trustra, képvi-
seletre, johirnév sérelmére stb.

Ezen tulmenden pedig fontos a hazai szabalyok 0j Ptk.-hoz igazitasa (pl. bizalmi va-
gyonkezeld), esetlegesen modernizalasa (pl. szerkezet, deliktualis felel6sség kollizios
szabalyai, szokasos tartozkodasi hely joganak kiegészit6/gyakoribb alkalmazasa, al-
talanos kitérité klauzula beépitése stb.), sot, adott esetben 11j, megoldandé polgarjogi
¢és nemzetkdzi maganjogi kérdések felvetése ¢és szabalyozasa (pl. nemzetkdzi béranya-
sag). Ezen kérdések egy részében pedig az elobb felvillantott cseh kodifikacio pozitiv
¢és negativ megoldasai akar inspiracioként is szolgalhatnak.






