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AZ ELETHEZ VALO JOG
ES A JOGOS VEDELEM OSSZEFUGGESEI

UIvARt AKos
egyetemi tanarsegéd

A jogos védelem kérdéskorét vizsgalva, mar tobb izben megkiséreltem ramutatni ar-
ra, hogy e jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran a rendszervaltast koveten fel-
szinre keriilt problémak alapvetéen nem jogalkot6i mulasztasra, hanem a jogalkalma-
zasban megindult, de végbe nem ment dogmatikai-jogértelmezési szemléletvaltas hi-
anyara vezethet6ek vissza.!

A kovetkezetesen érvényesiilé hazai joggyakorlat altalanos jelleggel alapvetd jelento-
séget tulajdonit az ardnyossdag kovetelményének, miszerint a védelmi cselekmény nem
okozhat aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogtalan tamadas okozott volna
(Legfelsobb Birosag 15. szamui ivanyelv 1. 4. pont, és az erre épiilé itélkezési gyakorlat).

Az aranyos védekezés megkovetelése csak azon a téves, sematizalt elvi el6felte-
vésen alapulhat, hogy a jogtalan tdmadas esetén az egymdsnak szembefesziilé jogi
targyak homogének, és ennek kovetkeztében dsszemérhetéek. Ehhez arra volna sziik-
ség, hogy a jogos védelmi helyzetben 1évé a tamadas elharitasa soran csak olyan jog-
targyat sértsen vagy veszélyeztessen, amely ellen a jogtalan tamadas is iranyult. Ez
nyilvanvaldan ¢€letszer(itlen f6ként a ‘tisztan’ vagyon elleni, vagy kozérdek elleni ta-
madasoknal. Ezen timadasok a gyakorlatban dontGen testi épség elleni biincselekmé-
nyek torvényi tényallasat formalisan kimerité magatartasokkal harithatoak el.

Személy elleni erdszakos cselekménnyel nem parosulo vagyon elleni tamadas tes-
ti sertessel torténé elharitasa esetén, a jogos védelmi helyzetben lévé személytol az
aranyos védekezés elvarasa a szemben allo jogi targyak heterogenitasa folytan fogal-
mi képtelenség.

1'V6.: UrvArl Akos: Adalékok a jogos védelem és a védelmi berendezések viszonyanak értelmezéséhez.
Jogelméleti Szemle, 2002/1.
Uivarl Axos: Hagyoményok és véltozasok a jogos védelem elvi és gyakorlati megitélésében. Magyar
Jog, 2002/6.
UIvARI AKos: A jogos védelem hatérai vagyon elleni timadasok esetén. In Emlékkényv Labady Tamds
60. sziiletésnapjara tanitvanyaitol, 2004.
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Ennek ellenére a kodifikacios munkalatok alatt allé j Btk. jogos védelemmel
kapcsolatos tervezett szabalyozasa is magaéva tette a fenti hamis el6feltevést, az alab-
biak szerint:

25.8. (1) Nem biintetendé az a cselekmény, amely személyek, javak vagy a kozérdek
ellen intezett, illetéleg ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas elharita-
sahoz sziikséges és azzal aranyos.

(2) A testi épséget fenyegeto tamadas elharitdsa soran az aranyossag ertékelé-
sekor a tamadas lehetséges tavoli kdvetkezményét is figyelembe kell venni.

(3) Nem biintetheto, aki az elharitas mértéket azért lépi tul, mert azt ijedtségbol
vagy mentheté felindulasbol képtelen felismerni.

(4) A biintetés korlatlanul enyhitheto, ha az ijedtség vagy a menthet6 felindulas az
elkovet6t korldatozta az elharitds sziikséges és aranyos mértékének felismerésében.”

A jogos védelmi helyzetben 1év személy aranyos védekezésének torvényi szintre
emelt megkovetelése formalis értelemben megsziintetheti ugyan az eddigi ‘contra le-
gem’ jogértelemezést, de az egymasnak szembefesziil§ jogi targyak heterogenitasa-
bol fakado probléman tartalmi szempontb6l semmit sem valtoztat. (A (2) bekezdésbe
beépitett ,,tamado viseli a kockazatot” tétel csak helyeselhetd, bar nem taldlom elvi
indokat annak, hogy ez milyen alapon sziikitend csupan a testi épséget fenyeget6 ta-
madasokra.) Ha a megalkotand6 0j Btk. alapjaul szolgald biintet&politikai célkitlizé-
arnyossag megkovetelése mogott meghuzodé ellentmondasokkal.?

Az objektive aranyos védekezés elvarasa, nem hogy erésiti, inkabb gyengiti, elle-
hetetleniti a jogos védelmi helyzetben 1év6 személy védekezési lehetdségét. A sze-
mély elleni er6szakkal, avagy élet, vagy testi épség ellen iranyulo kozvetlen fenyege-
téssel nem jaro6 vagyon elleni tamadasok esetén is a leggyakoribb, és legtobbszor
egyetlen elharitasi mod: a jogtalan tamado testi épségét sérté magatartas. A védeke-
z¢&s — tamadassal szembeni — objektiv aranyossaganak megkovetelése, az egymassal
szemben allo kiilonnemii jogi targyakra tekintettel fogalmi képtelenség.

Ha meégis ezt a kdvetelményt tamasztjuk, ez dnkényes, kiszamithatatlan jogalkal-
mazashoz vezet.

Ez a torvényi szintre emelendd, a joggyakorlatbol szarmazé ‘megoldas’ a védeke-
zés hatdrait csak latszolag jeldli ki objektiv mérce alapjan, mivel a jogalkalmazo6 az
Osszemérhetetlenség folytan csak tetszélegesen mindsithet valamely elharitdo maga-
tartast a vagyon elleni timadéshoz mérten ,,objektive” arAnyosnak. Az olyan torvényi
szabalyozas, amely fogalmi meghatarozasabol fakadoan kiszamithatatlan joggyakor-
lati megoldasokhoz vezethet — amellett, hogy a jogbiztonsag sérelmén keresztiil az al-
kotmanyos biintet6jog kovetelményét sérti — nem, vagy csak véletlenszeriien szolgal-
hatja a védelmi pozicidban 1év6 érdekeit.

2 WIENER A. IMRE: A Biinteté Torvénykonyv. Altaldnos rész (de lege ferenda). 2003. 108.

politikai célkitlizésnek tekinti ,,A biintet8jogi feleldsség feltételei” cimii tanulménydban. Biintetdjogi
Kodifikacio, 2002/3. 27.
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Ha a védekezd kezét az ‘objektiv aranyossaggal’ 6sszekotozziik, miutan fogalma
sincs rola — mert elvileg fogalma sem lehet rola —, hogy meddig terjedhet a jogos vé-
dekezése hatara, a felelGsségre vonastol vald megalapozott félelmében eltliri az &
vagy mas sérelmére véghez vitt vagyon elleni tamadast, és ezzel masodlagosan nove-
li a jogtalan tamadé ‘Onbizalmat’, késGbbi bilinelkdvetési lehetdségeit.

A kontinentalis jogrendszerekhez tartozo Kodexek jelentds része nem ismeri az
delem szabdlyozdsat e fogalom nélkiil is megoldhatonak tekintik.*

Allaspontom szerint a timadés elharitas sziikséges mértékének meghatarozasakor a
hazai gyakorlatban azt a teleologikus szemléletet kellene ersiteni, amelyet csirajaban a
Legfelsobb Birosag a 15. szamil Iranyelv III. pontjaban is megfogalmazott, miszerint a
tamadas elharitds, mint cél szabja meg a jogos védelem hatarat, ez jeloli ki a jogszert
védekezés érvényessegi tertiletét. Ezt az alaptételt tovabbgondolva arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy a jogos védelmi helyzetben 1év6t6l csupan az kovetelheté meg, hogy
mindvégig tamadas elharitasi célzattal csak a sziikséges mértékig — azaz a tamadas be-
fejezéséig, felujitasa veszélyének elmultaig — védekezzen diszpozicidszerien.

A kozvetlen személy elleni erdszakot, vagy fenyegetést nem hordozo6 vagyon el-
leni timadasok elharitasa esetén az élethez vald jog Alkotmanyban foglalt, és az Al-
kotmanybirosag gyakorlata folytan kikényszeritett abszoliit védelmébdl fakadoan a
sziikségesseg és a védelmi szandék dualista kévetelményének van egy kiegészitd, szii-
kité kritériuma: a jogtalan tamado élete szandékos kioltasanak tilalma.

A testi épség, vagy élet elleni tamadast magaban nem foglald vagyon elleni tamada-
soknal, a timadas elharitasanak sziikségessége esetén a védelmi szandek még eshetbleges
formdaban sem iranyulhat a tamado életének kioltasara. Ez a kovetelmény valdjaban a ta-
madas elharitasi célzat abszolut érvényesithetésége elé gordit alkotmanyosan igazolhatd
akadalyt. Ugy is lehet fogalmazni, hogy a jogos védelmi helyzetben kifejthetd vagyonvé-
delem fels hatarat — a tamadas elharitas sziikségességének, és a védelmi szandék fennal-
lasanak esetében — a tamado élete szandékos kioltasanak tilalma jelenti.

E vonatkozasban, végkdvetkeztetését tekintve — részben — osztom Solyom Lasz-
l6nak a 23/1990. szamu AB hatarozathoz flizott parhuzamos véleményének idevago
részét, amely szerint: ,,Az élethez vald jog abszolut felfogasa kovetkeztében a jogos
védelem kore sziikebb lesz. Elet csakis élettel lehet aranyos. Ha anyagi javakat vagy
a kozérdeket ért tamadast a tamado megdlésével haritanak el, a biintethetdséget nem
lehet a jogos védelem szabalya alapjan kizarni.”

Ugy gondolom ebben az esetben sem az aranyossag kovetelménye sziikiti a jog-
szeri védekezés lehetdségét, hanem csak a védelmi szandék korlatozodik az élet
szandékos kioltasanak az elkeriilésére. A korabban mar kifejtettek szerint, a fenti
helyzetben sem viszonyulhatunk ugy a jogtalanul megtamadotthoz, hogy az objektiv
aranyossag fogalmilag értelmetlen kdvetelményének tiszteletben tartasat varjuk el t6-
le az elharitas gondatlan kovetkezményei vonatkozasaban.

Ezért, véleményem szerint a parhuzamos véleményben foglaltak a védelmi szan-
dék szubjektiv elemével egészitenddek ki, félretéve az aranyossag objektiv kategoria-

4 Ld. err6l bdvebben: UrvArl Akos: A jogos védelem elvi és gyakorlati kérdései néhany eurdpai Biinteté
Torvénykonyv szabéalyozasanak tiikrében. Jogelméleti Szemle, 2005/2.
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jat, eképpen csak a tamado szandékos megdlése esetén nem lehet a biintethetséget a
jogos védelem szabdlyai alapjan kizarni. (E ponton helyeslem a Code Penal a védel-
mi szandéknak nyiltan donté jelentdséget tulajdonito szabalyozasat). Egész gyakorla-
tiasan fogalmazva, egy ‘tisztan’ vagyon ellen iranyul6 tdmadas, a jogos védelmi hely-
zetet megalapozo feltételek megléte esetén egy formalisan halalt okozo testi sértésnek
mindsiild cselekménnyel (a halalt szandékon tili eredményként elidézé magatartas-
sal) a Btk. 29.§. (1) bekezdése alapjan a biintethetGség kizartsaga mellett elharithato.

A jogos védelmi helyzetben cselekvés feltételrendszerét a védelmi helyzetben 1¢é-
v6 altal szamitasba vehetd szempontokhoz kell igazitani. A védelmi magatartassal
okozott sérelem, és a jogtalan tdmadassal okozott, vagy okozhatd sérelem 9sszemé-
rése az esetek tilnyomo részében csak utodlagos mérlegelést kdvetden allapithatd
meg, ebbdl fakaddan a jogosan cselekv altal elzetesen nem megfontolhatd. Ezért a
korabbiakban mar kifejtett érvek mellett ez okbol sem sziikséges az aranyossag kate-

A jogrend nem tamaszthat magasabb kiovetelményt a jogszeriien védekezével
szemben, mint amilyet a jogtalansag talajan dlloval szemben megkivan.

Nem vezethetd le a jogos védelemre vonatkozo szabalyozasbol, de mas alaptéte-
lekbdl sem, hogy a jogellenes tamadot lehetéség szerint kimélni kell. A jogtalan ta-
mado javara csak olyan térvényi kritérium fogalmazhaté meg, amely az életét a szan-
dékos cselekményekkel szemben — az élet elleni tamadasokat leszamitva — minden
esetben, mig a testi épségét csak a visszaélésszerlien gyakorolt ‘jogos’ védelmi ma-
gatartasokkal szemben védelmezi.

Ha a jogos védelmi helyzetben 1év6t a tamadoval szembeni fellépés soran nem a
leszamolasi célzat, bosszu vezérli az alkalmazott eszkdzok megvalasztasban, a sére-
lemokozas mértékében — azaz a védelmi szandéka teljes terjedelmii —, akkor az elha-
ritas sziikségességének keretei kozott védekezhet. Ugyanakkor, bizonyos vonatkoza-
sokban el kell ismernem az aranyossag megkdvetelése mogott meghuzodo biintetd-
politikai célkitiizések indokoltsagat is.

Az Alkotmany altal védett értékek hierarchidjanak legaljan helyezkednek el a va-
gyoni jogok. Ennek indoka, hogy a vagyonhoz f{iz6d6 jogok pénzben pontosan kife-
jezhet6ek (kivétel persze itt is akad: felbecsiilhetetlen érték(i miivészeti alkotasok,
nemzeti ereklyék stb.), és ezaltal megsértésiik esetén reparalhatoak. Erthetd, hogy az
egyes vagyontargyak potolhatdsaga folytan, tarsadalmi szempontbdl a javak elleni ta-
madasok elharitasakor volna a leginkabb célszerli megkdvetelni, a jogi targyak hete-
rogenitasa miatt megkdvetelhetetlen aranyossagot.

A jogpolitikai célok és az azokat kifejez6 jogi terminologia ellentmondasait jol
szemlélteti, hogy mig az élethez, testi épséghez fiiz6d6 jogok az alkotmanyos hierar-
chia csucsan allnak mégis az ezeket ért tamadasok esetén fogalmilag nem kizart az ara-
nyossag érvényesithetGsége, a védekez6vel szembeni szigorabb mérce alkalmazasa.’

5 Gondolatébresztéként hatott rim: ANDREW ASWORTH: Principles of criminal law. Oxford, 1991. 122.
,,Kiilondsen keveset szolnak a tulajdon védelmében alkalmazott erdszakrol, annak ellenére, hogy elvart
volna: az aranyossagi kdvetelmények ilyen ligyekben sokkal merevebben keriiljenek kikényszeritésre.”



