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A POLGARI PERBELI OKIRATI BIZONYIiTAS LEGUJABB
FEJLODESI TENDENCIAT*

Osszehasonlito elemzés

HARSAGI VIKTORIA
egyetemi adjunktus

Az okirat az évezredek folyaman funkcionalis szempontbol 1ényegében nem sokat
valtozott, fizikai valdjaban valamelyest, de hosszu id6n keresztiil ez is pusztan az in-
formaciot magan hordozd anyagot és az eldallitas modszerét érintette. A magunk mo-
g06tt hagyott legutobbi évtized hirtelen fordulatot hozott e téren, hiszen el6szor az ok-
iratok specialis valfajat, az értékpapirokat, majd a szélesebb értelemben vett okirato-
kat is kiszakitotta a ‘kézzel foghato’ fizikai létformajukbol, ami alapjaiban valtoztat-
ta meg a roluk alkotott képiinket. Az életviszonyok valtozasa kényszeritette ki az 0j
jogi keretek megalkotasat, amelyet az elektronikus kornyezet specialitasaira figye-
lemmel kellett megteremteni. Az eddig csak a hagyomanyos okiratokban gondolko-
dé maganjogaszoktol ez alapvetd szemléletvaltast kdvetelt meg. Az eddig biztosnak
tlind perjogtudomanyi talaj kissé meginogni latszott: az elektronikus okiratok megfe-
lel6 befogadasara képes szabalyozorendszer megalkotasanal a szinte egyetlen fix pon-
tot az okirat dltal betéltétt funkeié dllandésagaban ragadhatiuk meg. igy pl. az anya-
gatdl elvalasztott, a hagyomanyostol eltéré modon készitett és tarolt elektronikus ok-
iratnak a tradicionalis parjaval a szerepét tekintve kell azonosnak lennie. Ez a funk-
ci6 lényegében az informacio tartds tarolasara és hitelt érdemld visszaadasara alkal-
massagot jelenti.

Az informacios tarsadalom modern irodatechnikai szovegfeldolgozasai, az elekt-
ronikus dokumentumok megjelenése kapcsan a legtobb vitat kivalto kérdés az ilyen ti-
pusu okiratok valodisaga és a tartalom integritasa. Ezen feliil megoldast igényelnek
az ilyen létformaju okiratok bemutatasanak, biztonsagos tarolasanak a dokumentum
jellegébdl adodo specifikus kérdései is. E témakorben mas problémak jelentkeznek,
mint a ,,klasszikus” okirati bizonyitasnal, amely a hosszt évszazadokon keresztiil di-
vergens modon fejlédé perjogi kultarak talajan formalddott és all ma is, noha némi

* A tanulmany a szerzd ,,A jogharmonizacio és a technikai fejlédés hatdsa az okirati bizonyitasra” ¢. PhD
értekezése, valamint a késGbb megjelent ,,Okirati bizonyitds a modern polgari perben” c. (Budapest:
HVG-ORAC, 2005.) monografiaja vonatkozo fejezeteinek szerkesztett valtozata.
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kozelités tapasztalhato az utobbi években. Tehat az elektronikus dokumentumok kér-
déskore, mely egy olyan teriilet, ahol a fokozott nemzetkozi jelleg a jogintézmény
egyik 1étrehivo tényezdjeként is értékelhetd, mas problémakat termel ki. Itt az Gjdon-
sag legtobb tagallam viszonylataban lehetdvé tette, hogy az eurdpai szabalyozas elé-
be menjen a nemzeti jogalkotasnak. fgy elmondhat6, hogy egységes alapokon alakult
ki az elektronikus kereskedelem és elektronikus alairas jogi szabalyozasanak kerete,
de az eltérd szemléletii perjogi rendszerek kiilonboz6képpen épitették be a demateri-
alizalt okiratokat a bizonyitasi rendszerbe, helyenként nem is okiratként értékelve
Oket. Eltérd valaszadas tapasztalhato tehat az egyes perjogi rendszerekben az 11 jelen-
ségre. Ez a differens reakcio a perjogi kultirak szemléletbeli kiilonbozEségeibdl is
adodik. Eppen ezért leginkabb az elemzés alapjaul valasztott modellek hagyoméanyos
okiratokrol alkotott képét attekintve juthatunk kozelebb e divergencia miértjeinek
megvalaszolasahoz.

I. Az okirati bizonyitas fejlodési ivét vazolo dsszehasonlité elemzés alapjaul
szolgalo perjogi modellek

A jogdsszehasonlitassal foglalkozo szakemberek altalaban hajlanak arra a feltétele-
zésre, hogy a jogélet hasonlo igényeire a vilag minden fejlett jogrendszere ugyan-
olyan, vagy nagyon hasonl6 valaszokat ad. Ez a hipotézis igen kdnnyen megingatha-
to, ha a figyelmiinket az perjogra iranyitjuk &sszehasonlitva, hogy a common law
rendszere, valamint a kontinentalis rendszerben miként folyik le az eljaras, hogyan
készitik azt eld, hogyan gyijtik egybe és terjesztik a tényanyagot a birosag elé, mind-
ez miként oszlik meg az eljaras kiilonbozd fazisai kozott és milyen a feladatmegosz-
tas rendszere a birosag, a felek és az tigyvédek kozott.!

A tanulmany soran az angol, az amerikai (USA), a francia, a német, az osztrak
és a magyar polgari perjog okirati bizonyitasra vonatkozo szabalyozasat vettiik
alapul. Ezen elemzett nemzeti jogok kozott az okirati bizonyitas tekintetében —
legalabbis meghatarozott részteriileteket érintéen (pl. a bizonyitas terjedelme) —
meglehetdsen nagy eltérést mutaté modellek is vannak, ami egy jo alapot képez-
het a tanulmany 6sszehasonlito elemzéséhez. A jogdsszehasonlitas soran e tanul-
manyban vizsgalt allamok k6zott az angolszdsz és a kontinentalis jogrendszerhez
tartozok is szerepelnek, a kontinensen a latin-german jogi kultiura mindkét leaga-
zasa egyarant képviselethez jutott. Kiemelten figyelembe vettiik azonban a kiva-
lasztas soran, hogy az elemzett orszagok kozott ott legyenek azok is, amelyek per-
joga az 1911-es magyar perrendtartast el6készité 6sszehasonlitd jogi munkalatok
soran hatassal lehettek az okirati bizonyitas szabalyanyaganak kialakitasara, ami-
nek nyomai egy-egy jogintézményben a hatalyos szabalyozasban is tetten érhetd-
ek. gy pl. mig az okirat bemutatisdanak altalanos szabalyozésa az emlitett torvény
tekintetében még sok helyiitt a szovegezésében is, ma mar inkabb logikajaban em-
1ékeztet a német és osztrak perrendtartasok megoldasaira, addig ennek egyik spe-

' KONRAD ZWEIGERT — HEIN KOTz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts. Tiibingen: Mohr, 1996. 265.
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cidlis szegmense: a harmadik személyek okirat bemutatasara kitelezése tanui mi-
noségben, az elemzett kontinentalis jogoktol idegen, sokkal inkabb a hagyoma-
nyos angol perjogi szabalyozasra vezethet§ vissza.? Az okiratfogalom kapcsdn a
magyar jog eredetileg a német-osztrak pertudomany eredményeire épitkezett a fo-
galom sziikebb értelmezését elfogadva. Napjainkra azonban a hazai perjog okirat-
fogalmanak az 0j technika bizonyos eredményeit is magaba fogado jellege e szi-
kebb értelmezéstdl valo tavolodast eredményezheti. 4 bizonyitas jogara altaldnos-
sagban — f6képp Emmer Kornél javaslatanak kozvetitésével — a korabeli francia
perjog is hatassal volt, ami a leghatarozottabban a modern perjogi alapelvek (sz6-
beliség, kdzvetlenség, nyilvanossag, szabad bizonyitas) érvényesiilésében ragad-
hatok meg.’

Amint mar emlitést nyert, a hosszl évszazadokon keresztiil elszigetelten fejlodott
kontinentalis €s a common law jogrendszerek teljesen eltérd tradiciokat apolnak,
szemléletiikben, szabalyozasi technikaikban és megoldasaikban fundamentalis ki-
16nbségek fedezhet6k fel mind a mai napig. Ezzel szemben a német, osztrak és fran-
cia eljarasjog hasonlo torténelmi gyodkerekkel bir, folyamatos kolcsonhatasa volt ta-
pasztalhato a torténelem folyaman és — legalabbis az angolszasz jogrendszerrel dssze-
vetve — f6bb vonalaiban egyez6 vonasokat mutat.*

A kontinentalis és a hagyomanyos angolszasz perjogok kozott felfedezhetd
kiilonbozbségek nagy része abbol a koriilménybdl adodik, hogy ez utobbinal az
un. ‘jury trial’ alapjain fejlodott ki az eljarasjog. Ez napjaink Anglidjaban mar
csak a biintetdeljarasban talalhaté meg, — ott is csak nagyon komoly biincselek-
mények esetén —, de bizonyos bevésédések megmaradtak. Az egyik ilyen az egy
szakaszban zajlo (tobb Ords vagy tobb napos) szobeli targyalasi fazis, melynek
l1étrehivoja az a tény volt, hogy ugyanazokat az eskiidteket nehezen lehetne min-
dig ujra 6sszehivni.’ EbbGl egy sor tovabbi kovetkezmény adodik. Az elsé ilyen,
hogy az eldkészitésben az ligyvédek jelentds szerephez jutnak, az 6 feladatuk a
bizonyitékok felkutatasa és el6terjesztése. A fenti okokbol mindkét fél szamara
lehetévé kell tenni, hogy még a targyalas el6tt felvilagositast kapjon azokrol a do-
kumentumokrol, valamint a megtekintés lehetdségét igényelje mindazon okiratok
vonatkozasaban, amelyeknek valamilyen szerepe lehet az eljaras soran. Ra kell
azonban mutatnunk, hogy az elébb targyaltak a vizsgalt orszagok koziil ma mar
csak az amerikai perjogban élnek tovabb. Az utobbi években a legnagyobb atala-
kulason az angol ment at, amely az in. Woolf-reform nyoman a kontinentalis per-
jogok iranyaba latszik valamelyest elmozdulni. Mindamellett a legiijabb reform-
folyamatok mas orszagok jogat sem hagytak érintetleniil (1990-es amerikai per-
jogi és 1993-as amerikai bizonyitasi reform, 2001. évi német novella, 2003-as

2 V3. MAGYARY GEZA — N1ZSALOVSZKY ENDRE: Magyar polgdri perjog. Budapest: Franklin, 1924. 417.

3 Részletesebben Id. KENGYEL MIKLOS: 4 birdi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben. Bu-
dapest: Osiris, 2003. 155-156.

4 ROLF STURNER: Der europdische Zivilprozel — Einheit oder Vielfalt? In GRUNSKY — STURNER — WALTER
— WoOLF (Hrsg.): Wege zu einem europdischen Zivilprozefirecht. Tiibingen: Mohr, 1992. 10., DAGMAR
COESTER-WALTIEN: Internationales Beweisrecht. Ebelsbach am Main: Verlag Rolf Gremer, 1983. 17-18.

> ZWEIGERT — KOTZ i. m. 266.
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osztrak moddositas), amelyek hatasaként egy bizonyos mérték{i kozelités tapasz-
talhat6.°

A kontinentalis rendszerben azonban a fentiekkel szemben a biroi tényallasfelvé-
tel még mindig jobban jelen van.” Az elemzett orszagok koziil Ausztriaban talalhat-
juk a legerésebb birdi pervezetési jogositvanyokat, — amely ebben a tekintetben — a
még az 1990-es reformok utan is ugyancsak a hagyomanyos angolszasz permodell ta-
lajan all6 amerikai per ellenpolusaként is értékelhetd. A masik olyan teriiletet érint6-
en, amely vonatkozasdban a legnagyobb eltérések tapasztalhatok a hat elemzett al-
lamban, — ti. az okiratbemutatasi kotelezettség terjedelmét illetGen — is talan ez a két
orszag képezhetné a skala két végpontjat.

A két nagy jogrendszer jogforrasi strukturaja is eltéré hagyomanyokkal rendelke-
zik. Anélkiil, hogy a karakterisztikumok ismertetésére kitérnénk, megallapithatjuk:
mar az angolszasz orszagokat sem jellemzi ezen a teriileten az esetjogi szabadlyozds
tulstlya. F6 vonalakban a kodifikalt jog részévé tették az eljarasjog vonatkozo szaba-
lyait (els6sorban az okiratok feltarasanak kérdéskorét illetGen). Eltér6 ellenben az
egyes orszagokban a bizonyitas szabalyainak az anyagi vagy eljarasjoghoz sorolasa-
nak aranya. Kiemelést érdemel e tekintetben a francia jog, ahol a szabalyok zomét az
anyagi jogszabalyokban talaljuk.®

I1. Az okiratok jelentosége az egyes jogrendszerekben

Az elemzésiink alapjat képez6 orszagok perjoga kivétel nélkiil a szabad bizonyitas ta-
lajan all, a bizonyitasi eszkdzoknek egy allamban sincs taxativ felsorolasa, azonban
kotéttségi elemek legalabb nyomokban mindeniitt felfedezhetSk az okirati bizonyitas
teriiletén, de mértékiik és a szabalyozas modszere viszonylag nagy eltérést mutat. En-
nek oka a kiilonféle perjogi kulturdkban, az okiratok jelentdségének eltéré megitélé-
sében keresendd.

Az okirat helyét keresve a bizonyitasi rendszerben elmondhato, hogy azt minde-
niitt a klasszikus bizonyitasi eszk6zok kdzé soroljak, de a bizonyitasi eljarasban be-

6 Ld. részletesebben: HANS PRUTTING: Informationsbeschaffung durch neue Urkundenvorlagepflichten. In
Kiss DAISY — VARGA ISTVAN: Magister artis boni et aequi. Studia in honorem Németh Janos. Budapest:
ELTE Eotvos Kiado, 2003. 704, 710-711., v6. KENGYEL MIKLOS: A polgari eljarasjog az ezredfordulon.
Magyar Jog 2000/12. 716., NIcCOLO TROCKER — VINCENZO VARANO: Concluding Remarks. In NicoLO
TROCKER — VINCENZO VARANO (ed.): The Reform of Civil Procedure in Comparative Perspective. Tori-
no: G. Giappichelli Editore, 2005. 244-246.

7 ROLF STURNER: Modellregeln fiir den internationalen ZivilprozeB? Zeitschrift fiir Zivilprozess 1999. 187.

8 A francia jogban a bizonyitas joganak szabalyozasa a napéleoni kodifikacio ota tradicionalisan a Code
Civil kételmi jogi része és a Code de procédure civile kozott oszlik meg. Mig az el6bbi Iényegében a bi-
zonyitas anyagi jogi aspektusait, addig az utobbi a bizonyitas felvételét (I’administration judiciare de la
preuve): az okiratok bemutatasat, illetSleg a valodisag vizsgalatat, tehat az eljarasi jellegli kérdéseket tar-
gyalja. (Ld. Art 10, 143, 144 Noveau code de procédure civile) GEORGES ROUHETTE: Frankreich. In
HEINRICH NAGEL — ENA-MARLIS BAJONS (Hrsg.): Beweis — Preuve — Evidence. Grundziige des Zivil-
prozessualen Beweisrecht in Europa. Baden-Baden: Nomos 2003. 168., FREDERIQUE FERRAND: Le droit
frangais de la preuve face aux technologies de I’information et a la signature électronique. Zeitschrift fiir
Zivilprozess International 2000. 75.
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toltott szerepe nem azonos. Németorszagban az okiratokat ,,nagy figyelem 6vezi a
megbizhatosaguk miatt,”™ legajabb id6kig az angol jogban a tantk, szakértdk, felek
meghallgatasa volt az elStérben,'® és talan nem tulzas azt allitanunk, hogy a legtobb-
re a franciak értékelik az okiratot.

Az okirati bizonyitas kiilonleges jelent6ségét — tobbek kozott — az adja, hogy
meghatarozott esetben elengedhetetlen a bizonyitas e formaja. Masrészt az egyes ok-
iratfajtakhoz — legalabbis a kontinentalis jogrendszer allamaiban — jellemz&en meg-
hatarozott bizonyitd eré kapcsolodik. A tanibizonyités és a felek meghallgatasa né-
miképp megbizhatatlannak tartott bizonyitasi eszkoz, ezért tobb helyen korlatozaso-
kat fedezhetiink fel vele kapcsolatban. Az egyik legrégibb és redukalt formajaban
még ma is 1étezd korlatozasa a megengedhetd bizonyitasi eszkdzoknek az, hogy bi-
zonyos jogiigyletek csak irasban kottethetnek meg €s nincs lehetdség a tanuk Gtjan
torténd bizonyitasra'? Ez a szemlélet a jogéletben a latin jogcsalddban még nagyon
erdsen jelen van. Az okirati bizonyitasnak ilyen fajta els6bbsége a német jog megkd-
zelitését6l idegen,' ellenben az angol-amerikai perjogban taldlunk ra példat, bar ott
nem a bizonyithatdsag, hanem a peresithet§ség vonatkozasaban tamaszt akadalyt az
irasba foglalas elmaradasa.'*

7o

I11. Az okiratfogalom meghatirozasanak kozos és eltéro elemei

Az okirat fogalma kapcsan harom momentum érdemel kiemelést: a fogalom kodifikalt-
saga, (torvényi meghatarozasa vagy annak hianya), a technika fejlédésének hatasa a
definiciora, valamint kiilonb6z6 orszagok fogalom-meghatarozasanak kozés elemei.

A fogalom-meghatarozas forrasa az elemzett korben jellemzden a jogirodalom,
fiiggetlentil attol, hogy melyik jogrendszert vizsgaljuk. Egyetlen kivételként a francia

9 CONSTANZE TRILSCH: Die Pflicht zur Vorlage von Urkunden im deutschen und englischen
Zivilprozefirecht. Aachen: Shaker Verlag 1995. 144.

10 ENA MARLIS BAJONs (2003a): Riick- und ausblickende SchlufSbemerkung. In NAGEL — BAJONS i. m. 839.

! Franciaorszagban, mint a legtdbb kontinentalis jogrendszerhez tartozd orszagban ,,az irott sz6 nagy bi-
zalmat élvez”, ezért a gyakorlatban nagy szamban fordulnak el§ az irdsos alakot 61t6 bizonyitékok a pe-
res eljarasban. ROBERT BYRDT — CHRISTIAN BOUCKAERT: Trial and Court Procedures in France. In
CHARLES PLATTO (ed.): Trial and Court Procedure Worldwide. London: Garham & Trotman 1991. 140.
A francia jog kiilonleges jelentGséget tulajdonit az okirati bizonyitékoknak (la preuve littérale). Vo.
BRICE DICKSON: Introduction to French Law. London: Pitman Publishing 1994. 130. E kijelentés alap-
jat két hosszabb multra visszatekintd szabaly képezi: az okiratok — bizonyos értelemben — kotott bizo-
nyité ereje, amelyet a térvény tulajdonképpen valtozatlanul tartalmaz 1807 6ta, valamint az okirati bi-
zonyiték elsddlegessége a tanukkal szemben (meghatarozott jogiigyletek tekintetében). Ez utobbi egé-
szen az un. Ordonnance de Moulins-ig (1566) vezethet vissza. COESTER-WALTJEN i. m. 19., ROLF WAG-
NER: Europdisches Beweisrecht. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2001. 488., ROUHETTE i. m.
188.

12 Kengyel Miklos szerint ezek a kivételeknek szamito kotottségi elemek azonban nem korlatozzak sza-
mottev8en a ,,.bizonyitasi eszkozok felhasznalasanak, illetve a bird mérlegelésének a szabadsagat”. KEN-
GYEL MIKLOS: Tanubizonyitds a polgari perben. Budapest: KIK 1988. 25. V6. el6z6 labjegyzet.

13 BAJONS (2003a) i. m. 837.

14 1Ld. részletesebben: HARSAGI VIKTORIA: Okirati bizonyitds a modern polgdri perben. Budapest: HVG-
ORAC 2005. 215., 266-269.
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Code civilt emlithetjiik, amelyben rogzitést nyer az okirati bizonyiték meghataroza-
sa. Mig a jogtudomany a kontinensen altalaban a térvényi szabalyozast is alapul vé-
ve alakitotta ki a maga allaspontjat, addig angolszasz teriileteken a birdsagi dontések
formaltak, alakitottak tovabb a tudomanyos munkakban rogzitett definiciot. Fiigget-
leniil attol, hogy miként is alakult ki ez a meghatarozas, tartalmaz olyan (azonos vagy
hasonld) elemeket, amelyek valdjaban kivétel nélkiil mindeniitt jelen vannak. Az ok-
iratot a szemletargyaktol jellemzGen az a tény kiilonbozteti meg, hogy gondolati meg-
testesiilés (az angol jogban: informaciot) tartalmaznak, amely a hordozd anyagtol
fiiggetlenitett ,.életet élnek”. Tehat a hordozo anyag maga nem bir jelent6séggel, leg-
feljebb annyiban, hogy a gondolat tartos rogzitésére alkalmasnak kell lennie.

A legrugalmasabb megkozelités az angolszdsz jogrendszerben talalhatd, ahol a bi-
16 alkotta jog bazisan formalodo definicio kiterjed nemcsak az irasjelekkel, hanem a
képileg és hanganyag formajaban rogzitett informaciokra is. Ez a tag értelmezés le-
hetdséget adott arra, hogy az elektronikus formaban 1étez6 dokumentumok is befoga-
dast nyerhessenek az okirati bizonyitékok korébe. Az angol birdi gyakorlat és a jog-
irodalom elég tagan szabja meg tehat az okirat fogalmi kereteit: az informacié min-
den tartds megtestesiilése, amelybdl magabol érthetévé valik az informacid vagy va-
lamilyen megfeleld eszkoz segitségével érthetdveé tehetd. Ide sorolhatok ilyen médon
mikrofilmek, kazettak is.'> Az okiratfogalom nem korlatozodik sem az irasokra, sem
a papir-okiratokra. Befogadta az elektronikus dokumentumokat'® is: az e-mailt és
minden olyan relevans informaciot, amelyet szamitdgépben vagy mas adathordozon
(pl. floppy disc) raktaroznak.'” Az angol jog az okiratfogalom megalkotasa soran te-
hat szamitasba vette a tudomany és technika fejlédését. Nem szamit fogalmi elemnek
az iras, amely azt jelenti, hogy a diagramok, szimbolumok és képek sem feszitik szét
a definicié kereteit. Angol processzualista szemmel okiratnak mingdsiilhet minden
gondolati megtestesiilés, fliggetlenill attol, hogy milyen anyagra és milyen eszkozzel
vagy modszerrel késziilt.'® Az okirat feltarasi kotelezettség (discovery/disclosure)
sem csak ,,papirdarabokra” vonatkozik, hanem magaban foglal minden felvételt, mint
pl. fotok, film, kazettak, lemezek, amelyekre a biroi jogfejlesztés' terjesztette ki az
okirat fogalmat.2® Ujabban torvényileg is szabalyozast nyert az okirat fogalma. A R
13. Civil Procedure Rules és a R. 31.4 Civil Evidence Act (1995) szerint okirat bar-
mi, amelyben az informdcié valamilyen médon rogzitést nyert.?!

15 TRILSCH i. m. 72.

16 A szamitogéppel készitett iratok bizonyitékkénti elfogadasa elsGsorban a tartalmukra tekintettel és meg-
hatéarozott koriilmények fennallasa esetén megengedett, amennyiben a létrehoz6 eszkdz megbizhatdsa-
ga garantalt. CRAE GARRETT: Vereinigtes Konigreich (England und Wales) — 1. Teil. In NAGEL — BAJONS
(Hrsg.) i. m. 716.

17 STUART SIME: A Practical Approach to Civil Procedure. Oxford, New York: Oxford University Press
2002. 286.

18 TRILSCH i. m. 73.

19 Grant v Southwestern and Country Properties (1974) 2 All ER 465-474.

20 CHRISTOPHER STYLE — CHARLES HOLLANDER: Documentary Evidence. London: Langman 1993. 115.

21 Documents means anything in which information of any discription is recorded.” R 31.4 CPR.
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s

A francia jog torvényileg rogzitett ,,okirati bizonyiték’-definiciojat egyszeriien
feliilirtak és az elektronikus okiratokhoz idomitottak. A francia jog — a bizonyitast
érint6 szabalyok tulnyomo tobbségéhez hasonléan — az elektronikus dokumentumok,
illet6leg az elektronikus alairas kérdéskorét szintén a Code civil kotelmi altalanos ré-
szébe adgyazottan targyalja,?? igy a valtozas alapjaiban érintette a Cc. szabalyait is. Az
elektronikus alairast a kézirasos alairassal egyenrangra emelték és ujrafogalmaztak®
az okirati bizonyiték fogalmat is, ami alatt az 0j meghatarozas szerint a kdvetkez6t
kell érteni: egymas utan flizott/felsorolt betlik, nyomdai jelek, szdmjegyek vagy
egyéb jelek, illetve szimbolumok, amelyek felfoghato jelentéssel birnak, fliggetleniil
a hordoz6 anyagtol illetéleg a tovabbitas modjatol (Art 1316-1 Ce.).

Ezzel szemben a német és osztrak megkozelités igen szliken értelmezi az okirat fo-
galmat: szokasos irasjelek Utjan torténd rogzitést és kozvetlen olvashatosagot kovetel
meg, ami altal a hanghordozok, fotok stb. kiviil rekednek az okirat fogalmi kérén. A mo-
dern technikai eszkdzok igénybevételével eldallitott informaciohordozoknak az okiratfo-
galomba torténd integralasara tehat a német jog évtizedik 6ta nem mutatott hajlandosa-
got. fgy nem megleps, hogy az elektronikus dokumentumok megjelenése eredetileg
meglehet6sen rugalmatlan valaszt valtott ki a német (€s az e tekintetben a német példat
kovetd osztrak) perjogi dogmatikaban. Az elektronikus dokumentumok az eredeti kon-
cepcid szerint alapvetéen szemletargyként voltak értékelhet6k, azonban bizonyos vélel-
mek rajuk vonatkoztatasa utjan egyes jogkdvetkezmények tekintetében mégiscsak igen
kozel keriiltek az okiratokhoz. Ez a koncepcié a német jogban mara mar megvaltozott.
jogirodalom a perrendtartas szabalyaibdl levezetve egy kozel egységes allaspontot
alakitott ki, mellyel az okiratok kdrét — az angolszasz és a francia felfogassal dssze-
vetve — meglehetdsen sziiken szabta meg. Az okirat lényeges fogalmi elemeit a ko-
vetkezOkben latja. Az okirat gondolati kinyilatkoztatasok irasos megtestesiilése,
amely dnmagaban — minden tovabbi nélkiil — megérthets. Az irasos megtestesiilés
szokasos €s egyezményes irasjelek utjan jon létre, ami kizarja pl. a titkosirassal ké-
sziilt produktumok okirati mindsiilését, de az iras hianya a képi formaju dokumenta-
last (pl. fényképek) is a szemletargyak kozé szoritja. Az okirat technikai eszkdzok
hasznalata nélkiil kdzvetleniil szemrevételezhetd, olvashatd: ez szab gatat a mikrofil-
mek és elektronikus dokumentumok, hanghordozok okirati besorolasanak.?* Ez utob-
bi elvet azonban attorte a 2005. aprilis 1-jén hatalyba 1épett un. Justizkommunikations-
gesetz”, amely alapjaiban vdltoztatta meg az eredeti elgondoldast. A ZPO 371a §-a

22 ELISABETH PASSANT: La loi du 13 mars 2000 portant adaptation du droit de la preuve aux technologies
de I’information et relative a la signature électronique: nouvelle donne pour le droit de la preuve. Revue
Lamy Droit des affairs, Juin 2000, n°® 28. 12.

2 FERRAND i. m. 89.

24 LEO ROSENBERG — KARL HEINZ SCHWAB — PETER GOTTWALD: Zivilprozessrecht. Miinchen: C.H.Beck,
1993. 697-698., GERHARD LUKE — PETER WAX (Hrsg.): Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung.
Miinchen: C. H. Beck 2000: 257-258., FRIEDRICH STEIN — MARTIN JONAS: Kommentar zur
Zivilprozeffordnung. Tiibingen: Mohr 1999. 422., HEINZ THOMAS — HANS Putzo: ZivilprozefSordnung.
Miinchen: C.H. Beck 2003. 770.

2 Gesetz tiber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in der Justiz vom 22. Mirz 2005
(JKomG) BGBI I, 837.
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ugyanis utat nyit a mindsitett elektronikus alairassal ellatott okiratoknak a magan-, il-
letve a kozokirati elbiralas felé.?

Az osztrak polgari perrendtartds (6ZPO) nem definialja az okirat fogalmat, de a
szabalyozasbol a jogirodalom a kovetkez6 meghatarozast vezette le: ,,az okiratok
gondolatok irasos feljegyzései, amelyek altaldban tényeket rogzitenek”.?” Az okirat-
fogalom a papirformahoz kothetd, a tartalom papir- vagy mas hagyomanyos alakban
(kdre, bérre stb.) torténd rogzitése, de nem feltételezi az alairas meglétét. Ez alapjan
az elektronikus dokumentum a képileg megjelenitett allapotaban szemletargy lehet,
vagy mas nézet szerint egy Un. Auskunftssache.”® Amennyiben kinyomtatasra keriil,
akkor egy ald nem irt okiratot kapunk.?”

Az egyébként a szilikebb okiratfogalom elfogadasa felé¢ hajlé magyar perjog befo-
gadta az okiratok korébe az elektronikus okiratokat, ez mind a jogi szabalyozasbol,
mind a szohasznalatbol egyértelmiien kivilaglik. Ennyiben talan a francia megoldas-
hoz all a legkdzelebb. Adds maradt azonban a hazai jogirodalom az okiratfogalom-
nak a fenti valtozast is magaba fogado kitagitott értelmezésével.>

IV. Az okiratok klasszifikaciéjanak attekintése

A klasszikus kdz- és maganokirat kozti kiilonbségtétel jelentGsége a nemzetkdzi vonat-
kozasu iigyekben a kozokirati fogalom-meghatarozas kapcsan fokozodik igazan fel.
Eleddig leginkabb ezeket vontak be ugyanis az egyes unids dokumentumok hatalya ala,
elésegitve azt, hogy a joghatasukat kiilfoldon is a belfoldihez azonos modon valtsak ki.

A kozokiratta mindsiilés a kontinensen azonos séma szerint miikodik. A kozokirat
nemcsak a német, osztrak és francia, de a magyar jogban is olyan okiratot jelent, ame-
lyet egy hatosag vagy kozhitelességgel felruhazott személy a felhatalmazasa hatarai
kozott és megfeleld formaban allit ki. A kozokirathoz jellemzéen a valodisag vélelme
és teljes bizonyito erd kotddik. Ezzel szemben a maganokiratok valodiként elfogada-
sa jellemzden feltételes annyiban, hogy a bizonyito fél ellenfele vitathatja azt anélkiil,
hogy 6t ezzel kapcsolatban bizonyitasi kotelezettség terhelné.

26'V5. WOLFRAM VIEFHUES: Das Gesetz iiber die Verwendung elektronischer Kommunikationsformen in
der Justiz. Neue Juristische Wochenschrift 2005/15, 1013.

2T HaNs W. FASCHING: ZivilprozefSrecht. Wien: Manz 1989. 494.

28 WALTER RECHBERGER — DAPHNE-ARIANE SIMOTTA: Grundrify des dsterreichischen ZivilprozefSrechts. Wi-
en: Manz 2000. 367. Az osztrak eljarasjog jellegzetes vonasa, hogy az okiratoktol elkiiloniti az un. ,, fel-
vilagositasra szolgalé dolgok” (Auskunftssachen) altali bizonyitast. Ez alatt olyan targyakat ért, ame-
lyek az okiratokhoz hasonldan informaciot hordoznak, de ennek a képi megjelenitése nem irasjegyek al-
tal torténik (pl. hatarjelek, hatarkovek, rovasos bot, rajzok, emlékmii stb. és a legujabb tanok a hangfel-
vételeket is ide soroljak). A ,,felvilagositasra szolgalé dolgok” bizonyité ereje kapcsan a birdsag szaba-
don mérlegel, a bemutatasukra vonatkozo szabalyok azonban visszautalnak az okirati bizonyitas vonat-
kozo rendelkezéseire. ENA MARLIS BaJons: Osterreich. (2003b) In NAGEL — BaJons (Hrsg.) i. m. 459.

22 BAJONS (2003b): i. m. 466. p.

0 1Ld. részletesen HARSAGI i. m. 191-206., VIKTORIA HARSAGI: Elektronische Urkunden als Beweismittel
im ungarischen ZivilprozeB. In WGO-Monatshefte fiir osteuropdisches Recht 2003/Heft 4, 274-289.,
HARSAGI VIKTORIA: Az elektronikus okiratok magyar szabalyozasanak értékelése polgari eljarasjogi
szemszOgbOl — a 2004. évi modositasokat kovetden. Infokommunikdcio és Jog 2005/2. 46-51.
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Az angolszasz jogrendszerben csak akkor beszéliink kozokiratrol (public docu-
ment), ha az okirat koziigyre vonatkozik (public matter) és egy kdzhivatalnok (pub-
lic officer) hivatalos feladatkorében allitotta ki. Az angolszasz jogban egyes kozok-
iratok ismérve ezen felill, hogy a nyilvanossag szamara hozzaférhetéek. Kotott bizo-
nyité ereje csak kevésnek van, a gyakorlatban viszont minden kdzokirat olyan nagy
jelentdsséggel bir, hogy ténylegesen ,,dontd”-nek tekinthetd a perben.’!

A kozjegyzo mint a jogiigyletek okiratba foglalasaval megbizott hivatalos személy
minden kontinentalis eurdpai allamban ismert, ezzel szemben az angol-amerikai jog-
rendszerben nem. Egy olyan kdzokirati forma, mint a ,,notariellen Urkunde” (§ 128
BGB), a ,Notariatsakt” (pl. § 551 ABGB) vagy az ,acte authentique” (Art. 1312
Code civil), a common law szamara ismeretlenek. Jollehet Angliaban is 1étezik ,,kdz-
jegyz6nek” (public notary) nevezett foglalkozas, de ennek a kdzjegyz6nek a munka-
ja lényegében abban all, hogy olyan okiratot szerkesszen, amire a feleknek a kiilfol-
di jog alapjan van sziiksége és amelyeket késobb kiilfoldon kivannak felhasznalni. Az
amerikai notary public-kal az eur6pai kozjegyz6 csak a nevében egyezik meg. Ennél
olyan személyekrdl van sz0, aki csekély jogi el6képzettséggel rendelkezik, aki annak
az allamnak a torvényei alapjan, amelyben a székhelye talalhato, eskii felvételére, ala-
iras hitelesitésére és hasonld tevékenységekre jogosult.>

V. A formakényszer kérdése és kapcsolata az okirati bizonyitassal

A latin jogcsaladhoz tartozo polgari torvénykonyvek, igy a francia Code Civil is, a
kovetkezd megkiilonboztetéssel élnek: egyes esetekben a formai eléirasok betartasa
a jogiigylet érvényességének feltétele, mas esetben ennek hianya nem vezet érvény-
telenséghez, de a birdsag el6tti bizonyithatosagtol zarja el a felet, vagy csak korlato-
zott bizonyito erdvel birnak az ilyen okirat. A kiillonbség természetesen az érvényte-
lenség és a bizonyitd erd hidnya kdzott a gyakorlatban csekély: amig a formai hia-
nyossagok miatt érvénytelen okiratba foglalt tigyletet mint teljesedésbe nem mentet
kezelik, addig az érvényes, de ennek ellenére nem bizonyithatd jogiigyleteknél az
érintett elismerheti azt, mint érvényesen megkdtottet. A latin jogesaladban a formai
eldirasok 1ényegében a bizonyitasi funkcidt kdvetik. Amennyiben az el6irt forma hi-
anyzik, ez jellemzGen nem vezet a jogiigylet hatalytalansagahoz, hanem csak megne-
heziti a bizonyitast.

A német jog megkozelitése teljesen eltér ett6l. Koveti a bizonyitasi funkciot a
formai elGirasaival, de ennek a megbizhatosagi funkcié mellett csak alarendelt je-
lentésége van. Erre mutat ra, hogy a német jogban a formai hianyossag érvényte-
lenséghez vezet akkor is, ha az egyes esetben a nyilatkozat megtétele, a fél szerz6-
dési akaratanak kinyilatkoztatasa a legnagyobb biztonsaggal bizonyithaté volna. A
formai hidnyossagoknak egy ilyen szigoru szankcionalasa végsd soron azzal ma-
gyarazhatd, hogy a jogalkot6 a formai szabalyokkal a megbizhatdsagi funkcio erd-
sitésére torekszik.

3 COESTER — WALTJEN i. m. 315-317.
32 ZWEIGERT — KOTZ i. m. 361.
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Talalunk k6z6s jellemzGket abban a tekintetben is, hogy melyek azok a jogiigyle-
tek, amelyekhez jelentéségiik altalanos elismeréseként a legtobb orszagban valami-
lyen formai eldiras kétodik. Pl. a kezességre minden rendszer irasbeli format ir el6 a
kezes védelmét szolgalva, tigyszintén a germén jogcsaladban az ajandékozasi igéret-
re. Az ingatlan adasvételét altalaban kozvetlen vagy kozvetett modon az irasbeliség
valamilyen formajahoz kotik.*

VI. A valédisag mint a bizonyité erd elofeltétele

A koz- és maganokirat elhatarolasanal a bizonyité er6 és az okiratokhoz kapcsolodo
vélelmek tekintetében Osszegzett megallapitdsok néhany kiegészitést igényelnek. A
vizsgalt orszagok joga a common law — civil law hatarvonal mentén szétvalasztva, el-
tér abban a tekintetben is, hogy mennyire kodifikaltak az okiratok bizonyitd erejét
érint§ szabalyok. A kontinentalis jogtol eltéré modon, az angol és amerikai jogban
nincs torvényileg elére régzitve az okiratok bizonyito ereje. Az angol-amerikai jog-
rendszerekben elterjedt vélelem jellegli intézmények (estoppel, parol evidence rule
etc.) kozvetett hatasa mégis kiilonleges szerephez juttatja az okiratot a perbeli bizo-
nyitas soran.** Ezek azonban kozel sem jelentenek akkora kotottséget, hogy a szabad
bizonyitas kereteibdl , kiléptetnék™ az okiratokat. A kontinentdlis orszagok szabalyo-
zésa jellemzoen torvenyileg elore réogziti az okiratok (alaki) bizonyito erejét, ezzel ko-
tottségi elemekkel tarkitja az alapvetéen a szabad bizonyitas elvén alapuld jogokat,
viszont altalaban szabad utat enged a birdi mérlegelésnek az anyagi bizonyitd erd
megallapitasa tekintetében.

Valoédisag eléfeltétele annak, hogy az okirathoz a fentieknek megfeleld bizonyito
erd hozzarendelhetd legyen. Az el6feltétel fennalltanak ,,vizsgalata” kapcsan harom
kiilonboz6 megoldasi modozatot talalhatunk a vizsgalt allamok jogaiban:

1. a tdrvényi vélelem folytan feltételezni kell a valodisagot mindaddig, amig azt
az okiratot felmutat6 fél ellenfele ellenbizonyitas Gtjan meg nem donti (pl. kon-
tinentalis allamok kézokiratai),

2. az ellenfél altal vitatott valodisagot a bizonyito fél bizonyitja (1d. magéanokirat-
ok a kontinentalis jogrendszerben),

3. a bizonyitékkénti megengedhet8ség® eldfeltételeként a valodisag kiilon igazo-
last igényel (pl. authentication az USA-ban).3

33 Németorszagban (és Svéjcban) az ingatlan adasvétele kozjegyz6i okiratba foglalast igényel (§ 313 BGB,
Art. 216. OR) Az osztrak jogban széban ingatlanra kotott megallapodas is kotelezd jellegi, de az ingat-
lan-nyilvantartasi bejegyzéshez irott forma sziikséges (hitelesitett okirat). A szobeli megallapodas arra jogo-
sitja a szerz8d6 felet, hogy kovetelhesse az okirat kiallitasara iranyuld egyiittmiikodést a masik feéltél. Az
ajandékozasi igéret Németorszagban és Ausztridban kozjegyzGi okirati format igényel. ZWEIGERT — KOTZ
i. m. 362, 365.

3% V6. HEINRICH NAGEL: Die Grundziige des Beweisrechts im europdischen Zivilprozef3. Baden-Baden:
Nomos 1967. 338-340., HEINRICH NAGEL — PETER GOTTWALD: Internationales Zivilprozessrecht. Koln:
Verlag Dr. Otto Schmidt 2002. 512-513.

3 Ld. még JouN HENRY WIGMORE: Evidence in Trials at Common Law. New York — Gaithersburg: Aspen
2002. 1017-1024.

3¢ HARSAGI (2005) i. m. 269.
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Mindhéarom esetben jellemzden a per keretei kozott maradnak az ilyenkor sziikséges-
sé vald bizonyitasi cselekmények. A latin jogcsaladban gyakran kiilon erre iranyuld,
nevesitett perekben dontenek a kérdést illetéen.’

VII. A bizonyitékok 6sszegyiijtése és a birésag elé tarasa

Mind az angolszasz, mind kontinentalis eljarasokban a felek az anyagi jogi igény ér-
vényesitéséhez sziikséges tényeket kotelesek eladni és bizonyitani. A tulajdonkép-
peni, a korabban athidalhatatlannak tlind rendszerbeli kiilonbség a kereseti kovetelé-
seket alatamaszto tények €s a hozzajuk fiz6d6 bizonyitékok kideritésének modjaban
keresend®.%® Az eltérés az bizonyitékok Gsszegyiijtésének (és a felek egymas kozti ki-
cserélésének) esetleges intézményesitésében €s a pernek az ebbdl adodo szakaszola-
saban is felfedezhetd. A vizsgalt orszagok perjoga erdsen kiilonbozik abban a tekin-
tetben, hogy melyik szakaszra koncentralédik a bizonyitas. Ugy vélem, hogy az an-
golszész rendszerben a bizonyitasfelvételnek csak egy latszolagos megduplazasaval
allunk szemben, hiszen az el6készitd (pre-trial) szakasz els6dlegesen a lehetséges (1)
bizonyitékok 0Osszegytljtését és megismerhetdségét célozza, a tulajdonképpeni
bizonyitasfelvétel — a relevancia szigorbb kritériumai mentén — a targyalasi szakasz-
ban torténik.

Az okiratok onkéntes, spontan (birosagi rendelkezés nélkiil végbemend), — bar
nem a per egy angol modra ¢élesen elkiiloniilé id6beli egységében — de az un. eloké-
szités korében zajlo kicserélése torténik Franciaorszagban is azon okiratok vonatko-
zasaban, amelyek a bizonyito fél kezében vannak. Ennyiben a francia jog megoldasa
némiképp emlékeztet a discoveryre.

A kontinentalis jogrendszerben egyébirant a perben felhasznalasra kertil6 okirat-
ok dsszegylijtésének nincs a fentihez hasonld intézményesitett valtozata, amely a per
barmely meghatarozott szakaszahoz lenne kothetd.

Az okirati bizonyités itt jellemz3en nélkiilozi a formalitisokat. Altaliban egysze-
rlien csak bevezetik az okiratot az eljarasba azzal, hogy bemutatjak a targyalason. Ez-
zel egyuttal lehet6séget biztositva arra, hogy az ellenfél is beletekintsen. A bizonyitas

37 A francia jogban e korben hdrom eljdardstipust kiillonboztetiink meg: a ,, vérification d’écriture” elneve-
z¢siit, amelyben az ellenfél altal vitatott maganokirat valodisagat bizonyitja az okirattal bizonyitani
szandékozo6 fél. Masodikként a ,, procédure de faux en écriture privé ”-ként emlegetett eljarast, ahol a bi-
zonyitd fél ellenfele nem a kézirast vagy az alairast vitatja, hanem az utoélagos megvaltoztatasra, ti. a
maganokirat meghamisitott voltara hivatkozik, amely allitasa vonatkozasaban a bizonyitas 6t magat ter-
heli. Ld. részletesebben: JOACHIM TESKE: Der Urkundenbeweis im franzdsischen und deutschen Zivil-
und Zivilprozefirecht. Gottingen: Wirtschaft und Recht Verlaggesellschaft 99, 104. v6. GERARD
COUCHEZ: Procédure civile. Paris: Armand Colin 2002. 272-274. Végiil a kozokirattal szembeni ellen-
bizonyitas az un. ,,inscription de faux” eljaras keretében zajlik és a valodisag vélelme a bizonyitasi te-
her megfordulasat eredményezi (Art. 285-316 Nouveau code de procédure civile).

3 STEPHAN LORENZ: Die Neuregelung der pre-trial Discovery im US-amerikanischen ZivilprozeBrecht —
Inspiration fiir den deutschen und europédischen ZivilprozeB? Zeitschrift fiir Zivilprozess International
1998. 46.

3 ROLF STURNER: Die Organisation des Beweisverfahrens im Europdische Verfahrensrecht. In Kiss — VAR-
GA 1 m. 821.
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szabalyai inkabb arra az esetre 0sszpontositanak, amikor az okirat valodisaga vitatott,
amely szintén kiilén targya lehet a bizonyitasnak.*’

A fenti kiilonbség egyéb kdvetkezményeket is maga utan von: az utobb targyalt
orszagokban az okiratok a birésaghoz keriilnek és jellemzden ott is maradnak a per
folyaman*' (pl. Németorszag, Ausztria, Magyarorszag), mig mas helyen a felek egy-
mas kozt cserélik ki azokat (Anglia, USA, Franciaorszag).

A discovery jellegébdl adodéan mar az el6készitd szakaszban ismertté valnak a
relevans tények, a tényallas, amelyben jelentGs valtozas mar nem varhato, a felek az
eljaras kezdetén is elég tisztan latnak a helyzetiiket illetéen. A masik rendszer hatra-
nya, hogy a felek a targyalason egy nagyon révid behatarolt idéegységben ismertetik
a bizonyitékaikat, tehat a bizonyitasi tevékenység egésze ide koncentralodik, a meg-
lepetési effektus mindenképpen nagyobb.*

VIII. Az okiratbemutatasi kotelezettség terjedelme

Az okiratbemutatasi kotelezettség a kontinentalis jogrendszerben altalaban ahhoz ko-
tédik (francia, német jog), hogy hivatkoztak az adott perben az dokumentumra. Ez ki-
egésziil egy altalaban anyagi jogi alapu okiratkiadasi kotelezettséggel. Az angol jog
az utobbi években kozelitett ehhez a megoldashoz az Gin. automatic disclosure Uj sza-
balyozasaval.

A bemutatasi/feltarasi kotelezettség szabalyozasa jellemz6 modon a bizonyitas
targyahoz valo kozelség fokanak kritériuman® is alapszik, bar e vonatkozasban igen
eltéré megoldasokkal talalkozhatunk, de minden vizsgalt orszagban szerephez jut a
relevancia ismérve.

Minden vizsgalt jog talnyomorészt a targyalasi, vagy ezzel rokon angolszasz
elveken* nyugszik, igy a birdsag szerepe csekély a bizonyitasfelvétel soran, a perve-
zet6 intézkedések jellemzden arra az esetre koncentralédnak, amikor a bizonyito fél
szorult helyzetbe keriil azzal, hogy nincs az okirat birtokaban, habar az anyagi jog
szabalyai szerint jogosult lenne arra.* A probléma feloldasanak médszerében, techni-
kajaban talalunk kiilonbségeket, azonban a bizonyitasi inditvanyrol valo dontés kri-
tériumai meghatarozé modon a kdvetkezdk: relevancia, pertartamra gyakorolt hatas,
koltségtényezok €s a bizonyitas varhatd haszna.

A szamara kedvezdtlent okiratok feltarasara jellemzden az angolszasz orszagok-
ban koteles a fél, de az utdbbi évek reformjai kapcsan a kontinentalis jogok is egyre
tobb teret engednek ennek a kikényszeritésére. Az okiratfelmutatasi kotelezettség te-
rén ugyan a kiilonbozdség tehat klasszikus, de egyfajta kozelités e téren is megfigyel-
hetd (1d. a 90-es évek angol és amerikai reformjai, ill. a 2001. évi német novella).

40 BAJONS (2003a) i. m. 848.

4 STURNER (2003) i. m. 821.

4 MicHELLE TARUFFO: Drafting Rules for Transnational Litigation. Zeitschrift fiir Zivilprozess
International 1997. 454.

4 BAJONS (2003a) i. m. 847.

4 Ld. részletesen: KENGYEL i. m. 77-79.

45 STURNER (2003) i. m. 822.
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A bizonyitasba bevont és bevonhato okiratok korét tekintve a skala egyik vég-
pontjat az osztrak szabalyozas képezhetné, mintegy ellenpolusa az amerikainak.
Ausztriaban még a bemutatott okiratokba vald betekintés lehetdsége is korlatoz-
hato a fél kérelmére az okirat azon részei tekintetében, amelyek a per targyat nem
érintik. A harmadik, perben nem all6 személytdl valdo megszerezhetség is talan
itt a legkorlatozottabb. Viszonylag nagy szerepe van azonban a hivatalbdlisagnak
a bizonyitasfelvételnél. A régi német jogban senki nem volt koteles ,,az ellenfél
kezébe adni a fegyvert” a per soran, minden fél azt a bizonyitasi eszkdzt hasznal-
ja, aminek a birtokaban van. 2001 német novella némiképp kitagitotta a oki-
ratbemutatasi kotelezettsége az ellenfél, valamint a harmadik személyek birtoka-
ban lev§ okiratok esetében. Egyediil a francia jog ir el6 egy altalanos egyiittmii-
kodési kotelezettséget, hasonlora kotelezi az angol jog az ellenérdeki felet az
automatic disclosure konkrétabb szabalyaival; mindkét jog tartalmaz negativ el-
jarasjogi kovetkezményeket. Az ellenfél informalasa a per kezdeti szakaszaban
alapvetéen az angolszasz tipust per jellegzetessége, de nem idegen a francia
megoldastol sem. Ez utdbbi tobb megtagadasi okot sorol fel, de az ellenfél részé-
re torténd informacidadas ellen haté magatartas birdilag mérlegelhetd a bizonyi-
tékok értékelése soran és ez valamelyest a kiillonbségek csokkentését eredmé-
nyezheti.*®

Az angol per az indicium-jellegli okiratok feltarasat szamiizte az automatic dis-
closure-bél, ezzel valamelyest szlikebb keretek kdzé szoritotta a feltarandd okiratok
korét. A bagatell igyeket leszamitva azonban az elbbinél tagabb korben hivhat fel a
birdsag az okiratok bemutatasara, figyelembe véve az ésszer(i pervitel/pervezetés ko-
vetelményeit (els6sorban az id6- és koltségtényezdket, valamint az igy nyerhetd bi-
zonyiték sziikségességét).¥’

Mindezekt6l alapvetden eltérd szabalyozas érvényesiil az amerikai perjogban.
Az in ,pre-trial discovery” egyrészt a bizonyitékok felkutatasat, masrészt a bizo-
nyitékoknak az ellenfél elé tarasat szolgalja. A jogpolitikai hattere a szabalyozas-
nak az, hogy mindkét félnek egyenld eséllyel kell rendelkeznie az eljaras szem-
pontjabol relevans tények és bizonyitékok megismerése tekintetében. Ennek az el-
jarasnak a funkcidja azoknak a bizonyitékoknak a beszerzése a legszélesebb érte-
lemben, amelyek a masik fél vagy harmadik személy birtokdban vannak.*® Az
amerikai discovery eljaras nem riad vissza a kizarolag kozvetett bizonyitékul szol-
gald okiratok korlatlan mennyiségben valo feltarasatol sem. Egyetlen vizsgalt eu-
ropai allamban sincsen olyan kiterjedt az okiratbemutatas, mint itt. Valojaban egy
exorbitans discovery eljarasrol beszélhetiink az Amerikai Egyesiilt Allamok tekin-
tetében. Ennek az extenziv jellegli discoverynek megvannak a maga el6nyei ¢€s
hatranyai. Az elény kozott kell emliteniink, hogy minden a félnek fel kell tarnia a

46 STORNER (1992) i. m. 13.

47 Ld. ROBERT HILL — HELEN W0OD — SUZANNE FINE: 4 Practical Guide to Civil Litigation. Bristol: Jordan
Publishing Limited 2003. 192, 204, 212., ADRIAN ZUCKERMAN: The Woolf Report on Access to Justice.
Zeitschrift fiir Zivilprozess International 1997. 39.

8 ROLF SCHUTZE: Rechtsverfolgung im Ausland. Probleme des auslindischen und internationalen
Zivilprozefirechts. Heidelberg: Verlag Recht und Wirstchaft 2002. 164-165.
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birtokaban levd relevans dokumentumokat, ami oda vezet, hogy az igazsag kide-
ritése, egy fair eredmény biztositottabba valik. Hatranya ellenben az, hogy igen
koltségigényes és lassa.*’

IX. Osszegzés

Az angol, amerikai, francia, német, osztrak és magyar perjogok okirati bizonyitasra
vonatkozo szabalyainak egy egységes tematikus szempontrendszer mentén torténd
Osszehasonlitasara tettiink kisérletet e tanulmany keretei kozott. A kutatas legfonto-
sabb eredményei a kdvetkez6kben &sszegezhetdek.

Kimutattuk, hogy a vizsgalt orszagok jogainak viszonylataban a legnagyobb kii-
16nbségek az angolszasz és a kontinentalis jogrendszer k6zott huzodnak, amelynek
oka nyilvanvaloan az eltérd torténelmi gyokerekben keresendd. A hosszi évszazad-
okon at divergens modon fejlédé jogi kulturdk a legutobbi id6kben mutatnak csak né-
mi kdzelitési hajlandosagot, a legjelentdsebb elmozdulas az angol jog esetében mu-
tathato ki, amelyik a Woolf-reform nyoman immaron a kontinentalis perjogi rendsze-
rekhez némiképp kozelitd modon szamos hagyomanyos angolszasz elvet hattérbe
szoritva igyekezett a perhatékonysag elvének nagy teret engedni.

Az okiratok jelentSségével kapcsolatban fény deriilt arra, hogy a kontinensen is
alapvetd kiilonbségek fedezhetdk fel, hiszen a latin jogcsalad ¢l olyan jellegii kotott-
ségek alkalmazasaval, melyek a mas bizonyitasi eszk6zok alkalmazasanak kizarasa-
val juttatjak adott esetben az okiratokat elényhoz. Ezzel szemben a german jogcsalad
az ilyen tipust korlatozasoktol tartozkodva a bizonyitas soran a vélelmek alkalmaza-
sa utjan hozza elényosebb helyzetbe az okirattal bizonyitot, az okirat hianyahoz azon-
ban sokkal inkabb anyagi jogi kdvetkezményeket rendel (pl. bizonyos jogiigyletek ér-
vénytelensége).

Az okiratrol, az okirat fogalmi meghatarozasarol alkotott kép tekintetében is sza-
mos kiilonbséget fedezhetiink fel, melyek leginkabb a fogalom-meghatarozas terje-
delme ¢és befogado jellege koré csoportosithatoak. Ez kdzvetve hatassal bir az elekt-
ronikus okiratok szabalyozasara is az egyes perjogokban. Az egyes okiratfajtak kap-
csan elsddlegesen a kontinentalis és angolszasz jogrendszerek felfogasai kozott fe-
sziilnek kiilonbségek, ami egyébirant igen nagy problémat okoz az unids szakembe-
reknek a jogharmonizaciés munkalatok soran. Ugyanis amig a kontinensen kozel
azonos séma szerint mindsiil egy okirat kdzokiratta, addig az angolszasz jogban koz-
okirat egészen mas megvilagitasba keriil, a gyakorlatban a legtobb gondot az okozza,
hogy az angolszasz jogok a belf6ldi hasznalatban nem adnak teret a kozjegyzdi ok-
iratoknak.

Szamos kiilonbozdség keriilt kiemelésre az okiratok bemutatasa kapcsan is. Ezek
foképp az okiratbemutatasi kotelezettség terjedelmében, a hivatalbdli bizonyitas je-
lenlétének mértékében, valamint abban keresenddk, hogy az okirati bizonyitékok 6sz-
szegyUjtése a per melyik szakaszara koncentralodik.

4 DAVID MCINTOSH — MARJORIE HOLMES (ed.): Civil Procedures in EC Countries. London: Lloyd’s of
London Press 1999. 5, 24.
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Az elektronikus okiratok kapcsan megallapitottuk, hogy a nemzeti jogalkotasi fo-
lyamatot altalaban megel6z6 unids szabalyozas lehet6séget biztositott arra, hogy a
tagallamok joga egységes alapokrol induljon. Ez az egység tetten érhetd az elektroni-
kus alairas szabalyozasaban, ahol inkabb a szabalyozottsag mértéke, a részletesség
kiilonbdzik, mintsem a tartalom. Divergencia jellemzi azonban az elektronikus ok-
iratoknak a bizonyitas rendszerébe torténd integralasat, amelynek okait abban keres-
hetjiik, hogy az elektronikus alairasrol szolo iranyelv biztositotta szabadsagukkal €l1-
ve a tagallamok a maguk eltérd perjogi kultirajahoz és szemléletmddjahoz igazitva
épitették be a bizonyitas rendszerébe ezen 1ij tipusu bizonyitasi eszkozoket.






