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A MUVI MEGTERMEKENYITES JOGI ES ERKOLCSI
KERDOJELEI

JOBBAGYT GABOR
tanszékvezetd egyetemi tanar

I. Bevezetés, fogalom-meghatarozas, médszerek

A miivi megtermékenyités jogi problémakoére viszonylag friss a magyar jogtudo-
manyban és joggyakorlatban.

Bar Magyarorszagon a nyolcvanas évek végén megsziiletett az elsé ‘lombikbébi’,
s ezt kdvetSen a beavatkozas gyakoriva vilt, a jogi szabalyozas ,,Az Egészségiigyrol”
sz06106 torvényig (1997. évi CLIV. térvény 165-187. §) hianyzott. A térvényt megeld-
z6 tanulmanyok koziil kiemelkedd Nizsalovszky Endre tanulmanya,! aki még a be-
avatkozas megjelenése eldtt fejtette ki aggalyait. Bodnar Béla és Bodnar Zoltan
konyve? és Sandor Judit tanulmanya’® szintén a hatalyos magyar szabalyozas el6tt ke-
letkezett, s mindkett6 az eljarasok pozitiv vonatkozasait hangsulyozza. A forgalom-
ban 1év6 orvosi etikai-bioetikai szakkonyvek* gyakorlatilag nem foglalkoznak a kér-
déssel, nem sz0l rola az orvosetikai kodex,’® a torvény megjelenését nem kovették kri-
tikai szemléletii feldolgozasok. (Gydngyosi Zoltan konyvében részletesen ir a kérdés-
r6l;° azonban miive inkabb a hatalyos joganyag kommentarja.) A magyar szakiroda-
lom ¢és publicisztika az elmult évtizedben a magzat helyzetét az abortuszkérdéssel
kapcsolatban béven elemezte, viszont a magzat jogi helyzetének értékelése a miivi
megtermékenyités soran elmaradt.

! NizsALovszKY ENDRE: A sziiletésszabalyozas egyes valtozasainak jogi vonatkozasai (1970). In MADL FE-
RENC — PESCHKA VILMOS (szerk.): Tanulmadnyok a jogrol. Budapest: Akadémiai Kiado, 1984. 279-306.

2 BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN: Lombikbébi és tarsai. Budapest: Kossuth Konyvkiado 1988.

3 SANDOR JUDIT: A humén reprodukcios orvosi eljarasok jogi szabalyozasarol. In Acta Humana, 1996/25.,
29-46.

4 DR. KoVAcs JOZSEF: A modern orvosi etika alapjai. Budapest: Medicina, 1997. nem sz6l e kérdésrdl, de
roviden szol rola GAIZLER GYULA: Bioetika. (Pazmany Konyvek) Budapest, 1999. 59-63., DRr. SzELL
KALMAN: Egészségiigyi etika. Pécs, 1995. 174-179.

3 Orvosetikai Statiitum. Magyar Orvosi Kamara, 1988.
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fgy mondhatjuk, hogy a magzat helyzete a miivi megtermékenyités soran a ma-
gyar jogirodalomban — kiilondsen a hatalyos jogszabaly megjelenése utan — teljesen
feldolgozatlan. A hiany amiatt kiilondsen feltiing, hogy a teriilet a kiilfoldi szakiroda-
lomban élesen vitatott és bGségesen feldolgozott —, melyrél a késébbiekben részlete-
sen szolok. Megjegyzendd, hogy a miivi megtermékenyités problémakdre napjainkra
rendkiviil komplexsz¢ valt; a magzat helyzetén kiviil magaban foglalja tobbek kozt a
magzatkisérletek, magzati beavatkozasok (genetikai), az ivarsejt és magzattarolas
kérdését, a klonozast. Az Gsszetett problémakor mar egy 0j orvosi tudomanyag meg-
jelenését okozta, ahol a magzat mint ‘paciens’ szerepel.” (A jogasz szamara nehezen
értelmezhetd a kérdés; ha a magzat ‘paciens’, miért lehet elpusztitani?)

A miivi megtermékenyités fogalom-meghatarozasaban évtizedes zavar mutatko-
zik hazankban. A zavar val6szin{i oka, hogy kezdetben a mesterséges megterméke-
nyités alatt csak az alapeljarast értették és fogalmaztak meg. E szerint mesterséges
megtermékenyités az anya testében végbemend mesterséges uton elésegitett megter-
mékenyiilés a férj (homolog inseminatio), vagy idegen donor (heterolog inseminatio)
ivarsejtjével. Kés6bb a lehetdségek boviiltek; s lehetdvé valt az anya testén kiviili
megtermékenyités is (‘lombikbébi’, in vitro fertilizatio); akar idegen n6 petesejtjének
felhasznalasaval is, s6t, lehet6vé valt a megtermékenyitett petesejt idegen né méhébe
vald beiiltetése is (béranyasag, dajkaanyasag). Ez id6t6l kezdték hasznalni tobben a
mivi megtermékenyités, a human reprodukcios eljaras kifejezést, amely alatt immar
az egész folyamatot értették, s ennek mintegy ,,alfajaként” kezelték az eredeti format,
a mesterséges megtermékenyitést. Holott a két sz6 (‘miivi’ — ‘mesterséges’) a ma-
gyar szohasznalatban ugyanazt jelenti, s a nemzetkozileg elfogadott meghatarozas is
ugyanazt takarja (‘human reprodukcio’).

A miivi megtermékenyités emberi szaporodasra iranyuld orvosi eljards.® A miivi
megtermékenyitésnek két alapesete van:

a) az anya méhében torténd miivi megtermékenyités (ezt az esetet mesterséges

ondobevitelnek is nevezik);

b) az anya testén kiviili megtermékenyités (in vitro megtermékenyités), majd a
megtermékenyitett petesejt beiiltetése az anyaméhbe (‘lombikbébi’ — a kifeje-
z€&s nem pontos; ugyanis a magzat kifejlédése a kezdeti rovid megtermékenyi-
tési id@szakot leszamitva az anya méhében torténik).

Az a) esetben a megtermékenyités torténhet az apa (élettars) vagy idegen donor ivar-
sejtjével.

A b) esetben a megtermékenyitett petesejt szarmazhat az anyatol, illetve idegen
ndi donortdl, ugyszintén a férfi ivarsejt szarmazhat az apatol (élettarstol), illetve ide-
zik a miivi megtermékenyitésnél felhasznalt pete-, illetve ivarsejt.

A miivi megtermékenyitésnek van még egy esete; ezt azonban a vilag legtdbb or-
szagaban nem legalizaltadk — igy hazankban sem. El6fordulhat olyan eset, hogy az

7 FRANK A. CHERVENAK — ASIM KURJAK — ZOLTAN PAPP: The Foetus as a Patient. The Pantheon Publishing
Group 2002.
8 Jogi lexikon. Budapest: KIK-Kerszov 1999. 414. o. alapjan



A miivi megtermékenyités jogi és erkolcsi kérddjelei 149

anya megtermékenyitett petesejtjét idegen né méhébe iiltetik bele, aki a gyermeket
megsziilése utan atadja a genetikai anyanak (dajkaanyasag, ill. béranyasag).

I1. A miivi megtermékenyités torténeti gyokerei

A) A miivi megtermékenyités testen beliili modszere viszonylag hosszabb multra te-
kint vissza. Allatok kozétti testen beliili miivi megtermékenyités mar évszazadok
ota ismert. Emberek kozott az elsd sikeres mivi megtermékenyitésre 1770-bol
van adat,’ ezt kovetSen a XIX. szazadban t6bb sikeres beavatkozasrol van besza-
mol0.'° Hazankban Bank Endre 1952-ben végzett el3szor sikeresen homolog (fér-
fi donorral) mivi megtermékenyitést az anya testén beliil, majd a hatvanas évek-
t6l a heterolog (idegen donorral) format is alkalmaztak.!! A nagy igény hatasara
kiilfoldon nagy szamban jottek létre ‘spermabankok’, hazankban spermabank a
hetvenes évektdl miikodik. '

Ma mar az USA-ban szazezrekre becsiilik az ezen az uton sziiletett gyermekek
szamat.'> Magyarorszagon biztos adat nem 4ll rendelkezésiinkre; de az ily médon
sziiletett gyermekek szamat sok szazra tehetjiik. A jogalkotas az 1j jelenségre nem
reagalt; pl. Németorszagban a hatvanas években elvileg biintették a heterolog
mesterséges megtermékenyitést testen beliil,'* de a legtobb orszag jogrendszere
nem reagalt a jelenségre, csupan a birdi gyakorlatban fordultak el precedens jel-
legli itéletek, a bizonytalan apasagi vélelmek miatt.

Hazankban az 1972. évi II. térvény hallgat a kérdésben, majd megsziiletik a
12/1981. (IX. 29.) EiiM. szamu rendelet ,,A m{ivi beavatkozassal torténé megter-
mékenyitésrdl”.

A rendelet rovid 8. §-ban sz6l az eljarasrol; bar ez a jogszabalybol nem deriil
ki; értelemszeriien a testen beliili mi{ivi megtermékenyitést rendezi.

A donorral torténé megtermékenyités csak akkor lehetséges, ha a férj sperma-
javal torténd megtermékenyités nagy valoszinliséggel nem eredményezi egészsé-
ges gyermek sziiletését. /6. § (1) bek./ A rendelet melléklete szerint a férj és fe-
leség tudomasul veszik, hogy a sziiletend§ statusza a vérszerinti gyermekével
azonos. A rendelet hatalyat az egészségiigyi szervek (példaul DOTE) kiterjesz-
tették a méhen kiviili megtermékenyitésre a nyolcvanas évek végén, és félolda-
las, 3 pontos ,, Tajékoztatd” és negyedoldalas, 4 pontos ,,Nyilatkozat” alapjan vé-
gezték a beavatkozast. Az ivarsejtek, petesejtek kezelését, tarolasat, a 1étrejott
magzatok helyzetét semmi nem rendezte, de a ,,Nyilatkozat” 3 pontja szerint a
miitét kockazatat a férj és feleség vallalta. A koltségek viselésérdl, 6sszegérol
szintén nincs $z0."

® ERWIN DEUTSCH: Medizinrecht. Springer, 306.
' BODNAR — BODNAR i. m. 30.

" Uo. 31.

12 Uo. 34.

13 Ld. 8. labjegyzetben i. m. 306.

14 Ld. 8. labjegyzetben i. m. 307.

!> BODNAR — BODNAR i. m. 221-225.
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A magyar jogi szabalyozasbol és orvosi gyakorlattol 1atszik, hogy évtizedeken
keresztiil jogi hattér nélkiil végezték a beavatkozast, majd a nyolcvanas évek vé-
gétdl osszefolyt a testen beliili és a testen kiviili mlivi megtermékenyités jogi és
orvosi gyakorlata. Ez azért is problematikus, mert a testen kiviili miivi megtermé-
kenyités 1ényegesen tobb erkolcesi-jogi aggalyt vet fel.

B) A miivi megtermékenyités testen kiviil modszere (lombikbébi) el6szor 1978-ban
jart sikerrel; ekkor Edwards és Steptoe beavatkozasa utan megsziiletett Louise
Brown. A nemzetkdzi — és hazai — szakirodalomban ugyanazt a beavatkozast tobb-
féle szakszoval jelolik (in vitro fertilizacio IVF, embryo transfer, Retortenbaby).

A beavatkozasnak Iényegesen tobb variacios lehetdsége van az elézéekben
elemzett esettel szemben, mivel a megtermékenyités torténhet anyai és donor pe-
tesejttel, illetve apai és donor ivarsejttel, lehetséges az is, hogy a megtermékenyi-
tett petesejtet idegen nd hordja ki. Magyarorszagon el6szor 1988-ban sziiletett
gyermek a modszer segitségével (Haan Zsuzsanna).'®

I11. A beavatkozassal szembeni jogi és etikai aggalyok

A hazai targykorben irt tanulmanyok eddig a beavatkozasok pozitiv oldalait hangsu-
lyoztak; a vitatott kérdéseket mintegy mellékesen, elbagatellizalva adtak eld.

Ezért komolyabb vita hazankban vita nem alakult ki. Ma nem meriilhet fel a mod-
szer tomeges alkalmazasa és jogi szabalyozasa utan a folyamat visszafordithatdsaga;
az esetleges aggalyokat a hatalyos jogszabalyok esetleges modositasa soran lehet fi-
gyelembe venni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a f6 érvet sem a beavatkozas mel-
lett; a modszerrel, egyébként terméketlen parok gyermekhez juthatnak, s ez a kapcso-
lat tobbszor kozelebbi anyai-apai élményt ad, mint az 6rokbefogadas.

a) Jogi aggalyok

aa) Az ember eldologiasodasa. Az élet keletkezése kiszakad természetes folya-
matabol, s laboratoriumi koriilmények kozott ‘technizalodik az élet kelet-
kezése’!” (vagy mint Laufs mondja ‘instrumentalizalodik az emberi élet’'®).
Ennek soran fennall a veszély, hogy a sikeres megtermékenyités utan nem
‘ember’ keletkezik, hanem ‘dolog’. Vagyis az emberi egyedfejlédés kezde-
ti szakaszaban a keletkezett ‘eredmény’ jogon és orvosi etikan kiviil marad,
s mintegy ‘szabad rendelkezés’ targyava valik. Ez a veszély a beiiltetésre
nem keriil6 magzatok, a magzatkisérletek esetén kiilondsen stlyos, mivel
az un. ‘f616s magzatokat’ (jovendd embereket) egy id6 utdn vagy megsem-
misitik, vagy magzatkisérletekre szabadon felhasznaljak. Ezen magzatokat
a ‘felhasznalasukig’ fagyasztjak, melynek soran jelentds résziik elpusztul (a
‘csinalt és eltiintetett gyermek’ kategoriaja, mint Peterson nagyon talaléan
megjegyzi; ‘gemachte und weggemachte Kinder’').

' Uo. 54.

7 HELMUT WEBER: Specidlis erkolcsteolégia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001. 140.

18 LAUFS — UHLENBRUCK: Handbuch des Arztrechts. Miinchen: C. H. Becksche Verlags buchnadlung, 1999. 994.
1 Uo. 990.
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E folyamatban a gyermek nem férfi és né szerelmi egyesiilésének ‘gyii-
mdlcse’, hanem egy olyan orvosi beavatkozas ,,eredménye”, melyben az
orvos szerepe meghatarozo, az ‘eredmény’ (a gyermek) leginkdbb az 6
munkajanak ,,sikere”. Ezért a férfi-nd kapcsolat hattérbe szorul, a miiszerek
a laboratoriumi vizsgalatok és eredmények, az orvosi féfeliigyelettel szem-
ben. ,,A gyermeket e folyamatban nem elfogadjak, hanem eldallitjak, nem
nemzik, hanem termelik”.°

ab) A csaladi kapcsolatok bizonytalansaga, felbomlasa. A miivi megterméke-
nyités legtobb gyakorlati esetében elvalik a genetikai anya-apa a gyerme-
ket megsziil anyatol, illetve a gyermeket nevel$ apa a vérszerinti apatol.

A miivi megtermékenyités utan sziileté gyermek erdsithet egy terméketlen

hazassagot, ugyanakkor valsaghelyzet esetén csékkentheti a gyermek iran-

ti felelGsséget.

Az e téren felmertiil6 aggalyok kozil néhanyat emlitiink.

— Sériilt, vagy az ‘igényeknek’ nem megfelelé gyermek sziiletése esetén a
gyermek elutasitasa, s6t, az orvosi felelGsség kérdésének felvetése.

— Anyak és apak kozti vita, ellentét a megsziiletett gyermek csaladi kapcso-
latainal.

— A gyermek 0nazonossaganak felvetddése; gyakori, hogy a felnétt kor fe-
1¢ kdzeledve a gyermekek megtudjak, hogy miivi megtermékenyités utan
sziilettek, eléfordul, hogy elidegenednek ‘neveld’ sziileiktdl, s genetikai
sziileiket kezdik kutatni. A francia, spanyol, angol jog anonimitast ad a
donornak, Németorszag, Ausztria, Svajc, Svédorszag lehet6vé teszi a
gyermek szamara a donor megismerését, mert a német Alkotmanybirosag
dontése szerint (1989. jan. 31.) ,,mindenkinek joga van megismerni gene-
tikai szarmazasat.”!

— Megakadalyozhatatlan a késébbiekben vérszerinti ‘féltestvérek’ teljesen
johiszemii hazassagkotése, annak minden sulyos genetikai kovetkezmé-
nyével.

— A modszer lehetdvé teszi egyediilallo, illet6leg homoszexualis parok
esetében is elvileg a gyerekvallalast, ezért tobb orszagban erds igény-
ként meriil fel, ilyen beallitottsagii emberek részérdl, a miivi megter-
mékenyités. Mindez az egysziilGs, illetve homoszexualis ‘csaladok’
legalis létrejottét eredményezi. Az e korben felmeriil6 abszurd esetek
koziil csak egy; Y brit né egy donor sperméjanak felhasznalasaval
miivi megtermékenyitéssel gyermeket sziilt, majd X nébdl férfivé lett
transz-szexualis kérte apakénti bejegyzését, mert a gyakorlatban a
gyermek ‘apjaként’ viselkedik. Az igényt a brit hatéosagok, majd az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is elutasitotta, mert ,,inkoherensnek
lehetne nevezni a jogot példaul akkor, ha egy né-férfi transz-szexua-
list torvényesen ‘apanak’ lehetne tekinteni, mig mas tekintetében a

20 WEBER i. m. 141.
2! OBERFRANK FERENC: A biomedicinalis etika és az emberi jogok; eurdpai helyzetkép. Acta Humana,
1996/25. 14.
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jog tovabbra is néként kezelné, aki akar hazassagra is 1éphet egy fér-
fival”.?2

— az eljarasok kiviilrdl ellendrizhetetlenek; igy eléfordulhat a vétlen pete és
ivarsejtcsere — az ebbdl adodo sulyos kovetkezményekkel —, de nem zar-

hato ki illegalis kereskedelmi kapcsolatok létesiilése sem.

b) Az erkolcsi ellenvélemények koziil a legfontosabb II. Janos Pal papa ,,Az élet
evangéliuma” cimi enciklik4ja, mely kimondja;

,,A mesterséges megtermékenyités kiilonféle modozatai is — melyek 1atszo-
lag az élet szolgalataban allnak, s nemegyszer pozitiv szandékkal végzik —
valgjaban kaput nyitnak az élet elleni \1j tamadasoknak. Eltekintve attol,
hogy erkdlcsileg elfogadhatatlanok, mert kiszakitjak az életfakasztast a ha-
zastarsi aktus emberi egészébdl, ezeknek az eljarasoknak igen nagy hanya-
da sikertelen: nem annyira a megtermékenyiilés szempontjabol, hanem
mert az embrio fejlédése nem torténik meg, s ezzel halalveszélynek teszik
ki az éppen megfogant életet. Tovabba olykor a beiiltetéshez a sziikséges-
nél nagyobb szamban torténik a megtermékenyités, s az ugynevezett
,,szamfolotti embriokat” elpusztitjdk vagy tudomdanyos és orvosi kisérle-
tekhez hasznaljak fol; valojaban azonban az emberi életet egyszerd ,,biolo-
giai anyag” szintjére fokozzék le, amivel szabadon rendelkezhetnek.”?

IV. A magzat jogi helyzete a miivi megtermékenyités soran

A kiilfoldi szakirodalmi vitakban a beavatkozas megengedhetéségének kérdése mel-
lett a legélesebb litkdzEpont a magzat jogi helyzete az eljaras soran.

A vitat tobb koriilmény teszi élessé;

a) a magzat jogallasa az abortuszkérdésben is kulcskérdés; ott azonban az anya-
méhben 1év6, a genetikai anya €s apa szexualis egylittlétébdl szarmazo magzat-
rol van sz0, igy a magzat statuszaval, jogaival szemben elvileg lehet beszélni
az anya Onrendelkezési jogarol, mely kollizioba keriilhet a magzati jogokkal (te-
hat a magzat megolésének elvileg az az indoka — a liberalis felfogas szerint —,
hogy az anya ‘méhének hasznalatat’ megvonja a magzattol.)

A miivi megtermékenyités soran fogant magzat — testen kiviili megtermé-
kenyités esetén — 6nallé individuum, akinek statusza, jogai — ha vannak — fiig-
getlenek az eljaras tobbi szerepl§jétdl; ez esetben tehat szoba sem kertilhet az
anya onrendelkezési joga.

A méhen kiviil 1étez6 magzat jogi helyzete igy fiiggetleniil, dGnmagaban
vizsgalhato.

A magzat helyzetének ilyen koriilmények kozotti vizsgalata ugyanakkor
visszahat az abortuszkérdésre; hiszen mindkét esetben ugyanolyan emberi
magzatrél van sz0, akinek csak a ‘tartozkodasi helye’ kiilonbozé. Igy, ha a jog

22 VINCENT BERGER: 4z Emberi Jogok Eurdpai Birésdaganak joggyakorlata. Budapest: HVG-ORAC 1999.
608-610.
1. Janos Pal: Evangélium Vitae. (Litt.) Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1995. 24.
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statuszt, jogokat ad a méhen kiviili magzatnak, nem zarhat6 el attol, hogy
ugyanezt megtegye az anyaméhben 1évé magzattal is. Ezért a miivi uton fogant
magzat statuszjogaival szemben a leghatarozottabb ellendllas az abortusz-
legalizacio hivei részérdl tapasztalhato, mivel féltik a magzat 6nallo statusza-
nak megteremtésétdl az abortuszlegalizacio elvi alapjait.

A probléma azonban megkeriilhetetlen a nehézségek ellenére.

b) Ha a miivi megtermékenyités utan fogant magzatnak ‘statuszt’, védelmet
adunk, éles jogi kérdésként meriil fel a ‘f610s magzatok’, a magzatkisérletek és
a szelektiv abortusz kérdése.

A miivi megtermékenyités testen kiviili modszerénél a siker érdekében al-
talaban tobbes megtermékenyitést kisérelnek meg, amely sokszor be is kovet-
kezik. A beiiltetésre keriild6 magzatok esetében igy gyakori az ikerterhesség,
ahol gyakorlati kérdésként meriilhet fel a szelektiv abortusz kérdése; tehat az,
hogy a méhen beliili magzatok kozo6tt valamilyen szempont szerint valaszthas-
sanak, csokkentsék szamukat.

A beiiltetésre nem keriild emberi él6lényeket viszont vagy ‘fagyasztjak’
— tartalékolva ket késGbbi beiiltetésre vagy magzatkisérletre —, vagy kozvetle-
niil elpusztitjak, illetve magzatkisérletekre hasznaljak fel Gket.

Itt jutunk el a nagy és hatalmas kérdéshez; hogyan lehetséges mindez, ha a
miivi uton fogant magzatnak ‘statusza’, jogi védelme van? Ezért igyekszik a
gyakorlati alapokon all6 orvos- és jogtudomany ‘eldologiasitani’ az ezen az
uton létrejott magzatot, hogy minden jogi és erkolesi korlat nélkiil lehessen
‘rendelkezni’ vele.?

A probléma igy csak latszolag elméleti, gyakorlati sulya hatalmas, éppen
ugy, mint az abortuszkérdés esetében; valdjaban az ember jogi statuszanak kér-
déseként meriil fel.

fgy a kérdés megvalaszolasanal pontosan ugyanazokkal a kérdésekkel ke-
riiliink szembe, mint az abortuszlegalizacional; mi a magzat, mikor kezdddik
az emberi ¢let stb. — azzal a kiilonbséggel, hogy a mesterséges uton fogant
magzat IVF esetén ,,mas helyen van”.

Ezért a jogallami orvosi-jogi-filozofiai-teologiai szakirodalomban mintegy
25 ¢éve parhuzamosan és egyenld sullyal folynak a magzati statuszvitak az
abortuszlegalizacio és a milivi megtermékenyités esetén — mig nalunk napjain-
kig a kérdés feltevése sem tortént meg a miivi megtermékenyités soran.

V. A magzat védelme a nemzetkozi deklaraciokban és a kiilfoldi torvényhozasokban
miivi megtermékenyités esetén

A magzat bizonytalan helyzetébdl a miivi megtermékenyités soran, s a kialakulatlan
jog helyzetbdl kovetkezett az a hosszu és a tarsadalom minden szintjén zajld vita,
mely az Europai Parlament és a Eurdpa Tandcs hatarozataiban d1tott teste.

2 Ld. részletesen: JOBBAGYT GABOR: A méhmagzat életjoga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997.
198-201.
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a) Az Eurdpai Parlament 1989. marcius 16-an fogadta el a ,,Rothley jelentést” és
a ,,Casini jelentést”.?> Ezt megeldz8en hosszi évek vitai és szakértdi meghall-
gatasok utan 1988. oktober 31-én a Politikai Bizottsag egyhangulag hataroza-
tot hozott, mely szerint ,,egyértelmii, hogy az élethez vald jog a fogamzas pil-
lanataban kezd6dik, s az ember genetikai identitasanak védelme ,,mélyen az
emberi személyiség méltosagaban gyokerezik.”?

A Rothley és Casini jelentések elutasitjak a magzatkisérleteket, kivéve a
magzat javara szolgalo beavatkozasokat. A Rothley jelentés szerint; ,,Az ember
soha nem tekinthetd targynak, hanem mindig el kell ismerni személyiségét. Jo-
gi és Politikai rendszeriinknek ez az alapelve kategorikusan megtiltja, hogy az
emberi lény totalisan masok rendelkezésére alljon”.

A Casini jelentés szerint: ,,Tudataban vagyunk az emberi életvédelem sziik-
ségességének a megtermékenyitéstdl kezdve”. A magzatnak (embrionak) joga
van az ¢lethez, a csaladhoz, a genetikai identitashoz és ,,az emberi személy vé-
delméhez val6 joghoz”.”

Hasonl6ak az Europa Tanacs dontései: Az 1046/1986. hatarozat szerint;
,»Az embrionak és a magzatnak minden koriilmények kozott részesiilnie kell az
emberi méltosagnak kijaré tiszteletben.” Az 1100/89. hatarozat szerint: ,,Az
emberi embrid, bar kiilonb6z6 egymast kovetd fazisokban fejlédik (csirasejt,
morula, csirahdlyag, beagyazdodas el6tti embrid, embrid, magzat), mindenkép-
pen szervezetének fokozatos differencialodasat mutatja és mégis folyamatosan
meg6rzi sajat biologiai és genetikai identitasat”.

Mindkét testiilet elutasitja azt a szemléletet, mely a fogamzast6l szamitott
14 napig ‘prae-embriorol’, a ‘fogamzas termékérdl’ szol és az idépontig ki
akarja vonni a magzatot a torvények hatalya alol.?

Az Europa Tanacs és az Eurdpa Parlament fenti hatarozatai alapvetSek a
magzat statuszanak, jogainak meghatarozas szempontjabol — alapvetéen a mé-
hen kiviili magzat tekintetében, bar nyilvanvaldan kihatnak a természetes uton
fogant magzat helyzetére is.

Az Eurdpa Tanacs 1997. aprilis 4-1 Oviedoban kelt Egyezményét az embe-
ri 1ény jogainak védelmérdl a bioldgia és az orvostudomany alkalmazasara te-
kintettel, az Orszaggytilés a 2002. évi VI. tdrvénnyel hirdette ki. A kihirdetett
egyezmény preambulumaban kijelenti, hogy a ,,bioldgia és az orvostudomany
nem megfelel§ alkalmazasa az emberi méltdsagot veszélyeztetd cselekmé-
nyekhez vezet” és meg kell védeni az ,,emberi 1ény” méltosagat, alapvetd jo-
gait és szabadsagjogait. A térvény nem hatarozza meg az emberi 1ény fogal-
mat, s a védelem kezd6 és végsé idGpontjat, viszont rendelkezik az ,,Embrio-
kon végzett in vitro kutatasrol” (18. cikk), melybdl kovetkezik, hogy az emb-
riot valosziniileg nem tekinti ,,emberi 1énynek™ a torvényhozo. Ezaltal ezen
Egyezmény kevesebbet tartalmaz, mint a korabbi EP és ET hatarozatok — va-

25 Parlamento europeo per uno statuo guiridico dell’ embrione umano. Edizione Cinque Lune, 1989. 14.
26 Uo. 20.

27 Uo. 32-34.

2 Uo. 32-33.
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losziniileg ezért hirdette ki torvényi iton a magyar torvényhozo. Szlikszavu ez
a fenti cikk az embrié védelmével kapcsolatban is; ha a térvény engedi az
embrioban végzett in vitro kutatast, az embrionak megfelel§ védelmet kell ad-
ni, illetve emberi embriot kutatasi célra nem lehet 1étrehozni (18. cikk). A rep-
rodukcios technikat tilos a sziiletendd gyermek nemének meghatarozasara fel-
hasznalni.

b) A nemzeti jogalkotasokat ketts cél vezérelte a szabalyozas kialakitasakor.
Egyrészt szabalyozni kellett a milivi megtermékenyitési eljaras lebonyolitasi
feltételeit, masrészt meg kellett volna hatdrozni a magzat jogallasat és védel-
mét az eljarasban. A nemzeti jogalkotasok — mar ahol jogszabalyt sikeriilt al-
kotni e kérdésben — felemas modon oldottak meg a kérdést; a magzat jogalla-
sat, jogi védelmét dnmagaban nem tudtak megoldani, viszont az eljarasba be-
épitett korlatokkal igyekeztek biztositani a magzatok védelmét.

Ilyen magzatvédelmi eszkdzok az eljarasban:

— a létrehozott magzatok szamanak maximalizalasa;

— a magzatkisérletek er6teljes korlatozasa;

— a f610s magzatok elpusztitasanak tilalma, tilalom olyan magzatok létreho-
zasara, melyet pusztan kutatasi céllal hoztak létre;

— a csalad stabilitasanak védelme a sziiletend6é gyermek érdekében — ezért
az igénybevétel lehet6ségének korlatozasa;

— a béranyasag (dajkaterhesség) elutasitasa;

— anem megvalasztasanak tilalma, kivéve a nemhez kotott 6rokl6dé beteg-
ségek elkeriilését;

— a klonozas tilalma, az emberi ivarsejtek allati ivarsejttel torténé megter-
mékenyitésének tilalma (kimérak létrehozasa), halott ivarsejtjeinek fel-
hasznalasi tilalma.

Természetesen a korlatozasok nem egyformak a kiilonbzd orszagokban. Nem is
mindeniitt sikeriilt torvényi szinten szabalyozni a kérdést; pl. Németorszag, Ausztria,
Dania, Norvégia, Svédorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, az Egyesiilt Kiralysag,
Portugalia torvényt alkotott e teriileten, de tobb helyen csak iranyelvek, etikai allas-
foglalasok rendezik a kérdést (pl. Olaszorszag, Belgium).

ba) Németorszagban a 88. ,,Német Orvosnapon” 1985-ben a hivatdser-

kolcsi szabalyok korében szabalyoztak a kérdést, meglehetésen kon-
zervativ szemlélettel, majd a Benda Bizottsag készitett jelentést
1985-ben, mely kiinduldpontja lett a késGbbi térvényi szabalyozas-
nak. A probléma {6 témajat jelentette az 1986-os Berlinben tartott
Jogasznapoknak. A német torvényhozas 1990. oktober 24-én alkotta
meg az elézmények figyelembevételével az ,,Embrio-védelmi tor-
vényt” (Embryonen-Schutzgesetz). A torvény meglehet8sen korlato-
z6 az ,,embrio életjoga” védelmében, mert az embrio ,,emberi 1ény”
és nem a ,,sziil6k és orvosok termékeként létezik”. A torvény ennek
ellenére 6nallo statuszt nem ad a magzatnak. A magzat (embrid) ér-
dekében vald legfontosabb korlatozas, hogy legfeljebb 3 petesejtet
lehet megtermékenyiteni és beiiltetni egy ciklus alatt, s ez okbol a
‘f6los magzatokon’ végzett magzatkisérlet is kizart. Tilos a
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klonozas, a kimérak, hybridek eldallitasa és a halal utani megtermé-
kenyités.?”

bb) Nagy-Britannia 1990-ben alkotta meg a Human Fertilisation and
Embryology Act-ot, miutan a Warnock Bizottsag 1984-ben javaslatot
készitett a szabalyozasra. A torvény l1étrehozta a Human Fertilizatios és
Embriologiai Hatosagot, amely meghatarozza a miivi megtermékenyi-
tés részletes szabalyait, és eseti engedélyeket ad ki miivi megterméke-
nyitési eljaras végrehajtasara.*

bc) Franciaorszag 1994-ben fogadta el a miivi megtermékenyitésre vonatko-
76 jogszabalyait, tobb éves el6készité munka utan (Ei. tv. 152. § Code
Civil 311-319. § és 331. §). Az eljaras célja, hogy patoldgias medddség
esetén nyujtson segitséget, hazassagban €16, vagy legalabb két éve élet-
tarsi kapcsolatban €16 férfinek és nének. Az eljaras csak olyan ivarsej-
tekkel végezhetd, melyeknek legalabb egyike a sziilpartol szarmazik. A
folyamat ellendrzésére itt is a ,,Miivi megtermékenyités Orvosi és Bio-
16giai Nemzeti Bizottsdga™ alakult meg. A térvény a magzat statuszardl
nem sz6l, de védi az emberi jogi integritasat és egyediségét. A szabalyo-
zas utal a Code Civil 16. §-ra, mely minden személy egyéniségét s mél-
tosagat védi az élet kezdetétSl.3! (Bar megjegyzendS, hogy a Code Civil
vonatkozo szakasza 1975. julius 9-én megsemmisitésre kertilt.)*

VI. A magyar szabalyozas és a magzat helyzete az eljarasban

A magyar orvosi jogi szabalyozas e teriileten is eltér a nemzetkozi etikai normaktol
és a nemzeti szabalyozasoktol. Hazankban az 1972. évi II. tv. (Eii. tv.) még nem sz6l
a kérdésrdl, s a partallami idékben orvosetikai normak sem léteztek, Orvosi Kamara
hianyaban a magzat statuszardl nem folyt vita.

fgy a hatvanas évektl a testen beliili, a nyolcvanas évek végétél a testen kiviili
mivi megtermékenyitést nagy szamban alkalmaztak hazankban gy, hogy jogi, etikai
allasfoglalasok, iranymutatasok nem voltak, hianyzott a jogi-erkdlcsi tudomanyos
hattér. A kérdés kidolgozasara, megtargyalasara nem hivtak 6ssze interdiszciplinaris
bizottsagot, mint szamos kiilf6ldi orszagban. A helyzet enyhén szolva kaotikus volt,
mert a korabban emlitett 12/1981. (IX. 29.) EiiM. rendelet ,,A miivi beavatkozassal
torténd megtermékenyitésrdl” a minimalis térvényességi igényeket sem elégitette ki.
fgy joggal allapithatta meg 1996-ban Sandor Judit, hogy a visszaélésekkel szemben
nincs garancia és fennall a veszély, hogy az orszag ,,reproduktiv tranzit orszagga va-
1ik”, illetve ,honfitarsaink... jo pénz reményében akar béranyasagi, bérterhességi
vagy ivarsejt-eladasi tranzakciokban vesznek részt”.3

29 LAUFS — UHLENBRUCK i. m. 989-1010.

30 Ld. részletesen SANDOR i. m. 32-33.

31 GERARD MEMETEAU (ed.): International Encyclopaedia of Laws Medical Law. Kluwer International
Law, 1998. 87-88.

32 Code Civil 1993. 16. §.

33 SANDOR i. m. 46.
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Ezutan sziiletett meg az 1997. évi CLIV. torvény (Egészségiigyrdl) keretén beliil
az ,,Emberi reprodukcidra iranyuld kiilonleges eljarasok, az embridkkal és ivarsejtek-
kel végzett kutatasok, a mlivi medddvé tétel cimii fejezet (165. § —187. §), mely rész-
letesen szabalyozza a kérdést.

Ez a fontos jogszabalyrész szintén alapos el6készités, vita hianyaban sziiletett
meg. Mivel maga az Eii.tv. [ényegében egy ‘jogszabaly csomag’, amely egymastol 1é-
nyegileg kiilonboz6, am alapjogokat érintd, nagyon vitatott teriileteket szabalyoz. Ez
a ‘jogszabaly csomag’ forma alkalmatlanna teszi az egyes részteriiletek konstruktiv-
kritikai megvitatasat, mind a szakmai megalapozas, mind a parlamenti vita szakasza-
ban. Igy a hatalyos joganyag el6készitését — hazankban eléforduléan — minden valo-
szinliség szerint a sziilész-négyogyasz szakma vezet6i készitették; vagyis azok, akik
alkalmazzak a torvényt. Ennek valosziniisége abbol is fakad, hogy a joganyag garan-
cialis-korlatozo részt nemigen tartalmaz, igy alapvetden a sziilész-négyogyasz szak-
ma érdekeit fejezi ki. [Ehhez tegyiik hozza azt az érdekességet, hogy a 12/1981 (IX.
29.) EiiM. szamu rendelet csak ,,Magyarorszagon allando jelleggel tartozkodd ma-
gyar allampolgar” nénél tette lehetGvé a beavatkozast, ezt a 7/1989 (I1I. 22.) SZEM. 1.
feloldotta azzal, hogy Magyarorszagon allando jelleggel tartozkodé nénél végezhetd
el a beavatkozas, mig a hatalyos térvény semmiféle allampolgarsagi és tartdzkodasi
helymegkotést nem tartalmaz. Igy a hatalyos torvény — a korlatozasok hianyéaval
egyiitt — zold utat nyit annak, hogy ,,reproduktiv tranzit orszag legyiink” — amit6l
6vott Sandor Judit.]

Az Egészségligyi torvény 165. §-aban megkiilonbozteti az embrid és a magzat fo-
galmat. Az €16 emberi embrié a megtermékenyitéstdl a terhesség 12 hetéig 1étezik,
majd a magzat mar ,,emberi 1ény” a méhen beliil a terhesség 12. hetét6l.

A megkiilonboztetés sulyos gondokat vet fel. A torvényszdveg a megkiilonbozte-
téssel szembekeriilt a Magzati €let védelmérdl szolo torvény (1992. évi LXXIX. tor-
vény) preambulumaval, mely kimondja, hogy ,,a fogantatassal indulé6 magzati élet
tiszteletet és védelmet igényel”. Vagyis, e torvény egységesen, szakaszolas nélkiil vé-
di elvileg a magzat életét, mig az ET szakaszol és megkiilonboztetése nem véletlen;
a torvény tovabbi részeiben az embrid részére gyakorlatilag semmi védelmet nem ad.
Az eltér6 szohasznalatnak fontos gyakorlati kovetkezménye, hogy — elméletileg elfo-
gadhatatlanul — ugyanaz az emberi magzat mas statuszba keriil attol fiiggéen, hogy
méhen belill vagy méhen kiviil van IVF esetén. Ez a szemlélet egyenesen vezet a mii-
vi megtermékenyités utjan fogant magzat eldologiasitasahoz, Gydngydsi Zoltan ki is
mond. Szerinte ki kell zarni, hogy ‘az in vitro embrié emberi lény’, s mivel az ivar-
sejtek a donorok tulajdonat képezik, ezért a Ptk. 134. § (1) bek. szerinti ,,dologegye-
siilés” torténik a megtermékenyitésnél (1), melynek nyoman kézos tulajdon keletke-
zik (1), amely ,,munka eredménye, igy semmi akadalya a vele valo szabad rendelke-
zésnek”.** Ez a megdobbentd és hibéas nézet viszont sajnos jelentkezik az ET rendel-
kezéseiben, szemléletében. Maga a térvény kimondja, hogy ,,a testen kiviil létrejott
embridt a magzat jogallasa a beiiltetés napjatol illeti meg” /Eiitv. 179. § (3)/ (ami
egyébként nincs a tdrvényben).

3* GYONGYOSI i. m. 292-293.
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Az Eiitv-nek a magzat ‘eldologiasitasara’ vonatkozo jellemz6i, €s a magzatvéde-

lem hianya:

— A torvény a magzatokkal kapcsolatban tobbszor hasznal dologi jogi fogalmakat
(‘embridadomanyozas’, ‘embridletét’, ‘embrio birtoklas’, ‘rendelkezési jog az
embrio felett’, ‘embrid felajanlasa — visszautasitasa’ stb.);

— Nem korlatozza a miivi megtermékenyités soran 1étrejott magzatok szamat, igy
a ‘f6los’ magzatok viszonylag konnyen felhasznalhatok magzatkisérletekre;

— Széles korben engedélyezi — gyakorlatilag szabad mérlegelés alapjan — tobbes
terhességben a magzatok szamanak csokkentését /Eiitv. 185. § (2)/;

— A torvény létrehozza a Human Reprodukciés Bizottsagot (tv. 186. §), a testiilet
azonban nem egyedi esetekben ellenérzi a miivi megtermékenyitést, hanem al-
talaban csakugy, mint a magzatkisérleteket is csak altalanos tervdokumentacio
alapjan ellenérzi.

— Hianyoznak a mivi uton fogant magzat 6nall6 védelmére vonatkoz6 rendelke-
zések.

Osszevetve a magyar jogszabalyt a kiilfoldi jogforrasokkal és nemzetkozi egyezmé-
nyekkel lathato, hogy a magyar jogszabaly korlatozast minimalis mértékben tartal-
maz, hianyzik bel6le a magzat 6nallo emberi védelme, s bar nem mondja ki, szemlé-
letébdl kovetkezik a méhen kiviil fogant magzat ‘eldologiasitasa’. Mindez szemben
all a nemzetkdzi joggyakorlattal és a szokasjoggal.



