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ES A ‘FENNTARTHATOSAG’
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I. A fenntarthato fejlodés fogalmi kialakulasa

A XX. szazad hatvanas éveinek végén, hetvenes éveinek elején szamos tudosban-tu-
dostarsasagban vet6dott fel a kérdés, hogy az a tipust gazdasagi novekedés, amely a
masodik vilaghabort utan jellemzéen kibontakozott a fejlett ipari orszagokban, vajon
folytatodhat-e ilyen forméaban tovabb.

A Romai Klub altal felkért kutatdcsoport (Meadows et al, 1972) a Novekedés Ha-
tarai (The Limits to Growth 1992) cimi{i munkajaban a kornyezeti és eréforraskorlatok
miatti nulla novekedést tartotta a jovére nézve egyetlen utnak. Az ezt kvetd masfél
évtized esetenként igen éles vitdi utan, részben azok eredményeként keriilt publika-
lasra az ENSZ Kézos Jovonk cimi jelentése. E jelentés f6 gondolata a fenntarthato
fejlédés (Sustainable Development).

A fenntarthatd fejlédés alapvetd dsszetevje és lizenete a jové nemzedékek sziik-
séglet-kielégitési joganak a mai generacio jogaval azonos kezelése. Ennek a genera-
ciok kozotti kolesondsségi elvnek az érvényesitése komoly és kovetkezetesen meg-
valositott etikai dontést igényel.

Ez az elv viszonylag konnyen elfogadhato, ha valaki sajat gyermekeire, unokaira
gondol. Sokkal nehezebb a gyakorlati érvényesitése egy adott tarsadalomra, és kiilo-
ndsen nehéz, ha az egész Foldre kiterjesztjiik. Ennek jogi keretei még orszagokon be-
lil sem kidolgozottak.

Azonban, hogy ez megvaldsuljon, az emberiség alapvetd érdeke, hiszen amint azt
Vida Gabor is irja, a jov6 nagy valdszinliséggel nem az egész bioszférat veszélyezte-
ti, ,,csupan” néhany veszélyeztetett fajt, kozte az embert (Vida 2001). A fenntarthato-
sag kovetelménye tehat alapvetéen az emberi civilizacionak legalabb a jelen torténel-
mi szintjén torténd megdrzését jelenti.

Amit a tovabbi elemzés el6tt fontosnak tartok kiemelni, az a fenntarthat6 fejlédés-
nek mint minimalprogramnak az értelmezése. Egyszertien fogalmazva ez azt jelenti,
hogy tevékenységiinkkel legalabb ne rontsuk tovabb a helyzetet. Minden, ami a mini-
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malkdvetelményen til van, igymond a ,,fenntarthatosag” kovetelményeinek tultelje-
sitését jelenti. Ily mddon ez az az atfogd program, amelyben alapszinten valdoban
egyet lehet, és egyet kell érteni minden k6zosségnek a Foldon.

Az egyetértést6l azonban ma még nagyon tavol vagyunk. Nem véletlen, hogy az
Eurdpai Bizottsag akkori elndke, Romano Prodi a Goteborgban tartott Europai Ta-
nacsiilés nyitonapjan 2001. janius 15-én a kdvetkez6képpen fogalmazott: ,,A fenn-
tarthato fejlédés: egy koncepcio ritkan ajanlhatott ilyen sokat ilyen sokaknak, mi-
kozben ennyire kevesen méltanyoltak. A hosszl tavu elénydk mellett pedig valodi
lehet8ségeket kinal a jelenben.” (R. Prodi 2001)

Fontosnak tekintem bemutatni és bizonyitani, hogy a fenntarthaté fejlédés hossza
tava eldnyei jelenben valo érvényesitésének lehetnek jarhato utjai és modjai.

A fenntarthatosag értelmezésében vitat valt ki az a kérdés, hogy milyen mérték-
ben helyettesithetd a természeti t6ke miivi-gazdasagi tékével.

A ‘gyenge fenntarthatosag’ allaspontja a természet korlatlan helyettesithetdsé-
gébdl indul ki. E felfogas képviselSi szerint a megfogyatkozott természeti tékét
szabadon lehet gazdasagi tékével helyettesiteni. Ebbdl tobbek kozott az kdvetkezik,
hogy a tékeallomany (természeti és mesterséges téke) értéke nem csdkkenhet. Az
Osszetevok értéke kiilon-kiilon csdkkenhet, ha mas dsszetevdk értéke kozben oly
mértékben nd, hogy helyettesiti a csokkend komponenst. E szerint sz&lsdséges eset-
ben egy természet nélkiili vilag létrejotte is realitds, ahol a természet funkcioit a
gazdasag veszi at.

Megitélésem szerint azonban ez a felfogas sziiken, gazdasagi oldalr6l szemlélve
is tarthatatlan. A bioszféra a gazdasag szamara nyujtott (ma még nagyrészt ingyenes)
szolgaltatasainak kiesése ugyanis oly mértékii koltségnovekedést eredményezne,
amely koltség oldalrol is a gazdasag 6sszeomlasahoz vezetne. (Most nem is emlitjiik
azokat az emberi sziikségleteket, amelyek csak kis valosziniiséggel lennének miivi
uton helyettesithetdek.)

Costanza és munkatarsai szamitasokat végeztek az 6koszisztéma altal a gazdasag-
nak nyujtott szolgaltatasokrol, amelyek eddig tobbnyire nem keriiltek figyelembevé-
telre a gazdasagi koltségek kozott (természeti édesviz-szolgaltatas, természetes
szennyviztisztitas, klima stabilitasa, talajképzés stb.) és megddbbentéen nagy 6ssze-
get kaptak. Az 1997-ben publikalt eredmény évi 33 billié dollar, amely kozel kétsze-
rese a viladg orszagai altal realizalt adott év nemzeti 6ssztermékének.

A ‘szigoru fenntarthatosag’ fogalma szerint a természeti javakat csak korlatozott
mértékben lehet gazdasagi tékével helyettesiteni. E felfogas képviseldi a jovo gene-
racié szdmara biztositando , konstans természeti t6kérdl” beszélnek.

Hans Opschoor a fenntarthato fejlédés értelmezése soran bevezeti és hasznalja a
‘kdrnyezeti tér’ (environmental space) fogalmat. A kdrnyezeti tér az a teriiletnagysag,
amennyit az emberek a természeti kdrnyezetbdl igénybe vehetnek anélkiil, hogy an-
nak jellegében maradando kart tennének. (Opschoor 2000)

A magyar szerzék koziil Angyan Jozsef szintén komoly szerepet tulajdonit a fenn-
tarthatosag szempontjabdl a térhasznalati stratégiaknak.

Ertelmezése szerint ,,Fenntarthatonak az a térhasznalat tekinthetd, ahol a védelmi,
stabilitasi funkcidju természetes biotophalozat altal alkotott ‘matrixban’ usznak a terme-
1¢ési, illetve fogyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek szigetei.” (Angyén et al. 1999)
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A kornyezeti tér koncepcidja a szigoru fenntarthatésagot vallja, de ezen kiviil el-
fogadja a természeti vilag lehetséges emberi hasznositasanak sokféleségét is.

H. Opschoor kitér az idétényezdre, amikor is negyedik feltételként megfogalmaz-
za: az emberi beavatkozas id6tényezéjének egyensulyban kell lennie a természeti fo-
lyamatok id6tényezdjével: a hulladékok lebomlasaval vagy a megujuld nyersanya-
gok és dkoszisztémak regeneracios litemével.

Ugy latom, hogy e feltételben megjelenik egy olyan kovetelmény, mely az utob-
bi id6ben kiilondsen korlatosnak kezd mutatkozni és ez pedig az 6koszisztéma sem-
legesité-nyeld kapacitasa.

Amint latjuk, a ‘kornyezeti térnek’ nagy jelentdsége van a fenntarthatésag szem-
pontjabol. Megitélésem szerint azonban az nem szikithetd le a természeti térre, hi-
szen jelentGs értékek vesznek el a jov6 generacio szamara, ha nem vessziik figyelem-
be a mult altal 1étrehozott épitett, telepiilési teret is. A természettel szerves egységet
alkot6 falvak, varosok ugyanis olyan értéket képviselnek, és olyan iizenetet hordoz-
nak, amely nélkiil nehezen képzelhetd el a szigortian értelmezett fenntarthato fejlédés
megvalositasa.

A fenntarthat6 fejlédés értelmezése soran azonban 6vatosnak kell lenniink, hi-
szen elemzG@k és dontéshozok mar szamtalanszor tévedtek amiatt, hogy nem vet-
ték figyelembe a technikai haladas nyujtotta uj lehetségeket. Igy példaul évtize-
dek ota visszatérd fenyegetettségként josoltak egyes asvanyi eredetii nyersanyag-
ok hianyat. Kézben pedig kideriilt, hogy példaul a helyettesithetetlennek vélt réz
tokéletesen helyettesithetd, s6t szamos korabbi felhasznalasi teriiletén nem is alap-
vet6en fontos a gazdasag szamara. A tavkozlésben a digitalis jelek tovabbitasara
pl. az livegszalak sokkal alkalmasabbak, mint a rézvezetékek, ezaltal a nagyvaros-
ok alol a réz telefonkabelek felszedhet6ek és a rezet mas teriileten Gijrahasznosit-
hatjak.

Szamos példat hozhatnank a technikaba vetett hitiink novelésére, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a technika mindenre nytjt megoldast, kiilonsen azért nem, hogy a
megoldas nem mindig id6ben érkezik.

A gazdasagi fejlédés két komponense koziil az egyik: az ember technoldgiai lele-
ményessége az energia és mas eréforrasok felhasznalasara, ami szinte kimerithetet-
lennek tlinik.

A masik komponens: az eréforras készletek, amelyekkel azt a leleményességet
kamatoztathatjuk, tovabba a természet semlegesitd kapacitasa, mely technikai lele-
ményeink hulladékat elnyeli. Mindkett§ nagyon is végesnek latszik. A készletek
csokkennek és romlik a mindségiik. A helyzet nem katasztrofalis, de tobb mint fi-
gyelmeztetd.

I1. A bioszféra és a gazdasag viszonya, a fenntarthatésag felé vivo lépések

A természetihez kozelitd gazdalkodasi rendszer kovetkezd f6 1épéseit kell vizsgal-
ni a fenntarthatosaggal osszefiiggésben (a szamozas az abran 1évé szamozasnak fe-
lel meg).
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1. abra: A bioszféra és a gazdasag nyitott lancainak zarasa®

1. A gazdasag szivd hatasanak csokkentése, az input mérséklése az anyag és energia-
arak befolyasolasaval, a megujuld eréforrasok felhasznalasanak fokozasaval.

2. A feldolgozottsagi fok novelése, az anyagbol és energiabol mind tobb termék és
mind kevesebb hulladék kihozatala, tisztabb, energiahatékony technoldgiak alkal-
mazasa, kdrnyezetmenedzsment rendszerek bevezetése.

3. A hasznos termékeknek — az 6koldgiai hatékonysag szempontjabol — minél tovabb
tartasa a fogyasztasi folyamatban. (A mai piacgazdasdg ennek ellenkezéjében
igyekszik érdekeltté tenni a fogyasztot.)

4. A fogyasztas egy szakaszabol kikeriilt termékek lehet6 legmagasabb hanyadanak
ujrahasznalata (reuse).

5. Az elsédleges hulladékok ill. a hulladékka valt termékek ujrahasznositasa (recycling).

6. A hulladékok kornyezetre karos hatasanak semlegesitése. (Részben az 6kosziszté-
mak semlegesit6-nyeld képességének fenntartasaval, részben tisztitd technologiak
alkalmazasaval.)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az Europai Uni6 a hulladékhierarchia érvénye-

sitésének Osztonzésével szintén a folyamat zarasat kivanja elGsegiteni.

A hulladékhierarchia szintjei: a megel&zés; Ujrahasznalat; jrafeldolgozas; energia-
nyerés; lerakas. Amint azonban azt Margot Wallstrom az Eurdpai Bizottsag kdrnyezet-
védelmi biztosa kijelentette: a hulladékhierarchia fenntartdsa nem lehet 6nmagaban
cél, hanem a kornyezet védelmét és a fenntarthatosagot kell szolgalnia. Az Unio ko-
moly eréfeszitései ellenére azonban a hulladéktermeléssel 6sszefliggésben nem jutott
kozelebb a K. Boulding altal kovetend6nek javasolt zart ,,lirthajos” gazdasaghoz, hi-
szen az Eur6pai Kornyezetvédelmi Ugynokség adatai szerint az Unidban 1995-98 ko-
z6tt a hulladéktermelés 15%-al nétt, mikdzben a GDP csak mintegy 10%-al.

“ H. Daly alapjan sajat abra



A kornyezetvédelem kozgazdasagi kérdései... 89

A fenntarthato fejlddés iranyaba torténd elmozdulas rendkiviil nehéz és egyarant
igényli a gazdasagi, tarsadalmi, természettudomanyos, technologiai eszkozok fejlesz-
tését is. Ezek egyiitt sziikségesek és hasznosak, de nem elégségesek egy 0ij megkoze-
lités nélkdl.

Elgondolkodtatoak ,,A ndvekedés hatarai — harminc év multan” cimii konyvben
olvashat6 alabbi gondolatok: ,,Nem tudjuk, hogy mi lenne elegendd. De szeretnénk
azzal befejezni ezt a kdnyvet, hogy még 6t masik eszkdzt ajanlunk figyelmiikbe, ame-
lyeket hasznosnak talalunk. Nem ugy adjuk 6ket kdzre a zaro fejezetben, mint a fenn-
tarthatosag felé vezetd utakat, hanem mint néhany lehetséges utat. De melyek ezek az
eszkdzok, amelyekhez ily nagy ovatossaggal kozelitiink? Ezek: a jovoképalkotas, a
halozatépités, az igazmondas, a tanulas és a szeretet.” (Meadows et al. 2005)

A fenti 6t eszkoz rendkiviil puhanak tlinik a gazdasagi, jogi, technoldgiai szaba-
lyozas kemény eszkozeihez képest, de talan éppen ezekkel teremtheté meg a szigoru
fenntarthatosag.
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