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— VELEMENYEK —

Az Europai Unié tagallamai kozotti biiniigyi és
biintetésvégrehajtas-jogi egyiittmiikodés uj dimenzioi

BEKES ADAM
egyetemi tanarsegéd

I. El6zetes megfontolasok

Még talan 1ij az érzés, és mint a felcseperedd kisgyermek, kivancsian szemléliink koriil, mi
is valtozott 2004. majus 1. napja 6ta. Nem volt fajdalom vagy bizsergés, amely kézzelfog-
hatdva tette volna azt az 6riasi valtozast, amely egyik pillanatrdl a masikra, mintegy egy
szilveszteri gongiités lezajlott. Pedig felkésziilni volt elég id6, &m ugy tinik, kiilondsen a
biintetGjogaszok esetében, mégsem ismerjiik a valds hatasokat. Minden gondolatunkban
ott gyokerezik az a meggy6z6dés, hogy a biintet6jog és biintetésvégrehajtasi-jog tipikusan
a nemzeti jog keretei altal hatarolt, igy az Europai Unid joganak nem lehet 1étjogosultsaga.

Ennek a meggy6z6désnek nem csupan a tobb szaz éves mult az alapja, hiszen ma-
ga az Europai Ko6zosségeket alapité Romai Szerzddés is kizarja a kdzosségi jog kere-
teibdl a biintetdjogot. Az uniod jogaban alkalmazott harompilléres megoldasnak éppen
a biintet6jog tekintetében van igazan jelentdsége, tudniillik mint harmadikpilléres
joganyag nem tartalmaz a tagallamok szamara kotelez6 érvény(i rendelkezéseket.! A
tagallamok soha nem hatalmaztak fel az Europai Unidt, hogy az allami biintetShata-
lom egészét, vagy annak egyes funkcioit ellathassa, tehat a ‘ius puniendi’ a nemzeti
jog keretei kozott maradt annak atruhazasa nélkiil.

A biintet6jog és a biintetésvégrehajtasi-jog tudomanya, mint egymast kiegészitd
blinligyi tudoméanyok harom dimenzidban jelennek meg, mind a jogtudds, mind pe-
dig a gyakorld jogasz szamara. Ez a harom dimenzi6 atfogja a multat, a jelent, és a

* Késziilt a PPKE Biintet6jogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke altal szervezett nemzetkodzi tudoma-
nyos konferencian elhangzott eladas alapjan.

! A Romai Szerzédés 280. cikke alapjén az (in. ,,elsd pillér” szabalyai nem érinthetik a nemzeti biintetd-
jog alkalmazasat, és nem lehetnek hatassal az egyes tagorszagok igazsagszolgaltatasara. Ebbdl kovetke-
z8en csak a harmadik pillér ,,adhat otthont” a biiniigyi szabéalyok szdmdara. A Maastricht-i Szerzédés ota
beszélhetiink ,,harmadik pillérr8l”, amely az Eurdpai Unio tagallamai koz6tti beliigyi és igazsagiigyi Gn.
,,kozos érdekii kérdéseket” foglalja 6ssze 9 csoportban.
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jOvot. A bliniigyi tudomanyoknak torténete van, amely 6rokséget, tapasztalatot nyujt
a mai jogasz szamara. Egy olyan szerves fejlédés palyajat rajzolja meg, amely alapot
ad és elvezet a jelen biintetéjoganak dogmatikajahoz.

Szamos tudosnal olvashatunk annak kifejtésérdl, hogy a bilinligyi tudomanyok a
,, lett” vilagahoz tartoznak. Oka, hogy a biiniigyi tudomanyok hosszabb-révidebb fa-
ziskéséssel reagalnak a tarsadalom problémaira, kihivasaira. Annak érdekében, hogy
ez a faziskésés minél kisebb legyen, ¢és az allami biintet6hatalom hatékonyabban tud-
jon fellépni a biinelkdvetkkel szemben, alakult ki a blintetpolitika, amely ennek a
tudomanyos rendszernek a harmadik dimenzioja. A biintetGpolitika dsszefoglald név
is lehet, mert alatta értjiik az anyagi biintet6jog, az eljarasjog, és a biintetésvégrehaj-
tasi-jog jovore vonatkozé valaszait. Amikor a kdzosségi jog €s a nemzeti biintetéjog
kapcsolatardl beszélek, 1ényegében ez utdbbi dimenzidban mozgok. Célom tehat
meggy6z6 erével bemutatni azt a tényt, hogy a kdzosségi jog jelen van és beleavat-
kozik — indirekt médon — a nemzeti biintetjogunkba a jelen vilagaban is.

I1. Egy utdpia valosaga

Nagy Ferenc professzor Gr egy nemrégiben megjelent konyv elészavaban az alabbi
sorokat irja: ,,Az eurdpai bilinelkovetd eurdpai teriileten euro-blincselekményt kovet
el, amely miatt eurdpai rend6rség nyomoz, majd eurdpai ligyészség vadat emel az eu-
ropai biintetdbirdsag eldtt, €s az ott sziiletett elmarasztal6 itéletet eurdpai biintetés-
végrehajtas foganatositja.”

Ez az utopisztikus kép némileg talan sokkold. Jelentése ugyanis az, hogy az Euro-
pai Unio, annak tagallamaitol atveszi a nemzetallami biintet6hatalom minden részletét
az elkdvetés utani eljaras meginditasatol a szankcio végrehajtasaig, és egységes biin-
tet6jogot alkotva alapitja meg a ,,szupranacionalis” biintetGhatalmat. Ez a kép némileg
orwell-i, de talan leginkabb azért, mert ismeretlen. De a felvetésre a jogalkalmazo
— elsd ijedtsége utan — megnyugodva, egy sohajtas utan legyint, mondvan, a fenti kép
olyannyira utopisztikus, hogy megvalosulasa a kozeljovében biztosan nem varhato.

Ezt a véleményt nem tudom osztani, s nem is kivanok megkonnyebbiilve felsohaj-
tani, mert a fent megrajzolt mozaikokbol allé kép egyaltalan nem tartozik az utdpia ko-
rébe. Eurdpai biinelkovetSt nem nehéz talalni, csak a hatarokon atnyalo biindzésre kell
gondolni és kinyitni az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biinligyi egyiittmiikddésrél
sz016 2003. évi CXXX. torvényt. Igaz ugyan, hogy ezeket a terhelteket egyel6re mint
olasz, német, magyar vagy szlovak allampolgarként nevesitjiik, ugyanakkor azzal a tu-
dattal, hogy mindnyajan az Eurdpai Uni6 allampolgarai (lasd eurdpai elfogatoparancs).

Folytatva, valoban megallapithato, hogy nincs még euro-blincselekmény, de azért
vessiink egy pillantast a Btk. 314. szakaszara.’

2314. § (1) Aki az Eurdpai Kozosségek koltségvetését karositja azzal, hogy

a) az Eurdpai Kozosségek altal vagy nevében kezelt pénzalapokbdl szarmazo tamogatasokkal,

b) az Eurdpai Ko6zosségek altal vagy nevében kezelt koltségvetésbe torténd befizetésekkel kapesolat-
ban valotlan tartalmu nyilatkozatot tesz, valétlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal
fel, avagy az eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy megtévesztésre alkalmas modon hia-
nyosan tesz eleget, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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De gondolhatunk a késébbiekben kifejtett — Delmas-Marty professzor asszony al-
tal vezetett munkacsoport — biintet6torvénykdnyv-koncepciojara, amelyben talalunk
néhany modell-bilincselekményt.’ Eurdpai rend6rségi egyiittmiikodés 1étezik, hiszen a
90-es évek vége ota mikodik az Europol. Napjainkban még nincs eurdpai iigyészség,
de az Europai Bizottsag 2001. december 11-én tette kdzzé a kdzel szaz oldal terjedel-
mi, ,,a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérél és az Eurdpai Ugyészség megala-
pitasardl™ sz616 Z61d Konyvet.>

Intézményi szempontbol eurdpai biintetébirosag nem létezik, de eldadasom késGb-
bi részében éppen azt szeretném bemutatni, hogy nmagaban az Eurdpai Birdsag képes
a nemzeti biintetjogokba, és biintetésvégrehatas-jogi rendszerekbe beavatkozni. Arra a
megallapitasra pedig, hogy a biintetésvégrehajtasi-jogot elkeriili az uniés domping, a
valasz megint csak nemleges. Nemzeti jogunkban is hatalyban van az eurépai elfogato-
parancs, illetve a mindennapok soran alkalmaznunk kell azokat az ajanlasokat és el6-
irasokat, amelyeket a k6z0sségi jog alapjan végrehajtasi rendszeriink szamara elGirnak.

De mit jelent valdjaban az Europai Unid a biiniigyi tudomanyok szamara? Léte-
zik az Eurépai Unionak biintetdjoga? Beszélhetiink Europai biintet6jogrol?

Ezekre a kérdésekre nem tudunk egyértelmi és megnyugtatd valaszt adni. Karsai
Krisztina is kiilon fejezetet szentelt konyvében® az eurdpai biintetGjogi integracio fo-
galmi tisztazasanak. Ahanyféle szerz6 és tanulmany, annyiféle fogalom meghataro-
zassal lehet talalkozni, anélkiil, hogy az adott szerz6 tisztazna az eurédpai biintetéjogi
integracio fogalomrendszeréhez vald viszonyat.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6 nincs felhatalmazva biintet6hatalommal, és
kotelezé érvényli normakat ebben a korben nem alkothat, eurdpai biintetéjogrol
— anyagi-, és eljarasjogi értelemben — nem beszélhetiink. Az Eurdpai Unidnak nyil-
vanvaloan van biintetépolitikaja, amellyel a tagallamok gondolkodasat, latasmodjat
koordinalni kivanja. Ez a koordinacio6 hol erésebb, hol gyengébb, de jelenléte érezhe-
t6 és nem elhanyagolhatd. Persze azt is lehet mondani, hogyha az Eurépai Unidnak
van biintetSpolitikaja, és a biintetdpolitika a biiniigyi tudomanyok harmas dimenzio-
jabdl a jovot testesiti meg, akkor az Eurdpai Unidonak van biintet6joga. Ez a leveze-
tés bar tetszetGs, de nyilvanvaloan helytelen, mert az Eurdpai Unid biintetéjoganak
nincs dogmatikéja, és nincs egységes biintet6torvénykonyve.

I11. Jogegységesités versus jogharmonizacié

Senki sem vitatja azt a tényt, hogy az Eurdpai Uni6 koltségvetése ellen elkovetett csa-
lasok (tagallamban, hatarokon ativeld, vagy szervezett elkdvetési formaban) mind

3 V4. alabb Corpus Juris.

4 Green Paper - on the criminal-law protection of the financial interests of the Community and the estab-
lishment of the European Prosecutor

3 A Z6ld Konyv formailag az Eurdpa Bizottsag altal kiadott vitaindité irat, amely a tervezett jogszabalyi
valtozasok és agazati reformok elGzetes megvitatasa érdekében keriil széles korben kiadasra az adott aga-
zat érdekeltjei kozott. A Bizottsag késébbi javaslatai a beérkezd vélemények feldolgozasat kovetden el-
késziild jelentések figyelembe vételével késziil el.

6 KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai biintetdjogi integrdcié alapkérdései. Budapest: KIK Kerszov, 2004.
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szamukban, mind pedig elkdvetési értékiikben tobb éve atlépik a ‘1élektani tlirésha-
tart’. A 2000. koltségvetési évre vonatkoztatott kar forint értékben meghaladta a 312
milliard forintot. Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek (biintetdjogi) védelme tehat
nem lehet kérdés, barmilyen politikai allaspontrél legyen is sz6. A megoldas keresé-
se mar egyértelmiien csak a hogyanra koncentral, nem pedig arra, hogy egyaltalan
sziikség van-e kdzosségi intézményi szinten a csalasok ellen jogi — és nem csak poli-
tikai — 1épéseket tenni. A felderitett esetekhez viszonyitott magas foku latencia aggo-
dalomra adhat okot. Ennek egyik oka, hogy koézel 450 intézménytdl érkeznek az in-
forméaciok, am nincs egy dsszefoglald szerv, amely képes lenne az adatokat egysége-
sen kezelni.

Az Eurépai Bizottsag 1988-ban alapitotta meg a csaldsok elleni egységét az
UCLAF-ot, amely 1999. 6ta mar kiterjedtebb jogositvanyokkal OLAF néven miiko-
dik tovébb, és ,kvazi” nyomozati jogositvanyokkal a csalasok elleni fellépés jelenle-
gi leghatékonyabb foruma.

A Romai Szerzédés modositasai eljutottak az asszimilacios alapelv és az egysé-
ges fellépés kotelezettségének deklaralasdig (lasd késébb: gordg kukorica-csalasi
iigy). Fordulopontot jelent a Tanacs egy 1994. decemberi hatarozata, amely mar lehe-
tévé teszi a biintetGjogi fellépést. A tagallamok kozott 1995. julius 26-an kotott
Briisszeli Szerz6dés mar tartalmazott egy listat a lehetséges ,,elkovetési magatarta-
sokrol”, amely cselekmények sértik a pénziigyi érdekeket.

1995-ben megindult Mireille Delmas-Marty professzorasszony vezetésével egy egy-
séges ‘modell biintetdjogi kodex’ kidolgozasa Corpus Juris néven, amely inkabb szak-
mai vita targya maradt eddig. A Corpus Juris elsé szovegtervezete 1996-ban jelent meg,
mig a legutdbbi egységes szovegtervezet 2000-ben késziilt el, azzal az igénnyel, hogy
négy év vizsgalatainak a tapasztalatat is beépitve alljon dssze egy finomitott koncepcio.
Annak érdekében, hogy a Corpus Juris elfogadhato legyen egy k6zos biintet6jog alapja-
ként, tisztazni kellett a sziikségesség, legitimitas és megvaldsithatosag kérdéseit.

A sziikségesség szempontjabol Delmas-Marty négy indokot nevez meg, igy a ti-
tokvédelem harmonizalt szabalyozasa, a horizontalis (tagallamok kozotti) és a verti-
kalis (k6zosségi intézmények kozotti) kooperacio hézagainak eltiintetése, valamint a
bizonyitasi eljaras (bizonyitékok gyiijtése, elfogadasa, értékelése) optimalis mértéki
egységesitése. Gyakorlatilag az itt leirt négy kérdéskor az, amelyeken a hatékony
nemzetkozi biintetdjogi egyiittmikodés eddig elbukott.

A kidolgozasban résztvevd biintetéjogaszok felismerték, a tagallamokra nem le-
het raerdltetni a jogegységesitést oly modon, hogy komplett altalanos részi és/vagy
kiilonds részi torvénykonyvet nemzeti jogukba beépitsenek. (Ez nyilvanvaléoan nem
is lenne sziikséges, hiszen vannak olyan bincselekmények, amelyek egységesitése
nem sziikséges, és a nemzeti jog keretei kdzott tokéletes valasz adhato rajuk, pl. sze-
mély elleni blincselekmények.) Torekvésiik arra korlatozodott, hogy az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeit sért6 cselekmények elleni fellépéshez leginkabb sziikséges anyagi-,
eljarasi-, és végrehajtasjogi intézményeket szabalyozzak. Elismerve, hogy a Delmas-
Marty vezette bizottsag torekvése nem a nemzeti jogok kozotti kiilonbség eltorlése,
eszkoziik mégis a jogegységesités.

A jogegységesités és a jogharmonizacié nem szinonim fogalmak. Jelentéstartal-
muk nagymértékben eltérd, tudniillik a jogegységesités a nemzeti jog rendelkezései-
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t6l eltéré ‘harmadik megoldas’, mig a jogharmonizaci6 tekintettel van a nemzeti jog-
rendszerek szerves fejlédésére, és azokat kozeliteni kivanja egymashoz. Nem isme-
retlen persze az a koriilmény, hogy az egységesités és harmonizacié képes beinditani
egy olyan Ongerjeszté folyamatot, amely az ujabb problémakra valaszként az egysé-
gesités és harmonizacid tovabbi eszkozeit alkalmazza. Lényegében egyontetli az a
szakmai néz6pont, hogy a biliniigyi egyiittmiikddést €s integraciot elsédlegesen a
nemzeti szint{i harmonizacié formajaban kivanja megvaldsitani, és nem tartja min-
denaron sziikségesnek szupranacionalis szintre emelését. Még a jogegységesités
mintdjaként emlegetett Corpus Juris koncepcidja is arra épit, hogy nemzeti szinten
kell elsédlegesen a jogkozelitést végrehajtani. A jogharmonizaciora példaként a Bel-
és Igazsagiigyi Tanacs kerethatarozatat lehet emliteni, amely bazist kivant ny(jtani
bizonyos biincselekmények biintetésének minimalis szigorara vonatkozoan, megaka-
dalyozando egy lehetséges ‘forum-shopping’ kialakulésat.

1999-ben a tagallamok az Amszterdami Szerzédésben hataroztak a ,,szabadsag,
biztonsag, és igazsagossag térségének” megalapitasarol. Az ennek keretében alkotott
szabalyozas mintegy zsinormértékiil szolgal a tagallamok biintetpolitikajanak kiala-
kitasdhoz, de kotelezd érvényl rendelkezést nem tartalmaz. Példaként emlithetd a
tagallamok részérdl tapasztalhatd szemléletvaltas, amely a kettGs inkriminacio visz-
szaszorulasat jelenti a kiadatas intézményének nemzeti szabalyozasakor. (v6. 2003.
évi CXXX. tv., 3. § (2) bek.)

Az eurodpai elfogatoparancs részeként megjelend kiadatasi eljaras soran eltiinni
latszik a sajat allampolgar kiadatasi tilalmanak elve. Azon talmenden, hogy a kiada-
tasi eljaras leegyszertsitése érdekében meg kell haladni ezt az elvet, mar a probléma-
felvetéskor szembesiilniink kell annak alapvetd hibajaval. Ha elfogadjuk azt, hogy a
tagallamok koélcsondsen egyiittmiikddnek, valamint allampolgaraik egyben az Euro-
pai Unio allampolgarai, akkor fel sem szabad meriilnie annak kérdésnek, hogy az al-
lampolgar — pl. hataron ativeld biincselekmények elkovetése esetén — atadhato-e a
masik tagallam nyomozohatosaganak. Persze rogton felvethetd, hogy egységes unios
allampolgarsag nincs. Azonban a tagallamok a szabad mozgas és szabad letelepedés
tekintetében éppen azt ismerik el, hogy allampolgaraik ugyanannak az Eurdpai Uni-
onak a lakosai.

Tovabbi jelentds valtozas a specialitas hianya, amely eddig akadalyozta a kiadast
kérd allamot az eljaras lefolytatasa tekintetében. Ennek az elvnek az elvetése meg-
nyitja az utat arra, hogy a kiadé allam dontésétdl fiiggetleniil minden blincselekmény-
re lefolytathato legyen az eljaras a kiadast kéré allamban a terhelt vonatkozasaban.

Mas intézményi torekvések is ismertek. A mar emlitett pénziigyi érdekek védel-
me soran a legnagyobb szerephez az Unid csalas elleni hivatala, az OLAF jut. Ennek
a szervezetnek az elndke egyébként intenziven érvelt amellett, hogy az altala vezetett
intézmény egy kés6bbi egységes eurdpai ligyészség bazisava valjon, konkuralva e te-
kintetben az EUROJUST intézményével.

Itt szeretném megjegyezni, hogy az eurdpai ligyészség megalapitasanak tobb aka-
dalya is van. Elsédleges probléma, hogy az ugynevezett nettd befizetd tagallamok
nem kivanjak a kozos eurdpai tigyészség 1étrehozasat, mondvan, szerepét a mar meg-
1év6 intézmények is el tudjak latni. Az els6 latasra logikusnak tiing érvelés hibaja
azonban, hogy a nemzeti nyomozohatosagok kozott csak informacios egylittmiikodés
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van. Allaspontom szerint a méasik probléma, hogy a kormanyok és parlamentek nem
kivanjak kiadni az allami biintet6hatalom monopolfegyverét olyan ‘szupranacionalis
szervezetnek’, amelynek maguk is alarendeltjei. Erzékelik ugyanis, hogy kultarajuk-
kal ellentétes intézmények is bevezetésre keriiltek, gondoljunk csak a jogi személyek-
kel kapcsolatos biintet6jogi kérdések szabalyozasara. A magyar térvényhozas is
szembesiilt ezzel a problémaval, amikor megalkotta a 2001. évi CIV. tdrvényt, amely
kinosan elkeriili a blinfelelsség, és a biintetés természetes személy terheltre alkotott
fogalmanak jogi személyre vald viszonyitasat.

IV. Esetjog

El6adasom tovabbi részében szeretnék megemliteni néhany olyan esetet, amely a
szakirodalomban is feldolgozasra kertilt, és jol érzékelteti, hogy a nemzeti biintetd-
jogokba a kdzosségi jog, és az Eurdpai Birdsag képes beleavatkozni.

A gorog kukoricacsalasi tigyként elhiresiilt jogesetben 1988. évben az Eurdpai Bi-
rosag elmarasztalta Gordgorszagot, mivel az nem kell6 hatékonysaggal és biintetdjo-
gi szigorral jart el allampolgaraval szemben, amikor az a kozosségi koltségvetését
sértette. Az eset 1ényege ugyanis, hogy Gordgorszagbdl jugoszlav eredetli kukoricat
exportaltak a tagallamokba (Belgiumba), amely utan igy — jelentés 6sszegii — vamot
nem fizettek a kozosségi kdltségvetésbe. A gorog nyomozohatosagok késlekedtek el-
jarast inditani, illetve nem voltak elég hatarozottak a biintet6jogi feleldsségre vonas
tekintetében, hiszen a biincselekmény nem sértette kozvetleniil Gérogorszag koltség-
vetését, csak a kozosségi koltségvetést. Az Eurdpai Birdsag ebben az esetben hang-
stlyozta, hogy a tagallamoknak hatékonyan, és megfeleld szigorral kell eljarnia min-
den ligyben tekintet nélkiil arra, hogy a sértett jogtargy nemzeti, vagy k6zosségi szin-
tli (asszimilacios elv). Gyakorlatilag ez az ligy vezetett el — az asszimilacios elvvel
egyiitt — négy elv megfogalmazasahoz: az eljarasnak és a szankcionak hatékonynak,
aranyosnak, és visszatartonak kell lennie.

Ismert olyan eset, amikor a kdzosségi jog a terhelt cselekményét kivonja a nem-
zeti torvénykonyvben meghatarozott tényallasszer( elkovetési magatartas alol. Egy
svédorszagi ligyben Ulf Hammarsten svéd allampolgar ellen indult biintetSeljaras. A
gyanusitas szerint a terhelt kérelmezte az illetékes svéd hatdsagoknal, hogy vadken-
dert termeszthessen ipari feldolgozas végett. Az engedélyt Hammarsten Gr nem kap-
ta meg, tekintettel a svéd szabalyozasra, amely szerint a vadkender fiiggetleniil annak
THC tartalmatdl kabitdészernek mindsiil. Hammarsten ur engedély hianyaban meg-
kezdte a vadkender termesztését, azonban csak olyan fajta tekintetében, amelynek
THC tartalma 0,3% alatti volt.

A terhelti védekezés arra iranyult, hogy az ismert k6zosségi jogi rendeletek csak
0,3% feletti THC tartalom esetén tartjak megallapithatonak a kabitoszer jelleget. Te-
kintettel arra, hogy a rendeletek alkalmazasa kotelezd érvényti, az Eurdpai Birosag
kimondta, hogy a svéd szabalyozas ellentétes a kdzosségi joggal. Ebben az esetben
egy nem biintet§jogi természetii norma atirta a tagallami nemzeti jog biintetd rendel-
kezését, hiszen a kabitoszer jellegii biincselekmények hatalya alol kivonta azon elko-
vetési magatartasokat, amelyek 0,3% THC tartalom alatti anyagok termesztésére, el6-
allitasara iranyulnak.
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Hazai joggyakorlatunkbdl ismert, hogy 2004. majus elsé napja o6ta — anélkiil, hogy
a csempészet blincselekményének térvényi tényallasa megvaltozott volna — k6zossé-
gi arura csempészetet elkovetni nem lehet. A Romai Szerz6dés alapjan a tagallamok
kozott vamunio jott 1étre, amely kizarja a tagallamok altal a masik tagallam termékeé-
re vonatkozo vam kivetését. Amennyiben a k6z0sségi arura a vamot és vameljarast
értelmezni nem lehet, igy a csempészet blincselekményét sem lehet elkdvetni, hiszen
nincsen olyan eljaras, amely aldl a vamarut elvontak volna. A Btk. 2. § visszahato ha-
talyra vonatkozo rendelkezése alapjan azokban az esetekben, amelyek a csatlakozasi
datum el6tti elkdvetési idejii csempészeti cselekmények voltak és mai értelemben vett
kozosségi arura kovették el, a még folyamatban 1év6 tigyben az eljaré hatésagnak az
eljarast biincselekmény hidnyaban meg kellett sziintetni. Lathat6, hogy dnmagaban
a vamra vonatkozo kozosségi rendelkezések kotelez6 érvényli alkalmazasa a kiilonos
részi torvényi tényallast feliilirta.

A kozosségi jog kihatasa nem csak a biintet anyagi jogi rendelkezések tekinteté-
ben lehetséges. Szamos ligy vonatkozasaban felmeriilt az a kérdés, hogy a szankciok
alkalmazasa — kiilonos tekintettel a szabadsagvesztésre és a kiutasitasra — mennyiben
egyeztethetdk dssze a kdzosségi rendeletekkel, iranyelvekkel. Egy 1977-ben targyalt
tigyben Carmelo Angelo Bonsignore olasz allampolgart a német hatésagok az idegen-
rendészeti jogszabalyok alapjan kiutasitottak Németorszag teriiletérél bilincselek-
mény elkdvetése miatt. A német hatésagok a general prevencios célokkal indokoltak
a kiutasitast eredményez6 dontést. Bonsignore Ur kifogassal élt a kiutasitassal szem-
ben, mondvan, hogy egyik tagallam a masik tagallam allampolgarat csak és kizardlag
general prevencios okbdl nem utasithatja ki, mert ezzel megsérti a szabad mozgashoz
vald jogot, amely egyike a négy szabadsagnak. Az Eurdpai Birdsag arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy Bonsignore ur esetében a német hatésagok a kézosségi joggal
ellentétes modon alkalmaztak ezt a szankciot (Nem maga a szankcio ellentétes a ko-
z0sségi joggal).

Onmagaban a kiutasitds, mint biintetés alkalmazhato, de csak abban az esetben,
hogy ha annak tilnyomoan special prevencios célja van. Ez a szemléletmod 1ényegé-
ben egyezik a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsaganak azzal az érvelésével,
amely a 23/1990. szamu Alkotmanybirdsagi hatarozatban is megjelenik. Az abban ki-
fejtett jogi allaspont szerint alapvetd szabadsagot torvényi tton lehet korlatozni, de
elvonni vagy megsziintetni nem.

Az Europai Biroésag a nemzeti szankciorendszerekbe nem kivan beleavatkozni,
azonban a kozdsségi szabadsag jogokat érintd szankciok korlatozo jellegét elsédlege-
sen a special prevencios célokra tartja fenntarthatonak. Nem kivanok kitérni azokra
az esetekre, amelyek a szabadsagvesztés biintetés kozosségi joggal ellentétes termé-
szetére kivantak utalni (a szabadsagvesztés ellentétes a szabad mozgashoz vald jog-
gal), mert ezek olyan jogi allaspontot kovettek, amelyek alappal nem voltak védhet6-
ek az Eurdpai Birosag eldtt.

V. Osszegzés

Magyarorszag Europai Uniohoz tortént csatlakozasat kdvetéen a biintetjogi szem-
pontbdl értékelt jogforrasi hierarchia annyiban alakult at, hogy a nemzetkdzi jogi
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szinten a kdzodsségi jog alkalmazasa is szerephez jut. Anélkiil tehat, hogy a tagallam-
ok megadtak volna az Eurdpai Uni6 intézményei szamara a biintetd hatalom gyakor-
lasanak jogat, a kdzosségi jog kozvetleniil beavatkozik a nemzeti biintetGjogokba.

Helytelen és anakronisztikus tehat az allaspont, amely negligalni kivanja a k6zos-
ségi jog jelentdségét, ismeretét a mindennapok joggyakorlataban. Lathato a fenti pél-
dakbol is, hogy 6nmagaban a kozdsségi norma biintetd jellegének hianya nem zarja
ki a biintetSiigyekre vonatkoztatott jelent6ségét.

Uj biintetési rendszer a Szlovak Koztarsasagban'

FABRY ANTAL
ezredes, katonai vezet6 ligyész, cimzetes egyetemi docens,
Komensky Egyetem, Pozsony

A Szlovak Koztarsasagban biintet6jogi Gjraszabalyozas tortént. A rekodifikacio legfébb
oka —amint ismeretes —, hogy Szlovakiaban 1961 6ta a mar megsziint Csehszlovak Szo-
cialista Koztarsasag Biinteté Torvénye és Biinteté Eljarasi Torvénye volt hatalyban.
Erthetd, hogy e torvények mar sok modositison és kiegészitésen mentek keresztiil. Va-
l6jaban ma mar nehéz volna felismeri a hatalyos alapvetd biintetéjogi normakban az
eredeti torvények szovegét, hiszen tobb, mint husz valtoztatasrol beszéliink.

Ennek kovetkeztében nehéz volt a jogalkalmazasi munka. S6t mondhatnam gy
is, hogy a fiatal kollégaink néha nehezen értelmezték az alapjaban véve még a szoci-
alista jogrendszer elvein alapul6 jogszabalyokat. Nem csoda tehat, hogy az allampol-
garok is egyre inkabb bizonytalanokka valtak a jogszabalyok ismeretében.

Eppen ezért méar a milt szdzad utolsé évtizedének masodik felében megindult az
sérlet az 1998-as parlamenti valasztasok kdvetkeztében csédbe ment, és az 0j kor-
many Uj rekodifikacios bizottsaga jra kezdte a munkat. Ezt sem sikeriilt a négyéves
valasztasi idészakban befejezni, és ezért az uj kormany programjanak részévé valt az
alapvetd biintetd jogszabalyok rekodifikacioja.

A rekodifikacios bizottsag tagjaként szeretném megismertetni nemcsak az elSter-
jesztett javaslatok alapelveit, azok sorsat, hanem kiilondsen az 1ij biintetési rendszert.?

Az 1j Biintet6 Torvény a kovetkez alapvetd szabalyokbol indul ki:

a biincselekmény formalis, vagyis az alaki értelmezésebdl, ami azt jelenti, hogy a
Btk. 8. §-a szerint: ,,A bilincselekmény olyan jogellenes cselekmény, amelynek jel-
lemzdit e térvény tartalmazza, kivéve, ha e térvény nem rendelkezik masként.”

! Késziilt a PPKE Biintetjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszéke altal szervezett nemzetkozi tudoma-
nyos konferencian elhangzott el6adas alapjan.

2 Szerkeszt6i megjegyzés: a javaslatbol nemrég torvény lett. 300/2005. szam alatt a Btk., 301/2005. szam
alatt pedig a Be. sziiletett meg Szlovakidban. Mindketté 2006. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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A torvényjavaslat pedig masként is rendelkezett, amire majd késébbiekben térek
vissza. Azel6tt nézziik meg a rekodifikacioé masodik alapelvét.
gyis ezeket vétségekre és biintettekre osztja. Vétségnek mindsit minden gondatlan-
sagbol elkovetett blincselekményt, és azt a szandékos blincselekményt is, amelynek
elkovetéséért a torvény a kiilonds részében a fenyegetd szabadsagvesztés-biintetés
fels6 hatarat legfeljebb 6t évben szabja meg.

Most térjiink vissza az elsd alapelv pontositasahoz. Ha azt allitjuk, hogy a terve-
zet a blincselekmény formalis értelmezésébdl indult ki, rogton latni fogjuk, hogy ez
nem teljesen igy igaz. A 10-ik § (2) bekezdésében elrendeli, hogy, ,, Nem vétség, ha
tekintettel a cselekmény végrehajtasara, ennek kivetkezményeire, a koriilmenyekre,
amelyekben a cselekmeényt elkovették, az elkéveto szandékossagadra vagy gondatlan-
sagara és az inditékara a cselekmény sulyossaga jelentéktelen.” A fiatalkoriknal a
sulyossagi fokot még magasabbra emeli, vagyis fiatalkorti elkdvet6 esetében nem le-
het sz6 vétség elkovetésérdl, ha tekintettel az emlitettekre a cselekmény stlyossagi
foka kicsiny. Tehat az 0 szlovak Btk. ugyan a blincselekmény formalis értelmezésé-
bl indul ki, de engedélyez bizonyos anyagi korrekciot is. Marpedig ez (ijabb gondot
fog okozni nem utolsé sorban a térvényt alkalmazd jogaszok szamara.

Nem akarom figyelmen kiviil hagyni még a kdvetkezé meghatarozast sem: a tor-
vény ugyan vétségekrol és biintettekrdl besz¢l (az utobbiaknak azok a szandékos biin-
cselekmények mindsiilnek, amelyek elkovetéséért a torvény 6t évnél hosszabb sza-
badsagvesztés-biintetéssel fenyeget), de bevezeti még az un. ‘kiilondsen sulyos bilin-
tett’ fogalmat is, ami ugyan nem harmas felosztast (triparticiot) jelent, hanem csak a

Valtozasokat vezet be a torvény a biintethetGség értelmezésében is. Ezek kdz¢é tar-
tozik a szervezett biinozéssel dsszefliggd fogalmak bevezetése, mint példaul ‘a blin-
cselekmény megrendelése’, a ‘megrendeld’ megfogalmazasa stb. Nagy valtozast je-
lent az elkovetd also korhataranak az 0ij fogalmazasa, amely 15-r6l 14 évre csokken-
ti a fiatalkoru elkovetd also korhatarat.

A torvény kidolgozasanak folyaman nagy gondot forditottunk a jogellenesség ki-
zérasat el6idéz6 koriilmények megfogalmazasanak. fgy kiilonds figyelemmel dolgoz-
tuk ki a jogos védelem 11j fogalmat, amely szerint ,,nem vonhatd biintet6jogi felelds-
ségre az, aki a timadas altal elGidézett ers zavarban — izgatottsagban, fleg zlirza-
varban, félelemben, vagy ijedségben cselekedett.” Vagyis, magyaran szolva, a tor-
vény feltételezi, hogy a védelem bizonyos mértekben intenzivebb is lehet, mint a ta-
madas.

Az 1j szabalyozas bevezeti a ‘fegyver jogos hasznalatanak’ a fogalmat azon tulaj-
donos esetében, aki életét, egészségét vagy vagyonat védelmezi olyan tamado ellen,
aki lakasaba jogtalanul hatolt be, de nem lehet sz6 a jogos védelem esetérdl.

Most azonban térjiink a téma lényegére. A rekodifikacio egyik alapelvét a szank-
cio-rendszer kiszélesitése képezte. Ezen belill féleg az Gn. alternativ szankciok beve-
zetésérdl volt sz6. Habar a rekodifikacios munkak megkezdésekor még szamos Uj
biintetési nemr6l volt szo, végiil a parlamenti megvitatasra keriilt tervezet mar szeré-
nyebb szamban vezetett be Gjdonsagokat. Az eredeti elgondolas ugyanis kiilonallo
biintetési nemként kivanta bevezetni a probaciot €s a napi pénzbiintetést is, de sajnos
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ezek végiil teljesen, vagy részben kimaradtak még a tervezetbdl, amely két szankcio-
nemet ismert, mégpedig biintetéseket és védo (ov) intézkedéseket.

A 31. §-anak (2) bekezdése szerint ,,A biintetés olyan hatrany az elitélt személyi
szabadsagaban, vagyoni jogaiban vagy mas jogaiban, amelyet az elitéltre blincselek-
mény elkovetéséért e torvény szerint csak birdsag szabhat ki.” Az emlitett § (3) be-
kezdése szerint pedig: ,,A védd intézkedés hatrany az elitélt, vagy mas személy sze-
mélyi szabadsagaban vagy vagyonaban, amelyet ¢ torvény szerint csak birdsag szab-
hat ki a tarsadalom biincselekmények el6tti védelmének az érdekében.”

Az 1 szabalyozas a kdvetkezd biintetési nemeket sorolja fel:

a/ szabadsagvesztés biintetést,

b/ hazi fogsag (Grizet) biintetést,

¢/ kotelez6 (kdzhasznll) munkavégzes biintetést,

d/ pénzbiintetést,

e/ vagyonelkobzas biintetést,

f/ targy (vagy dolog) elkobzas biintetést,

g/ foglalkozastdl eltiltas biintetést,

h/ tartdzkodasi tilalom (kitiltas) biintetést,

i/ a megtiszteld cimek és kitlintetések elvesztésének biintetését,

j/ a katonai vagy mas rang elvesztésének biintetését,

k/ és a kiutasitas biintetést.

A 124. §-a szerint jogi személyt az elkdvetett blincselekményért a kovetkezd biinte-
tési nemekkel lehet sujtani:

a/ pénzbiintetéssel,

b/ a jogi személy eltorlésével,

¢/ vagyonelkobzassal,

d/ targy (dolog) elkobzassal,

e/ meghatarozott tevékenység megtiltasaval,

f/ nyilvanos adomanyozas vagy tamogatas elfogadasanak a betiltasaval,

g/ a nyilvanos beszerzéseken valo részvétel letiltasaval.

Az 1 Btk. szankciorendszerét a kdvetkezd védd (6v) intézkedések egészitik ki:
a/ a védé (kényszer) gyogykezelés,
b/ a védo nevelés,
c/ a védé feliigyelet,
d/ a detencio,
e/ az elkobzas, (ez jogi személy ellen is alkalmazhato)
f/ a jogi személy tevékenysége feletti birosagi feliigyelet.

Szabadsagvesztés-biintetést a birosag korlatozott idére, legfeljebb 25 évre szabhat ki.
Ezidaig a korlatozott tartamu szabadsagvesztés biintetés fels hatara 15 év volt. A
még hatalyban 1év6 Btk. szerint a 15-t61 25 évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés
mar csak rendkiviili biintetésként alkalmazhat6. Azon kiviil az 0j tdrvény ismeri az
¢letfogytiglan tartd szabadsagvesztés-biintetést is, st atveszi a legutobbi modositas
altal bevezetett Gn. tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetést is olyan el-
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itélttel szemben, akit a birdsag ismételten életfogytiglan tartd szabadsagvesztésre
itélt, vagy akit a 47. § (2) bekezdésében felsorolt kiilondsen sulyos biintettért itélt el.
Esszertitlennek tiinik, hogy hogyan lehet valakit ismételten is életfogytiglan tart6 sza-
badsagvesztésre itélni, de ha azt vessziik figyelembe, hogy a legfeljebb hét évig tarto
probaidoét sikeresen kiallo elitélt megfelelt, és tigy tekintenek ra, mint aki a biinteté-
sét letoltotte, akkor elképzelhetd, hogy a késdbb elkdvetett biintettért ujra életfogytig-
lanra itélik. Ugy vélem, helyesebb lett volna kimondani, hogy ha valakit életfogytig-
lan tart6 szabadsagvesztés-biintetésbdl helyeznek feltételesen szabadlabra a proba-
idének valdban életfogytiglan kellene tartania, mikézben alkalmazhatd lenne az az j
szabaly, amely kimondja, hogy ismételt feltételes szabadlabra helyezés kizart ugyan-
azon szabadsagvesztés biintetés végrehajtasabol.

Az uj Btk. ugyan nem tartalmaz aprolékos szabalyokat a szabadsagvesztés-biinte-
tés végrehajtasarol (mert ezt a jovdben is kiilon térvény fogja szabalyozni), kimond-
ja azonban, hogy a szabadsagvesztés-biintetést harom kiilonbozo 6rizeti fokozata in-
tézetben fogjak végrehajtani (a minimum, médium és maximalis Grizeti fokozati
biintetés-végrehajtasi intézetekben). A minimalis Srizeti fokozatu intézeteken beliil
természetesen szamolunk a nyitott, illetve félig nyitott intézeti tipusokkal is, amelyek
azonban csak a zart intézetek kiilon osztalyaiként fognak miikddni, nem pedig 6nal-
16 intézetekként. Vagyis az 0j rendszer megfelel a magyar foghaz, borton és fegyhaz
fokozatoknak és szerintem csak e megnevezések pejorativ értelmezése akadalyozza,
hogy e megnevezésekre Ujra visszatérjiink. Sajnos, az 0j biintetés-végrehajtasi tor-
vényrél még nem tudok kdzelebbi ismertetést nydjtani, mert ennek tervezete még
nem késziilt el. Remélem azonban, hogy e torvény tervezete is tovabb fogja vinni a
mar elért biintetés-végrehajtasi elvek érvényesitését, és nem mond le a pedagdgiai op-
timizmus sziikségességérél még az ilyen vitatott témaban sem.

A rekodifikacio tervezete szamolt a probara-bocsatas 6nalld biintetési nemként va-
16 bevezetésével. Sajnos, a parlamentben vitatott tervezetben mar sz6 sem volt ilyen-
fajta 6nallo biintetési nemrdl. Az 0j térvény ismeri a szabadsdagvesztés biintetés végre-
hajtasanak feltételes elhalasztasat (a 49. és 50. §), akkor, ha két évnél rovidebb sza-
badsagvesztésrdl van szd, mikozben a probaidd egy évtdl ot évig terjedhet. A kiszabott
biintetés végrehajtasanak feltételes elhalasztasa azonban ki van zarva, ha a birdsag
olyan biincselekmény elkdvetéséért szab ki két évnél rovidebb szabadsagvesztés-biin-
tetést, amelyet a mar korabban kiszabott probaidd tartama alatt kovetett el a vadlott.

A torvény 51. és 52. §-a szabalyozza a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa-
nak felteteles elhalasztasat probacios (partfogo) feliigyelet alatt.

Ezek szerint a birésag engedélyezheti a harom évig terjedd szabadsagvesztés-biin-
tetés végrehajtasanak feltételes elhalasztasat akkor, ha a probaidd tartamara elrendeli
a partfogo feliigyeletet. Egyben a birdsag a torvényben megszabott kdtelezettségeket,
vagy eltiltasokat szabhatja ki az elitéltre. Itt az 0j torvény kimondja azt is, hogy a si-
keresen letoltott probaidét a birdsag beszamitja a késébb kiszabott sszbiintetésbe, il-
letve halmazati biintetésbe. A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak feltételes
elhalasztasat szabalyozo tobbi rendelkezés nem tér el a jelenlegi még hatalyos jog
rendelkezéseitdl, ezért ezeket aprolékosan nem ismertetem.

Uj biintetési nemkeént vezeti be az 0j torvény a hdzi fogsdg (6rizet) biintetését. Ezt
vétség elkdvetéséért egy évi tartamra szabhatja ki a birdsag. A biintetés 1ényege ab-
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ban all, hogy a biintetés tartama alatt az elitélt koteles a birdsag altal megszabott id6-
ben lakhelyén (odahaza lakasan, hazaban és annak tartozékaiban) tartozkodni, rendes
¢letet folytatni és alavetni magat, ha ezt a birdsag elrendeli technikai berendezések al-
tal végzett ellendrzésnek. A biintetés idGtartama alatt lakhelyét csak a partfogé fel-
ligyel6 engedélyével (vagy esetleg a technikai berendezést kezel6 hivatalnok engedé-
lyével), elkeriilhetetlen okbol és csak a megszabott id6re hagyhatja el. Ha az elitélt a
megszabott feltételeknek nem tesz eleget, biintetését a birdsag szabadsagvesztés-biin-
tetésre valtoztatja, mégpedig kétnapi hazi 6rizetért egynapi szabadsagvesztést szab ki,
¢és egyben elrendeli a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi modjat is.

Uj biintetési nem lesz a kételezé munka (végzés) biintetés is. Az 54. § szerint ezt
a birésag csak az elkdvetd beleegyezésével szabhatja ki, mégpedig 40-t61 300 oraig
tarto terjedelemben, olyan vétség elkdvetéséért, amelynél a térvény nem fenyeget &t
évnél hosszabb szabadsagvesztés-biintetéssel. A kiszabott munkat az elitélt koteles a
biintetés végrehajtasanak elrendelésétdl szamitott egy éven beliil elvégezni. Az elitélt
a kiszabott munkat csak személyesen végezheti el. Ilyen biintetést a birdsag nem
szabhat ki, ha az elitélt hosszantartoan munkaképtelen, vagy esetleg rokkant. A kisza-
bott munkat az elitélt csak szabadidejében végezheti el, mégpedig fizetés nélkiil. Ezt
a biintetést is feltétlen szabadsagvesztésre valtoztathatja a birdsag, ha az elitélt nem
teljesiti kotelességeit, igy példaul, ha nem tériti meg a blincselekménye altal okozott
kart, amire a munkavégzésen kiviil a birésag kotelezte. Az atvaltoztatasnal két ora
nem elvégzett munkaért egynapi szabadsagvesztés biintetés jar. Ha az elitélt a biinte-
tés tartama alatt nem sajat hibajabol tartosan munkaképtelenné vagy rokkantta valik,
a bir6sag elengedi a biintetés ki nem toltott részét.

5000-t6] tizmillié korona pénzbiintetéssel biintethetd az a szandékos bilincselek-
ményt elkdvetd személy, aki cselekményével vagyoni haszonszerzésre torekedett,
vagy vagyon szerzett. Ezek a feltételek mellézhet6k, ha vétség elkdvetdjérdl van szo,
és tekintettel az elkovetett vétség jellegére és az elkdveté megjavitdsanak lehet&ségé-
re, a birésag szabadsagvesztés-biintetést nem szab ki. Az 0j térvény tovabbra is enge-
délyezheti a pénzbiintetés végrehajtasat havi részletekben, ha ezt a pénzbiintetés ma-
gassaga ¢és az elitélt személyi és vagyoni koriilményei indokoljak. Ha az elitélt a
pénzbiintetés végrehajtasat szandékosan meghiusitana, biintetését legfeljebb 6t évig
terjedd szabadsagvesztésre lehet valtoztatni. Sajnos, a tervezet végs6é megfogalmaza-
sabol kimaradt az un. napi pénzbiintetés, mégpedig azzal az indokkal, hogy ez a biin-
tetési nem nagyon munkaigényes a birdsagok szamara ¢€s allitolag mas orszagokban
sem valt be.

A vagyonelkobzas biintetés nem kivan kiilondsebb magyarazatot, talan csak any-
nyit, hogy ha egyedi vagyontargyakrol van szd, akkor az 0j torvény ugyanugy, mint
a jelenleg is hatalyban levd szlovak Btk., ismeri a targyelkobzas kiilon biintetési ne-
mét is, amelyet a magyar elkobzas intézkedéshez lehet hasonlitani, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ez csak az elkdvet6 tulajdonaban 1€v6 targyakat érintheti és csak akkor, ha
az elkovetdt biintetdjogi felelGsségre lehet vonni.

A szlovak Btk. jelenleg is csak egy kozos megnevezéssel illeti a foglalkozastol,
jarmivezetéstdl és kozligyektdl valo eltiltast. Az Gj térvény is ilyen utat vallalt, va-
gyis, a foglalkozastol valo eltiltas biintetésének nalunk az a 1ényege, hogy az elitélt e
biintetés tartama alatt el van tiltva bizonyos foglalkozastol, hivatastol, tisztségviselés-
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t6l, vagy olyan tevékenységtdl, amelyhez kiilon engedély sziikséges (példaul gépjar-
miivezetdi jogositvany), illetve amelynek a végzését kiilon (jog) szabaly szabalyoz-
za. Ez a biintetés egy évtdl tiz évig terjedhet és a birésag akkor rendeli el, ha a tettes
a blincselekményét ilyen tevékenységgel kapcsolatban kovette el.

A kitiltas biintetés lényege abban rejlik, hogy az elitélt a biintetés tartama alatt
(ami 1-t8l 5 évig terjedhet), nem tartozkodhat a megszabott helyen vagy kdrzetben €s
az ideiglenes tartozkodasra az ilyen helyen elkeriilhetetlen személyi ligyben enge-
délyre van sziiksége. A biintetés tartamara a birdsag itt is mas korlatozasokat, illetve
kotelességeket rendelhet el. Nem tilthato ki az elitélt olyan helyr6l, ahol a kételezd
munka biintetését kell végrehajtani.

A jelenlegi hatalyos joggal szemben az 01j szabalyozas leegyszer(isiti a megtiszte-
16 cimek és kitiintetések elvesztésének szabalyozasat is. Eszerint az elitélt ilyen biin-
tetés kiszabasa esetén elvesziti a kiilon szabalyok alapjan elért megtiszteld cimeket
vagy kitlintetéseket. Itt gyakorlatilag, ha a térvény a sz6 szoros értelmében nem is
mondja ki, de mellékbiintetésrdl van szo, mert csak kiilondsen sulyos biintett elkove-
téséért szabhato ki, mégpedig ha 5 évnél tovabb tartd szabadsigvesztés-biintetésre
itéli a vadlottat, vagy ha ugyan ennél enyhébb szabadsagvesztés-biintetést szab is ki
a birdsag, de a megtiszteld cim vagy kitiintetés tiszteletben tartasanak védelme ezt
megkdveteli.

A katonai vagy mds rang elvesztésének a biintetése abbol all, hogy az elitélt had-
seregben elért rangfokozata a legalacsonyabb fokozatra (kdzkatona) csékken, mig a
fegyveres testiiletek tagjai rangfosztasuk kovetkeztében befejezik szolgalati viszo-
nyukat is. Ez a blintetési nem is gyakorlatilag mellékbiintetés jellegii, mert csak fel-
tétlen szabadsagvesztés biintetés mellett szabhato ki, mégpedig a két évnél hosszabb
szabadsagvesztés biintetés mellett kotelezGen.

Az 1j torvény fenntartja a hatalyos jog ismert intézményeit, mint a feltételes sza-
badlabra helyezést a szabadsagvesztés-biintetés esetében. A probaidé tartama ez eset-
ben 1 évtdl hét évig terjedhet és ilyenkor is elrendelhetd a probaidd tartamara az el-
itélt felett a partfogo feliigyelet. Azonkivill, az 0 torvény szerint is lehetséges lesz fel-
tételesen elengedni a foglalkozastdl eltiltas és a kitiltas hatralevé részét, ha az elitélt
mar legalabb a felét toltotte le az ilyenfajta kiszabott biintetésnek. A probaidé mind-
két esetben legfeljebb 5 év lehet, de nem lehet kevesebb, mint a kiszabott biintetés le
nem toltott ideje.

Ugy vélem, hogy a védd gyégykezelés (Magyarorszagon a kényszergyogykezelés
néven ismert szankcid) és a védd nevelés (vagyis Magyarorszagon a javito intézeti ne-
velés) nem kivan kiilon magyarazatot.

A védelmi intézkedések terén azonban az uj térveny jelentds és vitathato ujdon-
sagokat is bevezet. A vedo feliigyelet (vagy inkabb Orizet) nem jelent ujdonsagot,
mert mar a régi rendszerben is ismerte a térvény, és néhany éve Ujra bevezették. Az
uj szabalyozas azonban abban jelent mddositast, hogy ezen intézkedés végrehajtasat
is elveszi a rendérség kezébdl és a probacios és mediacids feliigyelére (magyaran
szolva: a partfogora) bizza az emlitett intézkedés végrehajtasat. Egyébként ¢ meg-
alakulo hivatalnok-csoportra rengeteg munka var. Nekik szantak a feltételes szabad-
sagvesztés-biintetésre elitéltek feliigyeletét, a feltételesen szabadlabra helyezett eli-
téltek feliigyeletét, a kozérdekli munkara elitéltek feliigyeletét a hazi fogsag (illetve
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Orizet) végrehajtasanak feliigyeletét és még a védé feliigyelet végrehajtasat is. Ezért
is elképzelhetetlen, hogy ezt a rengeteg munkat jarasonként néhany feliigyeld, illet-
ve partfogd lassa el.

A legnagyobb szakmai és laikus vitat azonban az Un. detencio (elkiilonités, vagy
kiilonzaras) védelmi intézkedése jelenti. Ezt olyan személlyel szemben alkalmazhat-
ja a birdsag, aki a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa alatt gyogyithatatlan elme-
betegségben betegszik meg, vagy elutasitja a kényszergyogykezelés alkalmazasat és
ugy dnmagara, mint elitélt tarsaira nézve is a jelenléte a biintetés-végrehajtasi intézet-
ben veszélyes. Vagyis a sulyos elmebeteg elitéltekrdl van sz6, akiket egyszerlien nem
lehet szabadlabra helyezni. A harmadik esetben pedig azon szexualis inditékbol elko-
vetett bilintettek tettesével szemben alkalmazhat6, aki ujonnan kovet el ilyen sulyos
blintettet. Ez esetben a detencio a szabadsagveszés-biintetés letdltése utan 1€p hataly-
ba, és még ha fakultativ jellegii is, ez nem mas, mint a biintetés egyfajta meghosz-
szabbitasa. A gondot a tdrvényhozok szamara féképpen az jelenti, hogy nagyon sok-
szor életfogytiglan tartd elkiilonitésrdl van szo, és ezért fontos, hogy mar a térvény
irja el6 a rendszeres idGszakokban torténd feliilvizsgalatot (az 0j torvény szerint a bi-
rosag legalabb évente egyszer kotelezden feliilvizsgalja ezen intézkedés indokoltsa-
gat), €s ugyanugy kotelezd a biroi feliilvizsgalat akkor is, ha ezt a gyogyintézet indit-
vanyozza.

Az elkobzast, mint védo intézkedést Magyarorszagon is jol ismerik. Szlovakiadban
csak az a kiilonbség, hogy védé intézkedésként az elkobzast csak olyan személlyel
szemben lehet alkalmazni, akinek ugyan a tulajdonat képezi az elkobzasra kertiil6
targy, de nem § az elkdvetd, illetve olyan személy az elkovetd €s a targy tulajdonosa,
egy személyben, aki nem vonhato biintetdjogi felelGsségre.

Mivel az 4j torvény bevezeti a jogi személyek biintet6jogi feleldsségét is, csak ter-
mészetes, hogy a jogi személyekkel szemben is kell alkalmazni valamiféle szankcio
nemet. Itt a legszigoriibb, de ugyanakkor a leghatékonyabb biintetés minden bizony-
nyal a jogi személy eltorlése lesz. A tobbi biintetés, az elkobzasokon kiviil, voltakép-
pen a foglalkozastol eltiltas kiilonleges alakja. Mas jellege van azonban a jogi sze-
mély viselkedése felett elrendelt birosagi feliigyeletnek. Ez mar védé intézkedésnek
szamit, és ha jol meg lesz szervezve a végrehajtasa, akkor hatékony szankciova val-
hat. Meg kell azonban allapitanom, hogy a torvényhozok nagyon tartdzkodok a jogi
személyek biintet6jogi felelésségének bevezetésével kapcsolatban.

Ha azonban teljes képet akarunk kapni a Szlovak Koztarsasag biintetési rendsze-
rérdl, lehetetlen, hogy ne ismerkedjiink meg néhany 0j alkalmazasi elvével is. Azon
kiviil, hogy az uj szabalyozas alternativ szankciokat is bevezet, tagadhatatlan, hogy
Jjelentds szigoritast is jelent. Itt foképpen arra gondolok, hogy a tervezet sokkal szigo-
rubb biintetéseket tesz kilatasba az egyes biincselekmények elkévetiivel szemben,
mint a hatalyos jog.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szabadsagvesztés-biintetés szigoritasat sem.
Ez alatt azt értem, hogy e biintetési nem altalanos felsd hatarat 15 évrél 25 évre eme-
li és a biintetési tételeket altalaban emeli, vagyis szigorit. Itt meg kell, emlitenem az
un. ‘hdaromszor és elég’ biintetési elv bevezetését. Gyakorlatilag nem 11j dologrol van
sz6, mert mar az utdobbi modositas is bevezette ezt. A szabalyozas szerint ugyanis
minden olyan erészakos, kiillondsen sulyos biintett elkdvetdje, aki Gijra ilyen biintettet
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kovet el annak ellenére, hogy mar korabban két izben legalabb részben letdltotte a
tényleges szabadsagvesztés biintetését, életfogytiglan tartd szabadsagvesztés-biinte-
téssel biintetendd. A térvényhozok azonban komoly mértékben csdkkentették annak
a veszélyét, hogy ezreket tartsunk majd életfogytiglan fegyhazban. A térvény a hata-
lyos joggal egyhangtilag korlatozza az emlitett elv érvényesiilését, mégpedig ugy,
hogy az ¢életfogytiglant csak akkor szabja ki a birosag, ha valoban fenn alnak a felté-
telek ilyen kivételes biintetés kiszabasara és a biintetési célok elérésére ennél enyhébb
biintetés lathatdan elégtelen. Ha nem allnak fenn az é¢letfogytiglan tartd szabadsag-
vesztés-biintetés kiszabasanak a feltételei, a birdsag 20-t6l 25-évig terjedd szabadsag-
vesztés-biintetést szab ki. Vagyis komolyan szamolni kell az elitéltek 1étszamanak a
jelent8s novekedésével. Ezzel szamol a kormanyzat is, amikor 0j biintetés-végrehaj-
tasi intézetek 1étrehozasat hagyta jova.

Ha a sok szigoritast emlitjiikk, nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy az (j
torvény tartalmaz szamos enyhitési modot is. Ezek koz¢é tartozik a biintetés kiszaba-
sat elkeriil6 intézmények alkalmazasa, mint példaul a biintetGeljaras feltételes felfiig-
gesztése, a kiegyezés utjan kiszabott biintetés, az alternativ biintetések széleskort al-
kalmazasa stb.

Az Alkotmanyjogi bizottsagban elhangzott vita az emlitett, szinte minden (jonnan
bevezetett intézményt érintette. Ugy tiinik, hogy e vita hasznos volt és a végén okos
kompromisszumokhoz vezetett, ami remélhetSleg majd noveli az i torvény életké-
pességét és hosszan tartd érvényesitését.

Hazank biintetéskiszabasi gyakorlatanak sajatossagai!

UIvARt AKos
egyetemi tanarsegéd

Egyes sajtotermékeket tanulmanyozva, vagy csupan a televiziot bekapcsolva egyre
gyakrabban érzi ugy az ember, hogy a biintetés kiszabasa hasonlit a labdarigashoz.
Ez is egy olyan teriilet — a tarsadalmi kommunikacios erétérben — amirél mindenki-
nek hatarozott véleménye van, anélkiil, hogy a megfeleld szakértelem birtokaban len-
ne.A biintetés kiszabasat érint6 tarsadalmi kritikak jelents részének hatterében az in-
formacidhiany, szakszeritlenség, feliiletesség vagy éppen a szenzaciochség all.
Ugyanakkor, az alappal megfogalmazhato laikus kritikak igazsagtartalmat nagymér-
tékben erdsiti, a rendszervaltas 6ta sziinteleniil pulzald, egymasnak szembefesziilé
biintetGpolitikai elképzelések jogalkotoi megjelenitése.

A fenyités biztos tudatanak sokkal nagyobb a hatasa, mint egy masik borzalmasabb-
nak, amely a biintetlenség reményével parosul. Minél sulyosabb, kegyetlenebb a biin-

! A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan tartott tudoméanyos-szakmai kon-
ferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.



304 Varia

tetés, annal nagyobb erdszakot sziil.> Beccaria XVIIL. szazadbdl vald bélcselmei a biin-
tetéstanhoz kapcsolddo jogi gondolkodasunkba mar évszazadok ota beépiiltek. Ennek
ellenére, ugy az egyes biintetGpolitikai célkitlizésekben, mint az ezt realizald jogalko-
tasban a szankciorendszer szigoritasanak kérdése allando jelleggel napirenden van.

Amikor a biintetés kiszabasi gyakorlatunk sajatossagairol beszélek, valojaban iro-
nizélok. A ‘sajatossagok’ kifejezés helyett szakszerlibb volna az anomalidk, disz-
funkciok kifejezés hasznalata. A problémak ereddje — tobbek kozott — az egymast ke-
resztez0 biintetpolitikai elképzelések, célkitlizések gyors litemil tételes jogi megjele-
nitésében, biintetpolitika rohammunkaban torténd allandosult valtoztatasaban rejlik.

Valamennyi jogag — igy a biintet§jog is — a magas absztrakcios szinten megfogal-
mazott jogelvek, altalanos rendelkezések segitségével probalja dsszeegyeztetni a jo-
gi szabalyozas stabilitasahoz, kiszamithatésagahoz fliz6d6 érdeket a birdi mérlegelés
rugalmassagaban rejlé elényokkel. Az alkotmanyos biintetdjog® szabalyozasanak sa-
jatossagaibdl kifolyolag, a biintetés kiszabasa tekintetében megfogalmazott elvi els-
irasoknak egyidejileg kell szolgalniuk a jogkdvetkezmények elérelathatosaganak, és
a torvény eldtti egyenléség kritériumat, valamint az egyéniesitett szankcioalkalma-
zéashoz kapcsolodod tarsadalmi érdeket. A jelenleg hatalyos 1978. évi IV. torvény
(Btk.), fenti igényeket szolgalo generalklauzulai a 37. §-ban meghatarozott biintetési
célok, valamint a 83. §. rendelkezései a biintetés kiszabas elveirdl.*

A jogalkotoi torekvésekkel parhuzamosan, egy alacsonyabb absztrakcids szinten
az itélkezési gyakorlatot alakitoé Legfelsébb Birosag, a torvényhozo altal megalkotott
normak gyakorlatban torténd értelmezése soran felmeriilt kérdésekre fogodzokat, a
jogalkalmazasban hasznosithatoé paneleket nyujt a biraknak. Ezen, a joggyakorlatot
egységesitd tevékenységével a jogbiztonsag kdvetelményét szolgalja, azaltal, hogy
megrajzolja az individualizalt biintetés kiszabhatosaganak kereteit, csokkentve a ge-
neralklauzulak onkényes biréi értelmezésének lehetGségét.’

2Vo. C. BECCARIA: 4 biinckrdl és a biintetésekrdl. 1989.

3 Az alkotmanyos biintet6jog terminologiat Szabé Andras honositotta meg a jogirodalomban (vo. SZABO
ANDRAS: Alkotmany és biintetdjog. Jogtudomanyi Kozlony, 1999/4.)

4 A biintetés célja

37. § A biintetés a blincselekmény elkovetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd, akar mas biin-
cselekményt kovessen el.

A biintetés kiszabasanak elvei

83. § (1) A buintetést — céljanak (37. §) szem el6tt tartasaval — a torvényben meghatarozott keretek ko-
z6tt ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyessé-
géhez, a biindsség fokahoz, tovabba az egy¢b stlyositd és enyhitd koriilményekhez.

5 A Legfels6bb Birosag altal kozzétett — a mai napig hatalyos — a vizsgalt kérdés szempontjabol legatfo-
gobb Biintetd Kollégiumi allasfoglalas: a BK 154. szamu a Biintetéskiszabasi tényezok. A jogegység biz-
tositasat célzo allasfoglalas vezérfonala szerint: ,,A torvény idézett rendelkezése (a Btk. 83. §. (1) bekez-
dése-megjegyzés télem) a birosagok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy a biintetéskiszabas soran
figyelembe jov6 valamennyi alanyi és targyi tényt felderitsék, és a jogkovetkezmények alkalmazasakor
értékeljék. A biintetéskiszabasi tényezSket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni. Mégis sziik-
séges olyan altalanos irdnymutatas, mely — ha nem is véglegesen, de hosszabb tavon — felsorakoztatja
mindazt, aminek felderitését és értékelését a birosagoktol indokoltnak tartja.
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Mindenki el6tt ismert, hogy a rendszervaltast kvetden a jogalkotasi domping a biin-
tet6jog teriiletét is elérte. A jelenleg hatalyos Btk-t kihirdetését kdvetSen 50 torvény-
nyel és 3 torvényerejli rendelettel modositotta a jogalkotd. Ez a szamadat 6nmagaban
is jelzésértékd, sejtteti a Kodex koherenciajanak felbomlasat. A novellaris térvény-
modositasok koziil csak az 1998. évi LXXXVIL., és a 2003. évi II. torvény biintetés
kiszabas elveit, illetve a biintetési rendszer sajatossagait érintd rendelkezéseivel kiva-
nok részletesebben foglalkozni. Az utdbbi két biinteté novella mogott deklaraltan
egymasnak szembefesziil§ biintetSpolitikai megfontolasok alltak.

Az 1998. évi LXXXVII. térvény, abbodl kiindulva, hogy az egyes bilincselekmé-
nyek biintetési tételkereteinek felemelése — az Altalanos Részben, a biintetés kiszabé-
sa korében biztositott birdi mozgastér folytan (83. §., 87. §.) — onmagaban nem garan-
talja az itélkezési gyakorlat jogalkoto altal megkivant szigoritasat, az Altalanos Rész
vonatkozé rendelkezéseit modositotta, a ‘kemény kéz’ biintetpolitikajanak jegyében.

Ennek megfelelden a birosagok diszkrecionalis jogkore a biintetés kiszabasa te-
kintetében sziikségszerlien csdokkent. 1999. marcius 1-jét61 2003. marcius 1-jéig fenn-
allo birdi mozgastér sziikiilés alapvetd oka a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a kozépmeértéknek megfeleld biintetés kiszabasara vonatkozo eldiras
(83. §. (2) és (3) bek.), tovabba az enyhitd szakasz szlikebb korii alkalmazasanak
meghatarozasa (87. §. (5), 87/A. §.).

Ezen feliil a torvény kizarta a tobbszoros visszaesSkkel szemben a végrehajtasa-
ban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat, a feltételes szabadsagra bocsatast, va-
lamint ugyanezen szigorubb rendelkezések vonatkoztak azon elkdvetdkre, akik a 3
évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt iizletsze-
rien, vagy bilinszovetségben kovettek el.

Egy Kodex generalklauzulainak megvaltoztatasa, modositasa mindig veszélyeket
rejt magaban. A szankciorendszer elvi alapjainak atformalasa a jogalkot6 altal nem
célzott, s6t még csak nem is vart kovetkezményekhez vezethet, vezetett. A biintetési
rendszer még meglévo elvi egységét felboritd rendelkezések, a Btk. azon teriiletein is
miikddési zavart okozhatnak, illetve okoztak, amelyeket az 0 szabalyozas direkt mo-
don nem is érintett.

A ’98-as novella biintetSpolitikai célkitlizése a biintetdjogi repressziod szigoranak
fokozasa volt. Jogalkotasbeli eredménye az elkdvetdi rétegek kozott a kevéssé diffe-

Az allampolgarok torvény el6tti egyenlésége alapelvének az egységes itélkezés felel meg, és ebbe az is
beletartozik, hogy a biintetést befolyasold koriilmények értékelése ne mutasson feltiing és indokolatlan
eltéréseket. Sziikséges, hogy a Legfels6bb Birdsag a sulyosito és enyhitd koriilmények értékelésénél ko-
vetendd elvekrdl és a leggyakrabban el6forduld ilyen koriilményekrdl az allaspontjat 6sszefoglalja.

A birosag altal megallapitott minGsitéshez kapcsolodo biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altala-
nos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyosito és enyhité — dsszefoglaloan a biintetést befolyasold — koriilmények a biinte-
tést alakithatjak.

A biintetést befolyasol6 koriilményeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a
konkrét {igy tényeire vonatkoztatva kell értékelni.”
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rencialo szigoritas. Az el6bbiekbdl egyenesen kovetkezne, hogy amig a 2003. évi II.
torvény rendelkezései ki nem iktatattak a biintetések sulyossagat noveld elvi szintd
eléirasokat, 1999. marcius 1-je és 2003. marcius 1-je kdzott elkovetett és jogerGsen
elbiralt ligyekben a biintetés kiszabasi gyakorlat jelentésen, néhol differencialatlanul
szigorodott. Egyfeldl ez a kovetkeztetés valoban levonhato a bortonnépesség fokoza-
tos gyarapodasabol, bar ezzel a megallapitassal vigyazni kell, mert a végrehajtando
szabadsagvesztések szamanak ndvekvo tendenciaja mar az 1995-1999-ig terjedd id6-
szakra is jellemz6 volt.S Masfeldl, talan kevésbé ismert a nagy statisztikai adatok ren-
getegében, hogy a jogalkoto altal célzott represszio fokozas, a teljes biintetés kisza-
basi gyakorlatra kihato, az elkdvet6i rétegek kozotti kiilonbségre, a biintetendd cse-
lekmények konkrét targyi stlyara nem tekintd jellegébdl fakadoan diszfunkcionalis
moddon ugyan, de némely esetben a korabbi itélkezési gyakorlathoz képest a biinteté-
sek enyhiilését vonta maga utan.

Felmertil a jogos kérdés, hogyan eredményezhette az itélkezés enyhiilését a tételes
jogban is megjelend fokozott szigoritas. A valasz a birdk egy részének egyéniesitett
(individualizalt) biintetés kiszabasara iranyuld kétségbeesett torekvésében kereshetd.

Az 1999. marcius 1-jét6l 2003. marcius 1-jéig tartd idészakban elkovetett, s el-
biralt blincselekmények esetében gyakran el6fordult, hogy a birdsagok a Btk. 37. §-
aban foglalt biintetési célok, valamint a 83. §.-ban meghatarozott biintetés kiszabasi
elvek teljes kor(i érvényre juttatasa érdekében — némileg erészakot téve a térvény szi-
goritast el6ird elvi rendelkezésein — az enyhitd szakasz (87. §.) kimerité alkalmaza-
saval nemet mondtak a differencialatlan repressziora.

A birosagok az esetek egy jelentds részében a szankciorendszeriink biintetés eny-
hitését (87. §.), vagy intézkedés alkalmazasat (72. §.) lehetévé tevd rendelkezéseinek
rendeltetésellenes alkalmazasaval szabtak ki pénzbiintetést, vagy alkalmaztak proba-
ra bocsatast olyan esetekben is, amikor a cselekmény konkrét targyi sulya, az elkdve-
t6 személye €s az egyéb biintetés kiszabasa szempontjabol relevans koriilmények sza-
badsagvesztés kiszabasat tették volna lehetdvé. Amennyiben — az egyébként indokolt —
szabadsagvesztés kiszabasa mellett dontdtt volna a birdsag, akkor a biintetés tartama-
nak meghatarozasa soran a kozépmértékhez kellett volna igazodnia, nem beszélve ar-
rol, hogy a korabban mar emlitett elkdvet6i csoportokkal szemben (t6bbszords
visszaes0, a blincselekményt iizletszeriien, vagy blinszovetségben elkdvetd) a szabad-
sagvesztés végrehajtasat nem fiiggeszthette volna fel és rendelkeznie kellett volna a
feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa feldl is.

Ennek kdszonhetden olyan biintetd tigyekben, ahol az eset dsszes koriilménye
alapjan a bir6 a torvény differencialatlan szigorat nem volt hajlando6 érvényesiteni,
inkabb indokolatlanul enyhe, mintsem indokolatlanul stlyos biintetést szabott ki.
fgy vezethetett a mértéktelen szigor, torz és sulytalan biintetést kiszabo itéletekhez
is, amelyeket nem csupan a laikus kdzvélemény fogadhatott értetleniil, hanem a bi-
rosagi eljarast megel6z6 nyomozati munkat ellatd rendérok is.” Igy keriilhetnek a

¢ KErTESZ IMRE: Miért thlzstfoltak a bortonok? Beliigyi Szemle, 2002/2-3. 85.

7V6. BARKANYI JOzsEF: Ttélet helyett. Beliigyi Szemle, 2003/11-12. 206-212. A Bérkanyi altal felvazolt
‘rémképet’ szakszertien arnyalja: FRECH AGNEs: Gondolatok Bérkanyi Jozsef ,,itélet helyett” cimdi tanul-
manyarol. Beliigyi szemle, 2003/11-12. 212-218.
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biintet6politikai célkitlizések és azok tényleges eredményei mérfoldnyi tavolsagra
egymastol.

A jogalkotasi ddmping koraban, amikor a Btk. 2.§-ara az idébeli hatalyra vonat-
kozo rendelkezés szinte valamennyi birdsagi itéletben sziikségszerlien alkalmazasra
keriil, kiegyensulyozott, a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld, eldre lathato,
kiszamithato biintetés kiszabasi gyakorlatrol nehezen beszélhetiink.

A fenti torvényi megoldasok, amelyek a jogalkotas és az itélkezési gyakorlat ilyen
jellegli 6sszelitkozéséhez vezetnek, a kiszamithatatlansagot, jogbizonytalansagot je-
lent6s mértékben novelik.

II.

A 2003. évi II. torvény a ’98-as novella repressziv rendelkezéseit teljességgel hata-
lyon kiviil helyezte. A biintetés kiszabas elvei terén 1ényegében az 1999. marcius 1-
jét megelézd rendelkezéseket allitotta vissza. A jogalkotd részér6l nem gondolhatod
komolyan, hogy a biintetés kiszabasi gyakorlat ilyen rovid id6kozonként, az aktualis
biintetépolitikat megtestesitd tételes jogi rendelkezések utjan ‘biintetleniil’, tetszdle-
gesen valtoztathato.

Sokszor kritikara adhat okot, de jelen esetben inkabb pozitivumként volt elkdny-
velhetd, hogy az itélkezési gyakorlat viszonylag lassan, nehézkesen néha konzervati-
van, a jol bevalt régi formulak tovabb alkalmazasaval reagal az 0j jogintézmények
okozta kihivasokra. A 2003. évi II. torvény alapjaul szolgal6 biintetSpolitikai koncep-
ciorol elmondhato, hogy a végrehajtando szabadsagvesztést6l vald elfordulas jellem-
zi, a birdsagok szankcidalkalmazasi gyakorlataban elsGsorban a pénzbiintetés, tovab-
ba a feltételes szankciok (biintetés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggeszté-
se, probara bocsatas) meger6sodott jelenlétét tartja kivanatosnak.

Szinte mar kozhelynek tekinthetd: a magyarorszagi biintetés végrehajtasi intéz-
mények talzsufoltak. Ezt a tényt az EU orszagjelentései is rendszeresen észrevételez-
ték. A fogvatartottak 100 000 fére jutod rataja az EU tagorszagokban atlagosan 87, mig
hazankban 150.8

Az Europa Tanacs Ajanlasaban’® is megfogalmazodik a végrehajtandd szabadsag-
vesztés alkalmazhatosaganak ‘ultima ratio’ jellege. Az Ajanlas kimondja, hogy a sza-
badsag elvonasaval jard biintetést végsd eszkoznek kell tekinteni, és ezért ez csak
olyan ligyekben alkalmazhatdé — mas 1ényeges koriilmények figyelembevételével —,
amelyekben a cselekmény stilya minden egyéb biintetést egyértelmiien alkalmatlan-
na tesz. A tilzsufolt bortondk demoralizald, kriminalizalo hatasa is koztudott. Nyil-
vanvalo, hogy a biintetési politika szigoritasa fokozza a zstufoltsagot és ezzel egyide-
jileg a nem kivant mellékhatasokat.

A felvilagosodas idGszakatol kezdédden jogi gondolkodasunk részévé valt, hogy
az esetek dontd tobbségében nem a kiszabott biintetés stlya, hanem annak elkeriilhe-
tetlen bekdvetkezése az, ami a blinGzéssel szemben visszatartd erével birhat. Ezt ma-

8 KERTESZ IMRE: A biintetés hozama és éara. Beliigyi Szemle, 2003/1. 117.
9 R/92/17. szaml ET Ajanlas: Kovetkezetesség az itélkezésben.
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ra Gigy pontosithatjuk, hogy a visszatartd eré mértékét a lebukas valoszintiségével kal-
kulalt biintetéstbl valo félelem hatirozza meg.'

A természettudomany teriiletén kidolgozott dontéselmélet (jatékelmélet) kiszéle-
sedett jelentéstartalommal ‘atszivargott’ a tarsadalomtudomanyi gondolkodasba.!' A
formalis értelemben vett dontéselméleti koncepciok a matematika vilagaba sorolha-
toak, mig az un. deskriptiv elméletek a tarsadalomtudomanyi viselkedési modellek
korébe vonhatoak. A blingz6i magatartast determinal6 tényezdék vizsgalata szempont-
jabdl kizarodlag csak a deskriptiv elméleteknek lehet relevancidja.

A kriminologiai dontéselméleti koncepciok korében is képviselteti magat a nor-
mativ teoéria, amely az egyes biintetjogi szempontbol relevans magatartasokat meg-
elézd, vegytisztan racionalis mérlegelésnek tekinti a dontési folyamatot. Ugyanakkor,
a pszichologia tudomanya altal kidolgozott alaptétel, hogy a cselekvéseink el6tt lezaj-
16 elhatarozasaink nem kizardlag racionalis megfontolasokon alapulnak. A dontés
el6tt allo személy nem hozhato olyan helyzetbe, hogy a dontést megalapozo Gsszes
paraméter rendelkezésére alljon, nem beszélve, a sziikségszeriien véges informacio
befogadasi, figyelmi kapacitdsunkrdl.'”> Az ember ezen bio-pszichikai vonatkozasait
is figyelembe vevd alapokra épit a korlatozott racionalitas elfogadasaval fémjelezhe-
t6 deskriptiv dontéselmélet. A biinteté jogtudomany jogirodalma nem hasznalja ez
utobbi terminoldgiat, ehelyett a generalprevencidés modell elnevezéssel illeti a fenti
koncepciot.

Ezzel szemben, a formalis racionalizmusra épité gazdasagelméleti szemponti bi-
ndzéselméletek szerint, a blingz6i dontés — vagyis az, hogy valaki a biincselekmény
elkovetése mellett dont — természetében nem kiilonbozik mas dontésektsl. Mindegyik
megfontolas mogott a blnelkdvetéssel jaro, vagy azt kisérd koltségek és hasznok
mérlegelése torténik.'* Ennek kovetkeztében a blinzdi dontési mechanizmus ugyan-
azzal a terminologiaval irhato koriil, mint a gazdasagi életben meghozott dontés, az-
zal az alapvetd kiilonbséggel, hogy a biin6z6 a tarsadalmilag karosnak tekintett, ille-
galis alternativa mellett teszi le a voksat.

Valamennyi dontési modellben ugyanazok az esszencialis elemek talalhatoak:
koltség, haszon és a kettdt dsszekotd kockazati tényezok.

A témank szempontjabdl jelentéséggel bird kriminoldgia modellekben ezen feliil
szerepet jatszanak még a legalis és az illegalis alternativak blinelkdvetd altali értékel-
hetdsége. A megtorlasi elmélet szerint a biintetési fenyegetettség fokozasaval, az ezal-
tali koltségnovekedés folytan a kriminalis cselekmények szama csdkkend tendenciat
mutat. Ugyanakkor csak helyeselhetd, hogy egyes szerzok a koltségtényezdk korét ki-
bévitik,'* amikor a kriminalis magatartassal egyiitt jaré moralis koltségekrdl, illetve a
legalis alternativak valasztasanak elmulasztasabol eredd koltségekrdl is beszélnek.

10'SAJO ANDRAS: A biintetés koltségszemléletii megkozelitése. Beliigyi Szemle, 2003/11-12. 41.

' Ld. erré] b6vebben: FARKAS AKos: 4 falra akasztott nddpdlca avagy a biinteté igazsagszolgdltatds ha-
tékonysaganak korlatai. 2002. 136—146.

12 SiMmoN HERBERT: Korlatozott racionalitas. 1982. 217-218.

13'V§. SAJIO ANDRAS: A biintetés koltségszemléletli megkozelitése. Beliigyi Szemle, 2003/11-12., valamint
FARKAS i. m. 138-139.

14 vo. FARKAS 1. m. 139-140.
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A moralis koltségek determinald szerepének elismerése tovabb arnyalja a biinte-
téjog tudomanyaban is hasznosithatd dontéselméleti koncepciokat, egészséges har-
moniat teremtve a pszichologiai és a gazdasagi koltségkoncepcid kozott.

1.

Mindezek ellenére allaspontom szerint, a fenti novellaris (2003. évi II. térvény) val-
toztatassal bevezetett, jelenleg hatalyos biintetSpolitikai koncepcid is arnyalando.
Nem felejthetd el, hogy a biintetés célja ,,a megtorlas is, a blinmegel6zés is, a tarsa-
dalom védelme érdekében.”'s Az allam biintetd igénye nem alapulhat tisztan koltség-
haszon elemzésen, vegytiszta formalis racionalizmuson. A biintetdjogi biintetésnek
szimbolikus funkcidja is van, nevezetesen, kifejezésre juttatja, hogy bizonyos norma-
kat nem lehet biintetleniil megsérteni. Ilyen értelemben tehat a biintetés célja Gnma-
géaban van, a célra nem tekint6 megtorlasban, a jogépség nyilvanos deklaralasaban.!®

A fenti jogfilozofiai tételeket timasztjak ala, nem teoretikus, hanem kriminalszo-
ciologiai szempontbdl a dontéselméleti kutatasok eredményei. E szerint a koltségek
és a kockazati tényezdk, amit a biincselekmény felderitése, illetve a biintetés kiszaba-
sanak valoszin{isége jelent, a bin6z6i dontést csekély mértékben befolyasoljak.

Oszintén el kell ismerniink, a biintetd igazsagszolgaltatas 1ényegében sem a biind-
z0re, sem a blindzésre nem képes jelentds hatast gyakorolni, mivel a szandékolt ha-
tas a blindz6i dontés meghozatalakor szinte teljességgel figyelmen kiviil marad.

A biintet6hatalmat gyakorlo, a tételes jogi rendelkezéseken keresztiil megjelend,
a biintetGpolitikai elképzeléseket érvényre juttatod biintetd igazsagszolgaltatas ugyan-
akkor mégis jelentds tarsadalmi funkcidt tolt be. Egyfeldl a biintet6jogi feleldsségre
vonas elvi és gyakorlati feltételeit teremti meg. Masfeldl kiemeli és megerdsiti tevé-
kenysége soran a tarsadalom altal preferalt alapértékeket.!”

Ha elismerjiik a biintet&jog itt vazolt normavédelmi funkciojat is,'® akkor prak-
tikus megfontolasok (a bortdnépités sok pénzbe keriil stb.) nem determinalhatjak a
biintetépolitikai megfontolasokat. A biintetéjogi szankcidrendszer megrajzolasaban
fontos szerepe van a racionalitasnak, de természetesen ez a kdvetelmény sem ab-
szolutizalhato. Ha pedig a megtorlas és a visszatartd eré viszonyat vizsgaljuk, tu-
domanyos szempontbdl erésen kétségesnek mindsithetd az a feltételezés, miszerint
éppen a sulyosabb hatranyokkal jard biintetés kilatasba helyezése (végrehajtando
szabadsagvesztés) nélkiilozné a kelld tudatbefolyasold hatast.!” Ugyanis, ha a sa-
lyosabb biintetés elrettentd erejében nem bizhatunk, akkor mit varhatunk az eny-
hébbtd1?

5 GYORGYI KALMAN: Biintetések és intézkedések. 1984. 199.

16 Szabd Andrés fenti neoklasszikus tanait a 23/1990. AB hatarozathoz fiiz6tt parhuzamos véleményében
fejtette ki.

7V§. FARKAS i. m. 145-146.

18 Sajo Andras idézett tanulmanyéaban sem vitatja a biintetGjogi biintetés jogépségi funkcidjat.

19 Foldvari Jozsef hangoztatja, hogy a tirsadalom egyes tagjainak helyes irAnyu tudati befolyasolasara, a
biinelkovetéstdl vald visszatartasara csak a sulyos hatranyt kilatasba helyezd biintetdjogi eszkozok al-
kalmasak. V6. FOLDVARI JOZSEF: A biincselekmény fogalmarol — de lege ferenda. Magyar Jog, 1999/1,



310 Varia

Végezetiil, csak remélni lehet, hogy az 01j Btk.-ban a kiilonféle biintet6politikai el-
képzelések a helyes aranyt képviselve olyan harmonikus szankcidrendszert teremte-
nek, amelyben az egyes biintetési célok rendeltetésszer(i szerepiiket tolthetik be. A
tobb iranyll, egymast sziikségképpen keresztezd biintetési célok érvényre juttatasa-
hoz, a biintetés kiszabasa korében megfeleld mozgasteret lehet6vé tevé generalklau-
zulakra, a birdésagok diszkrecionalis joganak megtartasara van sziikség. Természete-
sen ennek biintetjogon kiviili eléfeltétele a felelds itélkezés.

Egyes konkrét biintetések hatékonysaga elkdvetdi réteg-, illetve olykor kifejezet-
ten elkovetd-specifikus. Az ily modon, a biintetés kiszabas 6sszes relevans koriilmé-
nyei alapjan kiszabott biintetések a tarsadalom széles rétegeiben megdobbenést kelt-
hetnek. Azonban, a ‘nép érziiletére’ valo hivatkozas nem alapozhat meg sem differen-
cialatlan szigort, sem differencialatlan enyhitést hozo tételes jogi rendelkezéseket, egy
a jogbiztonsag kovetelményét szolgalo, stabil alapokon allé biintetési rendszerben.

Nehéz megtalalni azt az egyensulyi allapotot, amelyben a jogalkoto kikiiszoboli a
torvénybdl az egyéniesitett biintetés kiszabasat gatlo tényezdket, ugyanakkor érvé-
nyesiti a torvény eldtti egyenldséget, és biztositja a jogkdvetkezmények eldre latha-
toséagat.

I11uzi6 azt gondolni, hogy az egymassal szembe futd jogpolitikai koncepciok a
jogalkotas soran teljességgel kiegyensulyozhatoak. Az ugyanakkor elvarhato, hogy a
tételes jogi rendelkezések formajaban megjelend biintetSpolitikai elképzelések — a jo-
zan megfontoltsag jegyében — keriiljék az éppen aktualisan divatosnak tekinthetd,
vagy aktualpolitikai szempontbol kamatoztathato iranyzatok jogalkotoi artikulalasat.

— KONYVISMERTETES —

VOKO GYORGY

Europai biintetés-végrehajtasi jog

Budapest: Dialog-Campus, 2005.

A nemrég megjelent — e targyban Eurdpaban is els6ként sziiletett — monografia zart
rendszerben, dogmatikai szempontbdl elemzi a biintetés-végrehajtas elvi alapjait ké-
pez6 nemzetkdzi egyezményeket, eurdpai unios alapszerzédéseket és eurdpa tanacsi
hatarozatokat, majd ezek szellemiségében ajanlasokat, fejlédési iranyokat fogalmaz
meg a gyakorlat szamara. A konyv mintegy folytatasa a szerz6 korabban megjelent
,»Magyar Biintetés-végrehajtasi Jog” cimi konyvének, am egyttal alapja is, hiszen a
magyar biintetés-végrehajtasi jogot alapvetéen meghatarozod egyezményes alapelve-
ket és gondolkodasmddot tartalmazza. A terjedelmében is igen jelentés mii b6 350 ol-
dalban 0sszegzi az eurdpai biintetés-végrehajtasi jogot, egyuttal 1ényegre térden, to-
mdren, am az elnagyoltsag veszélye nélkiil ragadja meg és tarja az olvaso elé a targy-
kor eszenciajat.
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Felépitését tekintve tizennégy fejezetre tagolodik a kdvetkezdk szerint: 1. Az eu-
ropai integracio torténete roviden, II. Az eurdpai biintetés-végrehajtas jog meghataro-
zasa, I1I. A jogi helyzet f6bb vonasai a végrehajtas ideje alatt, IV. A fogva tartd inté-
zetek igazgatasa és személyi allomanya, V. A szabadsagvesztés végrehajtasaval kap-
csolatos tapasztalatokrol, idészerti nézetekrdl, VI. A végrehajtasi feladatok teljesité-
sének biztositékai, VII. A helyes rend a biintetés-végrehajtasi intézetekben, VIII. Az
elitéltekkel valo foglalkozas és foglalkoztatasuk, IX. A kiilonleges kategoriakra vo-
natkozo kiegészitd rendelkezések, X. Az eljarasi szabalyokrol, XI. A biintetSligyek-
kel kapcsolatos igazsagszolgaltatas eurdpai szerveir6l. Az emberi jogok eurdpai biro-
saga, az europai kozosségek birdsaga, az europai ligyészség, XII. Az eurdpai biinte-
tés-végrehajtasi jogi szabalyok érvényesiilésérdl, XIII. Az Eurdpa Tanacs, az eurdpai
uni6 és a CPT ajanlasai, mas normai, az eurépai minimumkovetelmények a gyakor-
latban, XIV. A kiilonleges kategoridkra vonatkozo szabalyok érvényre juttatasa.

Véleményem szerint a monografia — mindamellett, hogy egységes szerkezeti és
Osszefiiggd — két viszonylag jol elkiilonithetd részre oszthato: az elméleti alapokat
tartalmazé elsé harom fejezetre és az ezek alapjan megfogalmazott gyakorlati kiva-
nalmakat és azok végrehajtasanak szabalyait és mikéntjét tartalmazo fejezetekre (IV-
XIV). Felosztasom ugyanakkor annyiban nem helytallo, hogy a XI. fejezetben az el6-
70 fejezetekhez képest — teljesen indolkoltan — megtdrik a gyakorlati ajanlasok dina-
mikaja, ugyanis itt keriil sor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Europai K6zosségek
Birosaga szervezetének, eljarasanak a bemutatasara. Ennek mintegy ellensulyaként
azonban a bemutatott konkrét igyek ismertetésein, a birdi szervek dontésein keresz-
tiil jol lathatova valnak a vonatkozo nemzetkdzi szerzédések (egyezmények) értelme-
zésének helyes iranyai.

Mint arra mar utaltam, az elsé harom fejezet az egyes ENSZ és eurdpai egyezmé-
nyek és szerzédések, (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, Az emberi jogok és
alapveté szabadsagjogok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény, Polgari és Politikai Jogok Védelmérdl szolo Egyezmény, Romai Szerz6-
dés, Maastrichti-, Amszterdami-, Nizzai Szerz6dés, Europai Egyezmény, A kinzas és
az embertelen vagy megalazo biintetések vegy intézkedések megel6zésérdl szolo
Egyezmény, Europai kiadatasi egyezmény, Az elitélt személyek atszallitasarol szolo
egyezmény, stb.) az eurdpa tanacsi hatarozatok, valamint az Eurdépa Tanacs Parla-
menti Kézgyilésének ajanlasai elemzésével mutatja be az eurdpai biintetés-végrehaj-
tasban ervényesiild elveket, valamint gorcs6 ala veszi az Europai Uni6 harmadik pil-
lérét képezd bel- és igazsagiigyi egyiittmikodést. Az elemzés kétiranyu. A szerzd
egyrészt felvazolja azt a fejlédési vonalat, amely az 1950-es évektdl napjainkig ment
végbe e targykorben — elsGsorban — az eurdpai gondolkodasmodban, masrészt a kivi-
vott eredmények és ajanlasok alapjan felismerhetd minimumokat (jelenleg meglévd
normak) és kivanalmakat (megvalositando célok) Osszegzi. Ez az 6sszegzés azonban
nem a tények puszta leirdsa, hanem olyan egyéni, ugyanakkor nem torzitott, leképe-
z€se az eurdpai elveknek, melybdl kivilaglik a szerzd sajat latasmodja, allaspontja is.

Vokoé Gyorgy egyértelmiien landzsat tor a minél szorosabb eurdpai biiniigyi
egyiittmikodés, féként a harmadik pillér tovabbi integralasa mellett. Ami azonban
még ennél is jelentdsebb, megismerhetévé valik, mi az az elv, amelyet tudomanyos
rendszere kdzéppontjaba helyez. Els6 ranézésre — és Voko Gydrgy munkassagat is-
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merve — ez a torvényesség. A torvényességen itt a vonatkozo és az europai fejlédés-
ben kivivott, nemzetkdzileg elfogadott (jog)szabalyok és elvek maradéktalan betarta-
sanak kovetelményét értem. A szerzd azonban ennél tovabb megy és ezt a konszen-
zus elmélettel egésziti ki. ,, 4 fogvatartotti és az egész tarsadalmat egy egységkent kell
kezelni. Ez beilleszkedik az ekvivalencia, a kolcsénds megfeleltetés elméleti tételei ko-
zé, hiszen a kinti és a benti élet megfeleloségének, kozelitésének koncepciojan alapul,
de tébbet jelent mint a normalizalasnak nevezett biintetés-végrehajtasi jogi alapelv, a
kélcsonds megfeleltetés a kisebb és a nagyobb kiézésségek megfeloségére is, s nem-
csak a biintetés-végrehajtasra, hanem az egész szankciorendszerre, valamint az azt
alkalmazo eljardasra is. A nemzetkdzi és nemzeti kovetelményeknek valo megfeleléshez
a «kolcséndsségy szo is hozzatartozik, mint ahogy az egyes eljardsi szakaszok kézot-
ti jobb egyiittmitkodes is. Ezért nevezheté konszenzus-elméletnek ez a megkaozelitése
a feladatmegoldasnak.” Ha ehhez hozzaillesztjiik egy masik megallapitasat, misze-
rint ,, A4 cél tehat a biincselekmény folytan megbomlott jogi egyensuly helyreallitisa,
amely a biinteté felelésségre vonas hatdlya alatt allo személy részére cselekményéért
hatrannyal jaro kévetkezményt jelent, de egyben a tarsadalomba visszavezetésével,
reszocializalasaval vagy integraldasaval a megbomlott egyensuly helyreadllitasanak fo
kévetelmeénye érvényesiil”, akkor — ugy vélem — kihamozhato a szerz6 tudomanyos
poetikaja: a biintet6- és biintetés-végrehajtasi jogban érvényesiiljon egy olyan tet-
taranyos szankciorendszer, mely — a generalis prevencion tilmenden — helyezze ko-
zéppontjaba az elkovetdt (elitéltet), és vele szemben személyre szabottan alkalmaz-
zon olyan biintetést vagy intézkedést, amely mindenkoron a tdrvényben meghataro-
zott mértékben és csak a torvényben meghatarozott joghatrannyal szankcionalja, tigy,
hogy eleget tegyen mind a megbomlott jogi egyensuly helyreallitasanak, mind az el-

Ez a szemlélet, mondhatnak, nem 1j keletii, hiszen ennek alapjait mar Arisztotelész
megfogalmazta és el-eltlinve mindig is jelen volt az eurdpai gondolkodasban. Végiil a
Liszt nevével fémjelzett kozvetits iskola végképp belevéste a biintetjogi gondolko-
dasba. Onmagaban ez igaz is, 4m a monografiat elolvasva megérthetjiik, hogy a szer-
76 nem pusztan egy jol hangzé tudomanyos vagyat fogalmaz meg, hanem személyes
meggy6zGdését, mely abbdl a felismerésbdl taplalkozik, hogy a mindenkori biintetd-
jogasznak erkolesi felelGssége is van a rabizottak sorsaért. Ugy vélem, hogy ez az a
gondolkodasmod, ami jellemzdje az egyész miinek és ami igazan eurdpaiva teszi azt.
(Talan az ilyen mindségli munkara mondhatjuk, hogy ‘tarsadalmi mérnokoskodés’.)

A kdnyv tehat nemcsak cimében és tartalmaban, hanem szemléletében is europai,
ugyanakkor egészében gyakorlatias is. A kiillonb6z6 egyezményekben megfogalma-
zott elvek gyakorlati megvalositasanak mikéntjét és sziikségességét a szerz6 az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaganak, az Eurdpai Unio Birdsaganak eseti dontései, vala-
mint CPT ajanlésai alapjan vazolja fel.

Miel6tt azonban ratérnék egyes, szamomra kiilon is érdekes kérdések taglalasara,
mindenképpen szeretném megemliteni azt, hogy a monografia igen gazdag forras-
anyagot tartalmaz. Ehelyiitt nemcsak a miiben fellelhetd impozans jogirodalomi és
jogszabalyi hatterére gondolok, hanem a nagy szamban el6fordulo birdsagi eseti don-
tésekre is, amelyek mind jelzik az alapos kutatomunkat. A lexikalis felkésziiltség mel-
lett azonban kitlinik az alkotd gyakorlati jartassaga, szakmai tapasztalata is.
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Az altalam vizsgaland6 fejezetek a konyv IV. és VII. fejezete, melyben a szerzé a
biintetés-végrehajtasi intézetrdl és a személyi allomanyrol, valamint a fogvatartottak
fegyelmi helyzetérdl, a biztonsagrol és a fogvatartottakkal szemben alkalmazhato
kényszerintézkedésekrdl értekezik. Mar maga az is az ujszeriiség élményével hatott,
hogy e kérdések 6nallo fejezeti rangot nyertek.

A fejezet elején kifejti, hogy a biintetés-végrehajtasnak (a tovabbiakaban: bv.)
kozszolgalatnak kell lennie, és ezért annak iranyitasat el kell valasztani a fegyveres
szervekt6l. Ennek keretében kiilonosen kell tigyelni arra, hogy a bv. szervezet elkii-
16niiljon a bliniild6zd szervektdl, kiilondsen a renddrségtél. Tovabba, hogy inkabb a
polgari vezetés ellenérzése alatt kell allniuk, semmint a katonai alatt. Ezekkel a kiva-
nalmakkal magam is egyetértek. Az indoklas egyértelmii: ugyanis abban az esetben,
ha a bv. a katonai ellendrzés, és igy végeredményben a fegyveres végrehajtoi hatalom
alatt lenne, egyrészt a kollegialitas révén alapot adhatna a visszaélésekre, kiilondsen
az elGzetesen letartdztatottakkal szemben a nyomozasok eredményességének javitasa
érdekében, masrészt elsGsorban financialis vonatkozasban lenne aggalyos, mert el6-
fordulhatna, hogy az adott szervezet a biintetés-végrehajtasi feladataira nem csopor-
tositana elegendd tékét.

Ugyszintén egyetértek azzal a megallapitassal, hogy a bv. szervezetnek szilard
hierachiara van sziiksége, melyben a ,,jo mitkédés megkoveteli, hogy a parancslanco-
lat egyertelmiien felismerhetd legyen”. Az ehhez kapcsolodd masik megallapitassal,
miszerint ezt ,, egy kivdanatos civil status ” mellett kellene megvaldsitani, a magam ré-
szér6l nem tudok egyet érteni. Allaspontom szerint ugyanis a civil statusz bevezeté-
se azt eredményezné, hogy a személyi allomany fegyelmi helyzete jelentésen romla-
na, és ez akar veszélyeztettné is a fogvatartas biztonasagat. Szeretném hangsulyozni,
egyetértek azzal, hogy a bv. szervezet — kiilonosen a fogvatartottakkal valé banasmod
— teljeskord ellendrzése nem a fegyveres szervek feladata, am Ggy vélem, hogy a szer-
vezet tagjainak az ellendrzése, kiilonds tekintettel az egymassal szembeni magatartas,
a munkajukkal (szolgalat) dsszefiiggd szabalyszegések (blincselekmények, fegyelmi
vétségek) ellendrzése és kivizsgalasa nem kiilonithetd el a fegyveres szervektdl telje-
sen, mert ez jelentds visszaesést eredményezhetne a fegyelemben, és a szolgalat ella-
tasban. Egyetértek azzal is, hogy az allomany tagjai altal elkovetett szabalyszegések
kivizsgalasa a fiiggetlen ligy€szség és birosag feladata legyen, am ez, allaspontom sze-
rint, a jelolt szervek részét képezd katonai igazsagszolgaltatasnak a feladata.

E kérdés kivételével maximalisan osztom azt a nézetet — és 6riilok, hogy egy ilyen
jelent8s miiben is megfogalmazasra keriilt —, hogy joval szigorubb kivalasztasi és fej-
lettebb képzési modszereket kell alkalmazni a személyi allomannyal szemben, és
nemcsak jogszabalyi, de etikai kdvetelményeket is kell tamasztanunk, mindamellett,
hogy a nehéz hivatast egzisztencialisan és erkolcsileg is meg kellene becsiilni. A fen-
ti kérdés kivételével gyakorlatilag csak idézni tudnam a szerz6 személyi allomannyal
kapcsolatos megallapitasait, gy a szakszemélyzet, mind az esetleges etikai kodex te-
kintetében. Am még ennél is fontosabbnak tartom azt, csatlakozva a miihdz, hogy a
torvényes kereteken belill a lehetd legkeményebben fel kell 1épni a korrupcid vissza-
szoritasara, majd lekiizdésére.

A fogvatartottak fegyelmi helyezetével és a velik szemben alkalmazhato
kényszeintézkedésekkel kapcsolatban a szerz6 teljeskorlien 6sszefoglalja az Eurdpa
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Tanacs ajanlasainak, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eseti dontéseinek, és a CTP
ajanlasainak lényegét. E szerint a fegyelmi eljarast, az elzetesen kihirdetett (irasban)
és megismerheté formaban és modon, a taxative felsorolt fegyelmi vétségekhez iga-
zodoan, a védelemhez vald jog betartasaval, embertelen vagy megalazd, sanyargatd
biintetések kiszabasa nélkiil, személyre szabottan kell lefolytatni. A fogvatartott fe-
gyelmi felelGsségre vonasa nem lehet az 6nkény melegagya, meg kell teremteni a fel-
tételeit, hogy a torvényességi feliigyeletet ellatd hatdsagok ellendrizhessék, illetSleg
a fiiggetlen birosagok feliilvizsgalhassak a fegyelmi eljarasokat, kiszabott fenyitése-
ket. A kérdés megoldasa annal is inkabb égetd mivel a fegyelmi vétségek taxativ fel-
sorolasa és meghatarozasa — tudomasom szerint — még nem létezik. A vonatkoz6 jog-
szabalyokban ugyan vannak olyan kotelezettségek, mint példaul a hazirend betartasa-
nak a kotelezettsége, a fogvatartas vagy az intézet rendjét sérté cselekményektdl va-
16 tartdzkodas kotelezettsége, a kapott utasitasok betartasanak a kotelezettsége, am
ezek a meghatarozasok tilsagosan tag teret engednek az értelmezésre. Ez 6nmagaban
nem is lenne problémas, ha ezt a helyi (intézeti) szabalyok kitoltenék tartalommal, ez
azonban nem teljesiil maradéktalanul, igy lehet6ség nyilik az esetleges visszaélések-
re. Ha azonban mas oldalrél nézziik a kérdést, jogosan meriil fel, hogyan lehet kdve-
telni a fogvatartottol, ha csak absztrakt formaban, de legalabb is tag keretek kozott
keriilnek meghatarozasra kotelezettségei. Nyilvanvalo, hogy egy teljeskort, a fegyel-
mi vétségeket tartalmazo lista elkészitése lehetetlen, am egyes fegyelemsérté maga-
tartasok rogzitése — legalabb tipusonként — lehetséges lenne. Ez egyébként megkdny-
nyitené a személyi allomany helyzetét is, hiszen pontosan tudhatnak, mert megismer-
het6 lenne, hogy milyen magatartasra, milyen fenyités adhato, igy az dnkényesség
visszaszoritasaval, a jogosan kiszabott fegyelmi fenyitések védhetSsége is egysze-
rlibb lenne a felettes vagy feliilvizsgald forumok el6tt.

A biztonsag vonatkozasaban kiilon kiemelendd — lehetd legkisebb sérelem okoza-
sa elvébdl eredendden —, hogy a fogvatartottakat csak olyan fokt biztonsagi szinten
lehet tartani amely felétleniil indokolt. Ennek megallapitasara pedig kiilondsen nagy
gondot kell forditani, melynek soran mindig vizsgalni kell azt is, hogy egyes fog-
vatartottak nem jelentenek-¢ veszélyt fogva tartott tarsaikra.

Talan egykor megvalosulhat a monografia utolsé soraiban ajanlott Beccaria iize-
net: ,, Meg akarjatok elozni a biintetteket? Tegyétek, hogy a térvények vilagosak, egy-
szertiek legyenek, és hogy a nemzet egész ereje azok védelmére dsszpontosuljon, s
egyetlen része se hasznaltassék fel megsemmisitésiikre. Tegyétek, hogy a torvények ne
annyira az ember osztalyait, mint inkabb magukat az embereket szolgaljak. Tegyétek,
hogy az emberek tartsanak téliik, de ne is csak toliik tartsanak. A torvényektél valo
félelem iidvds, de végzetes és melegagya a biinésnek, az embernek embertol valo fe-
lelme.”

EPERJES KRISZTIAN
egyetemi tanarsegéd
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DRr. GRAD ANDRAS
A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve

Strasbourg Bt., Budapest, 2005.

Az Eurdpa Tanacs keretében, 1950. november 4-én 1étrejott az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagok védelmérdl szold Egyezmény, kozismertebb nevén az Emberi Jo-
gok Europai Egyezménye. Az emberi jogok nemzetkozi dokumentumba lefektetése
korantsem volt egyediilallé dolog, am a jogvédelmi mechanizmus, amit 1étrehozott,
mind a tagallamok mind az egyének életében kézzelfoghatd hatdssal bir. Az Eurdpa
Tanacs az Egyezményben szereplé emberi jogok érvényesiilésének forumaként hoz-
ta létre strasbourgi székhellyel az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat.

Dr. Grad Andras A4 strasbourgi emberi jogi birdaskodas kézikonyve (Strasbourg Bt.,
Budapest, 2005) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlatat elemzi.

A korabban csaladjogi biréként tevékenykedd szerzé e témaban vald jartassagat
az Emberi Jogok Europai Birosaganal toltott hosszabb szakmai gyakorlat is bizonyit-
ja, jelenleg pedig a magyar Alkotmanybirésag munkatarsaként a strasbourgi joggya-
korlat ‘nyomon kdvetése’ is feladatai kozé tartozik.

A szerzé mar az el6szoban kifejti az ujabb kényv megjelentetésének indokoltsagat.
A legutobbi kiadas ota eltelt 5 év alatt szamos fejlemény van az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak esetjogaban. Ez kénnyen prognosztizalhato, ha figyelembe vessziik, hogy
az elmult 5 év itéleteinek szama nagyjabol megegyezik a megelézo 40 év alatt hozottak
szamaval. Kiemelendé tovabba az a koriilmény is, hogy a kézvetleniil Magyarorszdagot
érinté esetekben hozott dontések szama is ebben az idészakban kezdett el ‘dagadni’.

A konyv logikusan felallitott szerkezetre épiil. Az els6 harom fejezet igen hasznos tajé-
koztatasul szolgal a kérelmek benyujtasaval kapcsolatos technikai ismeretekrdl, a Birosag
eljarasjogarol, valamint a kérelmek elfogadhatova nyilvanitasanak akadalyairol. Ezt kdve-
téen tematikusan, az Egyezményben szerepld cikkek sorrendiségét kovetve, részletes ké-
pet kapunk az egyes cikkekhez kapcsolodo joggyakorlatrol (4-20. fejezetek). A szerz6 kii-
16n fejezetet szentel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az Eurdpai Unié Birosaga itél-
kezési gyakorlatanak Osszefliggései kozotti érintéleges — am az olvaso érdeklédését annal
inkabb felkelt6 téma — bemutatasara (21. fejezet). Nagy érdeme a kdnyvnek, hogy a Fiig-
gelék tartalmazza a birosagi itéletek névmutatojat, és kiilon szerepel — ugyancsak e helyen
— a Magyarorszag ellen indult iigyekben hozott bizottsagi és birdsagi dontések mutatoja.

A mi nagyon részletes, igyekszik a Birosag el6tt megjelent eseteket az adott cikk
vonatkozasaban felmeriilt minél tobb aspektusbol megvilagitani. Mindenképpen figye-
lemre méltd a szerzének az a gondossaga, ahogyan a bemutatasra keriil6 jogeseteket ki-
valasztja. Az olvasé nem vész el az ligyek rengetegében, ugyanis a felmeriil§ jogesetek
problematikajanak szemléltetésénél torekszik a leglényegesebb itéletek bemutatasara.

Grad Andras azonban nemcsak az esetjog bemutatasara vallalkozik, ami 6nma-
gadban kiemelked6 teljesitmény, hanem az egyes itéletekhez véleményt alkot, sét vala-
mennyi fejezet végén a hazai viszonyok értékelésére is figyelmet fordit.

A szerzd valamennyi emberi jogi normat szo szerint idézi az egyes fejezetek ele-
jén, ezzel is megkdnnyitve az olvaso dolgat, aki ennek készénhetéen vilagosabban dt-
lathatja a hivatkozasokat, az dsszefiiggéseket. Az egyes cikkek részletesebb vagy ke-
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vesbé részletes kifejtése annak tiikrozédése, hogy az adott cikk vonatkozdasdaban mi-
lyen siiriin fordulnak a panaszosok a Birdsdaghoz, illetve az esetjogban szereplé hivat-
kozasok mennyire gyakoriak. A nagy volumenii esetjoggal rendelkezd cikkek kozott
tartjak szamon a csaladjogi viszonyokkal kapcsolatban deklaralt emberi jogokat.

A 21 fejezetet tartalmazd konyv 10. fejezete foglalkozik a csaladjogi viszonyok
szempontjabol relevans cikkek értelmezésével, a kapcsolodod jogesetek bemutatasa-
val. Az Egyezmény szerint ezek: a magan-és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz va-
16 jog (Egyezmény 8. cikke), a hdazassagkéteshez valo jog (Egyezmény 12. cikke), il-
letve a hazastarsak egyenjogusaga (Hetedik kiegészito jegyzokonyv 5. cikke).

A 10. fejezet el6szor az Egyezmény vonatkozo cikkeivel foglalkozik altalanossag-
ban, tisztazza az alapfogalmakat, illetve bemutatja azok torténeti fejlddését a Birosag
joggyakorlata soran. Mivel maga az Egyezmény nem tartalmaz fogalmi definicidkat,
a Birdsagra harult az az egyaltalan nem egyszerii feladat, hogy ezt az trt joggyakor-
lata soran kitdltse, illetve fejlessze. A csaladjogi jogviszonyok szempontjabol az
Egyezmény 8. Cikkének van a legvaskosabb esetjoga, az arra val6 hivatkozas a Biro-
sag el6tt a tobbiekhez viszonyitva Iényegesen gyakoribb.

Az Egyezmény 8. cikke szerinti magan-és csaladi élet tiszteletben tartdasahoz valo
jog esetében az 1. bekezdés altal deklaralt jogok a 2. bekezdés eseteiben, és csakis
ezen esetekben korlatozhatok. Azaz a hatdsagok csak a taxative felsorolt esetekben
avatkozhatnak be a magan-és csaladi élet gyakorlasaba. Tovabbi feltétel, hogy a kor-
latozas torvényen alapuljon, ¢s sziikségesnek mindsiiljon egy demokratikus tarsada-
lomban. Azt, hogy milyen korlatozas mindsiil sziikségesnek, mindig az adott eset
kapcsan, az 0sszes koriilmény gondos mérlegelésével allapitja meg a Birosag. A sziik-
ségesség mértékének meghatarozasanal azonban alapvetd kdvetelmény, hogy a be-
avatkozas nyomos kozérdeket szolgaljon, valamint fennalljon az aranyossag a be-
avatkozo intézkedés és az altala elérni kivant cél kozott.

A 12. cikk szerinti hazassagkétéshez (és csaladalapitashoz) valo jog a fentickben
bemutatott 8. cikkhez képest ‘lex specialis’. E jog megsértése ma mar igen ritkan ké-
pezi jogsértés targyat, legfeljebb akként jelentkezik, hogy valamely hazassag felbon-
tasanak lehetetlensége az ijabb hazassag megkdtésének képezi akadalyat. Ami a hd-
zastarsak egyenjogusagat kimondd emberi jogi normat illeti (Hetedik kiegészitd jegy-
z6konyv 5. cikke), a szerz6 annak targyalasat mell6zi, tekintettel arra, hogy annak meg-
fogalmazasa a kdzelmultban tortént, ezért kialakult joggyakorlata még nincs.

A szerz6 a konkrét csaladjogi viszonyok taglalasa el6tt kitér arra, hogy a Birdsag
el6tt mi mindsiil csaladi kapcsolatnak. A magéan-¢s csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jogba tartozo életviszonyok kore a Birosag joggyakorlata alapjan alakult ki, és
id6vel szélesedett, ami maga az élet valtozasanak volt sziikségszeri kovetkezménye.

A Birdsag joggyakorlataban vilagossa valt, hogy a csaladi kapcsolatok nem értel-
mezhetok csupan a tagallami jogrendszer adta kereteken beliil. Egy belga esetben,
bar a belga jog szerint a hazassagon kiviil sziiletett gyermek ‘tdrvénytelennek’ ming-
stl, és igy nem tartozik a ‘csaladhoz’, a Birdsag az ilyen gyermek és anyja kozotti
kapcsolatot is az Egyezmény 8. cikkének korébe vonta. Ertelemszertien e megallapi-
tas az apa €s a hazassagon kiviil sziiletett gyermekére is vonatkozik.

A nagykorusagot elért gyermek azonban csak kivételesen értend6 a csalad fogal-
maba, ugyanis a Birésag joggyakorlata megkdveteli, hogy a sziil6 és feln6tt gyerme-
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ke kozotti kapcesolat az esetleges egyiittlakason tal a fliggéségnek egy olyan fokat de-
monstralja, ami a normal érzelmi kotédésen tilmutat.

A csaladi élet megallapitasa szempontjabol 1ényeges, hogy az fénylegesen létez-
zen, és ne csak névlegesen alljon fenn. Vagyis ami a csaladi élet 1étezését illeti, akar
a sziil6-gyermek kapcsolat is megkérddjelezhets, amennyiben az pusztan jogi kote-
léknek mingsiil. Nem esik azonban a csaladi élet fogalmi korébe a testvérek kozotti
kapcsolat, ha a szokasos érzelmi kotddésen talmutato fiiggéség nem all fenn az érin-
tettek kozott. Csaladi kapcsolatnak mindsiilhet az unoka és nagysziilé tényleges
egyiittélése is. A tenyleges egyiittélés azonban nem feltétleniil feltétele a csaladi kap-
csolatok meglétének, viszont ez esetben sziikséges, hogy az eérintett személyek rend-
szeres kapcsolatot tartsanak, és bizonyos fiiggdségi viszonyban dlljanak egymassal.

A néwviselési jogot a Birosag az Egyezmény 8. cikkének hatalya ala tartozonak minGsi-
tette. A svajci kérelmezd amiatt emelt panaszt a Birdsagnal, mert a hatésagok nem engedé-
lyezték szamara, hogy a hazassagkotést kovetéen a felesége csaladi nevét is hasznalja a sa-
jatja utan, mig a feleség esetében a svajci jog ezt engedélyezte. Egy masik hasonld esetben
Torokorszagot marasztalta el a Birdsag, mert a hazai jog a feleségeknek nem engedélyezte,
hogy valasztasuk szerint a hazassagkotést kdvetden is hasznalhassak leanykori neviiket.

A csaladi életbe torténd beavatkozas nem torténhet csupan iires indokok alapjan,
annak megalapozottnak kell lennie. Azt, hogy a beavatkozas a hatdsagok részérdl
sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban, a Birésag mindig koriiltekintéen
vizsgalja. Vizsgalata soran azonban nem az altalanos europai gyakorlatot veszi ala-
pul, hanem tekintettel van az érintett allam sajatossagaira is. Vagyis, ha valamely in-
tézkedést egyes demokratikus tarsadalmakban nem alkalmaznak, nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy egy masik allamban annak hasznalata ne lenne indokolt.

A szerz6 a csaladjogi viszonyokat tematikus bontasban targyalja. Ezek: a hdzas-
sagkates és a hazassag felbontasa, a gyermekelhelyezés és a gyermektartas, a gyer-
mekkel térténé kapcsolattartds, az dallami nevelés és az drékbefogadas, az apasag és
a szarmazas-megallapitas, valamint a gondnoksag ala helyezés.

A hazassagkotés és a hazassag felbontasanak egy helyen torténé bemutatasat a
szerz$ azzal indokolja, hogy gyakran az Gijabb hazassagkdotést éppen az el6z6 hazas-
sag felbontasanak lehetetlensége akadalyozza. A Birosag joggyakorlataban kifejezte
azon allaspontjat, hogy az allamoknak nem all jogukban a hazassagok felbontasanak
merev megakadalyozasaval lehetetlenné tenni a felek ujabb hazassagkotését. Erre
példaként hozhaté frorszag esete, ahol az allam hatarozottan elutasitotta a hazassagok
felbontasanak lehet8ségét. A Birdsag egy tigy kapcsan elmarasztalta frorszagot, ami-
ért az alkotmany eleve kizarta a valast, ezért a hazassagaik tonkremenetele utan
egyiitt ¢l6 ¢s gyermekiiket kozdsen neveld kérelmez6k nem kothettek hazassagot. A
Bir6sag dontését kovetden az ir jogot modositottak, és felteheten ennek a dontésnek
kdszonhet6 az, hogy a valast ugyancsak ellenzé Olaszorszag is valtozast eszk6zolt a
bels6 jogban. Svajcot azért marasztalta el a Birosag, mert a svajci jog a hazassag fel-
bontasat kovetden kotelezd varakozasi id6t irt el az Gjabb hazassag megkdtése elott
annak a személynek, akit a hazassag megromlasaban vétkesnek itélt a hazai birosag.

A gyermekelhelyezés iranti és gyermektartdsi perekben mindig a gyermek érdekét
kell elotérbe helyezni. Ezért nem {itkozik az Egyezménybe a tagallamok azon gyakor-
lata, hogy valamelyik sziil6t egyediil jogositjak a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorla-
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sara a gyermek egészsége és erkdlcsei védelme érdekében. A gyermekelhelyezés
iranti perekben a hatosagoknak diszkriminaciomentesen kell eljarniuk, mindig a gyer-
mek érdekeinek szem el6tt tartasaval. Egy ligyben a Birdsag azért marasztalta el
Ausztriat, mert az osztrak birésag azzal az indokkal dontott a gyermek apanal torté-
né elhelyezése mellett, hogy az anya a Jehova Tanui felekezetnek volt a tagja. Hason-
16 okokbdl marasztalta el a Birdsag Portugaliat, amiért az a gyermek anyanal torténd
elhelyezését azzal indokolta, hogy az apa homoszexualis és partnerével él egyiitt.

A gyermekkel tortend kapcsolattartasi jog mind az apanak, mind az anyanak garan-
talja a gyermekével vald kapcsolattartasi jogot. Ez érvényes a hazassag felbontasat ko-
vetden, valamint akkor is, ha a gyermek megsziiletése a sziilok életk6zosségének meg-
szakadasa utani id6szakra esik. A kapcsolattartasi jog nem sziikithet6 le a sziil6k kapcso-
lattartasi jogara, ugyanis a Birosag joggyakorlata alapjan, adott esetben abba belefoglal-
tatik a nagysziil6k és unokaik, vagy a nagybaty és az unokadcs kapcsolattartasa is.

A gyermeknek a sziil6 hozzajarulasa nélkiili allami nevelésbe vétele, vagy orik-
befogadasa sulyos beavatkozas a vér szerinti sziil6k csaladi életébe. Ez akkor is igaz,
ha a sziil6i feliigyeletet egyediil gyakorl6 anya beleegyezésével kertil sor a gyermek
orokbefogadasara, am az apa hozzdjarulasa hianyzik. Magyarorszag tekintetében a
Bir6sag indokoltnak tartottak a hatoésagok intézkedését, mellyel az illegalisan kiil-
foldre 6rokbe adni kivant gyermekek kiutaztatasat megakadalyoztak, és 6ket atmene-
tileg intézetben helyezték el.

Az apasag és a szarmazas-megallapitas eseteiben is a gyermek érdekét kell szem
el6tt tartani. Ha a gyermek érdeke az, hogy a sziiletése ota ismert csaladban nevelked-
jen, nem litkdzik az Egyezménybe az, ha a biologiai apa nem ismertetheti el apasa-
gat. Az apasag vélelmének megdontése a hazassagban sziiletett gyermek esetében ti-
pikus. Nem talalta egyezménysértének a Birosag a dan jog azon rendelkezését, mely
az apa szamara az apasag vélelmének megdontésére iranyuld per meginditasara vi-
szonylag rovid hatarid6t szabott. Kétségtelen volt, hogy ez a rendelkezés a gyermek
érdekeit védi. A holland jogot, mely nem teszi lehetévé a hazassagban €16 n6 szama-
ra, hogy a gyermek apasagat kétségbe vonhassa, és ezzel lehetéséget teremtsen a vér
szerinti apa szamara a gyermek sajatjakénti elismerésére, a Birosag egyértelmiien
egyezménysértének vélte.

A mai jogalkotasi kdzegben, amikor az 0j Polgari Térvénykonyv csaladjogi részé-
nek ujrakodifikalasa napirenden van, a Grad Andrés tollabol megjelent mii nagy ha-
szonnal forgathaté az érdekl6ddk szamara. Megérett az id6 a csaladjogi jogszaba-
lyok hidnyossagainak, valamint az id6kdzben felmeriilt ellentmondasok felszamola-
sara, ¢és a legutobbi id6k tarsadalmi valtozasai is elkeriilhetetlen jogalkotasi feladatok
el¢ allitjak az arra illetékeseket. A strasbourgi Birésag az europai (eurdpa tanacsi) al-
lamok esetleges ‘botlasait’ elbiralo legtekintélyesebb forum, mely nem egyszer az el-
marasztalt orszagot jogszabalyai megvaltoztatasara kényszeritette. Lathattuk, hogy az
egyes nyugat-europai orszagok hol elttiink jarnak, hol mogéttiink haladnak bizonyos
tekintetben, &m a Birosag valamennyi tagallamnak zsinormértékiil szolgal.

Lérincz Aranka
doktorandusz



Varia 319

— TUDOMANY, KULTURA, KOZELET —

10 éves a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kara

Unnepi beszamolé

2005. oktober 26-27. kozott tinnepeltiik Karunk fennallasanak 10. évfordulojat. Az
tinnepi megemlékezés kezdetén kozos szentmisére gylltiink 6ssze, melyet dr. Erdd
Péter biboros, primas, esztergom-budapesti érsek, egyetemiink nagykancellarja ce-
lebralt a Budapest-Jozsefvaros Szent Jozsef plébaniatemplomban. Ezt kdvetéen
dr. Fodor Gyorgy rektor és dr. Bandi Gyula dékan urak megkoszoruztak a Horvath
Mihaly téri Pazmany Péter szobrot, majd az tinnepség résztvevadi kdzosen atvonultak
az tinnepi disziilés helyszinére, az Egyetem Disztermébe.

Az iilésen részt vett tobbek kozott dr. Erdd Péter nagykancellar, dr. Sélyom Laszl1o,
a Magyar Koztarsasag elndke, dr. Zlinszky Janos professor emeritus, a Kar elsé dékan-
ja, dr. Lomnici Zoltan, a Legfels6bb Birosag elndke, dr. Fodor Gyorgy, az Egyetem rek-
tora, valamint dr. Bandi Gyula a Kar dékanja.

Az tnnepséget dr. Fodor Gyorgy rektor nyitotta meg, majd dr. Erd6 Péter nagy-
kancellar koszontdtte a meghivottakat.

Ezt kdvetden dr. S6lyom Laszld koztarsasagi elndok beszédében kiemelte, hogy
egy egyetem mindsitését kiilondsen a doktori képzés szinvonala, valamint a pro-
fesszorok szelmélye hatarozzak meg. Hangsulyozta tovabba, hogy az emberi tar-
tassal rendelkezd és a hallgatdot megbecsiil6 professzorok mellett sziikség van az
igényes hallgatokra, akik &sztonzik tanaraikat és ezaltal az oktatds mindségét ja-
vitjak.

Dr. Lomnici Zoltan beszédében kiemelte: sziikséges olyan szakemberek képzése,
akik a gyakorlati tarsadalmi igényeknek is képesek megfelelni. Idézte dr. Zlinszky Ja-
nost, a Kar elsé dékanjat: ,,Nemcsak azt oktatjuk, amire most van sziikség; a kdvet-
kezd fél évszazadra tekintiink el6re.”

Dr. Zlinszky Janos professzor linnepi felszolalasaban koszonetet mondott mind-
azoknak, akik tiz évvel ezel6tt tamogattak a jogi kar indulasat, és akik ma is a Kar
mellett allnak, valamint azoknak a hallgatoknak, akik az els6 évek nehézségeiben is
kitartottak professzoraik mellett. Kiilon koszonetét fejezte ki azon munkatarsaknak,
akik a miikddéshez sziikséges hatteret biztositottak és biztositjak ma is.

Az linnepi koszontdket dr. Gaspardy Ilona rovid beszéde zarta, aki — a Karon el-
s6ként végzett évfolyam tagjaként — a hallgatokat képviselte az {ilésen.

Ezt kovetSen a Jog- és Allamtudomanyi Kar tiz éve alatt végzett kiemelked mun-
kajaért a kovetkez6 tanarok részesiiltek kitiintetésben:

Dr. Banrévy Gabor professor emeritus, a Nemzetkdzi Maganjogi Tanszék volt tan-
székvezet6 egyetemi tanara;
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Dr. Békés Imre professor emeritus, a Biintet6jogi Tanszék volt tanszékvezetd egyete-
mi tanara;

Dr. Botos Katalin egyetemi tanar, a Heller Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézet ala-
pitoja és vezetdje;

Eminencias és Fotisztelend6 dr. Erdd Péter biboros, primas, egyetemi tanar, eszter-
gom-budapesti érsek, a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia elndke, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem nagykancellarja, az Egyetem volt rektora;

Fétisztelend6 dr. Fodor Gydrgy egyetemi tanar, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
rektora;

lDr. Gaspardy Laszlo a Polgari Eljarasjogi Tanszék volt tanszékvezetd egyetemi tandra;

Dr. Jobbagyi Gabor a Polgari Jogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara, volt dékan-
helyettes;

Katona Klara, a Heller Farkas K6zgazdasagtudomanyi Intézet adjunktusa;

Dr. Kilényi Géza, az Alkotmanyjogi Tanszék tanszé¢kvezetd egyetemi tanara;

Dr. Péteri Zoltan professor emeritus, az Jogbdlcseleti Tanszék volt tanszékvezetd
egyetemi tanara

Dr. Radnay Jozsef professor emeritus, prodékan, a Munkajogi és Szocialis Jogi Tan-
sz¢ék vezetdje.

Dr. Szab¢ Istvan, a Jogtorténeti Tanszék tanszékvezet egyetemi docense, dékan-
helyettes;

Dr. Tersztyanszkyné Vasadi Eva mestertanar;

Dr. Varga Csaba, a Jogbolcseleti Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara, volt dékan-
helyettes;

Dr. Zlinszky Janos professor emeritus, a Roémai Jogi Tanszék volt tanszékvezetd
egyetemi tanara, a Kar elsé dékanja.

Az egyetem adminisztrativ dolgozo6i koziil a Karon végzett tiz évi munkajaért kitiin-
tetést kapott Ujhelyi Laszloné, a Gazdasagi Osztaly és dr. Halasz Zsuzsanna, a Pol-
gari Jogi Tanszék munkatarsa.

Az tinnepséget Dr. Bandi Gyula dékan a Kar periodikaja elsé szamanak bemutata-
saval zarta, amelynek cime Karunk jelmondata: IUSTUM, AEQUUM, SALUTARE.

Szilasi Alex zongoramiivész zongorajatékaval jarult hozza az évforduld méltd
megiinnepléséhez.

Az tinnepi fogadast kovetden kertilt sor az Urdnia Nemzeti Filmszinhazban a
,Justum, Aequum, Salutare — 10 éves a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Kara” cim{i dokumentumfilm bemutatasara.

Az linnepség masnapjan Karunk oktatasi egységei neves szakemberek bevonasa-
val, kiilonb6zd témakordkben tudoményos konferencidkat szerveztek.

STAGEL BENCE
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Japan vendég latogatasa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karan

2005 szeptemberének elsé hetében az MTA Jogtudomanyi Intézetének meghivasabol
Magyarorszagon tartdzkodd Ohya Takeiro (Associate Professor of Jurisprudence,
Nagoya University Graduate School of Law) meglatogatta Karunk Jogbdlcseleti Tan-
sz&két €s ott ‘Az értelmezés helyzete a japan jogrendszerben’ cimmel elGadast tartott.
Az elbadason és az azt kovetd beszélgetésen a tanszék munkatarsai, valamint a téma
irant érdekl6d6 hallgatok és doktoranduszok vettek részt.

Az eldbbiekben mar emlitett cim elsére talan némiképpen félrevezetd lehet, az
eléadd az értelmezés problematikajat ugyanis nem a kontinentalis jogaszképzésben
hasznalt hagyomanyos értelmében kozelitette meg. E cim alatt nem a szigortan vett
jogszabaly-értelmezés kérdéseit kivanta vizsgalni, hanem, joval tdgabb kontextusban,
a jogszabalyok fejlesztésére iranyuld tarsadalmi és intézményi gyakorlatként ragadta
meg az értelmezés problematikajat. Az ilyen értelemben felfogott értelmezés talan
legtalalobban a jogértelmezésen keresztiil torténd, a tarsadalmi kérnyezet valtozasai-
ra folyamatosan reagalo jogfejlesztéssel allithato parba. Ebbdl kovetkezden eldadasa
szervesen Osszekapcsolodott a jogszocioldgiai megkdzelitéssel, azonban mégsem ki-
zardlag csak az e tudomanyteriilethez tartozo kérdésfeltevésekre korlatozodott.

Az elbadas vezérfonala a jogfejlesztés és jogértelmezés sajatos, a japan jogrendben
harom pilléren nyugvo rendszere volt. Ez a harom alkotorészbdl 6sszetevédd rendszer
az el6ado szerint a japan jogrendszer egyik egyedi jellemzdje és részletes vizsgalatan
keresztiil a japan jogot érinté mélyebb kovetkeztetések feltarasaig is el lehet jutni.

E harmas struktira elsé eleme a biroésagi rendszer. A nyugati jogrendszerekben,
noha eltéré hangsullyal, a birésagok kiemelked6 szerepet toltenck be a jogfejlesztés
folyamataban. Két tényez6 miatt azonban ez a helyzet az alapvetden kontinentalis, f6-
leg német jogi recepcidra épiil6 japan jogrendszerben nem ilyen egyértelmii. Az els
tényezé a japan alkotmanyos rendszer felépitésébdl kovetkezik; a birdsagoknak
ugyanis nincs lehetdségiik a torvények altalanos és atfogd értelmezésére, csak az
egyes elbiralasra keriil§ esetek soran vizsgalhatjak egy jogszabaly adott rendelkezé-
sét. Egy alapjaiban szocioldgiai természeti tényezé még tovabb neheziti a birésagok
jogfejlesztd tevékenységét. A japan birdsagokon jelenleg az orszag 6sszlakossagahoz
viszonyitva igen kevés biro és igazsagiigyi tisztviseld dolgozik, és ez a tény megaka-
dalyozza egy, a napi gyakorlaton tilmutatd birdsagi jogfejlesztés kialakulasat. A tel-
jes lakossagra levetitett jogasz populacid aranya egy huszada példaul az amerikai,
vagy egy tizede a hasonl6é német ardnyszamoknak. Hasonlé mértékii aranyeltolodas
figyelhetd a birdsagi rendszer szegmenseiben; tobbek kozott a birdk és az iigyészek
vonatkozasaban is. Az el6ado szerint ez a jelenség, ami legtalalobban jogasz-hiany-
ként jellemezhetd, kizardlag csak a napi jogalkalmazoi feladatok ellatasat teszi lehe-
tové, a tavlati jogfejlesztést mar ellehetetleniti.

Az akadémiai szféra alkothatna az el6bbiekben emlitett jogértelmezési struktiira ma-
sodik pillérét, azonban e pontnal is tobb probléma meriilhet fel. A japan akadémiai jo-
gaszsag szinte teljesen elkiiloniil a gyakorlo jogaszok vilagatol, mivel a két csoport szak-
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mai szocializacidja alapjaiban kiilonbozik. Egy kutatd jogasz a jogaszképzés hagyoma-
nyos utjat kell, hogy végigjarja (gradualis tanulmanyok, posztgradualis tanulmanyok,
doktori tanulmanyok), mig egy praktizalni késziil6 jogasz szamara az Ugyvédi Kamara
Vizsgija (National Bar Examination) a legfontosabb teljesitends feladat. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az el6bbi vizsga eredményes teljesitéséhez nem sziikségszer(i feltétel a
jogi diploma megszerzése. Ezért az akadémiai jogaszsag szinte sosem keriil kapcsolatba
a napi joggyakorlattal és az altala tamasztott kihivasokkal. E helyzetet tovabb arnyalja
az, hogy az egyetemeken ¢és a kutatasban dolgozd jogaszok érdekldése alapvet6en el-
méleti és leginkabb a kiilfoldi jogokra iranyul, ezért oktatoi és kutatdoi munkajukban nem
a gyakorlati kérdésekre helyezik a f6& hangsulyt. Torténeti perspektivabol szemlélve
megallapithatd, hogy a japan akadémiai jogaszsag a Meidji-korszak kezdete 6ta a kiilfol-
di jogi megoldasok importjaban és hazai meghonositasaban jatszott jelentds szerepet.

A japan jogfejlesztési rendszer harmadik pillére a biirokracia, azaz a minisztériu-
mokhoz kapcsolddo hivatalnoki rendszer. E réteg (a ‘Kanryo’-k, azaz a hivatali vizsga-
kat sikeresen teljesitd tisztvisel6k) szintén elkiiloniil az el6bbi két csoporttol, és 6nallo
rendszert alkot. Az el6ado szerint a minisztériumok és hivatalok vilaga a japan jogfej-
lesztés valodi szintere. Ez azzal magyarazhatd, hogy kozvetleniil a kormany ala rendel-
ve miikodik egy specialis hivatal (Cabinet Legislation Bureau), amelynek feladata a
kormany elé terjesztendd torvényjavaslatok tiizetes vizsgalata és adott esetben az alkot-
manyos eldirasokkal és a jogrend egészével torténd Osszeegyeztetése. Ez az intézmény
komoly tekintéllyel rendelkezik. Ennek legfontosabb forrasa az itt dolgozo hivatalno-
kok magas szintii, a jogszabaly el6készités terén szerzett tapasztalata. E hivatal miko-
dése magyarazza azt a tényt, hogy noha a japan Legfels6bb Birésagnak jogaban all al-
kotmanyossagi kontrollt gyakorolni a jogszabalyok felett, hatvan éves gyakorlata alatt
csak kevesebb, mint tiz esetben mindsitett egy jogszabalyt alkotmanyellenesnek. Ohya
Takehiro szerint Japanban a jogfejlesztés valodi silypontja tehat a miniszterilis hiva-
talok rendszere, beleértve az el6bbi specialis hivatalt is, mig a masik két szféra a korab-
biakban bemutatott okok miatt csak periférikus szerepet jatszik e folyamatban.

Fontos kérdés, hogy miért és hogyan jott 1étre ez az egyedi struktira Japanban.
Ebben az dsszetett kérdéskorben a valaszok két csoportja vilagosan elkiilonithetd. El-
s6ként azt érdemes hangsulyozni, hogy a modern japan jogrendszer szinte teljesen
kiilfoldi jogintézmények atvételére épiil, és e felgyorsitott, a sikeres modernizacio ér-
dekében végrehajtott recepcio nem tette lehetdveé a jogfejlesztd értelmezés sajat nem-
zeti hagyomanyainak kialakulasat. E fontos tényez6 mellett pedig azt is meg kell em-
liteni, hogy a masodik vilaghaborat kdvetd erdteljes amerikai befolyas a jogfejlédés
terén is éreztette hatasat, mivel megsziintette a vilaghaboru elétt 1étezd, francia min-
tara kialakitott, a kozigazgatasi tigyek kiilonallo elbiralasara kiépitett birésagi rend-
szert, és igy végleg elszakitotta a jogfejlesztést gyakorlatban végzd hivatalnokokat a
joggyakorlattol. Az amerikai birdsagi rendszer atiiltetése ezek szerint a masik f6 oka
a sajatos japan rendszer kialakulasanak.

Hogyan értékelhetd ez, az el6bbiekben vazlatosan bemutatott, egyedi jelenség? E
kérdés megvalaszolasanal az el6ado szakitott a hagyomanyos jogszociologiai megko-
zelitéssel, és a hasznossag szempontjait helyezte elétérbe. Vajon a harom alkotorész
szigoru elkiiloniilése jo-e a japanok szamara? A modern és gazdasagi nagyhatalomma
valo Japan kialakulasanak évtizedeiben e rendszer mindenképpen hasznos volt, mivel
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el6térbe allitotta a vitak maganuton torténd rendezését, és igy nem valt sziikségesség
egy igen koltséges igazsagszolgaltatasi rendszer kiépitése. Miutan azonban Japan
gazdasagi nagyhatalomma valt, a strukturaba kodolt bizonytalansag komolyan hatral-
tathatja a tovabbi fejlédést. Egy modern, posztindusztrialis tarsadalomnak, amelyet a
modernizaciés folyamat kezdetekor €s elsé évtizedeiben még egységes tarsadalom-
kép fokozatos széttdredezése jellemez, mar nem a jogon kiviili, gyakran informalis
eljarasokon alapuld konfliktus-feloldasra van sziiksége, hanem sokkal inkabb a for-
malis jog altal biztositott konfliktus-megoldasra. Eppen ezért a rendszer atalakitasa
elkeriilhetetlen.

Részben az elébbi felismerésen alapul a jogi oktatas 2003-ban megkezdett re-
formja. Osszhangban az évente haromezer 0j jogasz képzésére iranyuld nemzeti cél-
kitizéssel, szamos egyetemen alapitottak 0j jogi ‘fakultasokat’ (Law Schools), ame-
lyek elvégzése utan a hallgatok azonnal megprobalkozhatnak az Ugyvédi Kamara uj
tipust vizsgajaval (New National Bar Examination). A tervek szerint a jelentkezdk
megkdzelitéleg Stven szazaléka teljesiti majd ezt a vizsgat sikerrel, ellentétben a ha-
gyomanyos vizsgaval, ami csak a vizsgazok toredékének (kettd és 6t szazalék kdzott)
sikeriilt. Ett6] az intézkedést6l a gyakorld jogaszi palya népszerlibbé valasat és igy a
jogaszok szamanak novekedést varjak az illetékesek. E reformfolyamatban torténtek
kisérletek a rendszer harom, jelenleg elkiiloniilé alkotorésze kozotti kapcesolat erdsi-
tésére, ugyanis a jogi oktatasban gyakorl6 jogaszok is részt vesznek, és ett6l az aka-
démiai és gyakorlati szféra kozott fennallo tavolsag csokkenése remélhetd.

Az eladast kovetd beszélgetésen tobb kérdés is szoba keriilt. Az el6ado részlete-
sen kitért arra, hogy a mediacio intézménye, alapvetSen informalis jellege miatt, gyak-
ran rendkiviili médon befolyasolhatd és egyes esetekben akar a tarsadalmi statusz
alapjan is eld6lhet egy iigy. Ez nyilvanvalova teszi azt, hogy egy modern piacgazda-
sag jogvitainak megoldasara ez a rendszer mar nem alkalmazhatd. Ezért sziikséges a
jog szerepének novelése, mivel a jog olyan formalis egyenlGséget kinal, amely a kii-
16nféle informalis jellegii eljarisok soran nem minden esetben valésulhat meg. Erde-
mes azt is megjegyezni, hogy a jelenlegi japan rendszerben egy jogi, de adott esetben
egy mediacios eljaras is igen koltséges lehet, ezért a felek problémaikkal gyakran for-
dulnak a yakuzahoz (a szervezett biingzés japan neve) tigyeik megoldasaért. Ez a je-
lenség ugyancsak a jelenleg miikod6 rendszer atalakitasanak sziikségességét jelzi.

Felvet6dott a hagyomanyos japan jogi tradicid kérdéskore is. Van-e¢ napjaink Ja-
panjaban szerepe a tradicionalis japan jognak? Eldadonk e kérdésre reflektalva tobb
mitoszt is eloszlatott a mai japan jogot illetéen. Véleménye szerint a hagyomanyos ja-
pan tarsadalom felbomlasaval és a varosi lakossag jelentds novekedésével parhuza-
mosan (nem szabad elfelejteni, hogy az iparosodas kezdetéig Japan lakossaganak
nagy tobbsége a falvakban €It és mez6gazdasagi termeléssel foglalkozott) eltlinében
van a tradicionalis japan gondolkodas és vele egyiitt a hagyomanyos japan jog is. A
varosok lakossaga mar nem érdeklédik a tradiciok irant, és ezt érzékletesen fejezik ki
az a tény is, hogy a jogi egyetemeken csak valaszthato kurzusok keretében tanitjak a
hagyomanyos japan jogot, amit a hallgatok haromnegyed része sosem hallgat le.

FEKETE BALAZS
egyetemi tanarsegéd
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IN MEMORIAM GASPARDY LASZLO (1937-2006)

2006. marcius ho 25. napjan, életének 69. évében elhunyt dr. Gaspardy Laszlo, a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem és a Miskolci Egyetem nyugalmazott egyetemi tana-
ra. Immaron koézel harom éve deriilt fény a komoly betegségre, mellyel az utolsé id6-
kig erds lélekkel vette fel a harcot, de az végiil elragadta koziiliink. Tanitvanyaiként
lelkiinkben végig aggddva kisértiik figyelemmel e kiizdelmet. Példaként allott el6t-
tiink a hitébdl fakadd emberi tartas és optimizmus, mely a nehéz idészakokban sem
engedte szamara, hogy a szakmai kozéletbdl teljesen visszavonuljon és felhagyjon a
tudomanyos munkaval. Tavozasaval nemcsak a perjogtudomany lett szegényebb, ha-
nem az egész hazai jogaszsag veszitett egy szines egyéniséget, akire igen nagy tisz-
telettel és szeretettel gondolnak vissza munkatarsai és baratai, de azok az egykori ta-
nitvanyai is, akiknek a diploma megszerzése utan még hosszi évekig egyengette az
utjat a valasztott gyakorlati vagy elméleti palyajukon.

Gaspardy Laszlo 1937. oktober 11-én sziiletett a févarosban egy egri szarmazasu
orvos-miivészettorténész hazaspar gyermekeként. A budai Toldy Ferenc Gimnazium-
ban érettségizett, majd fels6foku tanulmanyait Pécsett kezdte meg. Késébb Szegedre
keriilt, ahol 1960-ban kapott ,,summa cum laude” mindsitésii jogi diplomat, két évvel
kés8bb pedig ,.kitlin3” eredménnyel tette le a jogi szakvizsgat. Ezt hosszabb gyakor-
lati palya kovette az ligyészség kotelékében, amit 1982-ben adott fel az oktatodi-tudo-
méanyos palyaért 1982-ben, és a Miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Intézetében a Polgari Eljarasjogi Tanszék alapitoja lett.

Tudomanyos-oktatéi munkassaga azonban ennél joval korabban kezd6dott, hiszen
az ligyészi munka mellett részt vett az egyetemi alapképzésben és a végzett jogaszok
tovabbképzésében az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Ka-
ran. 1968-ban 31 évesen lett kandidatus ,,A tilos szerz8dések™ cimii értekezésének
megvédését kovetden. Elsé irasai a polgari anyagi joghoz, valamint a munkajoghoz
kotédtek, am az 1970-es évek masodik felétdl kezdve mar egyre tobb polgari perjogi
tanulmanyt talalhatunk a publikacios jegyzékében. Akadémiai doktori cimét 1984-ben
szerezte ,,A polgéri per id8dimenzidja” cimii értekezésével, amely néhany évvel ké-
s6bb konyv alakban is megjelent az Akadémiai Kiadd gondozasaban €s a perjogaszok
tobb generacidja szamara szolgalt és szolgal vezérfonalul a kutatomunka soran.

A Miskolci Egyetemen szamos vezet6i megbizatast latott el, igy példaul tobb éven
at a Civilisztikai Tudomanyok Intézetének igazgatoja volt, illet6leg dékanhelyettes.
KésGbb a Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola alapitoja és vezetSje
lett. A Miskolci Egyetem Pro Universitate, a Kar a Pro Facultate Turisprudentiae ki-
tiintetésekkel és professor emeritus cimmel ismerte el munkajat.

A miskolci tansz¢k alapitasa soran nyert tapasztalatok segitették a polgari eljaras-
jogi oktatas alapjainak megteremtését a 1990-es évek kozepén a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetemen is. Eveken keresztiil a két varos kozt ,ingdzva” igyekezett a felhal-
mozott tudasanyagot €s az altala vallott értékeket megosztani a budapesti és miskolci
didksaggal és kollégakkal. Ekdzben a miskolci tudoméanyos miihelyben elinditotta a
palyan késébbi utodjait. Gondos szakmai iranymutatasai és megtiszteld figyelme a
kiilfoldi tanulmanyutakon is kisérte 6ket. A Miskolci Egyetemen a tanszékvezetést



Varia 325

2002-ben adta at ottani tanitvanyanak és a tovabbiakban erejét a PAzmany Péter Kato-
likus Egyetemen valé munkara 6sszpontositotta. Innen 2005 januarjaban vonult nyug-
dijba betegségére tekintettel, atadva a tanszék szakmai iranyitasat egykori miskolci ta-
nitvanyanak. Eddig az idGpontig vezette a Doktori Iskolat is. A Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak Pro Facultate dijat 2005 tavaszan
kapta meg. Az egykori tanitvanyok kezét azonban a legnehezebb pillanatokban sem
engedte el, a felhalmozott élettapasztalatra alapozott jo tanacsokra bizton szamithat-
tunk ezutan is. Nyugdijazasat kovetden is a szakmai kozélet aktiv résztvevdje maradt.

A kozéleti szerepvallalas az 6 esetében olyan mérvii volt, hogy még kdzelebbi
munkatarsait is komolyan zavarba lehetett hozni egy-egy olyan kérdéssel, vajon fel
tudnak-e sorolni valamennyi korabbi és aktualis megbizatasat. Tagja volt a polgari el-
jarasjogaszok legrangosabb képvisel6it tomorité olyan nemzetkdzi szervezeteknek,
mint pl. az ,International Association of Procedural Law”, , Wissenschaftliches
Verein fiir Internationales Privatrecht und Zivilverfahrenrecht”, , Associazione
Italiana tra gli studiosi del processo civile”. Ott volt a hazai ,,jogaszélet siir(ijében” is,
részt vett tobbek kozott az MTA Jogtudomanyi Bizottsaganak, a Jogtudomanyi Ko6z-
16ny Szerkeszté Bizottsaganak, a Jogi Szakvizsgabizottsdgnak, Magyar Professzorok
Vilagtanacsanak, az MTA Miskolci Akadémiai K&zpontja Polgari Eljarasjogi Munka-
bizottsaganak munkajaban. Elnokségi tagja volt a Magyar Egyetemi és Féiskolai Ta-
narok Egyesiiletének, elndke a Magyar Akkreditacios Bizottsag Allam-, Jog- és Koz-
igazgatas-tudomanyi Bizottsaganak, valamint az MTA Munkavédelmi Albizottsaga-
nak. Miskolcon 6t alkalommal szervezte meg az olasz perjogtudomany képviseléinek
részvételével az un. ,,Olasz-magyar perjogi konferenciakat”. Kozéleti tevékenységé-
ért 2005-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét, valamint a Pro
Cultura Christianae kitiintetést vehette at.

Tudoméanyos munkajanak eredményeképpen szamos 6nallo és tarsszerzékkel irott
konyv, valamint kozel kétszaz tanulmany sziiletett. Az utdbbiak koziil sok idegen
nyelven — féként olaszul és németiil — irddott. A két magyar polgari eljarasjogi kom-
mentar tobb fejezetének szerzéjeként tartottdk szamon. Tapasztalataira, tudasara a
kodifikatorok is szamithattak és épitettek is évtizedeken keresztiil. Kutatasainak stly-
pontja elsésorban a pertartam vizsgalatara, 6sszehasonlitd és perjogtorténeti kérdé-
sekre, az alapelvekre és a polgari per alternativainak vizsgalatara esett. Még az utol-
s6 honapokban is intenziven foglalkozott a kozigazgatasi perek és az alkotmanyossag
kérdésével. Tudomanyos eredményein til a magyar processzualisztika tdrténetébe
egy uj nyelvezetnek, stilusnak a megteremtésével véste be nevét 6rok idékre. A szé-
leskorli human miiveltségrdl tantiskodo és a folyamatokat ,,feliilr61” vizsgalo, atfogd
szemléletmodjan nyugvo gondolatait, mondanivaldjat hamisithatatlan egyéni stilus-
sal fliszerezve volt képes kozreadni. E sajatos gondolatkdzlési mod leirasara méltat-
lannak érzi magat az emlékez6 tanitvany, alljon tehat itt a miveibdl kiragadott néhany
példa bizonysagul. Mara megkeriilhetetlen kiindulasi pontta valt az a tobbiink altal
sokat idézett gondolata, mely a polgari perjog er8s nemzeti karakterét hangsulyozva
mutat ra a harmonizacios nehézségekre: ,,Az Eurdpai Unidban csupan részteriilete-
ken, bar fontos részteriileteken jott 1étre kozos érvényli szabalyozas, [...] a nemzet-
kozi polgari eljarasjogi berendezkedés olyan teriilet, amely meglehetdsen rezisztens
az egységesit6 torekvésekkel szemben, olyan teriilet, ahol a hagyomanyok inercidja
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nehezen fékezhetd [...].” A polgari per jov6jérdl szolva egyik tanulmanyéban igy fo-
galmazott az ezredfordulon: ,,Polgari perjogunk fejlesztésének alapvetd iranyairdl
sz6lvan megkockaztatok két olyan feltételezést, amely — ha beigazolodik — de lege
ferenda reflexiot igényel a jogalkototol. Az egyik feltételezésem, hogy a perbe szal-
las motivumai a jovében még inkabb felerdsddnek, egyre tobben vélhetik ugy — és pi-
acgazdasagi viszonyok kozott nem alaptalanul —, hogy a torvényhaz lehet a gazdasa-
gi verseny egyik végsod helyszine. Feltételezem még a nemzetkdzi dimenzid szamot-
tevé térhoditasat a hazai perjogi globuszon, azaz a jogharmonizaciobol fakado egyes
megoldasok sziikségét, tovabba a kiilfoldi elem fokozddasat mind a perekben érintett
személyek és érdekeik, mind az alkalmazando jogot illetéen”. A modern magyar per-
jogtorténetrdl az ezredfordulon kiadott miive 6nmeghatarozasaban ,.kismonografia-
nak” neveztetett. {gy is vonult be a szakmai koztudatba és valt az torténetiséggel fog-
lalkozo kutatok egyik alapvetd forrasava. E mi bevezetGjében olvashatjuk azt a né-
hany jellegzetes szofordulatot, mellyel — bar szerényen, de — igen talaléan hatarolta
koriil a mi céljat: ,, Talan haszon szarmazhat abbdl, ha a nagyobbrészt a tételes jogra,
részben a legiszlatorius megoldasokra és a jogosszehasonlitasra modfelett indokoltan
tajolt perjogi szakirodalmunk paravanjat lebontva lattatni engedjiik a torténeti félmult
alakzatait.” Hosszan folytathatnank a sort...

Egyedi, szines el6adasmodja nemcsak a tanitvanyai kozott hozott szamara ki-
emelkedd népszerliséget, hanem szakmai korokben Eurdpa-szerte hiressé valt. Nem
csoda tehat, hogy szamos egyetemre (Poznan, Parma, Bologna, Catania, Milano,
Trento, Athen, Torino, Krakko, Palermo, Réma, Trier, Regensburg, Utrecht, Coimbra,
Aachen, Trieste, Jena, Olomouc stb.) hivtak vendégprofesszorként, konferencidkra
el6adoként, nemzeti referensként. Feljegyzéseibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a pa-
lyafutasa soran tartott — szazat is meghalad6 — eléadasainak majdnem a harmada ide-
gen nyelvii. Messze foldon ismert kivald nyelvtudésa, nyitottsaga és emberszeretd
személyisége sok baratot szerzett neki kiilf6ldon is, szakmai kapcsolatai f6képpen
— de nem kizarolag — Olaszorszagra, Németorszagra, Ausztriara, Lengyelorszagra,
Gorogorszagra koncentralodtak.

Igazi iskolateremtd egyéniség volt. Ra valoban igazak az ir6 szavai: ,,[...] a tana-
ri palya minden mas palyanal tagasabb, tavlatosabb, hatartalanabb, s mint a Nilus ter-
mékeny vize, tilarad sajat partjain. A jo tanar nemcsak pedagogus, hanem kertész, fi-
lozofus, 1élekbiivar, miivész s mesterember egy személyben, s nemcsak tudasat koz-
vetiti (bar az sem kevés), hanem példat ad, jellemet formal, iiltet, gyomlal, olt és sze-
mez, mint a gyakorlati kertész, életet visz a kdnyvekbe, a konyveken keresztiil a ta-
nitasba, allando s eleven hidat épit az eszmény és a mindennap, az elvontsag ¢€s a ta-
pasztalas kozé”. A talentum nem csupén arra tette képessé, hogy felébressze a fiatal-
sag érdeklddését és elkotelezettségét az oktatott targy irant. Maga koré vonzott egy 0j
kutato-oktatd generaciot, valodi tudomanyos miihelyt teremtve. Tette ezt a személyi-
ségébdl fakado konnyedséggel és otletességgel: a fiatalabb generacidkat inkabb pél-
dajaval inspiralva, a tudomanyos munka szabadsaganak elvét vallva észrevétleniil
iranyitgatva 6ket, szamukra az egyéni kibontakozasra megfeleld teret engedve, min-
dig keriilve az adminisztrativ 6sztonzék alkalmazasat. Az id6 6t igazolta, ,,az elvetett
mag jo foldbe esett”, és a létrehivott tudomanyos miihely munkéjat az ezredfordulot
kdvetéen harom tudomanyos fokozat sziiletése koronazta meg.
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A nagy egyéniségek szellemi kisugarzasa természetesen nem korlatozodik szak-
mai-tudomanyos kornyezetiikre, hatasuk az élet minden rétegét atjarja. Kiilondsen
igaz volt ez Ora, akinek az életében a csalad mindig nagyon fontos szerepet jatszott:
feleségével harom gyermeket neveltek fel és kozvetitették a népes csaladban a szii-
16kt81 atoroklott keresztény konzervativ kultdrat.

Egy nagyszabasu ¢letit szakadt meg, egy kiemelked6 életmi végét jelzé pont ke-
riilt kitorolhetetleniil a XX—XXI. szazadi perjogtudomany-torténet egy igen jelentds fe-
jezetének végére azon a marciusi hajnalon, amikor elment koziiliink. A fajdalom orai-
ban a benniinket atjard hianyérzeten probalunk rra lenni, hogy emlékét sziviinkben
megdrizve igyekezhessiink a kijelolt uton a megkezdett munka mélto folytatoiva valni.

HARSAGI VIKTORIA






