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KORNYEZETVEDELEM AZ ELETERT!

BANDI GYULA
egyetemi tanar

Nagy 6rom €s megtiszteltetés szamomra, hogy eldadoként aktiv részese lehetek e je-
les eseménynek. A megtiszteltetés személyemben ért, az 6romdm pedig a témahoz
kapcsoladik, tapasztalvan miként kap egyre komolyabb szerepet a kdrnyezetvédelem
az ¢lettel kapcsolatos egyhazi megnyilatkozasokban. Ennek kiting példaja az MKPK
2003. évi korlevele ,,Az élet kultarajaért” cimmel.? A kornyezetvédelem névekvd je-
lentésége nem véletlen, hiszen egyre nyilvanvalobba valik, milyen hatasa is van az
ember kornyezet iranti felel6tlenségének magara az emberi életre és az egész kdrnye-
zetre nézve. Az életvédelem tehat az abortusz, az eutandzia, a mesterséges meddévé
tétel és mas hasonlo, fajdalmasan idGszer(i kérdéseken tul magaba foglalja a kdrnye-
zet védelmét is. SOt az a veszély, amit az ember jelent sajat magara nézve a kdrnyezet
degradacioja, illetve kiuzsorazasa altal, egyre meghatarozobba, végzetesebbé valik.
Ez pedig egyképpen érint mindenkit, oreget és fiatalt, ndt és gyermeket, fejlédé és fej-
lett orszagban ¢€16t, hivét és ateistat.

Mindennaposak a kisebb-nagyobb kornyezeti katasztrofakrol szol6 hirek — sokan
emlékeziink Csernobilra, Bhopalra, eldttiink van még a tiszai cianszennyezés vagy
akar az elmult hetek kinai foly6szennyezései, ismertek a tanker-katasztrofak —, de
ezek mellett mar szinte észrevétleniil megyliink el, és sajnalatos modon tudatlanul
¢éliink egyiitt az olyan, tulnyomorészt kornyezeti eredetii bajokkal, mint a tomegmé-
retlivé valo allergia, a daganatos betegségek terjedése, az idegrendszeri karosodasok.
Ez utobbiak forrasaira szinte mar nem is figyeliink — ki foglalkozik a mobiltelefona-
las esetleges artalmaival, amelyek kiillondsen a fiatalabb korosztalyt érinthetik, ki ol-
vassa el figyelmesen a csomagolt élelmiszerek vegyianyag-tartalmanak vagy éppen
genetikailag modositott adalékainak listajat, ki veszi észre a belvarosi levegd idén-
ként szinte mérgezd hatasat, kit érdekelnek a pusztuld természeti értékek, a csokkend

' Ez és a két kovetkez6 iras a 2006. szeptember 25-én a PPKE II. Janos Pal termében rendezett ,,Szabad-
sagra elhivatva az €letért” cimii konferencia keretében elhangzott el6adasok szerkesztett valtozata.

2 Az élet kultirajaért — a Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele a bioetika néhdny kérdésérdl. Budapest
2003. (www. katolikus.hu).
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biodiverzitas, kinek szamit egy eltiing szép tajkép? Ki tekinti magat mindezekért fe-
lelgsnek? Szent-Gyorgyi Albert tobb mint 30 éve irta: ,,Uj, kozmikus vilagban éliink,
nem ehhez késziilt az ember. [...] Arra kényszeriiliink, hogy 6semberi aggyal nézziink
szembe ezzel a helyzettel; olyan aggyal, amely nem sokat valtozott azota, amiodta ki-
alakult.”® Csupan egy adalék a kornyezeti artalmak mindennapjainkat atszov6 mivol-
tanak igazolasara. Az EU Bizottsaga nemrégiben jelentette meg 2005. évi kornyezet-
politikai attekintését, amelyben ,,4j megéllapitasok” cimszo alatt olvashatjuk a kovet-
kezdket: ,,A levegszennyezés mara az eurdpaiak varhato élettartamat 9-24 honappal
roviditi le.”™

Vajon gondol-e arra keresztény ember, hogy a Teremtd pedig rabizta a foldet, annak
€16 egyedeit és élettelen elemeit, amelyekkel valahol, valamikor elszamolni tartozik?

II. Janos Pal papa és 1. Bartolomaiosz 6kumenikus patriarka 2002-ben kdzosen ki-
adott Velencei Nyilatkozatukban® alahuztak: ,,Az eredend bilin kévetkezményeként
tarsadalmi és kornyezeti valsagot, amelynek szemtanti vagyunk, ra kell jonniink,
hogy tovabbra is elaruljuk isteni kiildetésiinket: azt, hogy safarként egyiitt munkal-
kodjunk Istennel szentségben és bolcsességgel a teremtés megdvasaban.”

Mielétt a jelen iilésszak cimének megfeleléen mélyebbre hatolnank a kérnyezet-
jog teriiletére, érdemes egy kicsit elidézni a Velencei Nyilatkozat fenti sorain €s an-
nak szentirasi alapjain, mégpedig annak fényében, valdban mi is az ember és az 6t ko-
riilvevé kornyezet viszonya. Ezt kell tenniink, mert az erkdles és jog tartésan nem
szakadhat el egymastol.

Els6sorban nem haszontalan emlékeztetni az embert arra, honnan is ered ez a vi-
szony valdjaban. Job kdnyvében Jahve kérdezi az embertdl:

,,Mikor a foldet alkottam, hol voltal?
Mondd csak meg, ha egyszer oly nagy a bolcsességed!”

majd késébb:

,Fel tudod fogni a fold egész terjedelmét,
valld csak meg 8szintén, érted-e teljesen?”

A Teremtés konyve” két osszefliggést is felfed:

— Isten megteremtette az embert, és neki adta a foldet: ,toltsétek be a foldet és von-
jatok uralmatok ald.”;

— egyben azonban a jo gazda feladatat is atadta: ,,Az Uristen vette az embert és Eden
kertjébe helyezte, hogy miivelje és Orizze.”

3 SZENT-GYORGYI ALBERT: Az él6 dllapot. Bukarest, 1973. 141.

42005 Environmental Policy Review, COM (2006) 70 final, 16.2. 2006.

5 Velencei Nyilatkozat. II. Janos Pal papa és Oszentsége I. Bartolomaiosz Gkumenikus pétridrka kézés nyi-
latkozata a kornyezeti etikdarol. 2002. junius 10., hétfs.

©Job 38,4 és Job 38,14 (A Szent Istvan Tarsulat altal 1987-ben kiadott Biblia szovege szerint idézve min-
deniitt.).

7 Ter 1,27-29, illetve 2,15.
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A Zsoltarok kdnyve mindezt igy fejezi ki:

»Tudjatok meg, Isten az Ur!
& alkotott minket, az Hvéi vagyunk,
Az & népe vagyunk, és nydj legel8jén.”

Az ember azonban szivesebben emlékezik a fentiekbdl arra, hogy neki uralma ala kell
vonnia a foldet, mintsem hogy 6riznie is kell azt. A Zsoltarok kdnyve pedig nagyon
plasztikusan fogalmaz, amikor nyajnak tekinti az emberiséget, amely, ha lelegeli a
kozjavakat — hogy a kdrnyezet-gazdasagtan fogalmaval éljiink —, ¢hen fog pusztulni.

A II. Vatikani Zsinat a Gaudium et Spes konstiticioban igy sz61° a f61d javainak
egyetemes rendeltetésérdl: ,,Az embernek tehat, amikor a teremtett javakat hasznalja,
ugy kell tekintenie jogosan birtokolt vagyonat, hogy az nemcsak a sajatja, hanem
egyuttal kozos is, abban az értelemben, hogy ne csak dnmaganak, hanem masoknak
is hasznéra lehessen.” Mindezekhez pedig jogi megfontolasok is csatolhatok, igy a
kornyezetvédelmi torvény preambulumaban megjelend nemzeti vagyon fogalma.

Hasonl6 megfogalmazast taldlunk II. Janos Pal papa részérdl a laikusok részvéte-
1ér6l sz616 apostoli buzditasban.!® ,Az ember — minden kétséget kizaroan — Istent6l
kapta azt a feladatot, miszerint “uralkodjék’ a teremtett vildgon és ‘miivelje’, mint va-
lami kertet; de ezt az embernek gy kell betoltenie, hogy kdzben tiszteletben tartja az
isteni képmast, amelyet kapott, tehat okosan és szeretettel tevékenykedjen.”

Ugyanezek a gondolatok jelennek meg, még jobban kifejtve egy enciklikdban
(Sollicitudo rei Socialis).! ,,A Teremt6t6l kapott hatalom, amellyel az embert felruhazta,
nem abszol(it, nem szabad vele ‘élni vagy visszaélni’, vagy tetszés szerint felhasznélni.”

Legteljesebben pedig a Centesimus Annus fogalmaz,'? 6sszekapcsolva a gazdasa-
got, szocialis kérdéseket, csaladot, kulturat és kornyezetet, amelybdl most csak egyet-
len mondatot emelek ki: ,,Az ember helyteleniil Isten helyébe 1ép, és igy végered-
ményben eldsegiti az altala inkabb elnyomott, semmint kormanyzott természet laza-
dasat, ahelyett, hogy a teremtés miivében Istennel miikddne egyiitt.” A kornyezet
megorzése érdekében tehat tudni kell megfelelden kormanyozni.

Ugyanakkor mindebben benne foglaltatik az is, hogy jogunk van a természet, a
kornyezet javainak és gylimolcseinek élvezetére, feltéve, ha megfeleléen safarkodunk
ezekkel. Els6sorban azt kell vizsgalnunk tehat, mi is tartozik e jogok korébe, illetve
miként értelmezziik a jogokkal jaro feladatokat és miként kapcsoljuk 6ssze mindeze-
ket a megfelelé kormanyzas kérdésével. Erre nézve is talalunk papai megnyilatko-
zast, amikor XXIII. Janos papa Pacem in Terris kezdet{i enciklikajaban'® irja: ,,Ezen-

8 Zsolt 100,3.

% I1. VATIKANI ZSINAT: Const. Gaudium et Spes. Roma, 1965. XIL. 7., 69. pont (A hivatkozott zsinati do-
kumentumok és a papai megnyilatkozasok a Magyar Katolikus Egyhaz elektronikus konyvtaraban
[http://www.katolikus.hu] érhetdk el.).

011, JANOS PAL: Adh. ap. Christifideles Laici. Roma, 1988. XII. 30., 43. pont.

1. JANoS PAL: Enc. Sollicitudo rei Socialis. Roma, 1987. XII. 30., 34. pont.

12 11. JANos PAL: Enc. Centesimus Annus. Roma, 1991. V. 1., 37-39. pontok.

13 XXIII. JANOS: Enc. Pacem in Terris. Roma, 1963. IV. 11., 62. pont.
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kiviil akik az allam kormanyzatat viszik, f6 feladatuknak tartsdk, hogy azokat a jogo-
kat, amelyekkel az emberek egymassal kozosséggé egyesiilnek, alkalmasan és meg-
feleléen ugy allapitsak meg és szabalyozzak, hogyha a polgarok jogaikat érvényesi-
teni akarjak, ez masokat jogaikban ne haboritson; hogyha valaki védi a jogat, az ne
zavarjon masokat kdtelességei teljesitésében; végiil is kotelessége a jogokat csorbi-
tatlanul meg@rizni, ha pedig megsértették, vissza kell allitania sértetlenségébe.”

A jogrendszeren beliil tehat igéretes eszkdznek tiinik az emberi jogok kataldgusa,
amely az elmult b6 200 évben folyamatosan béviilt, alakult, még akkor is, ha mai ‘hi-
vatalos alkot6i’ — ENSZ, Eur6pa Tanacs, EU — nem tesznek meg mindent a valtoza-
soknak a nemzetkozi jog rendszerébe épitése érdekében. Egy védelemre érdemes jog-
kérdés emberi joggad mindsitése valdjaban jelzi azt a fontossagot, amit az adott kor
egy problémanak tulajdonit. Ha pl. a tulajdon szabadsaga volt fontos a polgarosodas-
hoz, akkor ezt emberi jogként kezelték, kiemelve ennek elidegenithetetlen mivoltat.
Azobta viszont egyre inkabb hangsulyoznunk kellett a tulajdon szentségének korlatait,
egyebek kozott éppen a kornyezetet ér6 kockazatok miatt. Egy masik példa, hogy ma-
napsag a szocialis jogok annak elismerését jelentik, hogy az allamnak valamiképpen,
ha alapszinten is, gondoskodnia kell polgarair6l. Azt is mondhatjuk, hogy ezen em-
beri jogok — orszagon beliil: allampolgari jogok — 6sszefoglaljak az adott jogkérdés
lényegi elemeit, értelmezésiik képet alkot az adott jog allapotardl.

Az emberi jogoknak harom generaciojat ismerjiik, ezen beliil a harmadik az, amit
szolidaritasi jogokként is jellemeznek, s amelyek sajatossaga, hogy az allam — sét az
allamok kozossége — aktiv beavatkozasa, szerepvallalasa jelenti a megvalosulas fel-
tételét. A kdrnyezethez vald jogot is ide soroljuk, annak ellenére, hogy az emberi jo-
gok nemzetkozi kataldgusaban még nem jelent meg. Onmagaban az a tény, hogy sze-
gényebbek vagyunk egy kodifikalt emberi joggal, egyértelm{i bizonyitéka a jelenleg
miikddé jogrendszerek és a jelenlegi nemzetkdzi egylittmi{ikddési struktarak elavult-
saganak, amelyek nem képesek tullépni sajat korlataikon.

Alexandre Kiss és Dinah Shelton éppen a kornyezethez vald jog kapcsan hangsu-
lyozzak, hogy ennek a jognak beillesztése nem egyszert kérdés, mert a kiindulopon-
tok és a célok eltéréek az emberi jogok megszokott rendszeréhez képest: ,,A lehetsé-
ges konfliktus a hangsuly vonatkozasaban még mindig megmarad: az emberi jogok
6 kérdése, hogy egy adott tarsadalomban az egyének €s csoportok jogait védje, mig
a kornyezetvédelem célja az élet globalis fenntartasa annak révén, hogy a jelen gene-
raciok sziikségleteit és a rendelkezésre allo kapacitasokat egyensulyba hozzuk min-
den faj jov6 generacioinak hasonld érdekeivel. A kornyezet védelmének széles kori
megkozelitése id8szakonként ellentétbe keriilhet az egyéni jogok biztositasaval.”!*

Az utobbi egy-két évtizedben azonban vilagossa valik — egyebek kozott az Embe-
ri Jogok Eurdpai Bizottsaga, majd Birosaga gyakorlata, illetve a kdrnyezetvédelmi
targyu nemzetkozi egyezmények révén —, hogy a kornyezethez vald jog utat talal ma-
ganak akar a tradicionalis emberi jogi szemléletben is.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga alapvetonek szamito esete volt a Lopez Ostra
kontra Spanyolorszag tigy.!* A Lopez Ostra-eset egy, a panaszosok lakasa kozvetlen

14 ALEXANDRE Kiss — DINAH SHELTON: International Environmental Law. Transnational Publishers, 1999. 187.
15 A hatérozat 1994. december 9-én keriilt elfogadasra.
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kozelében 1évé, illegalis szilard és folyé¢kony hulladékokat kezeld 1étesitmény altal
okozott kdrnyezeti karokra alapozodott. A kereset emellett a spanyol hatésagok és bi-
rosagok elmarasztalasara is iranyult, amelyek nem tettek meg mindent a panaszosok
védelme érdekében. A Birdsag elfogadta az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjanak
8. cikkelyét, mint jogalapot, amely a magan-és csaladi élet védelmére szolgal. A Bi-
rosagnak azonban meg kellett talalnia az allam felel6sségének momentumat, mert
szerepe szerint az allamot kell elitélnie akkor, ha jogsértést tapasztal. Az allam fele-
18sségét ez esetben abban lattak, hogy nem védte meg a panaszosokat a kdrnyezeti
hatasokkal szemben, elismerve ezzel, hogy az allam részérdl a jogsértés nem csupan
az aktiv beavatkozasban, hanem annak hidnyéban is all.

A kornyezethez valo jog értelmezése kapcsan az Eurdpai Birdsag eddigi gondola-
tait foglalja 6ssze egy tavalyi jogesetben,'¢ amely egy oroszorszagi fémfeldolgozo
iizem egészséget és jolétet veszélyeztetd mivolta miatt indult. Nem 1évén kornyezet-
hez vald jog az emberi jogok nemzetkdzi katalogusaban, ismét a magan-€s csaladi
¢lethez valo jogot alkalmazza a Birdsag analdgiaként. Az itélet szerint: ,,70. [...] a 8.
cikkely érintettsége megallapitasahoz a kornyezeti zavarassal dsszefliggésben be kell
bizonyitani, hogy el6szor a felperes maganszférajaba tortént tényleges beavatkozas,
masodszor, hogy a sulyossag bizonyos szintjét is elérték.”

A hatosagok feleléssége az adott iigyben ez esetben is abban allt, hogy lehetdsé-
giik volt értékelni a kéros hatast és megtenni a sziikséges intézkedéseket ezek meg-
el6zése és csokkentése érdekében (92.). A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a kor-
nyezetvédelem egyre novekvé modon a kdzérdeklédés homlokterébe keriilt.

Itthon mar a 30 évvel ezel6tti kornyezetvédelmi tdrvény is tartalmazott utalast egy
allampolgari jogi megkdzelitésre, de az Alkotmany 1989. évi modositasa mar két he-
lyen is foglalkozik a kornyezethez valo joggal. A 18. § szerint ,,A Magyar Koztarsa-
sag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kormyezethez.” Ez a szakasz
azért bir kiemelt jelentéséggel, mert a kdrnyezethez vald jogot nem az allampolgari
jogok targyalasa soran, hanem az altalanos rendelkezések kozott emelte ki. Az Alkot-
many ezen feliil 70/D §-aban a kornyezet védelmét a lehetd legmagasabb szinti testi
és lelki egészséghez vald jog biztositasanak eszkdzeként emliti.

A két megkdzelités kozott jelentds kiillonbségek fedezhetSk fel, hiszen az egyik
esetben a kornyezet védelme 6nallo szerephez jut, mig a masik esetben csak eszkoz,
illetve alapvetd elvi kiilonbség, hogy az els6 megkozelités a kdrnyezet egészségét
emeli ki, a masodik pedig pusztan antropocentrikus felfogast kozvetit, amelybe még
a jovo generaciok védelme sem igazan fér bele.

A kornyezethez vald jogot az Alkotmanybirdsag értelmezte tobb hatarozataban,
melyek kozott a legelsd a 28/1994. (V. 20.) AB hatéarozat volt. Ebb6l emeliink ki né-
hany ide ill6 gondolatot, a jog tartalmat, nem pedig annak jogrendszeri elhelyezkedé-
sét vizsgalva:

— ,,Az allam kételességeinek magukban kell foglalniuk az élet természeti alapjainak
védelmét, és ki kell terjednitiik a véges javakkal valo gazdalkodés intézményeinek
kiépitésére.”

'® Fadeyeva kontra Oroszorszag — 55723/00 sz. hatarozat 2005. junius 9-én.
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— ,,A kdrnyezetvédelemhez valo jog [...] els6sorban 6nallosult ¢s Gnmagaban vett in-
tézményvédelem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédel-
mi oldala tilnyomo és meghataroz6. A kornyezethez vald jog az allam kornyezetve-
delemre vonatkozo6 kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjé-
re, beleértve a kdrnyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit is. E jog saja-
tossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmé-
vel teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.”

— ,,A legszorosabb kapcsolat az élethez vald joggal all fenn. [...] Ezek az objektiv al-
lami kotelezettségek szélesebbek az €lethez valo alanyi jogok dsszességénél. |...]
A kornyezethez valo jog sajatossdga abban all, hogy alanya valdjaban az ‘emberi-
ség’ és a ‘természet’ lehetne.”

— ,,A kornyezethez vald jog az emberi élethez valo jog érvényesiilésének fizikai fel-
tételeit biztositja. Mindez a kdrnyezethez vald jog jogalkotassal valoé védelmének
kiilonds, mas jogokéhoz képest fokozottan szigort voltat koveteli meg.”

A fenti gondolatok sorabdl kiilon is kiemelendé annak egyértelmi megallapitasa,
hogy a jog nem itélheté meg individudlis szempontbol, hatokore sokkal szélesebb, va-
l6jaban magan az emberen is messze tulmutat, a kdrnyezethez val6 jog az ember to-
vabbélésének zaloga. Innen mar nincs messze a jogrendszer olyan értelm( atalakita-
sanak kdvetelménye, ami nem tessék-lassék befogadja a kornyezetvédelmet, hanem
amely ehhez alakitja a tobbi szabalyozasi teriiletet is.

Egy masik hatarozat!” kiemeli: ,,[...] a kérnyezethez valo6 jog védelmének eszko-
zei kozott a megeldzésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utola-
gos szankcionalasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapotot.”

Anélkiil, hogy tovabb elemeznénk a hatarozatokat, érdemes attekinteni, mit is je-
lent az ,,egészséges” kornyezethez vald jog, amely tavolrol sem azonosithatd az embe-
ri egészség sziik értelmezésével. Ez felel meg a keresztény felfogasnak is — ahogyan
az MKPK korlevele'® leszogezi: ,,167. Metaetikai szempontbdl a keresztény 6koldgi-
ai etika nem sorolhat6 be a sz6 szoros értelmében vett antropocentrikus megkdzelité-
sek kozé, mert a teremtményekhez, hasznossaguktol fiiggetlen és azt megel6z6 onér-
téket rendel.” Alabbi csoportositasom azonban nem jelenti azt, hogy a mai jogalkotas-
jogalkalmazas a kdrnyezethez vald ilyen teljességét megfelelGen értelmezné.

1. Az egészséges kornyezethez valo jog semmiképpen sem azt jelenti csupan, hogy
a kornyezetszennyezés vagy kornyezetkarositas kdvetkezménye sok esetben az egész-
ség allando vagy atmeneti sérelme. Az ilyen értelemben vett egészséges kornyezet szli-
kitett felfogast tiikrdz, tehat nem tekinthetjiik a kdrnyezethez valo jog alapjanak, ugyan-
akkor feltétleniil alapvetd eleme e jognak. Az egészség megovasa szinte hagyomanyos-
nak mondhat6 kérdés, amelynek jogi hattere részben 1étezd, részben megteremthetd.

2. A biztonsagos kornyezethez valo jog mar joval szélesebb kort jelent, de még
mindig nem a teljes spektrumot. Az ENSZ stockholmi kdrnyezetvédelmi vilagkonfe-

crer

1748/1997. (X. 6.) AB hatarozat.
18 In Az élet kulturdjaért. A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele a bioetika néhdany kérdésérél. Buda-
pest, 2003.
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mentumok mindinkabb &sszekapcsoljak a kornyezethez valo jogot a békéhez, a lesze-
reléshez vagy a nuklearis fegyverkezés elleni fellépéshez fiiz6d6 megfontolasokkal.
Valéjaban a biztonsagos kornyezet az egészséges kornyezet eltéré mindsége, egy 0sz-
szetettebb megkdzelitést tiikroz és egyben utal a globalis dsszefiiggésekre is.

3. A zavartalan kérnyezethez valo jog szintén tagabb az egészség sziik fogalmanal,
de még marad az emberi szempontoknal. Az ember mentalis egészsége a kdzponti kér-
dés, amelynek fenntartdsahoz szorosan hozzékapcsolodik a nyugalmi ciklusok id6ko-
zonkénti beiktatasa. Ha e nyugalmi ciklusok, regeneralodasi, rekreacios idészakok rovi-
diilnek vagy kiesnek, a mentalis egészség veszélyeztetése mellett a fizikalis egészség is
karosodik — példaul a tartds zaj szervi elvaltozasokat is okoz —, s6t a tarsadalmi haté-
konysag is csokken. Ugyanakkor a normalis allapotok zavarasa az esetek tobbségében
ezt a szintet nem éri el, mégis negativ tarsadalmi hatdsa van — hat még ha mindehhez hoz-
zatessziik szamos tomegkommunikacios eszk6z szellemi kdrnyezetszennyez6 hatdsat.

4. Az esztétikus kornyezethez valo jog ismét egy 1épéssel tovabb halad, utalva ar-
ra, hogy a kornyezet egyes elemeit nem lehet csupan gazdasagi szempontok szerint
megitélni, hiszen a nem vagyoni elényokrdl sem feledkezhetiink meg. Ilyen kérdés
lehet a kulturalis 6rokség megovasa, amelynek részei magukban foglaljak a kdrnye-
zet mesterséges elemeit is, akarcsak a természetes elemeket, amelyeken a civilizacid
kialakulhatott. A természeti taj képe részben a Teremtés szépségét hozza kdzelségbe,
részben pedig komoly hangulatjavité hatasa van. Igaz, hogy egyre jobban tdvolodunk
a jogi szempontbdl kdnnyen kezelhetd osszefliggésektdl, noha ennek is vannak el6z-
ményei a klasszikus jogi teriileteken — legjobb példa a szomszédjogban ismert kila-
taselvonas vagy benapozas zavarasa.

5. A kornyezet egészsége. A fenntarthatd fejlodés €s a kornyezethez vald jog bd
egy évtizeddel ezeldtti dsszekapcesolasa el6tt legfeljebb a fentieket tekinthettiik az
egészséges kornyezethez vald jog maximalis, legszélesebb keretének. Még igy is sok-
kal t6bb ez, mint amit az emberi jogok esetében altaldban megszoktunk, de mégsem
elég. Az Alkotmany fogalmazasa — a 18. §-aban — egészséges kornyezetrdl szol, az
AB hatarozatok ebbdl levezetik, hogy a jogosulti oldalon nem az egyén, de nem is az
ember all csupan, hanem a kornyezet. Mindezek visszacsatolasa egyértelmiien ahhoz
kell vezessen, és az ember szamara biztositott jogok is arra kell utaljanak, hogy a kor-
nyezet egészségét, sz€lesebb értelemben a kornyezet fenntarthatésagat kell megdriz-
ni, a jelen és jOvO generacidok szamara. Tehat a kdrnyezet védelme messze nem az em-
ber szamara val6 hasznossag szerint itélhet meg, annal is inkabb, mert az ember nem
lehet kisajatitdja a kornyezetnek, ehhez sem az etika, sem a jog nem adhat alapot.

Osszefoglalva tehat: ,,a kdrnyezethez valo jog sem azonosithaté az emberi/llampol-
gari jogok hagyomanyos felfogasaval, alanya nem az egyén és nem is a csoport, illetve
mégis mindkettd, de mint egy nagyobb rendszer — a kdrnyezet — szerves részei. Az egész-
séges kornyezethez vald jog végsé megkdzelitésben a kdrnyezet egészségének joga,
amely feltételezi az emberi jogok gyakorolhatdsagat. Ahhoz, hogy ezeket jogként éljiik
meg, a kotelezettségi oldal valik mind erételjesebbé — amiért a fenntarthato fejlédésre ma
sziikség van, az sem mas, mint a jogok talhajtott keresése a multban és a jelenben.”"?

1 BANDI GYULA: Fenntarthaté fejlédés és kornyezethez vald jog. In Fenntarthato fejlédés — fenntarthato
jogallam. (Acta Humana Studiosorum — Kutatok emberi jogi tanulmanyai) Budapest, 2005, 126.



40 BANDI GYULA

A fentiekben mar tobbszor emlegettem a fenntarthatd fejlédés kérdését, mint a
kornyezethez val6 jog teljes rendszerét atfogd megujult felfogas keretét. Erdemes en-
nek rendszerét kozelebbrdl megvizsgalni, jogi hattere megteremtésének lehetdségé-
vel egyetemben.

Kiindulasi alapunk lehet az EU Hatodik Kornyezetvédelmi Akcioprogramjaval® egy
id6ben, annak mintegy elvi hattereként elfogadott EU fenntarthat6 fejlédési stratégiaja,?!
amely egyebek kozott elismeri, hogy a gazdasagi fejlddés, a szocidlis kohézid €s a kor-
nyezetvédelem ,,kéz a kézben kell haladjanak™. A stratégia elSkészitésére a Bizottsag 4l-
tal kidolgozott munkaanyag?? pedig még jobban ravilagit a fenntarthat6 fejlédés tartal-
mara, mely szerint: ,,1.3 alpont [...] Mindenesetre széles korti egyetértés alakult ki arrol,
hogy a fenntarthat6 fejlédés minimum a kdvetkez6 két fontos kérdéskort fogja at:

— hogy a fejlédésnek van gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezetvédelmi dimenzidja. A
fejlédés csak akkor lesz fenntarthatd, ha a kiilonboz6 elemek kozotti egyensuly
biztositott, hozzajarulva az életmindség egészéhez;

— hogy a jelenlegi generacionak kotelezettsége, hogy a jov generacid szamara megfe-
lelé készleteket hagyjon a kornyezeti és gazdasagi forrasokbol, annak érdekében,
hogy 6k is legalabb e forrasok olyan szintjét élvezhessék, mint tessziik azt manapsag.”

A fentiek szamara kell§ jogi alapok megteremtése érdekében, még 2000-ben bizott
meg az EK Bizottsidga egy jogi szakértdt, hogy a fenntarthaté fejlédés jogi kérdéseit
kidolgozza.?® A gorog jogasz egyik alapvetd megfontolasa arra int mindenkit, hogy
még sok tennival6 akad e téren: ,,A fenntarthato fejlédés szabalyai nem léteznek, azo-
kat ki kell alakitani. A tarsadalom tagjainak fenntarthaté magatartasa sem adott, ha-
nem azt meg kell teremteni. Sem az intézmények, sem a polgarok megfelelé6 maga-
tartisa ma még nem ismert.”?*

A fenntarthat6sag joganak sajatossagairol is érdemes megemlékezni, hiszen 0sz-
szekapcsolhatoak a kornyezethez vald jog egyes elemeivel, illetve egyes elemeinek
hatterével. Ezen sajatossagok els6sorban.?

— az ‘Uj’ jognak rendszert kell épiteni,

— azigazsagossag ¢s a fenntarthatdsag szorosan dsszefiigg, tehat ennek erkdlesi szem-
pontjairdl sem szabad megfeledkezni,

— atudomany segit a jog racionalizalasaban,

— ezen jogteriilet dinamikusan ¢s allanddan alakul, szemben a hagyomanyos joggal,
ami statikus, végezetiil pedig

— ezen jogteriilet nyitott és a tdrsadalommal folyamatos parbeszédben fejlodik.

20 Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2002 laying down
the Sixth Community Environment Action Programme. OJ No. L 242, 10/09/2002.

21 A sustainable Europe for a better world: A European Union strategy for sustainable development —
Communication from the Commission. COM (2001) 264 final.

22 Consultation paper for the preparation of a European Union strategy for sustainable development —
Working document from the Commission services. SEC (2001) 517.

2 The Law of Sustainable Development. Report to the Commission by Michael Decleris, 2000.

2 Uo. 42.

% Uo. 42-43.
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Valdjaban ugyanezt emeli ki a mar idézett Velencei Nyilatkozat® is: ,,Uj felfogas és
uj kultara sziikséges, amely az ember teremtésben elfoglalt kdzponti helyzetén ala-
pul, és amelyet azon kdrnyezetetikai viselkedésmod ihletett, mely Istenhez, dnma-
gunkhoz és a teremtéshez fliz6d6 harmas viszonyunkbol fakad. Ez az etika erésiti az
egymasrautaltsag érzését, valamint az egyetemes szolidaritast, a tarsadalmi igazsa-
gossagot és a felelGsséget az élet igaz kulturdjanak megvalositasa érdekében.”

A jog, a kornyezetvédelem, kiilonosen pedig a fenntarthatdsag tekintetében egy
harmas viszonyrendszerben kell mozogjon: a tarsadalom, a gazdasag és az allam har-
mas rendszerében, ahol minden szereplonek kotelezettségei vannak és minden sze-
replének jogokkal is kell rendelkeznie. Mindezek erdsitik az EU altal 1992 o6ta han-
goztatott ,,megosztott felel8sség” gondolatat,?” amely egyképpen értelmezhetd az eu-
ropai, a nemzetkdzi, de az orszagon beliil feleldsségre is. Ennek szépen megfogalma-
zott elvi alapjat talaljuk egy papai enciklikaban.?® ,,Mivel az ember arra hivatott, hogy
miivelje és drizze a vilag kertjét, kiilonleges felel6sséggel tartozik az é/6 kornyeze-
tért, azaz a teremtésért, melyet Isten személyes méltosaga, élete szolgalataba allitott,
de nemcsak a jelen, hanem a jovendd nemzedékek szempontjabdl is.”

A jog harom f8szerepldje tehat csak egyiitt valdsithatja meg azt a sziikséges val-
tozast, amely kiegésziti az erkdlcsi, felfogasbeli, kulturalis megujuldst. Természete-
sen e harom oldal szamara a jogok, kotelezettségek és a feleldsség kereteinek megte-
remtése eltérd sulypontokkal jelenik meg. Példaként emlithetd a tarsadalom, amely
szamara érdekei erételjesebb érvényesitéséhez sajatos jogokat kellett biztositani, az
un. tarsadalmi részvételi jogokat, amelyek egyetlen mas teriileten sem annyira kiter-
jedtek, mint éppen a kérnyezetvédelemben.? A tarsadalom azonban hajlamos megfe-
ledkezni arrél, hogy a kdrnyezetért felelGsséggel is tartozik, mégpedig nem csupan a
jogsértésekért fennalld jogi felelsséggel, hanem egész viselkedéséért, fogyasztasi
szokasaiért, a masik ember és a természet tiszteletéért. Mindezt azonban mar a jog-
szabalyok nem képesek onmagukban biztositani.

A gazdasag szamara az engedélyezési kovetelmények, a kibocsatasok szabalyoza-
sa, a dijfizetési kotelezettség, a feleldsség alkalmazasa szintén egyre részletesebb,
mondhatnank, kifinomultabb rendszert alkot, mégis szamos problémara aligha lehet
jogi valaszt adni. A termékfeleldsség kiterjedt kdre, a kockazatfelmérés vagy az elér-
hetd legjobb technika (kdzhasznu idegen szoval: BAT) altalanos, szinte megfoghatat-
lan szabalyai jol példazzak, mennyire nem lehetséges mindent az amugy talan sziik-
séges részletekbe menden kezelni.

Az allam esetében pedig a legnagyobb probléma, hogy nehéz a jogalkotot felelds-
sé tenni az elmaradt jogszabalyokért, a kormanyt a koltségvetési nehézségekre hivat-
kozassal a kornyezetvédelmi igazgatast egyre inkabb lehetetlenné tevé megszorité in-
tézkedésekért, amelyek egyébként éppen ellentétes hatastiak az utobbi évek jogsza-

26 Ld. 3. sz. labjegyzet.

77 Az Otodik Kornyezetvédelmi Akcidprogram kiemelt része — 1993. OJ No C 138, 17.5.93.

28 11. JANOS PAL: Enc. Evangelium Vitae. Roma, 1995. V. 25., 42. pont.

2 Ennek legjobb példaja a 2001. évi LXXXI. térvénnyel hazankban is kihirdetett ,,a kornyezeti tigyekben az
informaciohoz vald hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igaz-
sagszolgaltatishoz vald jog biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény”.
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baly-dompingjével. Ugyancsak lehetetlen jogi kereteket adni a hatékony jogalkalma-
zasnak vagy igazsagszolgaltatdsnak — mit tehetiink akkor, ha a birdi jogalkalmazas
nem értelmezi helyén a kdrnyezetet sérté cselekményeket?

A jogrendszer persze igyekszik 1épést tartani a gyorsan valtozé kovetelmények-
kel, de olyan sok érdekviszonynak kell megfelelnie, amelyek lehetetlenné teszik a va-
l6ban hatékony, adott esetben valdban szigoru intézkedések bevezetését vagy alkal-
mazasat. Fent pedig mar hivatkoztam arra is, hogy szamos olyan teriilete van a kor-
nyezetvédelemnek, amely a jogon kiviil helyezkedik el, és amelyben csak az erkdlcs,
a szokasok, az értékek rendszerének megvaltozasa révén érhetd el érdemi valtozas.

A feleldsség kozos, illetve ‘megosztott’, minimalis feladatunk az, hogy mind-
egyikiink a maga tertiletén az eddiginél nagyobb figyelmet forditson a kdrnyezetvé-
delemre, mert ha valahol, akkor itt bizonyosan mulhatatlan sziikség van a rendszer-
véltozasra.
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