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DISSERTATIONES

TULAJDONSZERZES PENZEN, ROMAI JOG SZERINT

Gondolatok a mancipatio margojara

ERDODY JANOS
egyetemi tanarsegéd

I. Bevezetés

Végiggondolva a pénz dolog voltara vonatkozo jogtudosi véleményeket, tovabba le-
vonva az ezekb6l adodé kovetkeztetéseket,' felmeriil a kérdés, vajon a tulajdonszer-
zési moédok koziil melyek alkalmasak arra, hogy pénzen tulajdont szerezziink altaluk.>

A tulajdonszerzési moédok hagyomanyos romai jogi osztalyozasa, vagyis a ius ci-
vile és ius gentium szerinti csoportositas mellett elengedhetetlen a szerzésmddoknak
eredeti, illetéleg szarmazékos jellegiik szerinti csoportositdsa. Marton Géza szerint
szarmazékos szerzésmod a tulajdonatruhézas, fiiggetleniil attol, hogy a tulajdon at-
szallasara mancipatio, in iure cessio vagy traditio révén keriil sor. Az Gsszes tobbi
szerzésmod eredeti, nem szamitva ide az elbirtoklast, amely kiilonleges helyet foglal
el a szerzésmodok kozott, mivel ez éppen a tobbi szerzésmod kiegészitésére szolgal.?
Mindazonaltal éppen Marton az, aki egyes modern szerzékre utal — neviik megneve-
zése nélkiil —, mondvan, hogy ezek a szerzék a mancipatio és az in iure cessio eseté-
ben az elad6 hallgatasabdl kiindulva arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az 6si jog
igazabdl nem is ismerte a tulajdon-atruhazas gondolatat, ekként a mancipatio (€s hoz-
za hasonldan az in iure cessio is) a vevo egyoldalu nyilatkozat tjan torténd tulajdon-
szerzése, kovetkezésképpen eredeti szerzésmod. Az elad6 ezekben az iigyletekben
csupén a ,,passziv jogfeladd szerepét jatszotta...”. Ezek a szerzdk a tovabbiakban azt
allitjak, hogy az atruhazas ehhez képest csak a klasszikus, illetve a posztklasszikus

Ld. ERDODY JANOS: A pénz természete a romai jogban. Jogtirténeti Szemle 2005/1. 22-25.

Jelen dolgozat keretei kozott — elsGsorban terjedelmi okok miatt — nincs moéd minden elképzelhe-
t6 kérdés részletes taglalasara, igy egyesek csak érint6legesen szerepelnek, mig masok targyalasa
chelyiitt teljes egészében elmarad. Ekként nincs lehetdség a Digesta vélhetéen mancipatioval fog-
lalkoz6 interpolalt forrashelyeinek bemutatasara, az egyes jogtudosok életmiivének, munkassaga-
nak ¢és a jogrol alkotott felfogasuknak részletesebb elemzésére, illetSleg az ebbdl adodhatd kovet-
keztetések levonasara.

MARTON GEzA: A romai jog elemeinek tankonyve. Debrecen, 1943. 156-170.
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jog termékének tekinthetd. Marton a maga részérdl csak a mancipatiora nézve tartja
elfogadhatonak az elgondolést; mint mondja, az elgondolas ,,az iigylet formai alkata-
ban” tamaszthato ald. Egyéb tekintetben azonban ezeket a nézeteket messzemenden
elutasitja.* Eme allaspontok mellett érdemes idézni Fritz Schulz nézetét is, aki egy ki-
csit mas szemszogbdl kozelit a problémahoz, meglatasai azonban komolyan megfon-
tolandok. Véleménye szerint ugyanis a klasszikus jogaszok valdsziniileg csak a rem
transferre kifejezést ismerhették, illetéleg hasznalhattak; a singularis successio olyan
felfogasa, mint ahogy manapsag a tulajdon atruhazasarol gondolkodunk, hianyzott a
rémai jogban. A mai szohasznalathoz Gaius egy megjegyzése all a legkdzelebb (rem
per mancipationem transferre [Gai. 2. 22°]).° Mindezek mellett kiemelend6 Talamanca
egy gondolata is, aki a szarmazékos szerzésmddok kapcsan ramutat arra, hogy a mai
jogaszi felfogas jelentdsen eltér attdl, ami a romai jogaszok gondolkoddsmddjara jel-
lemzd volt. A mai jogokra jellemzd allaspontokat két nagyobb csoportra osztja: az
egyikbe a német nyelvi teriiletek tartoznak, amelyek jogat a pandektista iskola mun-
kassaga nyoman jelent6sen befolyasolta a romai jog, elsésorban pedig a iustinianusi
jogfejlédés. Az ebbe a csoportba tartozo jogok esetében a tulajdonszerzés kdzéppont-
jaban meghatarozott aktusok, jogcselekmények allnak. Ezzel szemben a francia,
olasz nyelvteriileteken a tulajdonvaltozas alapjaul szolgald szerz6déseket ovezi ki-
emelt figyelem a tulajdonszerzés szempontjabol is.”

II. A mancipatio

Ami elsédlegesen a harom, szarmazékos szerzésmodot illeti (vagyis a mancipatidt, in
iure cessiot és a traditiot, amelyek koziil jelen dolgozat csak az elsGvel foglalkozik ér-
demben), mindhdrmat 6sszekapcsolja, hogy a tig értelemben vett cél mindegyiknél
egy bizonyos dolog tulajdonanak atvitele egyik személyrdl a masikra. Ami azonban
még ezt a harom szerzésmodot illeti, kiilonbség van azonban kozottik az iigyletek
alanyai, targya és az ligyletek eredménye szerint. A mancipatio €s az in iure cessio al-
kalmazasanak lehet6sége ugyanis csak romai polgarok szamara allt nyitva. El6bbi
azért, mert mint az Ulpianus megfogalmazasabal kitlinik (19, 4), igen nagy jelentd-
séggel bir benne az iigylet személyi hatokore. Amikor ugyanis azt irja: ,,Mancipatio
locum habet inter cives Romanos et Latinos colonarios Latinosque iunianos eosque
peregrinos, quibus commercium datum est”, akkor arra keres valaszt, kik azok, akik
az iigyletnek potencialisan alanyai lehetnek. Ezek szerint az tigyletet romai polgarok,
latinjogtiak® és commerciummal rendelkezd peregrinusok kothetik meg. Mindezek
mellett Gaius leirasahoz igen hasonldan tudoésit az ligylet masodlagos szerepl8irdl
(Gai. 1, 113 és 119; 2, 104, valamint Ulp. 19, 3): a mérlegtartorol (Gaius: ,, qui libram
aeram teneat, appellatur libripens”; Ulpianus: ,,libripens”), tovabba az 6t tanardl

4 MARTON i. m. 162'. Az idézetek is innét szarmaznak.

> A jogi forrasok teljes szovege kiilon nem keriil feltiintetésre; azok az alabbi kotetbdl szarmaznak:
S. RiccoBoNO — I. BAVIERA — C. FERRINI — I. FURLANI — V. ARANGIO-RUIZ (edd.): Fontes iuris
Romani anteiustiniani II. Auctores. Florentiae, 1940.

¢ Részletesen Id. Fritz ScHuLz: Classical Roman Law. Oxford, 1951. 343-344.

7 Részletesen 1d. MARIO TALAMANCA: Istituzioni di Diritto Romano. Milano, 1990. 429.
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(Gaius: ,,quinque testes cives Romani puberes”; Ulpianus: ,,quinque testes praesen-
tes”). Jol lathato, hogy a tanuk jellemzése korében van egy arnyalatnyi kiilonbség a
két szerz6 kozott, Gaius az egyik helyen ugyanis azt hangsulyozza, hogy a tanuknak
rémai polgarnak és serdiiltnek kell lennitik, Ulpianus ezzel szemben arra mutat ra,
hogy a tantknak jelen kell lenniiik az ligylet megkotésénél. A végrendelet kapcsan
Gaius hosszasan ir arrél (2, 105-108), hogy a tantikkal szemben milyen tovabbi ko-
vetelmények tamasztatnak. Bemutatja ugyanis, hogy ennél az iigyletnél nem lehet ta-
nu a familiae emptor, illetve az 6rokhagy6 hatalma alatt all6 személy. Ugyanigy ha a
familiae emptor hatalomalatti, annak apja; illetve az, aki a familiae emptorhoz hason-
léan ugyanannak a személynek a potestasa alatt van, nem lehet tani. Mi tobb, ezek a
korlatozasok a mérlegtartora is igazak, mivel — mint Gaius ramutat — § is tanunak sza-
mit (,,nam et is testium numero est”).’

Az tigylet targya kapcsan Ulpianus kifejti (19, 3), hogy az res mancipi atruhaza-
sara hasznalatos. A kérdés itt az lehet, mely dolgokat tekintjiik a res mancipi kdrébe
tartozonak. Ulpianus tajékoztatasa szerint (19, 1) ezek az italia telkek (praedia in ital-
ico solo), legyen akar rustica (ez azonos a fundus-szal), akar urbana; a mezei telki
szolgalmak (iura praediorum rusticorum, ezen beliil via, iter, actus, aquaeductus!?).
Ide tartoznak még a rabszolgak (servi) és a négylabuak (quadrupedes), amelyek szd
szerint a hatuk vagy nyakuk altal szelidithet6k meg (quae dorso collove domantur),
tehat azok, amelyeket igasallatként hasznositunk, vagy amelyeket teherhordasra
hasznalunk (okrok, lovak, dszvérek, szamarak).!! Hozzateszi ugyanakkor, hogy az
elefant és a teve nem ilyen, mivel ezek vadallatok (quoniam bestiarum numero sunt).
Utobb (19, 6) Ulpianus kiilonbséget tesz ingo6 és ingatlan dolgok (res mobiles — res

8 A latinjoguak korében Ulpianus nem emliti a Latini prisci korébe tartozokat, 6k ugyanis Kr. e.
90-ben a lex Iulia de civitate altal elnyerték a romai polgarjogot, vagyis Ulpianus idejében mar
cives Romani-nak szamitottak.

A mancipatio tobbiranyl hasznalatanak okara a forrasok érdemben nem térnek ki. Az irodalom-
ban Max Kaser mutat ra, hogy a per aes et libram tigyletek alapvetd jellemzdje, hogy valaki ta-
nuk el6tt, meghatarozott formakhoz kotott cselekvése altal egy masik személytdl jogi relevancia-
val bird elényre tehet szert, amely eldny lehet egy személy, illetSleg egy dolog feletti hatalom; ek-
ként a mancipatio hasznalhaté coemptio, venditio és testamentum gyanant. Ugyanakkor a manci-
patio eme alakzatai csak késdbb jelentek meg, amikor a pénzfizetés az ligylet keretein beliil mar
puszta formalitassa valt. Részletesen: Max KASER: Das rémische Privatrecht I. Miinchen, 1971.
41. és 46. (A tovabbiakban: KASER RPR 1.) Mindezt Marton is megerdsiti, kiemelve, hogy ezaltal
az ligylet alkalmazhatosaganak kére is nagymértékben kiszélesedett (MARTON i. m. 162.).
Erdekes médon az irodalomban nem szokték kiemelni, hogy Ulpianus felsorolasa el6tt a “velut’
sz6 all, ami ilyen esetben ‘példaul’ jelentéssel bir. Mai jogi nyelviinkben kicsit hasonlit ehhez a
‘kiilonosen’ kifejezés egy jogszabaly szovegében, ami egyértelmilien nem taxativ felsorolast vezet
be, vagyis az mindossze példalozo jellegii. Ha a latin is ebben az értelemben hasznalta a ‘velut’
(maskor: ‘veluti’) kifejezést, akkor ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a mezei telki szolgalmak
felsorolasa tavolrol sem teljes; Ulpianus csupan a legjellemzdbbeket sorolja fel itt. Ezt erdsiti
FOLDI ANDRAS — HaMZA GABOR: 4 romai jog torténete és institucioi. Budapest: Tankonyvkiado,
1996. 352!

A Kaser altal hasznalt megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy szerinte a mancipatio elsé-
sorban a rabszolgak feletti hatalom atruhazasara szolgalt, és csak mellesleg az egyéb res mancipi
atruhazasara. (Ld. ,, [...] Akt der Zuwendung des Eigentums an Sklaven und anderen res man-
cipi...”, Kaser RPR 1. 131.)
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immobiles) kozott, mégpedig azért, mivel el6bbi kizardlag akkor lehet mancipatio
targya, ha az tigyletkotésnél jelen van (non nisi praesentes mancipari possunt), tovab-
ba csak annyi ingé dolgot lehet mancipalni, amennyit egyszerre meg tudunk fogni
(quot manu capi possunt). Ugyanakkor ingatlanok esetében egyszerre tobb is man-
cipalhatd, és nem sziikséges a dolog, vagy dolgok jelenléte az iigylet megkotésénél
(etiam plures simul, et quae diversis locis sunt, mancipari possunt).

Gaius beszdmolodja szerint (1, 120) ekként lehet atruhdzni a személyeket, legye-
nek akar szabadok, akar szolgék (et serviles, et liberae personae); a mancipalhato al-
latokat (animalia, quae mancipi sunt), illetSleg az italiai telkeket altalaban (praedia
tam rustica quam urbana [...] Italica). A mancipalhato allatok esetében Gaius is
ugyanazokat hozza példaként, mint Ulpianus; nala is megvan tovabba az ulpianusi
kiilonbségtétel, jelesiil a személyek és az allatok csak jelenlétiikben mancipalhatok
(personae [...] item animalia, nisi in praesentia sint, mancipari non possunt), mig a
telkeket tavollétiikben szoktdk mancipalni (praedia vero absentia solent mancipari).
A per aes et libram végrendelet korében valoszintisithetGen ugyanezeket a targyakat
sorolja fel, csupan mas elnevezéssel illeti 6ket: familiarol beszél, masként patrimoni-
umrol.’2 Kérdés persze, hogy csak ezek lehetnek az tigylet tArgyai? Ebben a vonatko-
zasban igazabol mindkét szerzé konzekvens: Ulpianus csak alienationak tekinti a
mancipatiot,'* ekként masutt nem szl réla, mig Gaius — 1évén tébb helyen is emliti,
mint arra fentebb ramutattunk — az iigylet targyai kozott emliti a szabad személyek
korét (personae liberae). Ez mintegy visszautal a coemptidra, ami szinleges névétel
volt. Ezen a ponton joggal kérdezhetd, vajon a coemptio targya igazabodl a nd, vagy
inkabb a manus, helyesebben annak megszerzése. Jollehet a romaiak nem tettek kii-
16nboztették meg az tigylet kdzvetett és kdzvetlen targyat olyan explicit mdédon, mint
tessziik azt ma, elsdsorban a kereskedelmi szerzédések korében, mégis talan hasznos
lehet ilyetén parhuzamot vonni a rémai jog €s mai jogunk kdzott. Ezen a nyomvona-
lon tovabbhaladva ugyanis, arra a megallapitasra juthatunk, hogy a coemptio eseté-
ben az ligylet kozvetlen ,,tdrgya” nyilvanvaléan a nd, mivel Gaius azt irja (1, 113),
hogy az vasarolja meg az asszonyt, akinek a manusa ald keriil (emit vir mulierem,
cuius in manum convenit). Ebbdl kdvetkezik, hogy a kdzvetett targy csak a manus le-
het, hiszen a né megvasarlasa altal szerzi meg felette a férj a manust. Ugyanigy az
érccel és mérleggel torténd teljesités korében (solutio per aes et libram; 3, 174) az

12 Annak targyalasa, hogy ehelyiitt mi indokolja a ‘familia’ kifejezés hasznélatat, tovabba, hogy
Gaius miért azonositja azt rogvest a ‘patrimonium’ kifejezéssel, jelen iras keretei kozott nagyon
messzire vezetne. Ugyanakkor mindenképp érdekes ez a forrashely, mivel ez az irodalomban ép-
pen a familia pecuniaque kérdéséhez kapcsolodo nézetek egyes korének cafolatahoz szolgaltathat
alapot.

Az alienatio kifejezés kapcsan érdemes felidézni Cicero egy gondolatat, amikor Topica cimii mii-
vében a definiciok két fajtajanak mibenlétét taglalja akként, hogy mindkettére hoz példat is. Utob-
bira adott példaja az ‘abalienatio’ definicidja, amely szerint ez egy mancipalhaté dolognak a
nexumba adasa, illetSleg in iure cessidja azzal, hogy ezekre az tigyletekre csak olyanok kozott ke-
riilhet sor, akik ilyeneket civiljog szerint tehetnek (Cic. top. 5, 28: ,,Abalienatio est eius rei quae
mancipi est aut traditio alteri nexu aut in iure cessio inter quos ea iure civili fieri possunt”). Ko-
vetkezésképpen Cicero a mancipatiot a nexummal azonositja.
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iigylet targya maga a teljesités: a korabban meghatarozott alakszertiségek mellett 1ét-
rejott tartozast egy ‘ellentétes iranyu’, ellentétes hatast iigylettel kell teljesiteni.
Mivel azonban egyfajta adasvételrdl van sz6 (1d. Gai. 1, 119: imaginaria quaedam
venditio), a fentiekkel csak az tigylet egyik oldalanak targyat, illetve targyait tekintet-
tiik at. Eszrevehetd, hogy Gaius két helyen is idézi az ligylet egyébként kotott szovegét,
a nuncupatiot (1, 119 és 3, 174); emellett pedig a per aes et libram végrendeletnél egy
masik szoveget idéz (2, 104), aminek érdekessége, hogy ebben a nuncupatidban a
familiae emptor is megszolal: kdtelezettséget vallal arra, hogy amit a végrendelkezd le-
irt, azt maradéktalanul meg fogja tartani. Mindharom esetben szerepel a nuncupatidban
a ,.hoc aere aeneaque libra” klauzula. Ebbdl kovetkezik, hogy a mérlegelt réz is az ligy-
let targyanak tekinthetd. Mindezt gyakorlatilag a fentebb mar elmondottakkal lehet ala-
tamasztani, jelesiil ha adasvételr6l van sz6 — marpedig Gaius ezt allitja (imaginaria
quaedam venditio) —, akkor ez az ligylet abban all, hogy a felek megegyezzenek az aru-
ban és az arban, valamint, hogy ezeket kolcsondsen at is adjak egymasnak.'* A kérdés
innentdl az lehet, hogyan kertilt bele a réz, vagy érc (aes) az iigyletbe. Miért éppen ezt
hasznaltak kezdetekt6l fogva?'® Idésebb Plinius, kés6bb pedig Sevillai Isidorus'® is egy-
arant arrol tajékoztatnak, hogy az aes kezdetben nagyon bdéségesen allt rendelkezésre,
éppen ezért az épitkezéstdl a szoborkészitésen at egészen a kiilonféle haztartasi eszko-
z0k elballitasaig nagyon sokféle célra hasznaltak,!” igy tehat pénz gyanant is, illetSleg
kés6bb pénzverésre is. Ezt 1atszik alatdmasztani a Digesta egy toredéke, amely szerint
az aes elnevezést még az aranybol késziilt pénzérmékre is hasznaltak (Ulp. D. 50, 16,
159 [1 ad Sab.]'®). Maga az aes kifejezés gorogiil tobb gyokérre vezethetd vissza. Egy-
feldl 1étezik a yaddc, ami a rézpénzt jelold szo. Emellett az aes jelent ércotvozetet, az-
az bronzot is; ezt egyesek a gorog ‘ayeipw (Osszegylijt) igére vezetik vissza. Plinius az
aes harom fajtajat kiilonbozteti meg: a cadmia (kadpeia), a chalcitis (yoAkitig), ami
rezet tartalmaz6 dragakovet jelent; illetéleg az orichalcum (‘opuyoadkov), amit masként
aurichalcum formaban is emlegetnek; innét talan — tévesen — az ‘aurum’ szo6 eredezte-
tése. Plinius egyébként leirja a pénz torténetét is (Plin. n. h. 33, 1), kiilonds tekintettel a
stlyviszonyok valtozasara. Ezek szerint kezdetben példaul 1 denarius 10 (libra) as volt;
ennek meghatarozasara ab Urbe condita 485-ben keriilt sor (Kr. e. 269).!” A masodik pun

Tomulescu jelzi, hogy az imaginaria sz6 jelentése legalabbis vitatott; a legvaldszinlibb mégis,
hogy olyan tigyletre utal, amely megfelel az altalanos ligyleti modellnek, mégis valamilyen alap-
vet$ elem hianyzik bel6le. A Tomulescu altal e kérdésben hivatkozott Berger szerint ez a hiany az
érc lemérésének elmaradasaban érhetd tetten. Részletesen C. ST. TOMULEScU: Les rapports de la
mancipatio et de la monnaie dans 1’ancien droit romain. RIDA XVI (1969). 348°.

Az aes megjelenési formaival az irodalomban tobben is foglalkoznak Plinius nyoman, igy kiilo-
nosen KASER RPR 1. 42-43.; TALAMANCA i. m. 432.; TOMULESCU i. m. 349-350. Hasonl6an: Der
neue Pauly — Enzyklopddie der Antike. Altertum. Stuttgart-Weimar, 1997. 197-198.

16 Plin. n. h. 34, 3 és Isidor. 16, 20, 1

Err6l tantskodik Horatius is (Ars Poet. 345: ’Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci, / lec-
torem delectando pariterque mondendo; / hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit / et
longum noto scriptori prorogat aenum.”).

8 Ulp. D. 50, 16, 159 (1 ad Sab.): Etiam aureos nummos <aes> dicimus.

A forrasok megjegyzik, hogy ez 6t évvel az els6 pun habort elStt volt, ami Kr. e. 264-241 kozott
zajlott.
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haboru soran csokkent az as értéke; 1 denarius ekkor 16 as-t ért, ugyanakkor a katonak
zsoldjat tovabbra is 1:10 aranyban fizették ki. Utobb sziiletett egy lex Papiria, ami to-
vabb rontotta az as értékét, majd pedig Livius Drusus néptribunussaga alatt egy lex
Clodia altal létrehoztak egy uj 6tvozetet, amelyben 1 rész eziistot és ? rész aes-t vegyi-
tettek, megalkotva a victoriatust. Legvégiil Plinius bemutatja az aranypénz és az aes ala-
pu as egymashoz val6 viszonyat. Kérdéses lehet persze, hogy mennyire hitelesek ezek
a forrasok. Id6sebb Plinius a Kr. u. I. szazadban €It romai polihisztor volt, aki idézett
munkajaban enciklopédiaszertien igyekezett dsszefoglalni kora tudomanyos ismereteit.
Lévén, hogy a principatus elején €lt, ezért még legalabbis vélelmezhetd, hogy a kiraly-
sag és a koztarsasag koranak torténetét kellé alapossaggal és pontossaggal ismerhette,
ugyanakkor nem lehet kizarni, hogy akar maga téved, akar azok a forrasok tartalmaz-
nak valdtlan informacidkat, amelyekre tamaszkodott. Sokkal tobb problémat vethet fel
Sevillai Isidorus személye, aki a Kr. u. VII. szazadban volt Sevilla piispoke. Mivel &t a
iustinianusi kodifikaciotdl is mintegy szaz év valasztja el, gondolhatnank, hogy munka-
ja jocskan tartalmaz valdtlansagokat. Megnyugtaté ugyanakkor az a tény, hogy az aes
eredetérdl szolo beszamoldja nagyban-egészben egybevag Plinius irasaval, ekként
adodhat a kovetkeztetés: vagy mindketten helyesen szamolnak be a kérdésrél, vagy
mindketten tévednek. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy a kiralysag ¢s a korai koz-
tarsasag idejérdl nincsenek megbizhaté forrasaink. A rank maradt munkak — Livius
(Kr. e I. sz. masodik fele) és Dionysios Halikarnasseus (Kr. e. I. sz.) irasai — a torténé-
szek és a régészek intelmei nyoman csak fenntartasokkal hasznalhatok, mivel beszamo-
l6ikat els6sorban Augustus koranak igényeihez igazitottak. Emellett sokhelyiitt csak az
egyébként is szegényes hagyomanyra timaszkodhattak, amelyek szamtalanszor csupan
mesés elbeszéléseket, legendakat tartalmaznak a tények helyett. Igy tehat csupan remél-
ni lehet, hogy a forrasokat targyi emlékekkel is ala lehet tamasztani.?’

Mindezen megfontolasok nyoman azonban adédhat egy tovabbi kérdés, amelynek
szamba vétele egy mai jogasz logikajat alapul véve nem is annyira haszontalan. Alap-
vetd ismeret ugyanis, hogy az adasvétel meghatarozas-szertien két fél megegyezése
az aruban ¢és az arban, amelynek nyoman e kett6 gazdat is cserél. Ismeretes tovabba,
hogy az adasvétel szinallagmatikus kotelem, ami elsé megkdzelitésben a kovetelések
értékegyenl8ségét jelenti.?! Vajon jelentheti-e ez azt, hogy a mancipatio keretében
hasznalt aes maga is res mancipi kell, hogy legyen? Hiszen egy igen komoly formali-
tasokhoz kotott igyletrl van szo, amely minden bizonnyal mar igen koran kialakult,

20 A problémaval részletesen tobbek kozott Alfoldy Géza foglalkozik; 1d. ALFOLDY GEZA: Rémai
tarsadalomtorténet. Budapest: Osiris Kiado, 2000. 17-18.

Az irodalomban tobb helyen lehet taldlkozni ezzel a kérdéssel. Foldi Andras és Hamza Gabor sze-
rint a GuvaALaypa szo alapvetéen megyegyezést, szerzGdést jelent; mint jogi terminus technicus
pedig arra utal, hogy a tartozas és a kovetelés egymas ellenszolgaltatasai, tehat elvileg egyenld ér-
tékiiek, vagyis csak a jelentds értékkiilonbség szankcionalandd (FOLDI — HamzA i. m. 393.). Ezt
erdsiti Schulz is, aki Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjat idézve a cvvaAlloypo kifejezést az
»acts which entail an obligation” fordulattal adja vissza (SCHULZ i. m. 468.). Marton kicsit még
arnyaltabban fogalmaz: ,, [...] a két szolgaltatas, mint egymastol fiiggs, egymasért valo, de egyen-
rangu kotelmi targyak jelentkeznek, s mindkettd az illet§ kotelem lényeges elemét alkotja ...”
(MARTON i. m. 204.).

2



Tulajdonszerzés pénzen, rdmai jog szerint 79

¢és praktikusan a legfontosabb joszagok forgalmat volt hivatva biztositani. Mi tobb,
maga az aes is kiemelkedik az 0sszes tobbi, értékkel bird, és viszonylag nagy meny-
nyiségben jelen levd dolgok sorabol, hiszen kiilonleges tulajdonsaga, hogy nagyban-
egészben értékallo, legalabbis a tobbi, hasonlé dologhoz képest, mindenképp az. Ra-
adasul a mancipatio — amely imaginaria venditio — csak res mancipi atruhazasara
hasznalhato, ekként az aru oldalan mindenképpen res mancipi all. Nem magatol ért6-
d6 ezen a ponton, hogy ilyen feltételek mellett az aes is res mancipi volt? Elsére
mondhatnank batran, hogy bizonyosan igy volt. Ehhez képest azonban, ha sorba
vessziik a mancipatioval kapcsolatos forrasokat, lathatjuk, hogy jollehet mindeniitt
megjelenik az a kitétel, hogy a mancipatio csak res mancipi atruhazéasara hasznalha-
to, Ulpianus foglalkozik a legrészletesebben a res mancipi korének felsorolasaval
(19, 1). Ehelyiitt pedig mindossze négy dologkort emlit: az italiai telkeket, az &si me-
zei telki szolgalmakat, a rabszolgakat, valamint az Italidban honos, igavonasra, vagy
teherhordasra alkalmas négylabuakat. Gaius ehhez képest megemliti (1, 120-121),
hogy ilyen modon szokas elidegeniteni a személyeket, legyenek akar szabad, akar
szolga személyek, tovabba a négylabu allatokat, és a telkeket, feltéve, hogy azok res
mancipi. Gaius tehat nem magyarazza kiilon, mi is a res mancipi, csak felsorolja, mi-
lyen dolgok felett lehet hatalmat szerezni mancipatidval, és mintegy feltételként szab-
ja, hogy az ilyen dolgoknak res mancipinek kell lenniiik. Vagyis az aes egyik szerz6-
nél sem szerepel a res mancipi kdrében. Ekként arra kovetkeztethetiink, hogy az aes
a forrasok tanulsaga alapjan mégsem res mancipi. Ez a megallapitas azonban csak ak-
kor igaz, ha a rendelkezésiinkre 4116 forrasszovegek teljesek, és nem valtoztatott raj-
tuk senki; mi tobb, ha azok a forrasok, amelyekre Gaius és Ulpianus hagyatkozott
maguk is pontosak voltak. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a res
mancipi — res nec mancipi kategéridinak meghatarozasara szinte a kezdet kezdetén
keriilt sor; olyannyira régen, hogy ezek még Gaius idejébdl szemlélve is Gsinek tlin-
nek. Ehhez képest irja Tulianus a Digestaban: ,,Non omnium, quae a maioribus con-
stituta sunt, ratio reddi potest” (Tul. D. 1, 3, 20 [55 dig.]). Ebbdl kovetkezik, hogy nem
feltétleniil kell valamiféle, vagy barmiféle rendet, illetve rendszert keresniink a régi-
ek gondolkodasmodjaban, és az altaluk alkotott kategdriakban, minddssze el kell fo-
gadnunk azokat. Tobb mint valoszinti, hogy az ilyen parositasokat a pillanatnyi sziik-
ség hivta életre, ekként egy adott idGpillanatban felmertilt, egy konkrét problémara
adott valaszként értékelhet6k. Mas kérdes, hogy a késdbbi jogtudomany megtartotta
és alkalmazta ezeket a parositasokat.? Eppen ennek kapcsan mutat ra Schulz is, hogy
a klasszikus kor jogasza sem feltétlentil értette jobban, hogy miért azok a res mancipi,
amik, és a tobbi miért res nec mancipi. Ehhez Gaiusra hivatkozik, aki a teve és az
elefant besorolasa kapcsan megjegyzi, hogy amikor a res mancipi korét véglege-
sen lezartak, ezeknek az allatoknak még neviik sem volt.2 Mi t6bb, az irodalomban

22 Az ilyen nagy torténelmi kérdésekre adott pillanatnyi valasz nem csupan a ius privatumra jellem-
z6; talalkozhatunk ezzel a ius publicum korében is — elegendd csupan az egyes magistratusi tiszt-
ségek létrehozasara gondolni. Errdl részletesen EL BEHEIRI NADJA: A romai censor szerepe a res
publica allamrendszerének kiépitésében. Jogtorténeti Szemle 2005/1. 1-7.

2 Részletesen 1d. SCHULZ i. m. 346-347.
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talalhatunk utalast arra is, hogy Gaius a res mancipi korét a res pretiosiores korével
azonositja (Gai. 1, 192).%

Ami az tigylet tartalmat illeti, ezzel kapcsolatosan Ulpianus meglehetsen sziik-
szavu. Csak annyit mond (19, 3), hogy meghatirozott szavak altal jon létre
(,Mancipatio [...] fit certis verbis”). Ugyanakkor Ulpianus szévege arrol arulkodik,
hogy az 6t tanu, illetve a mérlegtart6 az iigyletnek nem csupan alanyai, hanem egy-
szersmind kellékei is, mivel az iigylet 1étrejottéhez eme személyek jelenléte is sziik-
séges. Gaiusndl az iigylet kdozéppontjaban a nuncupatio (2, 104) all, vagyis azok a
szavak, amelyek altal az tigylet targyai megneveztetnek (,,palam nominare [...] ser-
mone nominare atque confirmare”).?’ Mit tesznek tehat a felek? Els6ként az, aki man-
cipiumba kap, meghatarozott szoveget kell elmondjon. Ezt a szdveget (nuncupatio)
Gaius a mancipational®® és a testamentum per aes et libramnal?’ mutatja be. Utdbbi
korében a familiae emptor is kotelezettséget vallal arra, hogy maradéktalanul teljesi-
ti az orokhagyo eldirasait. Emellett része még az tigyletnek, hogy az, aki mancipi-
umba kap, megpenditse a rézdarabbal a mérleget (,,aere percutit libram™), utina pe-
dig atadja a rézdarabot annak, akit6] mancipiumba kapja a dolgot (,,aes dat eo, a quo
mancipio accipit”). Ehhez kapcsoloddan jegyzi meg Gaius — mint azt mar korabban
emlitettiik —, hogy a réz atadasara mintegy vételar gyanant keriil sor (,,quasi pretii
loco™). A forrasok az iigylet tovabbi joghatsairol nem beszélnek, Kaser azonban ra-
mutat, hogy a megszerz6 csak akkor lesz tulajdonos, ha az 4tadé maga is az volt, hi-
szen tulajdoni perben az auctoritas alapjan a jogel6d perbe hivhat6é annak érdekében,
hogy jogat bizonyitsa.”® Ami a tulajdon atszallasat illeti, kiemelendd, hogy a manci-
patio révén a megszerz6 a dolog feletti ugyanazon jogosultsagot kapja meg, mint ami
az atadéonak megvolt, amely tulajdonvaltozasnak azonban szamtalan jogcime lehet.
Ezt a jogcimet azonban a mancipatio formalitasai kozott nem kellett megnevezni; et-
t6l a causaval vald szoros kapcsolattol ezek az tigyletek mentesek voltak. Ennek ko-
vetkeztében hivjak a mancipatiot manapsag absztrakt {igyletnek.”’ Ehhez képest pél-
daul Schulz®® egy kicsit eltéréen vélekedik, mondvan, hogy a causa sziikségessége
legalabbis kétséges. Allitasabol, amely szerint, ha az egyik fél donationis causa adta,
a masik pedig solutionis causa fogadta be a mancipalt dolgot, akkor a mancipatio va-
16szintileg érvénytelen volt, az tinik ki, mintha 6§ nem ugy fogna fel a mancipationak

2% Ld. TALAMANCA i. m. 430.; ugyanigy Scherillo is, aki ramutat, hogy a res pretiosiores kategoria

nem a dolgok tényleges értékére utal, hanem a tarsadalmi értelemben nagyobb jelentSséglinek

itélt dolgokra vonatkozik. Részletesen 1d. GAETANO SCHERILLO: «Res mancipi» e «res nec man-

cipi» cose immobili e mobili. Synteleia, Napoli, 1964. 85.

Ugyanerrdl Festus azt irja (F. 173), hogy a nuncupata azt jelenti, megnevezett, bizonyos, sajat ne-

vén el6adott (,,Nuncupata [...] est [...] nominata, certa, nominibus propriis pronunciata”). igy te-

hat a nuncupatio mindenképpen valaminek a megnevezését tartalmazza, mégpedig kimeritd fel-

sorolas keretében.

% Gai. 1, 119.

2 Gai. 2, 104.

28 Kaser RPR 1. 132.

2 [...] ist die Wirkung dieses Aktes vom Rechtsbestand dieser Kausalbeziehung unabhiingig”. Ld.
KASer RPR 1. 414.

30 ScHuLZ i. m. 347.
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a kviritar tulajdon atruhdzasatol eltérd formait mint 6nallo ligyleteket, hanem ezeket
is ugyanabba az ligyleti sémaba igyekszik beszoritani. Ez az allaspont azért tamadha-
td, mivel a mancipatio absztrakt, kauzatlan volta éppen arra vonatkozik, hogy a for-
mak betartasa a sziikséges és elégséges feltétele annak, hogy a tulajdonjog atszalljon.
Marpedig a formak leginkabb kézenfekvé megnyilvanulasi forméja a nuncupatio,
ami azonban eltérd iigyleti cél esetében eltéréen hangzik, ekként kicsit mast mondtak
familiae emptio, és kicsit mast az egyes dolgok tulajdonanak atruhdzasa esetén. Ebbdl
eredden aligha fogadhatdk el Schulznak a causa mancipationisra vonatkozd nézetei.

III. Kovetkeztetések

A forrasok és az irodalom vizsgalata nyoman megéallapithatd, hogy a tulajdon-atruha-
zas szarmazékos modjai esetében a pénznek inkabb az érték-, illetSleg ellenérték-
funkcidja keriil el6térbe, szemben annak dolog funkcidjaval. A megvizsgalt szerzés-
mod, a mancipatio keretében a pénznek, illetve egy bizonyos pénz-arunak a tényle-
ges megjelenésével talalkozhatunk; ez a pénz-aru pedig az aes. Arra a kérdésre, hogy
miért éppen ez az aru keriilt ilyen kiemelt helyzetbe, a forrasok azt a valaszt adjak,
hogy egyfeldl nagy mennyiségben allt rendelkezésre, masrészt pedig értékallo és ér-
téktartd volt. E16bbi arra utal, hogy — miként jelentSsége a sulyaban allt — hosszu ta-
von képes volt értékét Grizni, utdbbi pedig arra, hogy nem egykonnyen hasznalodha-
tott el a szo fizikai értelmében.

A vizsgalt szerzésmod szigoru formai eldirasok szerint zajlott mind a résztvevok,
mind pedig az iigyletek targyai vonatkozasaban, illetSleg a forrasok alapjan legalabb-
is sejthetd, hogy egy eredetileg mas célt szolgalo tigylet valt tulajdonszerzési modda
(erre a tovabbiakban még kitériink). Csak egyfajta absztrahalodas folytan valt lehetd-
v¢ a tulajdonatruhdzas korében torténd alkalmazas, és nem bir semmiféle jelentdség-
gel a jog altal tAmogatott ligyleti cél, a iusta causa megnevezése, chelyett a meghata-
rozott formak betartasara keriil a hangsuly, vagyis lathatéan €s igazolhatdan abszt-
rakt, kauzatlan iigyletr6l van sz6. Ha egy rovid Osszevetés erejéig megvizsgaljuk,
hogy a masik kauzatlan, szdrmazékos tulajdonszerzési modhoz, az in iure cessidhoz
viszonyitva milyen helyet foglalhatott el a jogéletben, és a mindennapi forgalomban,
a forrasok alapjan elmondhato, hogy a mancipatio sokkal kedveltebb, ekként szélesebb
korben alkalmazott tulajdonszerzési mod volt, mint az in iure cessio, hiszen — mint azt
Gaius is megjegyzi (Gai. 2, 25) — sokkal egyszer(ibb a baratok el6tt elvégezni az at-
ruhazast, mintsem ezzel a céllal a praetor elé jarulni.

Az iigylet tartalma vonatkozasaban ugy tlinhet, hogy egyfel6l magat a dolgot ru-
hazza egyik fél a masikra, masfeldl pedig az eme dolog feletti ex iure Quiritium ha-
talmat. Az irodalombdl viszont kitlinik, hogy a romaiak kezdeti felfogasa szerint in-
kabb csak a dolog tényleges atruhdzasara iranyult. Jol példazza ezt, hogy azt mond-
tak ,,rem transferre” (mondjuk ,,dominium” vagy ,,proprietas transferre” helyett), va-
lamint azt emlegetik ,,meum est”, illetve ,,meum est ex iure Quiritium” (példaul
,,7dominium” vagy ,,proprietatem habeo” helyett), tehat mar csak a hasznalt kifejezé-
sek is a dolog feletti fizikai rendelkezésre utalnak inkdbb. Az irodalom figyelembe-
vételével talan még az a kdvetkeztetés is megkockaztathatd, hogy az 6si tulajdonszer-
z¢ési modok — éppen az ismertetett szemléletb6l eredéen — sokkal inkébb az alapul
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szolgalo ligyletet helyezték eldtérbe, szemben a késébbiekben uralkoddva valo nézet-
tel, amelynek kozéppontjaban a kiilonféle jogcselekmények onalld vizsgalata all, va-
gyis a modus adquirendi és a causa adquirendi ekkorra mondhatni elvalik egymastol.
Ennek a gondolatnak az igazolasara mi sem alkalmasabb jobban, mint a német és a
francia tipusu jogrendszerek felfogasanak szembeallitasa.

Végezetiil, abbodl a ténybdl, hogy a mancipatio egyfajta adasvétel szerepét toltot-
te be, éppen az adasvétel mibenlétérdl vallott felfogasabol szarmazdan adodhatna a
feltevés, hogy a pénz, helyesebben az aes is res mancipi kellene legyen; ez azonban
a forrasok alapjan egyaltalan nem igazolhatd, mi tobb, maguk a jogaszok is utalnak
ra, hogy a régiek gondolkodasmodja nem feltétleniil a ratio szerint mtikddik.

Ezen a ponton érdemes végigkovetni azt a gondolatmenetet, amelyet Zlinszky Ja-
nos vezet le a legis actio sacramento in rem rekonstrukcidja, valamint — ennek kap-
csan, és épp ebbdl eredben —, az Gsi tulajdon mibenlétének felvazolasa korében.?!
Vizsgalatanak alapvetd kérdése, hogy mit jelentettek a romaiakndl a meum est és a
meum est ex iure Quiritium kifejezések. Feltevése, hogy azok a jogcselekmények,
amelyek korében az utdbbi kifejezés elhangzik (a mancipatio és a legis actio sacra-
mento in rem), mar kezdetben arra a célra jottek 1étre, amelyre a késébbiek folyaman
is hasznaltak Sket: valamiféle védelmet igyekeztek vele biztositani annak, aki vala-
mely dologra azt mondta ‘az enyém’.>? Ennek a kifejezésnek a hasznalata jellemz6
volt az Gsi tarsadalmakra, de megtalalhatd ez a mai kdznapi beszédben is. Alfoldi,
Heurgon és Gaudemet nyoman®* megéllapitja, hogy a Kozép-Italiaban €16 torzsekre
altalaban jellemzd volt, hogy a torzshoz tartozo személyeket és dolgokat 6nhatalom
utjan védték, Romaban azonban mar valamiféle jogvédelemmel is talalkozunk, ami
pedig sziikségképpen allamot feltételez. Elképzelése szerint minden kdrnyezd tarsa-
dalomban volt egy olyan normakor, amely a ius elnevezéssel illethetd, és ezek a tar-
sadalmak a renitens elemeket — éppen a kozosség biztonsaga érdekében — kivetették
maguk koziil. Mivel kivetettként a biztos halal vart volna rajuk, ezért hoztak 1étre
egyfajta véd- és dacszovetséget tulélésiiket eldsegitendd. Kiilonbozd kozosségekbdl
szarmazva kiillonb6z6 normakat kovettek, célszerli volt tehat vagy szakralis uton ren-
dezni az érdekellentéteket, vagy — ahol lehetett — megalkottak a ius szabalyat: ez lett
a ius Quiritium, amelyet az allam nem csupan elismert, hanem a hatalya ala tartozo-
kat védelemben is részesitette, az ezt megsértéket pedig szankcionalta.>*

Ismeretes az is, hogy ezt az dllami védelmet, illetéleg szankciot kezdett6l fogva a
res mancipi kdrében biztositotta az allam. A Gaius és Ulpianus altal a res mancipi ko-
rérél adott felsorolas teljessége akar kétségbe is vonhatd, de nem all rendelkezésre
olyan megkérddjelezhetetlen forras, ami alapjan sikerrel lenne allithato, hogy a res
mancipi kdrébe nem csak ezek a dolgok tartoztak, vagy hogy maga a dologkor vala-
milyen id6beli sorrendben alakult ki, mi tobb, az sem, hogy késdbb esetleg valtozott-e
ezeknek a dolgoknak a kore. Tényszertien lehet utalni azokra a torténeti és régészeti

31 ZLINSZKY JANOS: Allam és jog az ési Romdban. Budapest: Akadémiai Kiado, 1996. 138-176. és
184-193.

32 ZLINSZKY i. m. 148.

3 ZLINSZKY 1. m. 149980,

3 ZLINSZKY i. m. 149.
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kutatasokra, amelyeket Alfoldi az 6si romai tarsadalom rekonstrukcidja €s bemutata-
sa soran® elemez: ezek mind azt latszanak igazolni, hogy a kezdeti terjeszkedés nyo-
man eldszor foldteriiletekre, rabszolgakra, hadizsakmany gyanant pedig igasallatok-
ra tett szert az 6si Roma. A megszerzett foldteriiletet nyilvan az uralmi pozicioban le-
vOk osztottak ki, ahogyan a rabszolgat ¢és az igasallatot is: az allam dnmagaban egyik-
nek sem tudta hasznat venni, csak akkor, ha a csaladok kezelésébe adta: innentdl igaz
lesz, hogy ,,res publica, res populi”*.>” Raadasul, amit az allamtol kapott az egyes
polgar, abban a vonatkozasban az allamtol varhatott védelmet. Mindezekbdl allapitja
meg Zlinszky, hogy amit az allam igazabdl jutatott polgarai szdmara, azok nem pusz-
tan javak voltak, hanem eme javak vonatkozéasaban hatalmi poziciot is biztositott a
szamukra: annak érdekében, hogy eme javakhoz tarsuld allami védelmet vehessen
igénybe a polgara, ezekre a dolgokra azt mondhatta: meum est ex iure Quiritium.
Amikor zsakmanyfelosztasra kertilt sor, akkor a polgar vélhet6en a nyilvanossag el6tt
mondta, hogy a dolog mostantdl a romai polgarok joga szerint az 6vé: ,,Hanc ego rem
ex iure Quiritium meum esse aio”. Kés6bb azutan a zsdkmany felosztdsa és maga az
elmondott formula kiilonvaltak egymastol, s ekként mar a kviritar tulajdon meglétét
is ki lehetett fejezni csak magaval a formulaval. Rdmutat, hogy a res mancipi koérén
kiviil es6 targyak is keriilhettek mar ekkor is az egyes egyének hatalmaba, azonban
csak a res mancipi kore volt az, amelynek tekintetében az allam védelmet is biztosi-
tott: egyéb esetben a védelemrdl a polgarnak maganak kellett gondoskodnia.*®

Ezen a gondolati vonalon tovabbhaladva mutatja be roviden a paraszt- €s pasztor-
torzsek kereskedelem-felfogasat, és megallapitja, hogy a ius Quiritium kezdetben
nem szabdalyozta a kereskedelemmel 0sszefiiggd kérdéseket, minddsszesen a nyers-
érc-vételt ismerték, amelynek keretében a megszerzé személyével biztositotta az ata-
dot a visszaszolgaltatasrol. Ez az iigylet egy mérlegeld szakember el6tt folyhatott a
piacon, tehat a nyilvanossag bevonasaval.* ZlinszKy szerint a mancipatio nem egyéb,
mint a nyersérc-vétel és a legis actio sacramento in rem kombinacioja. Nem elég
ugyanis, ha a vevé azt mondja a dologra: mihi emptus esto hoc aere aeneaque libra;
ebben a korben sziikséges az is, hogy kinyilvanitsa: § ezen a dolgon ex iure Quiritium
hatalmat kivan szerezni, ez azonban magabol az ligyletbdl nem kdvetkezett. Okszeri
tehat a feltevés, hogy igy keriilt a mancipatio szévegébe a ,hanc ego rem ex iure
Quiritium meum esse aio” fordulat. A kettSt azutin egy ‘que’ kotdszdval kapesoltak
0Ossze, €s az igy létrejott ligyleti format csak a vagyontargyak egy bizonyos korére en-
gedték alkalmazni: a kozosség altal juttatott, a paraszti vagyon szempontjabol kiemelt
gazdasagi jelentdségli vagyontargyak viszonylataban volt lehetdség ennek hasznala-
tara.** Mindebbdl kovetkezden adddhat a megallapitas, hogy — bar abbol kovetkezGen,

3 ALFOLDY i. m. 17-32.

Cic. de rep. 1, 39: ,Est igitur, inquit Africanus, res publica res populi, populus autem non omnis
hominum coetus quodquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et utilitas
communione sociatus.”

37 ZLINSZKY i. m. 149.

38 ZLINSZKY i. m. 151.

3 ZLINSZKY i. m. 184.
40 ZLINSZKY i. m. 185.
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hogy az adasvétel szinallagmatikus jellege éppen ezt indokolnad — a mancipatio koré-
ben hasznalt aes nem volt res mancipi: ennek vonatkozasaban az allam nem biztosi-
tott ex iure Quiritium hatalmat, s igy ilyen allami védelmet sem tarsitott hozza. Ez pe-
dig talan éppen arra vezethetd vissza, hogy az aes minden bizonnyal nagy mennyi-
ségben allt rendelkezésre, ekként — jollehet gazdasagi jelentdsége ténylegesen ki-
emelkedd volt — mennyiségébdl eredéen nem kellett res populiva tenni, ha ebben a
korben sérelem érte a polgart, hiszen épp a nagy mennyiségbdl eredéen az aes kony-
nyen pétolhato volt. Osszességében tehat mai dogmatikai szemléletiinktdl vezetve el-
s6re ama allitdsnak van alapja, hogy nyilvan az aes is res mancipi kellett legyen, csak
éppen ennek forrasbizonyitéka nem maradt fonn. Tiizetesen megvizsgalva azonban a
kezdeti Roma tarsadalmat, kezdetleges gazdasagi viszonyait, az irodalom nyoman ar-
ra a megallapitasra juthatunk, hogy az aes egészen bizonyosan nem volt res mancipi,
mivel az 6si romai allamnak semmiféle érdeke sem fliz6dott hozza, hogy az allam ta-
mogatott hatalmi poziciot kredljon eme vagyontargyak felett is.
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UJABB KIHIVASOK AZ UNIOS
EMBERI JOGI BIRASKODAS TERULETEN

GYENEY LAURA
egyetemi adjunktus

I. Bevezetés

Tridimas az Eurdpai Birosag (tovabbiakban EB) jovébeli alkotmanyos szerepérdl
sz016 cikkében! nemes egyszerliséggel ugy fogalmaz, hogy a talros testiiletnek az
emberi jogok teriiletén harom kihivassal kell szembenéznie a kozeljovében. Egyfeldl
rendeznie kell az Emberi Jogok Eurdpai Birosagdhoz (tovabbiakban EJEB) valo vi-
szonyat, tovabba a Karta értelmezésének a feladata is a Birdsagra var, és végiil meg-
nyugtat6 valaszt kell adnia az EB el¢ keriil6 és varhatdan egyre névekvé szamu ese-
tekre, amelyek az alapveto szabadsagok és az emberi jogok konfliktusanak problema-
tikajat vetik fel. Nézetem szerint, a fentiekhez kapcsolédodan, mégis kiilonalldan, egy
negyedik kérdés is felmeriil az emberi jogok k6zosségi védelme vonatkozasaban, a
Kozosség altal biztositott védelmi sav hatarvonalanak megrajzoldasa a kézosségi kom-
petenciak fényében. A jelenlegi unios alapjogi védelmi rendszer ugyanis szub-
szidiarius alapokon all, hézagokat tolt ki, a f6 védelmi bazist tovabbra is a nemzeti
jogrendszerek és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (tovabbiakban EJEE) jelen-
tik. Bizonyos esetekben azonban nem teljesen problémamentes a fenti hatarvonal ki-
jelolése, ahogy azt az EB joggyakorlata is példazza. Amennyiben a Birdsag itélkezé-
si gyakorlata sordn atlépi ezt a hatarvonalat, akkor a tovabbiakban mar nem besz¢él-
hetiink un. tisztan tagadllami tényadlldsrol az emberi jogok védelme vonatkozasaban.
Az emberi jogok unids védelmének ilyen modon vald kiterjesztése altal a kdzosségi
jogrend ugyanis elvesziti a ‘hézagkitoltd’ jellegét. A fenti kérdések nem kis feladat elé
allitjak a luxemburgi féorumot, ugyanakkor annak gigészi jellege, az integracio fejlédé-
sében mindvégig hatalmas szerepet jatszo EB szamara talan 11j perspektivakat is nyujt.
Tekintettel arra, hogy az alapitészerzédésben kitlizott cél, a kozos piac létrehozasa

! Takis TrRIDIMAS: The ECJ and the Draft Constitution: A Supreme Court for the Union? Federal Trust
Constitutional Online Paper 05/04, <www.fedtrust.co.uk/uploads/constitution/05_04.pdf>
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— a Bolkenstein direktiva koriil zajlo csataktol eltekintve — csaknem teljesen végbe-
ment, az alapjogok védelme veheti at annak helyét, mint k6z0s eszmei alap és egyben
kihivas az Uni6 és intézményei szamara.? Ez a felvetés, helytallonak bizonyul, kiil-
ndsen akkor, amikor gy tiinik, hogy az Eurépai Alkotmanyos Szerz6dés életbe 1ép-
tetése kudarcba fullad, vagy legalabbis elnapolddik. Az integracid uj alapokra helye-
zésében pedig mely mas intézmény, mint az Eurdpai Birdsag jatszhatna a fészerepet.
Az EB, mint emberi jogi birdsag ugyan csak a kdzelmultban tlint fel a szinen, azon-
ban minden jel arra utal, hogy az elmult évek soran valodi emberi jogi forumma n6t-
te ki magat. Az EB joggyakorlataban szilardan megvetette a 1abat az emberi jogok te-
riiletén, amely az unids alkotmanyos rend alapkovévé valhat.> A fentiek kapcsan fel-
mertiil a kérdés, hogy van-e realis alapja annak a feltételezésnek, amely szerint az EB
egyfajta ‘eurdpai alkotmanybirdsagi’ szerepre tor. Erre részben valaszt kapunk, ha
megvizsgaljuk az EB és az EJEB egymashoz val6 viszonyat,* igy azt, hogy az EB
mennyiben fogadja el az EJEB szenioritas elvén alapuld els6bbségét az emberi jogi
biraskodas teriiletén, illetve mennyiben kivan 6nallé emberi jogi forumként fellépni
az eurdpai kontinensen. Masfeldl, a fenti kérdést illetéen érdemes kitekinteni a gaz-
dasagi szabadsagok ill. az alapjogok konfliktusat feloldani kivano, az elmult évek so-
ran kovetett EB gyakorlatra.

II. Strasbourg és Luxemburg egymashoz valé viszonya

Koztudott, hogy az Eurépai Unidé mind a mai napig nem tagja az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményének, habar a tagsag jogi és politikai kovetkezményei évek o6ta ko-
moly vitak kdzéppontjaban allnak.> A csatlakozassal kapcsolatosan egyel6re csupan
annak megallapitasara szoritkozhatunk, hogy az Eurdpai Alkotmanyos Szerzédés
[-9. cikkének (2) bekezdése szerint az Eurdpai Unio csatlakozik az EJEE-hez, azon-
ban nem tudhatjuk, hogy ezek a rendelkezések valaha kotelezék lesznek-e. Ahogy
Lawson az Alapvetd Jogok Ugynokségérdl szo16 cikkében fogalmaz, ,.egyszerre van
is és nincs is eurdpai alkotmanyunk”, tovabba ha feltételezziik is, hogy az alkotmany
hatalyba 1ép majd, tovabbi akadalyokkal kell szamolnunk a csatlakozas vonatkoza-
saban.®

o

SIONAIDH DOUGLAS ScOTT: A tale of two courts: Luxemburg, Strasbourg and the growing European
human rights acquis. Common Market Law Review, 2006/43. 661.

Ahogyan az Németorszagban és Dél-Afrikaban is tortént, amely allamok jogrendjét teljes mértékben at-
hatja az emberi jogok tisztelete.

Tekintve, hogy mindkét Birésag (EJEB, EB) hamarosan abba a ‘korba’ jut, amikor mar ,,eurdpai alkotmany-
birésagként” is emlegethetjiik azokat. Ackerman szavaival élve alkotményjogi szempontbél egyfajta
szignifikans jelképpé valnak. ACKERMAN: The rise of world constitutionalism. Virginia LR, 1997/83. 775.
Az Europai Birdsag 2/94. szamu véleményében megallapitotta, hogy a k6zosségi jog hatalyos allapota-
ban az Eurdpai K6z0sségnek nincs hataskore a csatlakozasra. Az alapito szerz6dések ugyanis nem ruhéz-
tak hataskort arra emberi jogi targyt jogalkotast illetéen. Opinion 2/94. [1996] ECJ I-1759.

Az EJEE-hez flizott 0j 14. jegyz6konyv egyik cikkelye az alabbi célkitlizést fogalmazza meg: ,,Az Eu-
ropai Unio csatlakozhat az Egyezményhez”. ,,Az Egyezmény modositasdnak a részes allamok éltali
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Az EU jelen pillanatban tehat, még nem részese az Egyezménynek, ez azonban
nem gatolja meg a peres feleket abban, hogy megtamadjanak bizonyos unios rendel-
kezéseket azon az alapon, hogy az azt alkalmazé tagallam rendelkezése sérti az
Egyezmény valamely cikkelyét. Kivalo példaul szolgél erre az évekig elhuzddd
Bosphorus tigy,” amelyet 2005-ben sikeriilt az EJEB-nek lezarnia. Az EJEB annak el-
lenére nem utasitotta el joghatosagi kifogas alapjan az eléje terjesztett tigyet, hogy az
korabban mar megjarta az Eurdpai Birésagot.® Strasbourgnak az Eurdpai Birdsaghoz
valo viszonyat vizsgalva a Bosphorus és az azt megel6z6 Matthews tigy’ alapjan ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy az EJEB az emberi jogi birdskodas teriiletén végso fo-
rumként kivanja elismertetni magat, még akkor is, ha az eléterjesztett kérelmek sza-
ma meghaladja az erejét.

A strasbourgi és a luxemburgi forum viszonyardl az is sokat elarul, hogy milyen
gyakran hivatkoznak egymas dontéseire. Noha a kérelmez6k mar szamtalan esetben
hivatkoztak a luxemburgi esetjogra az EJEB el6tt, mégis igen ritka, hogy az EJEB
dontéseiben ill. jogi okfejtéseiben az EB itéleteit citalja. A csekély szamu hivatkozas-
ban, pedig épp csak villandsnyi utalast tesz azokra.! Mindemellett ugy tiinik, hogy
tiszteletben tartja a k6zosségi jogrend ‘sui generis’ természetét,'! bizonyos jogi kon-
cepciokat kifejezetten at is vesz attol, azonban tovabbra sem tekinti autonom, fiigget-
len emberi jogi forumnak az Eurdpai Birosagot.

megerdsitése azonban még hosszl éveket vesz igénybe. Ennek fényében kiilondsen sajnélatos az Eu-
ropai Alkotmanyos Szerz8dés hatalya lépésének elhuzodasa, mivel a Karta kotelezd erével valo felru-
hazéasa némileg kitdltené a politikai legitiméacios {irt.” WELLER: Az Alapjogi Karta és a Polgarok Euro-
paja, Fundamentum 2000/4. 6., LAWSON: A sarki fény nyoméban, Fundamentum 2005/1. 15.

Case C-84/95, Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, [1996] ECR 1 3953.
A Bosphorus Airlines-ligyben az ir hatésagok lefoglaltak a Bosphorus altal a jugoszlav légitarsasagtol bé-
relt repiilégépet egy kozosségi rendeletre valo hivatkozassal, amely az ENSZ-nek a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag (Szerbia és Montenegro) elleni szankcidit implementalta. Amikor a Bosphorus megtdmadta a
repiil§ lefoglalasat kimondé hatarozatot, az Ir Legfelsd Birosag azzal az elézetes kérdéssel fordult az
EB-hez, hogy az adott repiild is a szabalyozas hatalya ala esik-e, azaz alkalmazhatoak-e arra a koz0sségi sza-
balyok. Az EB valasza igenl6 volt. Az EB ugy hatarozott, hogy az ir kormany aktusa nem sérti az Egyezmény
1. szamu jegyz&konyvében rogzitett tulajdonhoz vald jogot, a kozérdek megelézi a Bosphorus érdekeit.
Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [2006] 42 EHRR. Az EJEB az ligy
kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gép lefoglalasa soran frorszag a kozosségi jogbol fakadd
jogi kotelezettségének tett eleget. A felperesek tehat, nem jartak jobban, mint korabban az EB elétt, mi-
vel az EJEB altal is megallapitast nyert, hogy az Egyezmény 1. szamu jegyz6konyvének 1. cikke értel-
mében a repiil6gép lefoglalasa jogszerlien igazolhatd, aranyos intézkedés.

Matthews versus the UK (24833/94) Judgment of 18 February, 1999, Reports 1999-1, 251.

10 Kivalo példa erre a Goodwin v. UK eset (Goodwin v. United Kingdom, [2002] 35 EHRR 447.) amely-
ben a Birdsag épp csak megemlitette a P v. S esetet. (C-13/94, P v. S, [1996] ECR 1-2143.)

Ezt bizonyitja az is, hogy a Birosag sorra kovetkezetesen visszautasitotta az eldzetes dontéshozatal tar-
gyaban hozza iranyulé kérelmeket. A Pafitis v. Greece tigyben (Pafitis v. Greece, [1999] 27 EHRR 566.)
kifejezetten rogzitette, hogy az elézetes dontéshozatali eljaras idétartama nem mérhetd az EJEE 6. cik-
kében biztositottak mércéjével. Egyes esetekben, pedig kifejezetten el is marasztalt bizonyos tagallamo-
kat azon az alapon, hogy azok figyelmen kiviil hagytdk az unids jog rendelkezéseit, igy a Hornsby v.
Greece esetben (Hornsby v. Greece, [1997] 24 EHRR 250. )
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A Luxemburgi Birdsag joval tobbszor hivatkozik a strasbourgi esetjogra, mint vi-
szont.'? Az 1970-es évek elején az EB elismerte, hogy a K6zosséget koti az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kovetelménye és egy kozosségi alapjogi katalogus
hidnyaban kézenfekvé megoldasnak tlint az Egyezmény inspiracios forrasként vald
alkalmazasa.'> Az EB els§ esetben viszonylag kés6n, csak 1994-ben a P v. S iigyben
hivatkozott a strasbourgi esetjogra, ami meglepd, hiszen a Birésag ugyanebben az év-
ben kiadott véleményében'* kompetencia hianyaban kifejezetten elutasitotta az Egyez-
ményhez vald csatlakozast.’> Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy a relative
gyakori hivatkozasok ellenére az EB itéleteinek indokldsdban nem foglalkozik a
strasbourgi joggyakorlat unids jogrendben bet6ltott szerepével.'®

Az EB gyakorlata tovabba egyértelmilien demonstralja, hogy bizonyos alapjogok
unios kontextusba helyezve eltéro értelmezést igényelnek, kiilonosen, ha azokat nem
természetes személyek vonatkozasaban alkalmazzak. Kovetkezésképpen a strasbourgi
esetjog nem implementalhaté direkt moédon az EB joggyakorlataba, ahogy Douglas
Scott fogalmaz ,, [...] nem minden esetben hasznos az egyik bir6sag esetjoganak a
masikra vald atiiltetése. Hasonloan az allati szervek emberi testbe valo atiiltetéséhez,
a jogi transzplantéacio is komoly veszélyekkel jarhat.”"?

Az EJEB joggyakorlatanak EB altali ‘kikolcsonzése’ tehat nem pusztan egy sze-
sz¢ly a luxemburgi birdsag részérdl, hanem igen komoly megfontolas all annak hat-
terében. A Birdsag els6sorban azért hivatkozik annak esetjogara, hogy nagyobb /egi-
timitassal ruhazza fel az Unidt. Az EU kompetenciajanak és azzal parhuzamosan az
emberi jogi kompetencidjanak a névekedése, ugyanakkor a strasbourgi jogszolgalta-
tas parhuzamos visszahuzodasat eredményezheti a jovoben. Tovabba, az EB varhato-
an nagyobb figyelmet szentel majd a Kartanak,'® amely szintén negativ hatast gyako-
rolhat az Egyezménnyel kapcsolatos jogalkalmazasra.'

A két Birdsag viszonyat illetéen végeredményben megallapithatjuk, hogy az EB
joval tobbszor hivatkozik Strasbourgra, mint viszont. Az Eurdpai Birdsadg szamara

5]

A strasbourgi esetjogra hivatkozas az EB el6tt is csak az utobbi évtizedben valt gyakoriva.
Az EB els6ként 1974-ben a Rutili-ligy kapcsan hivatkozott az Egyezményre.
Opinion 2/94. [1996] ECJ 1-1759.
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ugyanis a Rees-ligyben hozott strasbourgi dontés semmiképpen sem mondhaté progresszivnak a transz-
szexualisok jogait illetSen, st azt mar feliil is irta a Birosag 2002-es Goodwin {igyben hozott hatarozata.
DouGLAS ScOTT i. m. 641.

Kétségkiviil nem mindsiti magara nézve kotelezd erejiinek azt, ez azonban semmiképpen sem meglepd an-
nak fényében, hogy az Uni6 nem tagja formalisan az Egyezménynek. A Birdsag emellett soha nem utal a don-
tés normativ erejére, vagy arra, hogy azt a plénum hozta-e, ill. az igy kapcsan sziiletett eltérd véleményekre.
DouGLas ScoTT i. m. 650.

A Karta a védelemben részesitett jogokat illetéen joval szélesebb skalan mozog, mint maga az Egyezmény.
Az unids jog potencialis eldnyokkel jarhat a strasbourgi kérelmezdk szamara. Noha az EKSz 230. cik-
ke értelmében a maganszemélyek csak szigoru feltételek teljesitésével fordulhatnak a luxemburgi biro-
saghoz, a strasbourgi eljarassal ellentétben itt nem all fenn a hazai jogorvoslati forumok kimeritésének
a kotelezettsége. Emellett, még ha indirekt modon is, a hazai birosagon keresztiil, a kérelmezdk el6ze-
tes dontéshozatali eljaras keretében is fordulhatnak ahhoz.
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elsésorban legitimacios faktorként, masodsorban inspirdcios forrdasként szolgal az
EJEB joggyakorlata. Leszogezhetjiik tovabba, hogy egymas joggyakorlatanak kol-
csonds hivatkozésa, teljességgel nélkiiloz mindenféle részletes jogelméleti analizist.?’
Ez a strasbourgi Bir6sag részérdl érthetd, mivel tovabbra sem tekinti a luxemburgit
fliggetlen, autoném birdésagnak legalabbis, ami az emberi jogi kérdéseket illeti. Az
EB vonatkozasaban, pedig egyértelmtien azt jelzi, hogy az nem kivan talzott mérték-
ben elkotelezédni az EJEB joggyakorlata mellett. Egyfeldl tudatdban van annak,
hogy bizonyos alapjogok kdzosségi kontextusban eltérd értelmezést igényelnek, mas-
feldl kétségkiviil tilkrozi a Birosag torekvését, hogy az a jovében jelentds szerepet
toltson be Eurdpa szinterén.

IT1. Az EB joggyakorlata

Az elmult években sziiletett EB esetek megfelel6en demonstraljak, hogy a Birosag
komolyan veszi az emberi jogi biraskodas terén fennall6 feladatat, tovabba ravilagi-
tanak annak ambicidzus céljaira a fent leirtak fényében.

1. A Carpenter iigy

Els6ként a Carpenter?! esetet érdemes megvizsgalni, amely nyilvanvaldan tiikrozi az
EB elkotelezettségét az emberi jogok védelme mellett. Az eset kiilondsen azért érde-
kes, mert a Birdsag egy er6sen vitatott és sokak altal ‘hipotetikusnak’ mindsiild tény-
allasi elem kapcsan rogzitette a kozosségi jog alkalmazhatdsagat. A Carpenter iigy
kozosségi joggal vald 0sszekapesolasanak indoka vélhetSen abban rejlett, hogy a bi-
résaghoz utalas id6pontjaban a brit emberi jogi védelmi aktus, a ,,Human Rights Act”
még nem lépett hatalyba.

A Carpenter ligy kapcsan ugy tlinik, az EB valéban megragadta az alkalmat,
hogy demonstralja, kelloképpen kiall az emberi jogok érvényesitése mellett. Ezt bi-
zonyitja az is, hogy az Egyezmény 8. cikkében foglalt csaladi élethez vald jog vé-
delmének érvényesitése céljabol az EB eldszor tér le az EJEB joggyakorlata altal

20 A mély analizis hidnya mindemellett nem jelenti azt, hogy ténylegesen ne is befolyasolna dontéseiket a
masik birosag altal kovetett jogi koncepcio.

21 Case C-60/00, Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department, [2002] ECR I 6279.
A Fulop-szigetekrdl szarmazo Carpenter asszony sikeresen hivta fel a k6zosségi jogot a brit kiutasi-
tod hatdrozattal szemben. A brit hatosagok dontésiiket azzal indokoltak, hogy Carpenter asszony tul-
lépte a turista vizuma 4ltal megengedett tartozkodasi id6t. Ervelését arra a sokak altal megkérdGje-
lezett két 1épcsés gondolati lancra fiizte fel, hogy a kiutasitasa sérelmes lenne a csaladi életére, ami
viszont gatolna Carpenter urat a tobb tagallam teriiletén végzett szolgaltatasnyujtasi tevékenységé-
ben. Ezt azzal indokolta, hogy amig férje tobb tagallamra kiterjedden hirdetési feliiletek értékesité-
sével foglalkozik, vagyis hataron ativel§ jellegli szolgaltatasokat nyujt, addig 6 neveli otthon
Carpenter ur gyermekeit. Az EB az eset kapcsan tehat kimondta, hogy a Carpenter ur altal végzett
szolgaltatas az EKSz 49. cikkének hatalya ala tartozik és Carpenter Gr nem tudna hatékonyan gya-
korolni a kozdsségi jogbol fakado jogosultsagokat, ha felesége nem nyerhetne tartdzkodast a tagal-
lam teriiletén.
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mar kitaposott 6svényrél, még ha nem is nyiltan és kifejezetten teszi azt.”> Az EB
igen alapos vizsgalatnak vetette ala a relevans tagallami politikat az Egyezménynek
valé megfelelés szempontjabol és meglepé modon az EJEB és a tagallami birdsa-
gok dllaspontjatdl eltéré eredményre jutott.> Helen Toner szerint, ennél is megle-
p6bb, hogy mindezek ellenére, a Birdsag nem tesz tudatos 1épéseket egy autonom
kézossegi koncepcio iranyaba vald elmozdulasra. A Birdsag hatarozatabol mégis ar-
ra lehet kdvetkeztetni, hogy az EB igenis tudatdban van az altala hozott dontés je-
lentéségének az ember jogok unids védelmét illetSen, sot, azzal némileg feszegeti
is az Unio alapjogok védelme terén fennallo kompetenciajanak kereteit. Erre utal az
a tény is, hogy a Birdsag érvelésének két meghatarozd pontjan® is rogziti, hogy a
Mr. Carpenter altal nyGjtott szolgaltatasok ,,jelentds része” hataron atny(lo jelleg-
gel bir. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy sokkal inkabb az altala nytjtott szolgal-
tatasok ,,mennyisége”® és nem pusztan a szolgaltatis nyujtas gyakorldsa onmaga-
ban az, ami relevans faktornak bizonyul a kzosségi joggal valo ,,megfeleld salyt”
kapcsolat megallapithatésaga szempontjabol. A Birésag minden bizonnyal ilyen
modon probalt hatart szabni a kdzosségi jog emberi jogok teriiletén valé alkalmaz-
hatésaganak. Acierno egy nagyon €16 példat hoz fel a fenti problematika illusztra-
lasara annak a kérdésnek a felvetésével, hogy ha valaki konyvet vasarol az inter-
neten, akkor, mint szolgaltatast igénybevevd kozOsségi polgart megilleti-e a
Carpenter iigyben nyujtott kozosségi jogi védelem.?® A mennyiségi kiisz6b alkalma-
zéasanak hianyaban ugyanis, az emberi jogok kdzosségi védelme elveszitené a szub-
szidiarius jellegét, ami egyenértékii lenne az emberi jogok védelmének eurdpai mo-
nopolizalasaval, amely teljes mértékben ellenkezne az emberi jogok védelmének a
kozosségi jogban felallitott normativ és intézményi kereteivel. A fenti eshetéséggel,
tehat a jovében szamolni kell.

2 A Birosag dontése elsésorban annak a megallapitisnak a hangstlyozasan alapult, hogy Mrs. Car-
penter nem jelentett tényleges veszélyt a fogado orszag kozrendjére, ill. kozbiztonsagara, mivel kiza-
rélag a bevandorlasi szabalyok megsértésével vadolhato. Az EJEB gyakorlata szerint ez énmagaban
nem feltétleniil elégséges a hatdsagi rendelkezés Egyezménybe iitkozésének megallapitasa céljabol.
A legkézenfekvibb kovetkeztetés, amire az eset kapcsan juthatunk tehat az, hogy a Birdsdg a
64/221/EGK iranyelv rendelkezéseinek a fényében, a migrans polgarok, és csaladtagjaik kiutasitasa-
ra vonatkozo kozésségi politikara fokuszalva hozta meg dontését. A fenti érvelést latszik alatamasz-
tani az is, hogy az egyetlen EB éltal hivatkozott EJEB jogeset, a Boultif v. Switzerland iigy [2001] 33
EHRR 1179, amely a kozrendi alapon torténd kiutasitas és az orszag teriiletére torténd ismételt beuta-
zas kérdésével foglalkozik.

Egyes kommentatorok, igy Peers e tekintetben mas allaspontot képviselnek és nem latnak radikalis el-
térést a Birosag megkdozelitése tekintetében.

2 Ld. az itélet 29., ill. 37.

% A szolgaltatasok szabad aramlasa alatt ugyanis a masik tagallam honosanak nyujtott egyszeri szolgal-
tatas alapjan is megallapithato a 49. cikkben rogzitett jog gyakorlasa.

SiLviA ACIERNO: The Carpenter judgement: fundamental rights and the limits of the community legal
order. European Law Review, 2003, 28, 404—405.
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2. Az Akrich és a Karner tigyek

Kiraly Miklos szerint ,,a kiterjeszt6 és méltanyos értelmezés szinte elkeriilhetetleniil
vezet nehezen kezelhet6 tényallasokhoz”.?” A Carpenter esethez hasonléan elgondol-
kodtatoak azok a részben emberi jogi targyu esetek is, igy az Akrich?® vagy a Herbert
Karner tigy,?”? amelyekben miutan megallapitast nyert az EB altal, hogy a k6z0sségi
jog relevans rendelkezése nem nyerhet alkalmazast az adott tényallas vonatkozasaban,
a Birdsag valamilyen formaban mégis érvényt kivant szerezni az emberi jogi véde-
lem kozosségi kovetelményének.

Az Akrich esetben az a kérdés meriilt fel, hogy egy, a K6zosség teriiletén illega-
lisan tartdzkodo harmadik orszagbeli polgar, aki egyben egy unids polgar hazastarsa,
felhivhatja-e a kozdsségi jogot tartozkodasanak legalizalasa érdekében. A Birdsag
dontésében kifejezetten rogzitette, hogy egy tagallami munkavallalé hazastarsa, aki a
hazassagkotést megelézden illegalisan tartdozkodott a K6zosség teriiletén, nem része-
stilhet a kdzosségi jog biztositotta elénydkben, mivel nem tartozik az 1612/68 rende-
let 10. cikkének a hatalya ala. Felmeriil a kérdés azonban, hogy egy a kdzosségi jog
hatalyan kiviil esé tényallas kapcsan a Bir6sag milyen alapon utasitotta hatarozataban
a nemzeti birdsagot arra, hogy az legyen figyelemmel az Egyezmény 8. cikkében fog-
laltakra.’® Spaventa szerint a hatirozat nem nélkiilozi a sulyos kovetkezetlenségeket
¢és a hermeneutikus buktatotat. Amennyiben a tényadllas nem tartozik a kozosségi jog
hatdlya ala, akkor annak rendelkezései, igy az emberi jogokra vonatkozo dltalanos
jogelvek sem alkalmazhatok. Az emberi jogok, mint k6zosségi jogelvek altalanos al-
kalmazasa er6teljesen megkérddjelezhetd, kiilonosen a Birdsag altal kiadott véle-
mény fényében, amely kifejezetten visszautasitja annak lehetéségét, hogy az Eurodpai

27 KIRALY MIKLOS: A személyek szabad mozgdsatdl a transzszexudlisok hdzassdgaig és a nemzetkozi ma-
ganjogig. A csalad és az eurdpai belsé piac joga. (Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Budapes-
tinensis XLI) Budapest, 2004. 187.

28 (C-109/01, Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich, [2003] ECR 1-9607
A tényallas szerint Mr. Akrich, marokkoi allampolgar 1989-ben 1épett el6szor az Egyesiilt Kiralysag te-
riiletére turista vizummal. Par honappal késébb, miutan elutasitottak a tovabbi tartozkodasra jogositd
kérelmét kiilonb6z6 blincselekmények elkovetése miatt, kiutasitottak az orszag teriiletérél. Egy évvel
késdbb ujra letartoztattak és kiutasitottak, mégis visszatért az Egyesiilt Kiralysagba. 1996-ban, mikoz-
ben illegalisan tartozkodott az orszag teriiletén, feleségiil vett egy brit allampolgarsagh holgyet, és ezen
az alapon benyujtotta a tartozkodas iranti kérelmét, amit ismételten elutasitottak. Egy ideig fogva tartottak,
ahonnan frorszagba tavozott, tekintettel arra, hogy felesége idékozben ott munkat kapott. Mrs. Akrich
mindssze néhany hénapig dolgozott frorszagban, majd ezt kovetéen visszatért Anglidba. A holgy fror-
szagi munkavégzésének oka kizarélagosan a Birdsag altal a Singh-ligy kapcsan rogzitett szabalyok fel-
hivasa volt, amelyek biztositjak, hogy a személyek szabad mozgéasat gyakorld migrans polgar hazastarsa
visszatérhessen csaladjaval annak szarmazas szerinti orszagaba.

Case C-71/02, Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH v. Troostwijk GmbH, Judgment of the Fifth

Chamber of 25 March 2004

30 ELEANOR SPAVENTA: Case C-109/01, Secretary of State for the Home Department v. H. Akrich, judgment
of the Full Court of 23 September 2003, [2003] ECR 1-9607. CMLRev., 2006, 43. 661.
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Kozosség altalanos emberi jogi hataskorrel rendelkezne.’! Egy masik értelmezési le-
het8ség szerint — ami szintén kifogasolhatd — ez csak intés a nemzeti birdésag részére,
hogy az legyen tekintettel dontéshozatala soran az Egyezménybdl fakaddé nemzetko-
zi, ill. nemzeti kotelezettségekre.

Hasonl6 problémakat vet fel a korabban mar emlitett Herbert Karner iigy. Ebben az
esetben a Birdsag azt vizsgalta, hogy az osztrak rendelkezés, amely tilt minden olyan
nyilvanos hirdetményt, amely csédbement vallalkozasok vagyonanak értékesitése esetén
feltlinteti azok eredetét, 6sszhangban all-e az egyezmény 10. cikkében foglalt vélemény-
nyilvanitas szabadsagaval. Noha a Birdsag az eset kapcsan rogzitette, hogy a kérdéses
rendelkezés a Keck formula értelmében nem tartozik a 28. cikkely hatdlya ala, mégis
vizsgalta annak a fenti rendelkezéssel valo 6sszhangjat.>? Az ERT esetben foglaltak atiil-
tetése a konkrét iigyre részben valaszt adhatna a Birdsag fenti magatartasara, ez azonban
tovabbi kérdéseket vet fel a kozosségi jogelvek, azaz a k6zosségi jog altalanos alkalmaz-
hatosaga ill. a Birésag joghatdsaga vonatkozasaban, amely joval szélesebb kori elemzést
igényel.33

A targyalt esetek tehat ramutatnak arra, hogy az EB ténylegesen élni kivan az em-
beri jogok védelme vonatkozasaban fenndllo kompetencidjaval, bizonyos esetekben
pedig kifejezetten at is lépi a kézosségi jog altal biztositott kereteket. A Birosag, gy
tlinik, ‘altalanos eurdpai emberi jogi birdsag’ szerepében kivan tetszelegni, és ezzel
parhuzamosan kivanja kiterjeszteni az emberi jogok védelme terén gyakorolt és fenn-
allé kompetenciajat.

IV. Alapveto jogok kontra alapveté szabadsagok

A Birdsagot korabban erds kritika érte — elsésorban a Grogan {igy kapcsan —, hogy a
fenti kérdésre nem talalt és ugy tlint korabban nem is nagyon keresett valaszt. A Bi-
rosag fenti joggyakorlataban az elmult években azonban jelentds fordulat kovetkezett
be, amelyet szamos dontés demonstral.3*

Opinion 2/94 Accession by the Community to the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms [1996] ECR 1-1759.

32 A Kremzow eset (Case C-299/95, Kremzow, [1997] ECR 1-2629 ) fényében ez valoban kérdéses. Az EB
ugyanis mar korabban leszogezte, hogy amennyiben a nemzeti rendelkezés nem tartozik a k6zosségi jog
hatalya ala, akkor az a Birdsag joghatdsagan teljességgel kivill esik.

Az EB gyakorlata alapjan, az alapjogok a tagallamokat olyan esetekben is kotik, amikor azok korlatozzak
a kozos piac szabadsagait ( C-260/89 ERT [1991] ECR 1-2925.) Egyes vélemények szerint az EB a Karner
esetben egy ennél is altalanosabb formulat fogadott el, amely szerint, ha a nemzeti jogalkotas a kozosségi
jog alkalmazasi teriiletére tartozik, a birdsagnak elGzetes dontéshozatali eljarasaban az értelmezéssel kap-
csolatos mindenfajta irdnymutatast meg kell adnia a nemzeti birésagnak, hogy az felmérhesse az adott jog-
szabaly Osszeférhetségét azokkal az alapjogokkal, amelyek betartasat a Birdsag biztositja.

Case C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Austria [2003] ECR
1-5659., Case C-36/02, OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin
Des Bundesstadt Bonn [2004] ECR 1-9609., Case C-71/02 Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH
v. Troostwijk GmbH [2004] ECR 1-3025., Case C-210/03, Swedish Match v. Secretary of State for
Health [2004] ECR 1-11893.

33
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Mindenekel6tt persze az a kérdés szorul tisztazasra, hogy az alapjogok €s az alap-
vetd szabadsagok fogalma milyen mértékben fedi egymast.® E téren megoszlik a jog-
irodalom allaspontja, egyesek élesen elhataroljak azokat egymastol,*® tekintve, hogy
az utobbiak gazdasagi megfontolasokon alapulnak és az azokhoz tarsul6 alapvetd jo-
gok esetlegesek. Masok az alapvet6 szabadsagokat az alapvetd jogok egyik tipusa-
ként irjak le,*” annak ellenére, hogy szamos kommentator szerint alapvetd jogi karak-
terrel kizarolag a politikai €s polgari jogok birnak, a gazdasagi, szocialis jogok nem
férnek bele ebbe a ‘sziik’ kategériaba.’® Az utdbbi nézet sarkitott valtozata szerint
alapvetd jogrol csak ott beszélhetlink, ahol az egyetemes alkalmazast nyer.® Az Eu-
ropai Birosag joggyakorlataban alapvetd fontossagot tulajdonit a négy gazdasagi sza-
badsagnak, néhany helyen kifejezetten alapvetd jogként emlitve azokat.

1. Alapvetd jogok, mint a gazdasagi szabadsagot megszorito intézkedések korlatai

Anélkiil, hogy pontot tennénk a fenti vitara, rogzithetjiik, hogy a Birdsag korabbi jog-
gyakorlatdban magasabb szintu védelmet biztositott az alapvetd szabadsagoknak,
mint az alapvet6 jogoknak. Ez teljeséggel értheto, hiszen az integracié kezdetben ki-
zardlag gazdasagi alapokon allt. Az alapvetd szabadsagok prioritdsa nem jelent prob-
1émat abban az esetben, ha az alapveto jogok, ill. az alapveto szabadsagok egymasra
simulnak, ahogy azt a klasszikus ERT eset is példazza.** A fenti esettipus vonatkoza-
saban a Birdsag allaspontja, ugy tlinik, mind a mai napig valtozatlan. Ezt demonstral-
ja a birosaig MRAX,* a Carpenter,* és a Bizottsag kontra Németorszag® ligyekben
alkalmazott megkozelitése is. A fenti esetekben tehat a jogok egyiitt élnek a szabad-
saggal, ahol az alapszabadsdagot megszorito intézkedések korlatjakeént szolgalnak.
E kapcsolatban az alapjogok és az alapszabadsagok viszonya komplementaris jellegii.
Komoly kritika nem meriilt fel a fenti elv alkalmazasaval kapcsolatosan, eltekintve
attol, hogy az alapvetd jogok — igy a szabadsagokat védd — ‘puszta eszkozként’ szol-
galnak, ezért azok védelme esetleges. Egyes nézetek szerint a fenti esettipus korében

35 Coris HiLsoN: What’s in a right? The relationship between community, fundamental and citizenship
rights in EU law. ELRev, 2004, 29 (5), 636-651.

3% Costas KomBos: Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: A Symbiosis on the Basis of
Subsidiarity. Furopean Public Law , 12/3. 435.

37 SKOURIS VAssILIOS: Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: The Challenge of Striking a
Delicate Balance. EBLR 2006/1. 226.

3% McCRrUDDEN: The future of the Charter of Fundamental Rights. Jean Monnet working paper, no. 10/01

3 Davies: Citizenship of the Union. Rights for all? ELRev. 2002/27. 121.

40 A klasszikus ERT tipusu esetben a tagallamok a szerz6désben rogzitett kivételekre hivatkozva kivan-

jak valamelyik alapszabadsagot korlatozni. Az ERT iigyben sziiletett dontés, amely a Rutili esetben

hozott dontésre épiilt rogzitette, hogy a tagallami hatéosagoknak abban az esetben is tekintettel kell

lenniiik az alapvetd jogokra, amikor a gazdasagi szabadsag alol kivételt biztosito rendelkezésre hivat-

koznak.

Case C-459/99, MRAX v. Belgian State [2002] C.M.L.R. 25.

Case C-60/00, Carpenter v. Secretary of State for the Home Department [2002] ECR 1-6279.

Case C-62/90, Commission v. Germany, [1992] ECR 1-2575.
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elkeriilhetd, hogy a Birdsag a nemzeti rendelkezést emberi jogi szempontu vizsgalat-
nak vesse ala.*

2. Alapjogok, mint a gazdasagi szabadsagot korlatozo rendelkezések igazolasi alapjai

Ennél problematikusabb az az esetkor, amelyben az alapveté szabadsagok és az
alapveto jogok egymasra fesziilnek, vagyis az alapjogok az alapszabadsagokat korla-
tozd rendelkezések igazolasaul szolgalnak. Ennek klasszikus esete a korabban mar
emlitett Schmidberger tigy,* amely valdban mérvadd 1épést jelent az alapvetd sza-
badsagok és az alapvetd jogok konfliktusara valaszt keresé EB gyakorlatiban, bar
jelent8ségét tulértékelik. Az ligynek mar szamos el6zménye volt az EB joggyakorla-
taban, igy a Familiapress,* a Bizottsag v. Franciaorszag,”’ a Leclerc,® illetve a
Grogan tligyek. Kombos szerint minddssze arrdl van sz6, hogy a fenti folyamat a
Schmidberger esetben cstucsosodott ki.* A Schmidberger tigy kapcsan a Birosag egy
sajatos megoldast valasztott: mérlegre tette az alapvetd jogokat és a szabadsagokat,
azonban elmulasztotta azok hierarchikus szempontbdl torténé értékelését.® Fontos

4 Jacoss: Human Rights in the Europan Union: the role of the Court of Justice. ELRev, 2001/26. 336. N¢é-
zetem szerint azonban a Birdsagnak ebben az esetben is vizsgalnia kell annak emberi jogokkal valo 6sz-
szeegyeztethetGségét, mivel kompetencidja kiterjed arra.

1998 majusaban egy osztrak zold szervezet bejelentette a hatéosagoknak demonstracio tartasi szandékat, az
Ttaliat Eszak-Europaval osszekots forgalmas autépalyén, ezzel huszonnyolc éréra akadalyozva a forgal-
mat. Az osztrak hatdsagok engedélyezték ezt, és kifejezetten kdzremiikodtek a demonstracio békés, rende-
zett lebonyolitasaban. Ennek keretében, joval a demonstracio el6tt tajékoztattak arrdl a nyilvanossagot, al-
ternativ utvonalakat biztositottak stb. A Schmidberger szallito vallalat azonban beperelte az osztrak alla-
mot a demonstracié engedélyezése miatt. Véleménye szerint ugyanis ezzel az osztrak allam elmulasztotta
teljesiteni az EKSz 28. cikkébdl folyd kotelezettségét, vagyis az aruk szabad dramlasanak a biztositasat.
Ebbdl a vallalatnak kara szarmazott, amit birdsagi Giton kivant érvényesiteni. Ausztria azzal védekezett,
hogy a koriilmények mérlegelése alapjan ez tlint a legésszerlibb megoldasnak, hiszen a gyiilekezés jogat
gyakorld zold csoportosulas nem akadalyozta tartosan és sulyosan a forgalmat, tovabba minden mas meg-
oldas, igy a demonstracio tartasanak tilalma vagy jelentdsebb korlatozasa joval hatranyosabb kovetkez-
ménnyel jart, ill. jarhatott volna a szabad arumozgasra nézve. Az innsbrucki tartomanyi birosag elézetes
dontéshozatalra utalta az tigyet az ECJ el¢, amelynek arrol kellett dontenie, hogy az EKSz 28. cikkelyében
biztositott szabad arumozgas els6bbséget élvez-e az emberi jogokkal szemben, igy kiilonosen a Romai
Egyezmény 10. és 11. cikkelyében foglalt véleménynyilvanitasi és gyiilekezési szabadsaggal szemben.
Case C-368/95 A Familiapress tigy paradox jelleggel bir, mivel a német sajtoszabadsagot korlatozo ren-
delkezés biztosithatta csak az osztrak sajto szabadsagat. A Birosag a helyzet bonyolultsagara tekintetet-
tel, jobbnak latta a kérdés eldontését az osztrak birdsagra bizni, miutan megallapitotta, hogy a sajtdsza-
badsag értelmében a kozérdeki kifogas megalapozott.

Case 265/95, Commission v. France [1997] ECR 1-6959.

Case 231/83, Cullet v. Leclerc [1985] ECR 305.

Costas KomBos: Fundamental Rights and Fundamental Freedoms: A Symbiosis on the Basis of Sub-
sidiarity. EPL, 12/3, 446.

A Bir6sag komoly dilemma elé keriilt, egyfelSl azért, mert legitimacios okokbol nem biztosithatott ma-
gasabb statuszt a szabadsagoknak, masfelSl azonban az alapvetd jogoknak sem adhatott elsGbbséget a
szabadsagokkal szemben anélkiil, hogy azzal ne veszélyeztette volna a kdzosségi jog tényleges érvénye-
siilését. Dontésében ezért egyfajta ‘semlegességi politikat’ kovetve, egyensilyi helyzetbe hozta az alap-
vet6 jogokat és a szabadsagokat.
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megjegyezni tovabba, hogy az EB az aranyossagi tesztet sem a klasszikus formaja-
ban alkalmazta.’® A Schmidberger {igy valoban radikalis volt, hiszen a Birosag az
osztrak jogi érvelést kovetve, kozrendi kifogas hidnyaban, kizardlag az alapvet6 jo-
gokra fokuszalva hozta meg dontését. Osszességében mégis tobb kérdést vetett fel,
mint amennyire valaszt adott.

Az Omega Spielhallen tigy*? 0j lendiiletet adott a fenti vitanak, egyben lehet8sé-
get kinalva a Birosag szamara, hogy a Schmidberger ligyben nyitva hagyott kérdések-
re valaszt adjon. Ahogy azt fent mar emlitettem, a Schmidberger iigyben az EB az
emberi jogi hivatkozast egy tovabbi igazolasi alapként kezelte, fliggetleniil a szerz6-
désben kinalt kézrendi derogacioktol. Az Omega iigyben ezzel szemben a klasszikus
kozérdekt kivételekre hagyatkozott. Felmeriil a kérdés, hogy a Birésag milyen okbol
hagyta el a mar jol kitaposott utat, és miért épiti fel eltérd érvrendszerre a dontését?

Az Omega Spielhallen tarsasag Bonnban egy ,,laserdrome”-nak nevezett berende-
zést lizemeltetett, amelyet a Csillagok haboruja cimi film ihletett, és amely a civil
szféra részErdl igen komoly felhdborodast valtott ki. A bonni rendészeti hatésag meg-
vizsgalta az iigyet, és osztva a civil ellenz6k taboranak nézetét, betiltotta azoknak a
lézerjatékoknak iizemeltetését, amelyekben emberi 1ények meggyilkoldsat szimulal-
jék a jatékosok altal hordott mellényeken elhelyezett érzékeldk eltalalasaval, arra hi-
vatkozva, hogy ez a német alaptorvény altal védett emberi méltosag tiszteletben tar-
tasanak kovetelményébe {itk6zik.>3> A német birdsag el6tt folyd eljarasban az Omega
a fenti hatosagi aktussal szemben tobbek kozott a szolgaltatdsok szabad aramlasat
rogzité szerzédéses rendelkezésre hivatkozott,™ tekintettel arra, hogy egy angol cég
altal kifejlesztett technologiat alkalmazott és a szolgaltatas betiltasa ily modon gatol-
ta a gazdasagi szabadsag érvényesiilését a Kozdsségen beliil. A német birdsag azért
fordult elézetes dontésért az EB-hez, mert kétséges volt szamara, hogy a konkrét ko-
z0sségi jogi rendelkezés megsértése jogszertien igazolhatd-¢ az emberi méltosag né-
met alkotmanyban foglalt kovetelményére valo hivatkozassal.

Az Omega tigyet a Schmidberger iliggyel parhuzamba allitva megallapithatjuk te-
hat, hogy ebben az esetben is egy alapszabadsag, a szolgaltatasnyujtas szabadsaga fe-
szill szembe egy, a német alkotmanyban rdgzitett alapvetd joggal, jelen esetben az
emberi méltosag tiszteletben tartasat rogzitd emberi jogi rendelkezéssel. Sziikséges
azonban hangsulyozni, hogy az Omega ligy két dontd ponton is eltér attol.

Egyfeldl, az Omega eset kozéppontjaban allo, Kombos altal ‘heteroform’ jelz&vel
illetett alapvetd jog> vonatkozasaban nem beszélhetiink egy az Unié és a tagdallamok

o

A Bir6sag a Schmidberger eset kapcsan hasznalt aranyossagi tesztet illetéen elnézébb, engedékenyebb
a tagallam felé. Nem tér ki annak vizsgalatara ugyanis, hogy ez volt-e az egyetlen lehetséges, és egyben
az aruk szabad mozgasat a lehetd legkisebb mértékben korlatozo eszkdz az osztrak hatésagok kezében.
C-36/02, OMEGA Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin Des Bundes-
stadt Bonn [2004] ECR 1-9609.

A fenti hatosagi intézkedés egy tartomanyi szabalyon alapult, amely felhatalmazta a renddrséget, hogy
a kozrendet fenyeget6 veszély elharitasahoz tegyék meg a sziikséges intézkedéseket.

34 EKSz 49. cikk

A ‘heteroform jog’ kivalo példajaul szolgal a mar fent citalt Herbert Karner eset targyat képezd keres-
kedelmi szolasszabadsag joga (reklamjog).
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96 GYENEY LAURA

adltal elfogadott kézos koncepciorol az alapvetd jog természetét, hatalyat és jelentGsé-
gét illetGen, mivel az specialis védelmet élvez az egyes tagallami jogrendekben.*®
A német alkotmanyban rogzitett emberi méltdosag kovetelménye, tehat az Gn. ‘nehéz
esetek’ korébe sorolhatd, amit kivaloan tiikrdz Stix-Hackl fétanacsnok megfogalma-
zasa, amely szerint: ,,Kevés jogi fogalmat lehet olyan nehezen értelmezni, mint az
emberi méltosagot.”™’

Masfeldl, az Omega ligyben a nemzeti hatdsag kifejezetten kozrendi megfontola-
sokra hivatkozott az alapvetd szabadsagot megszoritd korlatozasok igazolasaként,
ellentétben a Schmidberger tiggyel, ahol a hatdsag egyaltalan nem is kivant felhoz-
ni kozrendi kifogast, sokak szerint azért, hogy ezzel rakényszeritse a Birdsagot az
emberi jogokkal kapcsolatos allasfoglalasra. A bonni hatésag kdzrendi igazoldsa a
német alkotmanyban specialis statusszal bir6 emberi méltosag tiszteletben tartasa-
nak kdvetelményén alapult, mintegy fatyolként boritva azt. A f6 dilemmat az jelen-
tette a Birdsag szamara, hogy fellibbentse-e a fatylat, és az emberi méltésaghoz va-
16 jogot dnmagéban all6 igazolasi alapként kezelje, ahogy azt a Schmidberger eset-
ben is tette, vagy tovabbra is a kdzrendi kivételek védéburka alatt keriiljon sor an-
nak értékelésére.>®

A Birosag hatarozathozatala soran alapvetden a fétanacsnoki véleményre tamasz-
kodott. A német hatosagi intézkedést kozérdekt kifogasként értékelte, azonban elmu-
lasztotta megindokolni ennek okat. Ahogy azt Gary Chu is megjegyzi, az EB itéleté-
ben annak sem szentelt kiillondsebb figyelmet, hogy a vitatott rendelkezés diszkrimi-
nativ, vagy indiszkriminativ intézkedésnek mindsiil-e.* A Birdsag hatarozatiban to-
vabba sziikségtelennek talalta, hogy az emberi méltésag, mint sajatos jog statuszat
komolyabban megvizsgalja.®® Ezért a legcélszeriibb e tekintetben a fétanacsnoki vé-
leményre hagyatkoznunk, amely szerint, ha egy tagallam a nemzeti jogrendjében el-
ismert és védett emberi jogra hivatkozik egy alapvet6 szabadsag korlatozasanak iga-
zolasaként, sziikségszerli mindig megvizsgalni annak a k6zdsségi jogban biztositott
statuszat, védelmi szintjét.®! A f6tanacsnok, arra valo hivatkozassal, hogy a német
alkotmanyban biztositott, sajatos statuszt élvezo alapveto jog nem hozhato kézés

5

=N

Kivételesnek tekinthetd a német alkotmanyban foglalt szabalyozas, amely alapjan az emberi méltosag-
nak az alaptorvény 1. cikkében rogzitett tiszteletben tartasa és védelme nem csupén ,,f6 alkotmanyos
rendez8elv”, hanem 6nall6 alapjog is. Ahogy arra Sixto Sanchez Lorenzo is rimutat a kulturalis sokfé-
leségnek a kozos piacon ara van, igy az elsGsorban torténelmi okokra visszavezethet$ az emberi mélto-
sag német alkotmanyban lefektetett sajatos szabalyozasanak is. SANCHEZ LORENZO Sixto: What do we
Mean when we Say ‘Folklore’? Cultural and Axiological Diversities as a Limit for a European Private
Law. European Review of Private Law, 2006. 211.

Ld. Fétanacsnoki vélemény 74.

Megjegyzendd, hogy Jacobs fétanacsnok a Schmidberger eset kapcsan is ezt a megkozelitést javasolta.
GaRy CHU: ,,Playing at killing” freedom of movement. Legal Issues of Economic Integration, 2006/33
(1), 89. Egy egyedileg alkalmazott intézkedés esetén azonban vélelmezhets, hogy egy diszkriminativ
rendelkezésrl van szo.

Az Omega tigyben a Birosag ‘kontorfalazik’ az emberi méltosag kozosségi jogi statuszat illetden. A Bi-
rosag pusztan visszautal itéletében a fétanacsnoki vélemény relevans pontjaira.

Ld. Fétanacsnoki vélemény 73.
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nevezore a kozésségi jog altal garantalt védelemmel, a kézrendi kivétel alapjan kivan-
ta értékelni a német hatosag rendelkezését.

A nemzeti jogrendben védett alapvetd jogok jogszerii igazoldasként valo felhivasa-
hoz nem sziikséges tehat, hogy azok azonos vagy hasonlo statuszt élvezzenek a k6zos-
ségi jogban.®? Amennyiben ugyanis a tagallamok csak olyan jogok védelmére és csak
olyan mértékli védelmére hivatkozhatnanak, amelyeket és amilyen mértékben a Ko-
z0Osség is biztosit, az a tagallami jogok harmonizacidjat eredményezné, amely teljes-
séggel sziikségtelen.® Ez felveti azt a kérdést, hogy az Unid az emberi jogok védel-
mének teriiletén milyen standardokat alkalmazzon. Egyes kommentatorok ugy vélik,
hogy minden esetben a legmagasabb szintli védelmet biztositd tagallam védelmi
szintje az iranyado e téren.®* Weiler allaspontja szerint azonban helytelen az a felfo-
gas, amely az egyes tagallamok értékvalasztasat kivetiti kozosségi szintre, hiszen az
emberi jogok koncepcidja mindig egy adott tarsadalom altal elfogadott egyensulyi
helyzetet tiikroz, ahol a mérleg egyik nyelvén a hatosag altal képviselt kozérdek, a
masik nyelvén az individuélis szabadsag foglal helyet.%

A f6tanacsnoki véleményt kovetve tehat a Birosag a kozrendi kifogas dsvényén
haladt.®® Az EB joggyakorlata a kozrendi kifogas felhivhatosagahoz ,,egy tényleges
és kell@en sulyos veszély” fennallasat kivanja meg, ,,mely a tarsadalom alapvetd ér-
dekeit veszélyezteti”. ,,Mindazonaltal azok a sajatos koriilmények, amelyek igazol-
hatjak a kozrend fogalmara torténd hivatkozast, orszdgonként és koronként valtoz-
hatnak. Ezért e tekintetben a hataskorrel rendelkezd nemzeti hatosagok mérlegelé-
si jogkorét — a Szerz8désben rogzitett korlatok kozott — el kell ismerni”.®” A Biro-
sag az Omega esetben a kdzrendi kifogas felhivhatosagahoz elégségesnek talalta
azt, hogy az iigyben eljar6 nemzeti birésagok megerdsitették az emberi méltosag

2 Az a tény, hogy egy alapvet jog védelmét mind a tagallami, mind a kozosségi jogrend elismeri, nem
jelenti azt, hogy a tagallamok egyetértenek az érintett jog értelmezését illetden. fgy példaul az Gsszes
tagallamban és a Kozosségben is elismert és védett jog a gyiilekezés joga, azonban az mar nem egyér-
telmd, hogy az magaban foglalja-e a sztrajkhoz valo jogot. A Schmidberger-tigyben érintett alapvetd jog,
a sz0lasszabadsag joga mind a nemzeti, mind pedig a k6zosségi szinten azonos statuszt élvezett, igy nem
tint sziikségesnek, hogy az EB mérlegelési jogot biztositson a tagallam szamara az érintett jog targyi
hatalyat és jelentGségét illetGen. Ha a nemzeti védelmi szint tallépi a kozosségi védelmi szintet, akkor a
Birdsagnak biztositani kell a tagallam szamara, hogy az sajat politikajat érvényesithesse.

> Nem sziikséges, hiszen a kivételrendszernek éppen az a célja, hogy a tagallamok a sajat nemzeti politi-

kajuknak is érvényt szerezhessenek. Nem kivanatos, mert ez 6nmagaban nem erdsitené az emberi jogok

védelmét az Unid tagallamaiban.

LEONARD F. M. BESSELINK: Entrapped by the maximum standard: on fundamental rights, pluralism and

subsidiarity in the European Union. CMLRev., 1998/35., 632.

6 J. H. H. WEILER: Fundamental Rights and Fundamental Boundaries: On Standards and Values in the
Protection of Human Rights. In NEUWAHL — ROSAS (eds.): The European Union and Human Rights.
1995. 56.

% Ez bizonyos szempontbol sajnalatos is, mivel a Schmidberger esetben az alapvetd jogoknak tulajdoni-

tott jelent6séget mélyen aladssa. A fenti esetben ugyanis az emberi jogok onalléan keriiltek értékelésre

az alapszabadsag korlatjaként.

Ld. ftélet 31. pontja
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kovetelményének fenti felfogasat, amely a német alaptérvény eldirdsaival teljes
meértékben osszhangban allt.

Sem a f&tanacsnoki vélemény, sem a birdsagi dontés nem szentelt tul nagy figyel-
met az aranyossagi teszt vizsgalatanak. A fétanacsnok egy mondattal elintézettnek te-
kintette azt: ,,Mindenesetre az iratokbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a német
hatésagok a lézersportjatékok vonatkozasdban nem tanusitottak volna kovetkezetes
hozzaallast.”*® A Birdsig is rendkiviil tdgan értelmezte az aranyossigi tesztet.
Bulterman és Kranenborg szerint az EB korabbi joggyakorlatdval szemben csak alsa-
gos odaadast tanusitott az Omega ligyben tortént hatarozathozatal soran.® A kom-
mentatorok felteszik a kérdést, hogy elfogadhat6-e az emberi méltdsag kdvetelménye
jogszer(i igazolasként abban az esetben, ha az érintett tagallam nem tesz semmit az
egyéb erdszakos jatékok, igy tobbek kozott a paint ball piacrol vald szamiizése érde-
kében.”

Az Omega esetben a Birdsag tehat ahelyett, hogy egy tovabbi igazolasi alappal
szolgalt volna, kizarolag a kozrendi kivétel szempontjabdl kozelitette meg az eléje
keriil§ tigyet. Ez pozitivan értékelendd, eltekintve attol, hogy a kdzrendi kifogas
sziikségességi €s aranyossagi tesztnek valo alavetése inkabb formalis, mint érdemi
aktusnak bizonyult az EB részérol.

Az Omega ligy, ugy tlnik, valaszt adott néhany, a Schmidberger iigyben nyitva
maradt kérdésre. A Stix Hackl fétanacsnok véleményére timaszkodo birdsagi hataro-
zatbol arra kovetkeztethetiink, els6sorban az alapveté jog természetétol fiigg, hogy az
a kozrendi kifogas fatyla mogott vagy onalloan keriil-e értékelésre az EB altal. Mind-
két esetben (Schmidberger, Omega) figyelemreméltdé azonban az a tisztelet, amit a
Birosag a nemzeti hatosagok iranyaban tanusit a széles mérlegelési jogkor biztosita-
san keresztiil. Amig azonban a Schmidberger esetben a Bir6sag mar magéaban a hata-
rozatban mérlegre teszi az egymasnak fesziild érdekeket, addig az Omega esetben a
biroi szubszidiaritas elvét alkalmazva, csupan csak egy utalast tesz arra, hogy az el6-
terjesztd birdsag nézete szerint a német hatdsag rendelkezése dsszhangban 4ll a né-
met alkotmanyban biztositott alapjogi védelmi szinttel.”! Az EB mindkét esetben ru-
galmas aranyossagi tesztet alkalmaz, s6t az Omega esetben egy formadlis tesztrol be-
sz¢élhetiink csupan. A ‘nehéz esetekben’ tehat, ugy tlinik, a Birésag a nemzeti foru-
mokra ruhdzza az aranyossag kérdésének vizsgalatat.

6!

&

Ld. Fétanacsnoki vélemény 113. pontja

BULTERMAN — KRANENBORG: What if rules on free movement and human rights collide? About laser
games and human dignity: The Omega case. ELRev. 2006, 31(1), 100.

A vitatott rendelkezés ugyanis nem altalanosan tiltotta a lézerjatékok hasznalatat, csupan egy helyi szin-
ten tett egyedi intézkedésrdl volt sz6 az adott ligyben.

Bulterman ¢és Kranenborg mindemellett tigy vélik, hogy az a megkozelités, amelynek értelmében a sziik-
ségesség €s az aranyossag értékelése a nemzeti jogra és erkdlesre hivatkozassal torténik, sokkal inkabb
megfelel a tagallami derogaciot megengedé mogottes megfontolasoknak.
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V. Konkluzié

A versengd érdekek, igy az alapvet jogok, és az alapvetd szabadsagok konfliktusa-
nak megnyugtaté modon vald rendezése komoly kihivas elé allitotta a Birésagot. Az
EB a fenti problematikat felvetd esetekben elsGsorban arra a kérdésre probal valaszt
talalni, hogy melyik férum jogosult egy ilyen alkotmanyos jelentdséggel birod kérdés-
ben a végs6 dontést meghozni. A Birdsagnak a Schmidberger és még inkabb az Ome-
ga esetben alkalmazott megkozelitése demonstralja, hogy a luxemburgi forum képes
a versengd érdekek kiegyensulyozasara. A megoldas kulcsa a birdi szubszidiaritas el-
vének alkalmazasa.

A Birésagnak tehat egyre jelent6sebb kihivasokkal kell szembenéznie az emberi
jogok eurépai védelmének a teriiletén. Ugy tiinik, az EB komolyan veszi az emberi
jogi biraskodasi feladatat, s6t bizonyos esetekben talan messzebb is merészkedik a
szamara kijeldlt hataroknal. A K6zdsségben korabban elhanyagolt emberi jogok egy-
re nagyobb intenzitassal vannak jelen az Unio6 szinterén, amely a belsé piac megva-
losulasat kdvetden az eurdpai integracid egy lehetséges ‘er6forrasava’ valhat.
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