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Az eskii a mai magyar kozjogban

SCHANDA BALAZS
egyetemi docens

Aki feliiti az 1999-ben kiadott, reprezentativ Jogi Lexikont' az eskiivel kapcsolatban,
néhany jogtorténeti utaldson tul annyit tudhat meg, hogy ,,az eskiit a magyar jog tilt-
ja”. Hogyan allunk akkor a jogszabalyok azon tomegével, melyek eskiit irnak el8 a
legkiilonbdz6bb kozhivatalok, megbizatasok, hivatasok betdltéséhez tobb tizezer pol-
gart6l? Tiltana a magyar jog a nem allami szerv altal kivett eskiit, legyen sz6 egyha-
zi szertartasokrol vagy akar maganeskiir6l? Ilyen sz¢éls6séges tilalomra aligha gondolt
barki is, hiszen ez a vallasszabadsag 1ényeges tartalmat korlatozna, azonban bizonyos
megszoritasokkal az idézett mii sommas megallapitasa igaz lehet. A polgari perjog
valdban rogziti, hogy ,.eskiinek a perben helye nincs™?, és azt is rogzithetjiik, hogy az,
amit a jog ma eskiinek nevez, a sz6 eredeti értelmében nem feltétleniil az.

Az eskii fogalma

Az eskii hagyomanyosan Istenre — vagy valamilyen istenre —, mint tanura, vagy vala-
mely szent dologra tett tinnepélyes kijelentés vagy igéret, és ekként vallasos cseleke-
det.> Az eskii lehet allito (igy eljarasjogban pl. tanavallomas megerGsitésére), vagy
igérd (ilyen pl. a hivatali eskii). Az eskiiszegés dnmagaban megvetendd biin; azon or-
szagok eljarasjogaban, melyek az eskii intézményét megtartottak, az eskii alatt tett ha-
mis allitas mindsitett cselekmény.* Az eskii tehat hagyomanyosan szakralis elem (volt)
a jogban: az allam lelkiismeretében probalta kotelezni alattvaldit vagy polgéarait, biz-
va abban, hogy Istent jobban félik, mint az ligyészséget. A szekularizalt allam altal

! LAMM VANDA — PESCHKA VILMOS (szerk.): Jogi lexikon. Budapest: KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6

Kft., 1999, 185.

1952. évi I1I. tv. a polgari perrendtartasrol, 166. § (2).

3 DI0s ISTVAN (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 111 kotet, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997, 298.

4 A Csemegi-kodex ekként rendelte biintetni az eskiivel megerdsitett hamis tantzast: 1878. évi V. tc.
213-226. §.
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megkovetelt eskiik azonban inkabb olyan tinnepélyes igéretek,’ amelyek a térténelmi
hagyomanyokra az ,,eskii” megnevezésen tul, az eskiit tevd altal, az eskiit megerdsi-
td ,,Isten engem ugy segéljen!” fohdsz lehet8ségének intézményesitésével utal: a mai
magyar jog is szdmos esetben ir eld igérd eskiit. Az eskii azonban ebben az esetben
sem szent dologra torténik, azaz a sz6 eredeti értelmében nem eskiirél van sz6 — ha-
csak az eskiit tevé implicit modon segitségiil nem hivja az isteni Nevet.® Isten felhi-
vasa nélkiil az eskiinek nincs vallasi vagy transzcendens vonatkozasa,” hagyomanyos
szoOhasznalattal az ilyen ,,eskiit” inkabb fogadalomnak nevezhetnénk.

Az eskiik tipusai a mai jogban

Az 1946. évi L. torvénycikk Magyarorszag allamformajardl a fogalmak hagyomanyos
alkalmazasaval a kdvetkez6 rendelkezéseket tartalmazta:

6. § (1) A koztarsasagi elnok a Nemzetgytilés el6tt eskiit vagy fogadalmat tesz.
(2) Az eskii szovege a kovetkezd:

GED, e, eskiiszom az €16 Istenre, hogy Magyarorszaghoz és annak alkotmanya-
hoz hii leszek. Torvényeit és térvényerejli szokasait megtartom, és masokkal is megtarta-
tom, ¢és koztarsasagi elnoki tisztemet a Nemzetgytiléssel egyetértésben a magyar nép ja-
vara gyakorlom. Isten engem ugy segéljen.”

(3) A fogadalom szdvege a kovetkezd:

SED, . becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszaghoz és
annak alkotmanyahoz hii leszek. Torvényeit és torvényerejli szokasait megtartom, és ma-
sokkal is megtartatom, és koztarsasagi elnoki tisztemet a Nemzetgyiléssel egyetértésben
a magyar nép javara gyakorlom.”

Ezek szerint a megvalasztott koztarsasagi elnok — a hazai felekezeti viszonyokra is te-
kintettel, a vallasos emberek dontd tobbsége szamara vallalhato modon — ,,az €16 Is-
tenre” tehetett eskiit, a hagyomanyos ,,Isten engem gy segéljen” fordulattal lezarva
(ahogy ezt Tildy Zoltan tette), vagy valaszthatta a fogadalmat, melyet becsiiletére és
lelkiismeretére tett (e lehetséggel élt Szakasits Arpad).

A rendszervaltozas utan a magyar allampolgarsagrol szol6 térvény kinalt fel Gjra va-
lasztasi lehetSséget eskii és fogadalom kozott, melyek jogilag egyenértékiiek.® A tor-
vényben eldirt szovegek azonban csak annyiban térnek el, hogy az eskii kiegésziil az ,,Is-
ten engem ugy segéljen!” fordulattal, mig a fogadalombol ez természetesen hianyzik. Arra
is latunk példat, hogy az eskii és fogadalom szovege teljes mértékben megegyezik, csu-
pan megnevezése mas, azaz a hagyomanyos zard fohész lehetdségét az eskiiszoveg nem

> KuMINETZ GEZA: Az egyhdz megszenteld feladata IV. A megszentelés egyéb eszkozei. Budapest: Szent Ist-
van Tarsulat, 2005, 70.

¢ KUMINETZ uo.

7 BVerfGE 33, 23.

8 1993. évi LV. tv. a magyar allampolgarsagrol, 7. §.
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tartalmazza — ahogy nyilvan nem tartalmaztak a szocializmus évtizedeiben az eskiiszo-
vegek, igy pl. a katonai eskii® —, mégis biztosit a jogalkoté , kitérési lehetdséget” azoknak,
akik ennek ellenére nem eskiinek nevezett tinnepélyes nyilatkozatot kivannak tenni.'®
Az elmult évtized jogalkotasaban altalanossa nem az eskii és a fogadalom — az es-
kiinek vagy fogadalomnak nevezett {innepélyes nyilatkozat — vagylagos felkinalasa
valt, hanem az, hogy a jogszabaly altalaban eskiir6l rendelkezik, melynek szévege nem
tartalmaz semmilyen vallasi utalast, de nem rogzit egyéb értéket (igy pl. az Alkotmanyt)
sem, melyre az eskiit tevd eskiidne. Az eskiit tevd pedig eskiijét meggy6zdése szerint
kiegészitheti az ,,Isten engem gy segéljen!” fordulattal." Tlyen eskiit tesznek a koz-
tisztvisel6k,'? a Magyar Honvédség személyi allomanya,'® az tigyvédek,' a birak,'> az
tigyészek, ¢ az igazsagiigyi szakértok,!” a konyvvizsgalok,'® a valasztasi szervek, a va-
lasztasi irodak tagjai,' a telepiilési kisebbségi dnkormanyzat testiiletének tagjai.?’
Eskiit tesznek, azonban a kiegészités lehetéségével nem élhetnek a rendérok és a
hatar6rok,?! az igazsagiigyi alkalmazottak,? a birosagi végrehajtok,” a szabadalmi
tgyvivok,* a mez66rok és a hegy6rok,? a halaszati 6rok,? a hivatasos vadaszok,?’ az
erdészek és az erd66rok,?® a honvédtiszt-alapképzésben részt vevd 6sztondijas hallga-
tok,? az Orszagos Radidzasi és Televizidzasi Testiilet tagjai® és a hites banyamérdk.>!

©

Aki sorkatonaként a katonai eskii letételének megtagadta, a szolgalat megtagadasa (Btk. 347. §) bilintett-
ét kovette el, 1d. BH 1980.196, BJD 9317.

1996. évi XLIIL. tv. a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol, 39. § (3),
az egyéb rendvédelmi szervek és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanya esetén.
A meggy6z6dés megvallasa az Alkotmany 60. § (2) bekezdése szerint ebben az esetben sem lehet kote-
lez§. Ellentétes véleményen van, vitatva a szabalyozas alkotmanyossagat: SZaABO MATE DANIEL: Alkot-
manyossagi kérdések a koztisztviseldi eskii zaradékaval kapcsolatban. Fundamentum 2002/1, 111.
121992, évi XXIIL tv. a koztisztviselSk jogallasarol (Ktv.), 12. §.

2001. évi XCV. tv. a Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyu katondinak jogallasarol,
43. § (1), 1. sz. melléklet.

14°1998. évi XL. tv. az tigyvédekrél, 16. §.

15°1997. évi LXVIL. tv. a birak jogallasarol és javadalmazasarol, 13. §.

161994, évi LXXX. tv. az ligyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrdl, 15. §.
17:2005. évi XLVIL. tv. az igazsagligyi szakért6i tevékenységrél, 6. §.

18.1997. évi LV. tv a Magyar Konyvvizsgal6i Kamarardl és a konyvvizsgaloi tevékenységrél, 10. §.
19°1997. évi C. tv. a valasztasi eljarasrol, 1. sz. melléklet.

201993, évi LXXVIL tv. a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol, 67. §.

21 1996. évi XLIIL torvény a fegyveres szervek hivatasos allomany( tagjainak szolgalati viszonyarol, 3.
sz. melléklet.

>

1997. évi LXVIIL. tv. az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl, 16. §.
23 1994. évi LIIL. tv. a birdsagi végrehajtasrol, 238. §.

24 1995. évi XXXILI. tv. a szabadalmi tigyvivékr6l, 3. §.

29/1998. (IV. 30.) FM r. a mezG6rok és a hegy6rok szolgalati viszonyarol, 2. §.

26 78/1997. (XI. 4.) FM 1. 20. §.

2779/2004. (V. 4) FVM r. 10. sz. melléklet.

2 29/1997. (IV. 30.) FM r. 7. sz. melléklet.

1996. évi XLV. tv. a katonai és rendvédelmi felsGoktatasi intézmények vezetdinek, oktatdinak és hallga-
toinak jogallasarol, 27. §.

1996. évi 1. tv. a radidzasrdl és televizidozasrol, Melléklet.

3170/1995. (XI1. 26.) IKM . a hites banyamérérdl, 1. § (2).
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A vallasszabadsag joga esetiikben is kiterjed arra, hogy eskiijiik utan, de formailag at-
tol fiiggetleniil eskiijiiket egy fohasszal is megerdsitsék; az eskiit vevd ezt nem kifo-
gasolhatja, amennyiben a jogszabaly altal eldirt eskiiforma maga szdvegszertien el-
hangzik, a fohasz azonban ebben az esetben nem része az eskiinek.

Sajatos kivételt jelentenek a kozjegyzok, akiknek ,,becstiletiikre és lelkiismeretiik-
re” kell eskiit tenniiik, azaz esetiikben a sz6 hagyomanyos értelmében vett fogadal-
mat nevez eskiinek a jogalkoto.*?

Szamos tisztségviseld esetében jogszabalyok csak az eskiitétel kotelezettségét
rogzitik, az eskiiformat kiilon azonban nem. Az Orszaggytlés elbtt eskiit tevd — az
Orszaggytlés altal valasztott — vezetd kozjogi tisztséget betdltd személyek eskiiszo-
vegét a Hazszabaly*® 3. melléklete tartalmazza:

SEN o eskiiszom, hogy hazamhoz, a Magyar Koztarsasag-
hoz és annak népéhez hii leszek; az Alkotmanyt és a jogszabalyokat megtartom és meg-
tartatom; a tudomasomra jutott titkot megorzom; .........cccecevvrerenirenennens feladataimat
a Magyar Koztarsasag fejlédésének elémozditasa és az Alkotmany érvényesiilése érdeké-
ben lelkiismeretesen teljesitem.

(Az eskiitevé meggydzdédése szerint)

Isten engem ugy segéljen!”

Ezen formula alapjan teszi le eskiijét a koztarsasagi elnok,** a miniszterelnok és a minisz-
terek,” az alkotmanybirak,* az Allami Szamvevészék elndke, az allampolgéri jogok or-
szaggytilési biztosa és altalanos helyettese, valamint a kiilon biztosok.*® Az allamtitkarok-
1ol és a szakallamtitkarokrol a torvény Ugy fogalmaz, hogy a kinevezett a ,,vezet6 kozjogi
tisztséget betdltd személyek eskiijének megfeleld szoveggel eskiit vagy fogadalmat tesz” —
ezzel a sajatos fordulattal tigy tlinik, hogy a térvényhozo érzékelte azt, hogy az egységesen
eskiinek nevezett tinnepélyes aktus — vélhetéen a zard fohasz hijan — inkabb fogadalom.*

Szintén a Hazszabaly (1. melléklet) tartalmazza az orszaggytilési képviseldk eskii-
jének szovegét:

SEN e, , a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének képvisel6je eskii-
szO0m, hogy képviseldi tisztségem ellatasa sordn hazamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz és
annak népéhez hii leszek; az Alkotmanyt és a jogszabalyokat megtartom, a tudomasomra
jutott titkot meg6rz6m; munkam soran valasztoim akaratdhoz és megbizatasomhoz hiven,
lelkiismeretesen jarok el, és minden igyekezetemmel azon leszek, hogy a Magyar Koztar-
sasag fejlédését elémozditsam, népének boldogulasat eldsegitsem.

(A képviselo meggyozodése szerint)

Isten engem ugy segéljen!”

32.1991. évi XLI tv. a kdzjegyzokrdl, 21. §.

3 46/1994. (IX. 30.) OGY hat.

3* Alkotmany 29/D. §.

35 Alkotmany 33. § (5).

36 1989. évi XXXII. tv. az Alkotmanybirosagrol, 11. §.

37 1989, évi XXXVIIL. tv. az Allami SzamvevSszékr6l, 11. § (1).

381993, évi LIX. tv. az allampolgari jogok orszaggy(ilési biztosardl, 7. §.

2006. évi LVIL. tv. a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol, 46. § (4), 57. § (4).

39
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Egyes tisztségek esetében a torvény csak az eskiitétel kotelezettségét irja eld, azon-
ban nem rdgziti az eskii szovegét, igy a telepiilési képvisel6k és polgarmesterek ese-
tében — ebben az esetben az eskii szovegének meghatarozasa a szervezeti €s miikodé-
si szabalyzatban, azaz helyi rendeletben torténhet.*

Németorszagban a szdvetségi elndk Alaptdrvényben elbirt eskiijének elmulasz-
tasa vonatkozasaban elméleti vita is kialakult: mig jelenleg az uralkoddé nézetek
szerint az eskii elmulasztasa alkotmanysértd, azonban nem érinti az elndk hivatalat
(de esetleg felelGsségre vonasat és hivatalvesztését megalapozhatja),*! addig mas —
torténelmi — nézet szerint a hivatalba 1épés feltétele az eskiitétel.*> A magyar jogban
a hivatali eskii letétele a felsorolt esetekben a hivatal, megbizatas betdltésének fel-
tétele — azaz aki az eskiit barmilyen okbol nem teszi le, nem léphet hivatalba;
amennyiben a jogszabaly hatarid6t tlizott az eskiitételre, fel kell menteni hivatala-
bol.# Az el8bbi esetben tehat nem johet 1étre olyan helyzet, hogy eskiitételre kote-
lezett személy az eskii letétele el6tt mar gyakorolhatnd hivatalat, mig az utébbi
esetkorben ez eléfordulhat. Ilyen esetben a jogbiztonsagot veszélyeztetné, ha a hi-
vatali miikodést semmisnek tekintenénk, azaz abbol kell kiindulnunk, hogy az es-
kii (jogszabalysértd) elmulasztasa nem érinti az eskiitételre kotelezett hivatali tény-
kedésének semmisségét.*

Kérdés ugyanakkor, hogy miben 4ll az eskii tényleges tartalma, amire részben ak-
kor kapunk valaszt, ha az eskiiszegés, az eskiiben foglalt mércétdl valod elmaradas ko-
vetkezményeit attekintjiik. Megszeghetd-e az eskil onmagaban, vagy az eskiiszegés
mindig egy jogsértés velejardja, és 6nallo szankcidja nincs, azaz szankcidja maga a
jogsértés szankcidja. Mig egyes esetekben ugy tiinhet, hogy az eskiivel vallaltak be
nem tartdsa miatt nem eskiiszegés, hanem jogsértés miatt lehet valakit elmarasztal-
ni,* addig példaul a nagy hagyomanyokkal rendelkezd orvosi eskii megszegése — és
a Magyar Orvosi Kamara altal torténd szankcionalds is — torténhet az orvosi etika
megszegése altal is, azaz jogsértés nélkiil is.* Természetesen, amikor eskiit tett sze-
mély mas szabalyt is megszeg, eskiijét is megszegi, azonban az eskiiszegés onalld
megallapitasara ilyen esetben nem keriil sor.

Az eskii tartalma

A jog altal ma megkovetelt eskiik jellemz6 tartalmi, szovegszerti elemei vonatkoza-
sdban vegyesen jelennek meg jogi és jogon kiviili elemek. Az Orszaggytilés altal va-

4

3

2000. évi XCVL tv. a helyi 6nkormanyzati képvisel6k jogéallasanak egyes kérdéseirdl, 1. § (2).

Igy KLaus ScHLAICH: Der Status des Bundesprisidenten. In JOSEF ISENSEE — PAUL KIRCHHOF: Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 2. kiadas, C. F. Miiller: Heidelberg 1998, I1. kotet, 532.
ERNST FRIESENHAHN: Der politische Eid. 2. kiadas, Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Bonn/ Darmstadt
1979, 51.

Birak esetén erre volt is példa pl.: 187/2002. (XII. 17.) KE hat., 118/2004. (IX. 27.) KE hat.

Elvetendd gyakorlat az eskiitétel halasztasa, igy az, ha a koztisztviselSt nem tényleges kinevezése napjan
esketik fel, hanem a ,,6sszevarnak” egy id6szakban kinevezetteket, kozos eskiitételre.

SzABO 1. m. 111.

4 V5. Magyar Orvosi Kamara, Etikai Kodex — http://www.mok.hu/index.php?pg =menu_2048

4

4

S

4

&

4

i

4

o



156 Varia

lasztott kozjogi méltosagok eskiijét példaul véve a jogszabalyok megtartasara és meg-
tartatasara vonatkozo, illetve a titkok megdrzésére tett eskii egyértelmi jogi kotele-
zettségeket erdsit meg eskiivel; e kotelezettségek megszegése az eskiiszegéstol fiig-
getleniil is jogi felelGsséget vetne fel. A hazdhoz és a néphez val6 hiiség (ami az 1990.
el6tti nyelvezet nyomait hordozza)*’ nyilvanvaléan tobbet jelent, mint azt, hogy az
eskiit tevé nem fog hazaarulast vagy mas allam elleni blincselekményt elkovetni — az-
az mind ez a vonatkozas, mind a vallalt feladat lelkiismeretes teljesitésére tett eskii
erkodlesi elemet visz a jogba. A 2001-ben kiegészitett koztisztviseldi eskil kifejezetten
is etikus magatartast igértet.*® Az eskiiben tehat a jogi és az erkdlesi elemek egyiitt,
egymastol elvalaszthatatlanul jelennek meg.

Az eskii: erkolcsi elem a jogban

Amikor az eskiiszovegbdl kimaradt a transzcendens elem — a kdzjegyzok emlitett
kivételétdl eltekintve — nem kertilt a helyére mas; nem arr6l van sz6, hogy példa-
ul a Szentiras helyét az Alkotmany foglalta volna el.*’ fgy viszont teljesen meg-
hatarozatlan, hogy mire tesziink eskiit — ki-ki azt gondol meggy6z6dése szerint,
amit akar, de mindenképpen linnepélyes aktusrdl van sz6, és az emelkedettség
nem csak a hagyomanyapolast szolgalja, de hatnia kell az eskiit tevére is: aki es-
kiit tesz, annak at kell éreznie az 0j hivatalaval vagy hivatasaval jaro felel6sséget
¢és erkolesi kovetelményeket. Az egységes, meg nem hatarozott — az eskiit tevd
lelkiismeretében rejtezd — értékre tett eskiiszoveg, mely az eskiit tevé meggy$z6-
dés szerint nyilvanosan is kiegészithetd az ,,Isten engem ugy segéljen!” zaradék-
kal, megfelel a lelkiismereti szabadsagnak — ezt a zaradék lehet6sége a hagyoma-
nyok tiszteletén tul is indokolja. A vallasszabadsag pozitiv és negativ oldala, a za-
radékkal és a nélkiile mondott eskii teljesen egyenértékii, azaz nem arr6l van szo,
hogy az egyiket f8szabalynak tekinthetnénk, amihez képest a masik kivétel.>
Megvalasztott adatvédelmi biztos hianyaban az allampolgari jogok — az adatvé-
delmi biztos hataskorében is eljard — orszaggyilési biztosa, Lenkovics Barnabas
a személyi anyag részévé valo, koztisztvisel6ktdl kivett eskiivel kapcsolatban tet-
te kozzé allasfoglalasat. Eszerint, amennyiben egy, egyébként elkeriilhetd gya-
korlat kovetkeztében megallapithaté is lenne az, hogy kik erdsitették meg eskii-
jliket az ,,Isten engem ugy segéljen!” fordulattal, akkor sem lehetne kovetkeztetést

&

3

V6. 4288/1949. (X. 22.) MT szamu rendelet a Magyar Népkoztarsasagra €s annak alkotmanyaéra teendd
eskil targyaban.

Ktv. 12. § (2).

A zasz16 — illetve torténelmi zaszlok — szimbolikus jelenléte egyes kozjogi méltdsagok, igy a koztarsa-
sagi elnok eskiitételekor arnyalhatja ezt az allitast, azonban az eskiitételekkor altaldban nincs olyan
targy, melynek érintése az eskii érvényességi feltétele lenne: az érvényességet csak a kimondott szavak
adjak.

Szemben pl. a német szovetségi elndk, a kancellar és a miniszterek eskiijéhez, melyet a Bonni Alaptor-
vény 56. cikke a ,,So wahr mir Gott helfe.” zdradékkal rogzit, azonban a fohéasz elhagyasanak jogat biz-
tositja.
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levonni ebbdl az eskiit tevé meggy6zddésére, hiszen ezt vallasi meggy6z6dés
mellett barmily mas személyes meggy6z8dés, vagy egyszertien hagyomanytiszte-
let is indokolhatja.’!

Feltehet6 a kérdés: mi az értelme az eskiinek a mai jogrendszerben? A vallasi-vi-
lagnézeti kérdésekben semleges allam kiillonboz6 eskiik altal mar nem szakralis ele-
met emel a jogba, de erkdlcsi elemet igen. Ezzel a jog az eskiit tevék személyes, lel-
kiismereti meggy6z6désére, a kdzhivatalt betolték erkdlesi mindségére épit. E meg-
gy6zddéseket, polgarai erkolesi tartasat nem az allam hozta 1étre, irdnyultsaguk is el-
s6sorban inkabb a haza, mint az allam, inkabb a hivatas, mint valamely hivatal. Az
eskii intézménye mai jogunkban is jol példazza azt, hogy a jogrendszer milyen mo-
don feltételezi a mogotte allo erkdlesi rendet. Eskiiszegés nemcsak kifejezett jogsza-
balysértéssel (pl. allamtitoksértéssel) valdosulhat meg, hanem azzal is, ha az eskiit te-
v6 elmarad attol az erkodlesi mércétdl, amit akar személyes képességei szubjektiven
megengednének, akar hivatala objektiven megkdvetelne. A hivatali eskii 1ényege ép-
pen abban all, hogy az eskiit tevd linnepélyesen kinyilvanitja, hivatalat nemcsak jog-
szertien latja el, hanem a puszta jogszertiségen tul hliséggel, lelkiismeretesen és igye-
kezettel. A vilagnézeti kérdésekben semleges jogallam sem mondhat le arrél, hogy
tisztségviseldit jogilag kotelezze az etikus magatartasra és e kotelezettségvallalasnak
iinnepélyes, torténelmi hagyomanyokhoz is kapcsolédo, az egyént a formasagok mo-
gott lelkiismeretében is kotelezd kifejezést adjon. Az allam, mely vallési alapjait mar
régen elvesztette, ekkor sem mond le arrdl, hogy hivé polgarait — személyes donté-
siiknek megfeleléen — e mindségiikkel egyiitt érje el: polgarai vallasos meggy6z6dé-
se az allam szadmara is olyan alap, melyet figyelembe vesz, és melyre épit, amikor
tisztségviseldit felesketi.

Amennyiben az eskiiszegést jogszabalysértéssel kovetik el, a jogszabalysértés
szankcidja egyben az eskiiszegés szankcioja is; a szankcionalds soran sulyosbitod
koriilmény lehet, hogy az elkdvetd a hivataldhoz vagy hivatasahoz kapcsolodo sza-
balyok megtartasara fel is eskiidott. Amennyiben az eskiiszegés az eskii jogon ki-
viili elemei vonatkozasaban torténik, az eskiiszegés szankcidi — kovetkezményei —
is jogon kiviiliek. Kdvetkezmények nélkiil az eskii alatt vallalt erkdlesi kotelessé-
gek sem haghatok at: az eskiiszeg6 személyes hitele, becsiilete enyészik el. A tavo-
labbi kovetkezmények a hivatal jellege szerint valtoznak, hiszen nyilvan mas a ki-
sugarzasa egy mezG60r és egy miniszterelnok visszaélésének (igy pl. annak, ha part-
ja rovid tavu érdekeit hosszabb idén keresztiil az orszag nyilvanvalé elemi érdekei
elé helyezi). Ha rend6rok szegik meg — kozvetlen kovetkezmények nélkiil — eskii-
jiiket, el6bb-utobb 6k és hozzatartozoik sem fognak tudni renddrt hivni, aki megvé-
dené 6ket, hiszen a rend6rség tekintélye, a bele vetett bizalom vész el. Ha az orszag
vezetésére valasztottak, akkor az erkolesi rendet rombol6 iizenet az egész tarsadal-
mat eléri. Ha politikus sajat hitelvesztését — hosszabb-rovidebb ideig elkeriilve a
politikai feleldsség érvényesitését — nem érzékeli, és személyes erkolcsi felelGssé-
get sem érez, az lehet, hogy még sulyosabb erkdlcsi valsag jele. A kozvetlen kovet-
kezmény hianya a hivatal tekintélyét, és egyenesen az Alkotmanyt hordozé erkol-

51 OBH 615/A/2001.
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csi rendet rombolja, ennek kdvetkezményei pedig a tarsadalom egészét sujtjak, el-
érve elébb-utobb a vétkeseket is, kdztiik azokat is, akik eltussolni, relativizalni pro-
baltak a rosszat.

A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott alairt
nemzetkozi jegyzokonyv érvényességének vizsgalata

RONAY MIKLOS
doktorjelolt

A Semjén Zsolt egyhazi ligyekért felel6s helyettes allamtitkar és Karl Joseph Rauber
nuncius altal 2001. augusztus 23-an alairt jegyz6konyv! nemzetkozi jogi érvényessé-
géro6l, a Magyar Koztarsasagra vonatkozo jogi kotéerejérél mar tobb nézet latott nap-
vilagot. A Kiiliigyminisztérium 2002 szeptemberében ugy nyilatkozott, hogy a jegy-
z6kodnyvet érvénytelennek tekinti, vagyis hogy a magyar allamra nézve nincs jogi ko-
t6 ereje (kotelezd hatalya).

I. Alairasi mandatum

Az alairasi mandatum az a felhatalmazas, amit a szuverén ad a targyaldjanak, hogy

nevében nemzetkozi kdzjogi természetli szerz6dést kdsson. A nemzetkdzi szerzo-

dések jogarol sz616 1969-es bécsi egyezmény? szerint ez harom modon lehetséges:

1) az alairénak hivatalanal fogva joga van a szuverén nevében szerzddni, 2) ilyen

joggal rendelkezé delegélja az alaironak ezt a jogot, és 3) a szuverén az el6készi-

té folyamattal fejezi ki, hogy delegaltjat olyanként kiildi, aki nevében nemzetkdzi
szerz6dést fog kotni.

A nemzetkdzi jegyzSkonyv érvényességével kapcsolatban az elsé folvet6dd kér-
dés, hogy az alair6 személyek rendelkeznek-e azokkal a jogositvanyokkal, mely altal
képesek a szuverén nevében, arra jogi koté erével bird kdtelem Iétesitésére.

1) A helyettes allamtitkarok nem tartoznak abba a korbe, akik a bécsi egyezmény
7. cikk 2. pontja alapjan hivataluknal fogva képesek az allamot nemzetkdzi
szerz6dés kotésében képviselni (ezek: allamfék, kormanyfdk, kiiliigyminisz-
terek).

2) A magyar fél képvisel§je formalis felhatalmazast (mandatumot) sem mutatott fel
olyan funkcionariustél, aki ilyennel hivatalanal fogva rendelkezik.

' ,augusztus 23.: Rauber nuncius és Semjén Zsolt, a NKOM helyettes allamtitkara jegyzSkonyvet irnak
ald a Megallapodas egyes rendelkezéseinek modositasarol” in www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
Kulpolitikank/Ketoldalu_kapcsolatok — Szentszék (kronoldgia 1920-2005).

2 Az egyezmény szovegét 1d.: www.law.klte.hu/jati/tanszekek/nemzetkozi/tse/becsiegyezmeny.doc
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A Kiiliigyminisztérium 2002. szeptemberi nyilatkozata valdsziniileg a bécsi szerz6dés

46. cikkén® alapul, mely a ,,szerzédéskotési hataskorre vonatkozo belsé jogi rendelkezé-

sekrdl” szol, és kimondja, hogy szerzédési mandatum nélkiil kotott szerzédés érvényte-

len. A 46. cikk elég altalanosan fogalmaz, de az alairé személy alairasi joganak meg nem
léte valoban — a cikk szohasznalata szerint — ,,szemmel lathato” és ,,objektive nyilvanva-

16” hianyossagnak mindsithetd. Mindezt a 8. cikk els6 fordulata* is megerdsiti. A manda-

tumhidny miatti érvénytelenségre vald hivatkozas tehat onmagaban is megallna.

3) A7.cikk 1. b) pontja ismeri azonban az implicit aldirasi mandatum esetét is.> Ameny-
nyiben ,,[...] az érintett allamok gyakorlatabdl vagy egyeb koriilményekbol kitlinik,
hogy az volt a szandékuk, hogy az illet6 személyt gy vegyék figyelembe, mint aki
ebbdl a célbdl az dllam képviseldje, kiilon meghatalmazds nélkiil is”, akkor — a cikk
kifejezéseit hasznalva — a személy az allam képviseldjének tekintendd azon elisme-
rés kifejezése szempontjabol, hogy a szerzédés hatdlya az allamra nézve kotelezo.
A ,,gyakorlatabol vagy egyéb koriilményekbdl kitlinik, hogy az volt a szandékuk™

fordulat megvaldsulasat nem lehet okirati vizsgalattal vagy szovegelemzéssel elvé-
gezni, hanem a jegyz6konyv alairdsanak koriilményeit, a felek egyéb gesztusokban
kifejez6d6 szandékait is meg kell vizsgalni, és azt is, hogy a szerz6dd partner azokat
hogyan értelmezte. Vagyis itt a bécsi egyezmény eltavolodik a tisztan jogpozitivista
gondolkodasmodtol, és a diplomaciatorténet eszkoztaraval rendeli kivizsgalni a nem-
zetkozi felek szerzodési szandékat.

Tudott, hogy a jegyz6kdnyv aldirasat hosszl egyeztetés-sorozat készitette eld, az
illetékes minisztériumok hivatalosan felhatalmazott képviseldi bevonasaval. Ebbdl a
cselekvéssorozatbdl tehat vilagos, hogy itt nem egy személy ,,maganakcidjardl” volt
sz6, hanem a jegyz6konyv aldirasat az allamapparatus 0sszehangolt el6készité6 mun-
kaja elézte meg.® Ez az allamigazgatasi egyeztetd folyamat annak érdekében folyt le,

w

Az V. rész 2. cim sorolja ol a szerz6dések érvénytelenségének jogcimeit. Ezen beliil a 46. cikk rendel-
kezik arrél, hogy a szerz8d6 fél a szerz6déskotési hatdaskorre vonatkozo bels6 jogi rendelkezésekre ho-
gyan hivatkozhat. ,,1. Az 4llam arra a tényre, hogy a szerz6dést magara nézve kotelezd hatalyuként a
szerzGdéskotési hataskorre vonatkozo belsé jogi rendelkezés megsértésével ismerte el, ezen elismerés ér-
vénytelenitése céljabol nem hivatkozhat, kivéve, ha a jogsértés szemmel lathaté volt és alapvetd fontos-
sagu belso jogi szabalyra vonatkozott. 2. A jogsértés szemmel lathatd, ha az igyben a normalis gyakor-
lattal 5sszhangban és johiszemiien eljaré barmely allam szamara objektive nyilvanvalé lenne.”

»Annak a személynek a szerz6déskotésre vonatkozo cselekménye, aki a 7. cikk alapjan nem tekinthetd
valamely &llam ebbdl a célbol meghatalmazott képviselSjének, joghatas nélkiili, [...].”

»Szerz6dés szovegének elfogadasa vagy hitelesitése, illetve azon elismerés kifejezése szempontjabol,
hogy egy szerz6dés hatdlya az allamra nézve kotelezd, valamely személy akkor tekintendd egy allam
képvisel6jének, ha: [...] b) az érintett allamok gyakorlatabol vagy egyéb koriilményekbdl kitlinik, hogy
az volt a szandékuk, hogy az illet6 személyt ugy vegyék figyelembe, mint aki ebbd! a célbol az allam
képviselbje, kiilon meghatalmazas nélkiil is.”

Orban Viktor kdzleménye az Magyar Tavirati Irodanak 2002. XII. 3-an: ,,Orban Viktor allaspontja sze-
rint a személyi jovedelemado 1 szazalékos felajanlasaval kapcsolatos rendelkezések a Magyar Koztarsa-
sag és az Apostoli Szentszék kozott létrejott nemzetkozi szerz6dés részét képezik, azok megvaltoztatasa
csak mindkét fél egyetértésével torténhet. [...] Tajékoztatasa szerint ennek a munkéanak része volt a sze-
mélyi jovedelemado 1 szézalékos felajanlasaval kapcsolatos rendelkezések modositasa, amelyet a kor-
mény felhatalmazasabol Semjén Zsolt helyettes allamtitkar egyeztetett az egyhdzi féllel.”
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hogy egy nemzetkozi kozjogi aktust készitsen eld. Ilyen egyeztet folyamat az egy-
hazi fél kozigazgatasi szervei kozott is folyt, annak érdekében, hogy azt egy nemzet-
kozi kozjogi aktus zarja.” Ezen kiviil a nemzetkozi felek a Vatikani—-Magyar Vegyes
Bizottsag (ami egy paritdsos nemzetkdzi bizottsag) keretében egymds kozott is
egyeztettek, és folyamatosan tdjékoztattak egymast, hogy sajat, belsé egyeztetd fo-
lyamatuk hogyan all. A munka folyamata, eljarasa egy, a nemzetkozi felek kozott mar
bevett sémat kovetett, amit nemzetkdzi szerz6dések kotése modjaként rendszeresitet-
tek, igy a munkaban részt vevo személyek szamara vilagos volt, hogy a munka egy
nemzetkozi kozjogi aktus eldkészitése.® A felek elre megbeszélték, hogy az alairasi
aktusra a helyettes allamtitkar és a nuncius kozott keriil majd sor. Mindezek utan tor-
tént meg az elére egyeztetett alairas, mint az egyeztet folyamat befejez6 aktusa. Eb-
bol kovetkezden tehat vilagos, hogy az aldiras pillanataban ,,egyéb koriilmeényekbol
kitinik, hogy az volt a szandékuk, hogy az illeté személyt ugy vegyék figyelembe,
mint aki ebbdl a celbol az allam képviseldje, kiilon meghatalmazas nélkiil is ™.

Igaz tehat, hogy a helyettes allamtitkarnak valoban nem volt formalis aldirasi man-
datuma. A targyalo felek a koriilményeket azonban tudatosan ugy alakitottak, hogy az
mindkét nemzetkdzi fél szamara egyértelmiien nemzetkodzi kozjogi aktus megkotésé-
re iranyult, s igy a 7. cikk 1. b) pont alapjan a magyar allami fél képvisel6je is képes
volt a magyar allamot jogilag koté nemzetkdzi kdzjogi aktus alairdsara. A mandatum-
hianyra valo6 hivatkozas tehat legalabbis megkérddjelezheto.

A nemzetkdzi szerz6dések jogarol szolo 1969-es bécsi egyezmény szellemiségé-
6l koztudott, hogy védi a szerz6dések biztonsagat, ezért szerepelnek benne olyan ki-
tételek, amik a rautaldo magatartast is a szandék elegséges kifejezésekeént értékelik. Eb-
bol kovetkezden kétség esetén a jogvélelem a szerz6dés meglévo jogi kotd ereje mel-
lett van, és a bizonyitasi kényszer az érvénytelenséget allito fél oldalan van.

7 Semjén Zsolt mondta az Orszaggy(ilés Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsaga 2002. XI. 28-i
tilésén: ,,A Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék 1997-ben kotétt egy megallapodast, amely ki-
mondja, hogy kiilondsen az 1 szazalék tekintetében a felek négyévente attekintik annak a tapasztalatait
és a sziikséges finomitasokat elvégezik. Ennek megfeleléen a Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériu-
ma targyalast kezdeményezett az Apostoli Szentszékkel, ennek keretében felallt a magyar—vatikani ve-
gyes bizottsag, amely igen hosszu és komoly munkaval elvégezte a sziikséges finomitasokat. Az ebben
a jegyzOkonyvben foglaltakat a magyar kormany elfogadta — hiszen benyujtotta az Orszaggytilés elé —,
és a Magyar Orszaggyilés ebbdl betii szerint torvényeket produkalt.” Az iilés jegyz8konyve, 26. oldal.

8 A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia titkaranak 2002. XII. 2-i, 2591/2002. szamu sajtOkozleményé-
bél: ,, [...] A szerz6do felek altal 1étrehozott Vatikani-Magyar Vegyes Bizottsag [...] fogadta el a sziiksé-
ges torvénymodositasok szovegét. Ezek a Vegyes Bizottsag jegyzokonyvének mellékletét képezték, a
Kormany beterjesztette 6ket az Orszaggytilés elé. Az Orszaggytilés altal elfogadott magyar térvények
szovege ezzel a Vatikani Megallapodas részévé valt. Ez volt az eljarasi rend akkor is, amikor a Megalla-
podas alapjan az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag delegacioja az Szja 1%-abol szarmazd be-
vételi forras helyzetét megvizsgalta. Elfogadtak a Kormany altal az egyhaz-finanszirozasi térvény mo-
dositasara elGterjesztett, mas egyhazakkal el6zetesen egyeztetett tervezetet. Errdl jegyzékonyvet vettek
fel, melynek melléklete az elfogadott torvénymodositasi javaslat, amit a Kormany el6terjesztésére a Par-
lament elfogadott. [...]”
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II. A felek szerzodési szandékara vonatkozo kovetkeztetések

Az alairt dokumentum cime ,,JegyzOkonyv a Magyar Koztarsasdg és az Apostoli
Szentszék kozott 2001. augusztus 23-an Budapesten tortént megbeszélésrdl”. A cim
sz6 szerinti értelmezése alapjan itt pusztan egy megbeszélésrdl van sz6. Ennek a meg-
beszélésnek a jegyzOkonyvét irtdk ala, és nem az 1997-es finanszirozasi szerz6dés®
jegyz6konyvét. Tartalmi és tovabbi formai elemekbdl azonban vildgosan kideriil,
hogy ez az értelmezés téves.

1. Formai elemek

A felek a kozottiik eddig kotott nemzetkdzi szerz6dések immar kialakult gyakorlata-
nak megfeleld megnevezéseiket (,Magyar Koztarsasag”, ,,Apostoli Szentszék™),
majd a nemzetkozi szerz8désekben szokasos ,,Felek” roviditést hasznaljak, és az ala-
irok is a ,,Magyar Koztarsasag nevében” és ,,Az Apostoli Szentszék nevében” irtak
ala.

2. Tartalmi elemek

A jegyz8konyv szovegének elsé bekezdésébdl egyértelmiien kideriil, hogy a felek a
lefolytatott targyaldssorozatot és az alairt jegyzékonyvet gy értelmezik, hogy ezal-
tal tesznek eleget az 1997-es finanszirozasi szerz6dés I1. rész 4. cikk (2) bekezdésben
vallalt kotelezettségiiknek. A jegyzOkonyv tehat nem 6nallé dokumentum, hanem az
1997-es szerz6dés, mint fo szerzodeés kovetkezményeként definialja 6nmagat, igy an-
nak természetét osztja. A felek szandéka az volt, hogy ezt a dokumentumot egy nem-
zetkdzi szerz8dés modositd jegyz6konyveként irjak ala,!® kovetkezésképpen azt igy
is kell tekinteni. Igy tartalmilag is kétségtelen, hogy nemzetkizi alanyok szdmdra
nemzetkozi kozjogi kotelmet létesito jogi aktus.

A jegyz6konyv f6szovege utal a jegyzOkonyv részét képezd mellékletre, melyben
a nemzetkdzi felek megallapodnak, hogy az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenysé-
gének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Ftv.) ho-
gyan modosul. A mellékletet ugy fogalmaztak meg, hogy annak nagy része az Ftv. fe-
lilirni kivant bekezdéseinek struktarajat kdveti, €s magat a modosito széveget idézo-
jelbe téve hozza. Ez a formai gesztus, egyértelmiien arra utal, hogy a felek a nemzet-
kozi targyalason elére megallapodtak a térvény leendé modositasanak pontos szove-
gében, s6t, ez képezi a szerzodéskoteés lényegi tartalmat, a szerzodési szandék erre

 Megdllapodas, amely létrejott egyfeldl a Magyar Koztdrsasdg, mdsfeldl az Apostoli Szentszék kozott a
Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgalati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, valamint
néhdny vagyoni természetii kérdésrél, 1997. V1. 20. AAS (1998) 330-341.; A magyar jogrendben kihir-
dette: 1999. évi LXX. torvény.

10" A kotés pillanataban hivatalban volt miniszterelnok utolag kinyilvénitotta, hogy a Magyar Koztarsasag
részérdl az alairas pillanatdban az volt a szandék, hogy a jegyz6konyvet mint az 1997-es finanszirozasi
szerzGdés modositasat kosse meg. Ld. a 6. szamu labjegyzetet.
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iranyul. Ugyanezt erésiti meg, hogy a jegyz6konyv mellékletének utolsé bekezdése
a torvénymodositas hatalyba 1€pésérdl szol, és az 0j finanszirozasi rend végrehajtasa-
nak kezdetérdl.

Miutan a szerz6dés szovegébdl vilagos: a szerz6dési szandék arra iranyult, hogy
az Orszaggyllés ugyanezzel a szoveggel modositsa az Ftv. szovegét, igy a jegyz6-
konyvr6l elore meg lehetett mondani, hogy akkor tekintheto / tekintendo majd végre-
hajtottnak, ha ez a sz6 szerinti recipialassal valé modositas megvalosul. Ha tehat az
Orszaggytlés pontosan ezzel a szoveggel modosit, akkor ezzel a gesztussal azt feje-
zi ki, hogy magat a jegyzokonyvet hajtja végre, és nem pusztan egyszeri tobbséggel
modositja a torvényt, a jegyzOkonyvtdl fliggetleniil.

A jegyz6konyv szovegébdl vilagos, hogy az a nemzetkozi felektdl végrehajtast var
el, mégpedig azok sajat jogrendjében vald foganatositasa altal. Ez tipikusan a nemzet-
kozi kdzjogi szerzédések hatdsmechanizmusa. A fartalmi elemek, a szerzodési szandék
tehat egyértelmiten alatamasztjak a jegyzokonyv nemzetkozi szerzodeés voltat.

3. Formai kétértelmiiségek

Maga a nemzetkozi jegyzOkonyv fogalmazhatna egyértelmiibben is. A cimben talal-
hat6 ,,megbeszélés” kifejezés, nem teszi el6re vildgossa, hogy a felek milyen miifaji
dokumentumot szandékoznak alairni. A jegyz6konyv alulhangstlyozza nemzetkdzi
aktus voltat (,,a felek megbeszélést folytattak™ és ,,megvizsgaltiak a bevételi forras
helyzetét”). A hangsulyt a torvény modositasara, ill. az abban valo megéllapodasra
helyezi. A felek sz6 szerint abban egyeznek meg, hogy az Ftv-nek a jegyzékonyv
mellékletében szereplé modositasa 1) megfelel az 1997-es finanszirozasi megallapo-
dasnak ¢és 2) a felek szandékanak.

III. Utdlagos megerdsités

1. Kihirdet6 jogszaballyal

Az bécsi egyezmény 8. cikke!! ,,a meghatalmazas nélkiil véghezvitt cselekmény uzo-
lagos megerdsitésérél” szol. A nemzetkdzi szerz6dések magyar jogrendben valo ki-
hirdetésének szokasos forméaja az, hogy a kihirdetd jogszabaly egy kihirdetd mondat-
tal bevezetve idézi a szerz6dés szovegét. Ebben az esetben ez ebben a formaban nem
tortént meg.'?

I Annak a személynek a szerz8déskotésre vonatkozo cselekménye, aki a 7. cikk alapjan nem tekinthetd
valamely allam ebbdl a célbol meghatalmazott képvisel§jének, joghatas nélkiili, kivéve, ha azt az illeté
dllam utélag megerdsiti.”

12 Erre hivatkozott Kosané Kovacs Magda, aki az Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsag 2002.
XI. 28-i iilésén azt mondta: ,,Még egyszer szeretném megismételni, hogy miutan a kormanyiilésen a fel-
hatalmazasnak nyoma nincs, emlékeztetében a jovahagydsnak nyoma nincs — most a vatikani szerz6dés
modositasardl beszélek —, a kormanyiilés egy pénziigyi saldtatérvényben az ismert modositast, a nép-
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A pénziigyeket szabalyozo egyes jogszabalyok modositasarol szolo 2001. évi
LXXIV. torvény'3 (egy tipikus pénziigyi salata térvény) X. fejezete 153.§-a azonban
éppen az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szold
1997. évi CXXIV. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) modositasarol szol. Ez a salata tor-
vény pontosan végrehajtja a nemzetkdzi jegyzkdnyvben a magyar fél részérdl val-
lalt kotelezettséget: az Ftv.-t a jegyzOkonyv mellékletének idézdjelbe tett részével,
valtoztatas nélkiil, médositja. S6t bevezeté mondata is megegyezik a melléklet beve-
zetd mondataval, és utana sem tesz hozza semmit. Vagyis a jegyz6konyvet hangsi-
lyozott precizitassal hajtja végre.

Megallapithaté tehat, hogy a nemzetkdzi jegyz6konyvet a magyar szuverenitas le-
téteményese végrehajtotta, és ezzel elismerte, hogy a szerz6dés a Magyar Koztarsa-
sdgra nézve kotelezd hatallyal bir.

Magyarorszagon ez a megerdsitési forma nem szokasos, igy megkérdojelezheto,
hogy ez a forma egyenértékii-¢ a kihirdeto jogszaballyal valo kihirdetéssel. Ez a po-
lémia azonban pusztan jogelméleti, és a belsé jogra vonatkozd vita, a megerdsités
megtorténtét nem kérddjelezi meg, mégpedig a kdvetkezEk miatt.

2. Rautalo magatartassal torténd, implicit kihirdetés, a szerz6dés érvényességébe
vald belenyugvas

A bécsi egyezmény 45. cikke rendelkezik az ,.érvénytelenségi, [...] okra hivatkozas

joganak elvesztésérdl”, vagyis arrol, hogy ha az egyik fél bizonyos magatartast tanu-

sit, akkor tobbé mar nem mondhatja, hogy a szerzédés az 6 részérél meg nem kotott,
azaz érvénytelen. A cikk szovege a kovetkezd: ,,A 46. [...] cikk alapjan az érvényte-
lenségi, [...] okra valamely allam, miutan a tényekrdl tudomast szerzett, nem hivat-
kozhat tovabb, ha: a) kifejezetten egyetértett akar azzal, hogy a szerz6dés érvényes,
akar azzal, hogy hatalyos marad, vagy hogy alkalmazasa folytatodik; vagy b) maga-
tartasabol arra kell kovetkeztetni, hogy akar a szerz6dés érvényességébe, akar hata-
lyanak, illetve alkalmazasanak fenntartisaba belenyugodott”.'*

A jegyz6konyv €s a recipiald 2001. évi LXXIV. (salata) torvény egymashoz vald
viszonyat illetéen két allaspont lehetséges:

1) Egyrészt van egy nemzetkozi jegyz6konyv, ami vagy érvényes vagy érvénytelen.
Masrészt az Orszaggytlés egyszerli tobbséggel megszavazott egy tdrvényt, amit
korményvaltas utan az 0j tobbség a szavazatok egyszerti tobbségével megvaltoz-
tatott. A két dolog egymastol fliggetlen, vagyis a térvény a nemzetkozi jegyzo-
konyv érvényességére nincs hatassal.!> Mivel a jegyz6konyv az egyik aldiré man-
datuma hianya miatt érvénytelen, a torvény szabadon megvaltoztathato.

szamlalas szerinti Ujraosztast hagyta jova, ezért nem tudom, milyen alapon allitjuk azt, hogy a vatikani
szerz6dés torvényes koriilmények kozott modosult”. Az iilés jegyz8konyve, 27. oldal.

13 Az Orszaggy(ilés 2001. november 12-én fogadta el. Ld.
www.complex.hu/kzldat/t0100074.htm/t0100074_20.htm

14 Ertelmezésiil: itt a szuverén allam 5 olyan magatartisa van folsorolva, melyek kiilon-kiilon is a szerzé-
dés jogi koto erejének elismerését jelentik.

15 fgy vélekedett Kosané Kovacs Magda is, Id. a 12. labjegyzetet.
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2) Az, hogy az Orszaggytilés a torvény egyik szakaszaban a jegyzékonyv altal szaba-
lyozott témat szoszerinti idézéssel, valtoztatds nélkiil emeli tdrvényerdre, a bécsi
egyezmény 45. cikke alapjan olyan jogcselekménynek szamit, miszerint az Orszag-
gyllés magatartasabol arra kell kovetkeztetni, hogy a szerzodés érvényességebe be-
lenyugodott. Igy a torvény megszavazasaval az Orszaggy(ilés egyszersmind a nem-
zetkozi jegyzO6kdnyv Magyar Koztarsasagra vonatkozo jogi kotGerejét is elismerte.

Annak eldontéséhez, hogy a két allaspont koziil melyik all meg, vagyis hogy alkal-

mazhatd-e a bécsi egyezmény 45. cikke, azt kell megvizsgalni, valoéban lehet-e az Or-

szaggyuilés torvényhozo cselekményébdl arra kovetkeztetni, hogy a szerz6dés érvé-
nyességébe belenyugodott. Ehhez 6ssze kell hasonlitani a jegyz6konyv és a torvény
megfeleld szakasza szovegét.

Az Orszaggytlés eldtt két ut allt: a) a jegyzékdnyvben 1évé modositd szoveg szelle-
mében, de nem szdszerinti recepcidval modositja az Ftv.-t, b) a jegyz6konyv szove-
gének szdszerinti recepcidjaval modositja a torvényt. Az a) esetben vita targyava te-
het8, hogy a jegyzékonyvet hajtotta-e végre, vagy sajat torvényhozoi hataskorében,
onalldan cselekedett (egyszerti tobbséggel alkotott térvény). A b) esetben azonban
egyértelmii, hogy a nemzetkozi jegyzokonyvet akarta végrehajtani. Lattuk, hogy a
jegyzékonyv olyan formaju végrehajtast kivan meg, hogy a térvényt szd szerint a
jegyz6konyv alairt szovegével modositsak. Akkor tekintheté mint nemzetkozi jegy-
z8konyv a szuverén allam részér6l végrehajtottnak, ha ez megtorténik. Megtortént. '
A 570 szerinti idézéssel valo torvénymodositas egyszersmind a 45. cikk a) pontja sze-
rinti kifejezett egyetértés megvalosuldsat is jelenti, hiszen ezaltal vilagos, hogy az Or-
szaggyllés ezt a jegyz6konyvet hajtja végre, vagyis érvenyessegét kifejezetten dllitja.
A jegyzOkonyvet és a torvény e szakaszat tehat nem lehet egymastol fiiggetleniil ke-
zelni (vagyis a 2) allaspont a helyes). Ebbdl kovetkez6en az Orszaggytilés a bécsi
egyezmeény 45. szakasza alapjan mindsiilo magatartast tanusitott, ezért arra kell ko-
vetkeztetni, hogy a szerzddés érvényességével kifejezetten egyetértett (a) pont), de
legalabbis abba belenyugodott (b) pont). Ezzel a magyar allami szerz6dé fél — ugyan-
ezen cikk alapjan — elvesztette a szerzodés érvénytelenségére valo hivatkozas jogat.
Ezzel egyszersmind a bécsi egyezmény 8. cikke alapjan mindsiilé utolagos jovaha-
gyas is megvalosult, mellyel a magyar allam poétolta az alairasi mandatumot.

IV. A torvény visszamodositasa

A Magyar Koztarsasag 2003. évi koltségvetésérdl szold 2002. évi LXII. térvény!’
(a tovabbiakban: visszavono torvény) 106. § (5) (6) és (7) bekezdése az Ftv. el6z6ekben

16 A sz0 szerinti megismétlés jogkovetkezményeket tudatosan magara vallalé cselekményként valo értéke-
lése nem all tavol a tématodl. A nemzetkozi szerz6dések kotésekor ismert ez a gyakorlat: a jegyzékvaltas
— ami szintén nemzetkozi jogi szerz6dés — gy torténik, hogy az egyik fél egy levelére (ami a két félre
vonatkozo, jovére vonatkozé elkotelez6déseket tartalmaz) a masik fél ugyanolyan tartalmu levelet ir
vissza. Ezzel az elkotelez8dés 1étrejott, a szerz6dés megkottetett, €s jogilag koti a feleket.

17 Az Orszaggy(ilés 2002. december 23-an fogadta el.
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ismertetett modositasat megsziintette, €s a torvény eredeti allapotat teljesen visszaal-
litotta.'

Miutan a magyar allami szerz6do fél elvesztette a szerzodés érvénytelenségere va-
16 hivatkozas jogat, a mddositas visszavonasa — pontosabban egyszeri tobbséggel va-
16 hatalyon kiviil helyezése — nem hat vissza a nemzetkozi jegyzokonyv érvényessége-
re, mas szoval arra, hogy a magyar allami szerz6dg6 fél elismerte, hogy az ra nézve jo-
gi kotd erdvel bir. A torvény adott részének egyszerl tobbséggel vald hatalyon kiviil
helyezése immar jogi koto erovel biro nemzetkozi szerzodés végrehajtasanak megta-
gadasa, és mint ilyen a nemzetkozi jog kogens normajaba iitkozik (pacta sunt ser-
vanda)."

Az, hogy a visszavont torvényszakasz csak a kovetkez6 év januar elsejétdl rendel-
te volna alkalmazni a tartalmat, itt nem relevans. A 45. cikk ugyanis mind az érvé-
nyességbe valo belenyugvasra utalé magatartashoz, mind az alkalmazasba valo bele-
nyugvasra utalé magatartashoz olyan jogkdvetkezményt fiiz, hogy altala a szerz6dé
fél elveszti a szerz&dés érvénytelenségére valo hivatkozas jogat.?° Vita targyat csak az
képezheti, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés szdszerinti megismétlése egy torvényben
a szerzOdésnek csak a megerdsitését vagy mar az elindul6 alkalmazasat is jelenti (hi-
szen a nemzetkozi jogi aktushoz fliz belsé jogalkotasi kdvetkezményt, ami a nemzet-
kozi jog szempontjabol mar a nemzetkdzi jegyz6konyv alkalmazésa). Az viszont bi-
zonyos, hogy a jegyz6konyv szd szerinti szovege alapjan valo jogalkotas olyan ma-
gatartas, ami az érvényességgel vald kifejezett egyetértés, de legalabbis az abba va-
16 belenyugvas bécsi szerz6dés alapjan allo jogi kategoriajat kielégiti.

A visszavond torvény 106. §-anak van egy (7) bekezdése is,?! ami kiilon figyel-
met érdemel. A (6) bekezdés teljes egészében hatalytalanitja a salata tdrvény jegyzo-
konyvet recipiald 153. §-at. Ez utan a (7) bekezdés még raadasul ugy rendelkezik,
hogy a salata torvény ugyanezen 153. §-a nem 1ép hatalyba.?? Ez els6 pillantasra tisz-
tan tautologidnak tlinik. Utal azonban egy ,,szellemiségre”, amelybdl az inditvanyo-
z0k szandékara kovetkeztethetiink. Az inditvanyozdk nem tartottak elégnek, hogy az
Ftv. médositasat visszavonjak. Ezzel ugyanis még csak azt érték volna el, hogy a még

18 Ezen belill a (6) bekezdés komprehenzive is visszavonja: 106. § (6): ,,E torvény hatalybalépésével egyi-
dejlileg hatdlyat veszti [...] tovabba a pénziigyeket szabalyozé egyes jogszabalyok modositasardl szolo
2001. évi LXXIV. térvény 153. §-a, az azt megeldzd fejezetszammal és fejezetcimmel egyiitt.”

Igy folvetédik az Alkotméanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. § c. pontja alapjan ,,a jogsza-
baly, valamint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkdzi szerz8désbe iitkdzésének vizsgalata”
jogossaga, amit a 21.§ (3) bekezdése szerinti személyek inditvanyozhatnak, de az Alkotmanybirdosag a
44. § alapjan hivatalbol is lefolytathat.

20 [...] akdr a szerz8dés érvényességébe, akdr hatalyanak, illetve alkalmazasanak fenntartaséaba belenyu-
godott.” Tehat nem sziikséges az alkalmazasnak is elkezd8dnie, elég az érvényességbe vald belenyug-
vas, ami a sz6 szerint idézett torvénymodositassal megtortént.

,»(7) Az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl szolo 1997. évi CXXIV. tor-
vénynek a pénziigyeket szabalyozo egyes jogszabalyok modositasarol szolo 2001. évi LXXIV. torvény
153. §-a altal megéllapitott 4. §-dnak (2)—(4) bekezdései nem lépnek hatdlyba.”

A nemzetkozi jegyz6konyv alairasa és az Ftv. modositasa is 2002. folyaman tortént, és 2003. januar 1-t6l
kellett volna hatalyba 1épnie. A 2003. évi koltségvetési torvény még a hatalyosulas el6tt hatalytalanitot-
ta az Ftv. modositasat.
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nyugvo allapotban 1év6 (hatalyosulas el6tt allo) torvény ne is 1épjen soha hatalyba.
A nyugvo térvény azonban jogtorténeti tény lenne, ami azt jelentené, hogy az Orszag-
gylilés a nemzetkozi jegyzkdnyvnek egyszer elismerte a jogi kotd erejét, ami nem
vonhat6 vissza. Az inditvanyozok szamara tehat nem volt elég azt egyszertien hata-
lyon kiviil helyezni, azt is szerették volna elérni, hogy a nemzetkozi jegyzékonyv elis-
merése visszamenoleg nem létezé jogcselekménynek mindsiiljon. A (7) bekezdésben
az all, hogy ,.bekezdései nem 1épnek hatalyba”. Azonban a (7) bekezdés ,,szellemisé-
gébd1” arra kovetkeztethetiink, hogy valojaban azt akartak volna allitani, hogy ,,a mo-
dositas ténye nem tortént meg”, vagy hogy ,,az Orszaggy(lés modositasra irdnyuld
akaratnyilvanitasanak tényét utdlag ragadjuk”. Ezt azonban a romai jog szellemisé-
gén nyugvo regulae iuris alapjan nem tehették meg, hiszen a megtortént akaratnyil-
vanitas tény,? s mint ilyen irreverzibilis. A (7) bekezdés tehat megmutatja, de nem éri
el az inditvanyozok szandékat: a nemzetkozi jegyzokonyv jogi koto erejének Orszag-
gyuilés altali elismerése jogtorténeti (és diplomdaciatorténeti) tény.

A bécsi egyezmény 45. cikke nem emliti, hogy egy nemzetkozi jogi aktus jogi ko-
t6 ereje elismerésének rautald magatartas esetében konkrét formai kritériuma lenne,
pl. hatdlyba lépett torvény vagy mas egyéb. Pusztan 5 olyan magatartast sorol f6l,
melyeket maga az egyezmény a jogi kotd erd elismerésének vagy az abba valo bele-
nyugvasra utalonak értelmez. Vagyis a 45. cikk szempontjabol az relevans, az szamit,
hogy az Orszaggytilés egyszer kinyilvanitotta a jegyz6konyv végrehajtasara iranyuld
akaratat. Itt is jol lathato — ahogy az altalanosan is ismert —, hogy a bécsi egyezmény
szellemisége er6sen védi a nemzetkdzi szerzédések stabilitasat, nem enged aldluk
konnyen kibujni. fgy a bizonyitasi kényszer — ahogy mar emlitettiik — az érvénytelen-
séget allito fél oldalan van.

V. Kovetkezmények

Az ilyen nemzetkozi jogsértéseknek tobb sikon vannak kovetkezményei. A jogsértd

1) a jogsértést meg kell, hogy sziintesse, 2) anyagi jotallassal tartozik a szerz6d6 fél-

lel szemben, 3) nem anyagi jotallassal tartozik a szerz6d6 féllel szemben, 4) rossz

fényt vet a jogsért6 fél nemzetk6zi megbizhatdsagara, ¢és igy a nemzetkdzi kozosség

el6tti tekintélyét erodalja.

ad 1) A mindenkori magyar kormanynak folyamatosan kotelezettsége, hogy a jegy-
z6konyvnek megfeleld belsd jogi szabalyozast 1étrehozza / helyreéllitsa.

ad 2) A mindenkori magyar kormanynak folyamatosan kotelessége, hogy az egyhazi
félnek a jegyzOkonyv szerinti és a mostani szabalyozas kiilonboz8ségébdl adodo,
folyamatosan kumulal6dé anyagi hatranyat, annak realértékében — a nemzetkozi
gyakorlatban szokasos kamatokkal és / vagy biintetéssel egylitt — kiegyenlitse.

ad 3) A nem anyagi jotallas a sértett szerz6do féltdl fiigg. A jogszerliség helyrealla-
saval altalaban orvosoltnak szoktak tekinteni.

ad 4) A konkordatarius szerz6dések betartasanak fegyelme egy-egy nemzetkozi jog-
alany szerzddés-betartasi szokasainak mindig kiilonosen jellemzd indikatora.

3 Az Orszaggylilés akaratnyilvanitasi képtelenségét nehéz volna allitani.
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Az egyhaz ugyanis olyan szerz6d6 fél, amelynek nincs katonai vagy gazdasa-
gi megtorld ereje nemzetkozi szerzédései betarttatdsara. Csak a nemzetkozi
kapcsolatok egybehangzé gyakorlata ill. a nemzetkozi jog kogens normai er-
kolesi kényszeritd ereje az, ami a vele szerz6d6 allamokat konkordatarius szer-
z0déseik betartdsara 6sztokéli. Vagyis az egyhazzal kotott nemzetkdzi szerzo-
dések esetében a legnagyobb a kisértés, hogy egy szerz6d6 allam kibujjon a
szerz6dés betartasa alol. Ezért a konkordatarius szerzédések betartisanak fe-
gvelme a nemzetkozi kozosség felé fontos jelzés értékkel bir.

torvény vonatkozo részének visszavonasara nem véletleniil vagy kozigazgatasi té-

vedésbdl keriilt sor, hanem a Kiiliigyminisztérium expressis verbis mondta ki azon al-
laspontjat, hogy a jegyzékonyvet nem tartja érvényesnek. Az egyhazi fél azota is fo-
lyamatosan érvényesnek tartja, amit jol mutat, hogy 1) az érvénytelenségrél szol6 nyi-
latkozat utan a Szentszék be is rendelte a szentszéki magyar nagykovetet, és magya-
razatot kért, ami a diplomaciai életben ritkan hasznalt erés gesztus, 2) a Magyar Ka-
tolikus Piispoki Konferencia sajtokozleményben fejezte ki értetlenségét.’* Vagyis a
kiiliigyi vezetés tudva és akarva vitte végig ezt a politikajat.

VI. Osszefoglalis

1)

2)

3)

A magyar alair6 félnek sem hivatalabol kovetkezd, sem delegalt alairasi felhatal-
mazasa nem volt, azonban a targyalasok formajabol mindkét nemzetkozi fél sza-
mara vildgos volt, hogy nemzetkdzi kozjogi szerzédés kotéséhez végeznek eldkeé-
szit6 munkat. Ezt a nemzetkozi felek targyaldinak utdlagos kozlései is megerdsi-
tik. Ilyen koriilmények kdzott nem sziikséges, hogy az aldironak irott alairasi man-
datuma legyen (a nemzetkozi szerzédések jogardl szolo 1969-es bécsi egyezmény
7. cikk 1. b) pontja).

A jegyzS8konyv nem 6nalldé dokumentum, hanem az 1997-es szerz6dés mint f6
szerzodés kovetkezményeként definialja onmagat, igy annak természetét osztja.
Az Orszaggytlés a 2001. évi LXXIV. (pénziigyi salata) torvény X. fejezete 153.
§-aval a jegyz6konyvet hangsulyozott precizitassal idézve modositotta az 1997.
évi CXXIV. (egyhaz-finanszirozasi) torvényt. Ezzel eleget tett a nemzetkdzi felek
azon szerz6dési szandékanak, hogy akkor tekintik a jegyzokonyvet végrehajtott-
nak, ha az Orszaggylilés a torvényt a jegyz6konyvben megallapodott szoveggel
modositja. Ezaltal tehat az Orszaggytilés olyan aktust hajtott végre, ,,ami alapjan

24

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia titkaranak 2002. XII. 2-i, 2591/2002. szamu sajtokozlemé-
nyébdl: ,,A Kormany a Parlamenthez beterjesztett torvényjavaslatok szerint egyoldalian modositani ki-
vanja az Apostoli Szentszék és a Magyar Koztarsasag kozott 1étrejott Megallapodast, valamint a Meg-
allapodas végrehajtasanak 2002-ig megteremtett jogszabalyi hatterét. Az altalunk eddig megismert tor-
vényjavaslatok a Megallapodasban foglaltak végrehajtasat lehetetlenné teszik, illetve a Magyar Allam
altal vallalt kotelezettséget egyoldaluan felmondjak. [...] Mi biztunk targyalopartnereink szavahihet6sé-
gében. Eppen ezért értetleniil allunk a Kormany, a kormanyparti képviselék, valamint az Emberi Jogi
Bizottsag altal a Parlament elé terjesztett torvényjavaslatok egyhdzunkat érint6 modositasanak terveze-
tei el6tt.”
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arra kell kovetkeztetni, hogy a szerz8dés érvényességével kifejezetten egyetértett”
(bécsi egyezmény 45. cikk a) pont), de legalabbis abba belenyugodott (45. cikk b)
pont), s ezzel a magyar allami szerz6d6 fél elvesztette a szerzodés érvenytelense-
gére valo hivatkozas jogat (45. cikk), egyszersmind az utolagos jovdahagyas is
megvalosult, mellyel a magyar allam poétolta az alair6d aldirasi mandatumat (8.
cikk).

4) Az Orszaggytlés a 2003. évi koltségvetésérdl szolo 2002. évi LXII. torvény 106.§
(5) (6) és (7) bekezdéseivel az egyhaz-finanszirozasi torvény eredeti formajat
visszaallitotta. Az azonban tovabbra is tény, hogy az Orszaggytilés egyszer kinyil-
vanitotta a jegyzOkonyv végrehajtasara irdnyuld akaratat, ami egyszersmind az
Orszaggytilésnek a jegyzokonyv érvényessegére vonatkozo (irreverzibilis) jogi ak-
tusa volt, amit a térvény modositasa nem volt képes visszavonni. Igy a jegyz6-
konyv tovabbra is érvényben marad.

5) A 4) pontban emlitett visszamodositd torvényszakasz a nemzetkdzi jog kogens
normaiba iitkozik (pacta sunt servanda).

A bécsi egyezmény azzal, hogy a nemzetkdzi szerz6dések érvényességét erésen ko-
riilbastyazza, és a jogi kotd erd elismerésére rautald magatartast is a szerz6dés meg-
erdsitésének mindsiti, a nemzetkdzi szerz6dések, €s igy a nemzetkozi jog stabilitasat
védi. Az érvénytelenség bizonyitasanak kényszere az érvénytelenséget allitd oldalan
van. Az irasban adott aldirasi mandatum hidnyara vagy az explicit ratifikaci6é hianya-
ra valo hivatkozasok relevans ellenvetések, de nem elégségesek.

— BESZAMOLOK —

Az Osszehasonlito Jogi Tudomanyos Diakkor éves tevékenysége

BORONKAY MIKLOS
egyetemi hallgatd

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karan az orszagban el-
s6ként, 2001-ben a téma irant érdekl6dd hallgatok kezdeményezésére megalakult az
Osszehasonlito Jogi Tudoméanyos Didkkér. A TDK azéta is folyamatosan miikddik,
tobb izben kiilfoldi el6adot is vendégiil latott. Ugy tiinik, sikeres kezdeményezésnek
mindsithetd, mert mintdjara nem régen a Szegedi Tudoményegyetemen szervez8dott
hasonl6 témaju diakkor. A TDK szakmai vezetését Péteri Zoltan professzor ur latja el.

Az &szi félév alakuld ilésén harom témat tlizott a diakkdr félévi napirendjére: az
Eurdpai Uni6 keretein beliil zajléo maganjogi jogegységesités jelenlegi helyzetének
illetve legujabb fejleményeinek attekintését, az egyes allamokban kiszabhato leg-
sulyosabb biintetési nemek (elsGsorban a halalbiintetés és az életfogytiglani szabad-
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sagvesztés) Osszehasonlitasat, valamint a jogosszehasonlitds magyarorszagi tudo-
manytorténetének a masodik vilaghaboruig torténd bemutatasat.

Az elsé téma el6addja Viola Heutger, a Kar egykori és a Vrije Universiteit Ams-
terdam jelenlegi oktatdja volt. Eldadasaban felvazolta a jogegységesités eurdpai fo-
lyamatat, a mar-mar attekinthetetlen szami jogegységesitd csoportot, majd bemutat-
ta a Christian von Bar vezette Study Group on a European Civil Code-ot, amelynek
maga is tagja. Ezt kovetden kitért azokra a problémakra, amelyek a jogegységesités
elé a legnagyobb akadalyokat gordithetik: a nyelvi nehézségekre, a terminologiai
sokszintiségre ¢s tobbek kozott a jogpolitikai kérdések eltéréd megitélésére. Kideriilt,
annak ellenére, hogy a munkacsoportokban felmertilt a német és az olasz nyelv hasz-
nalata, a munkanyelv és a késziil§ mintatérvény eredeti nyelve mégis az angol lesz.
Ez leginkabb azért jelenthet nehézséget, mert gyakran 1 terminus technicusokat kell
a munkacsoportoknak kitalalniuk annak érdekében, hogy a common law-ban mar
régota hasznalt angol szakkifejezések eredeti értelme ne zavarja a szoveg értelmezé-
sét. Ami a terminoldgiai kérdéseket illeti, tovabbi problémakat vet fel, hogy hogyan
illeszkedik a tervezet szovege a mar 1étezd kozosségi iranyelvek nyelvezetéhez (a fo-
gyaszto fogalmanak példaul mar tucatnyi eltéré meghatarozasa létezik a hatalyos ko-
z0Osségi jogszabalyokban). Fontos szerepet kap a munkacsoportok tevékenységében a
jogosszehasonlitas: egyrészt a szovegtervezetek kidolgozasa elbtt, az egyes tagallam-
ok jogrendszerei megoldéasainak felkutatasa és dsszehasonlitasa révén, masrészt pe-
dig a mar publikalt szoveg(rész)ekre érkezd, értelemszertien a nemzeti jog altal ins-
piralt észrevételek értékelése soran. Hatalmas méretli akadémiai vallalkozasr6l van
tehat szo, amelynek szamos timogat6ja mellett (1997 ota ezek kozé tartozik maga az
Eurépai Uni6 is) szkeptikus véleményekkel is szembe kell néznie. Magan a didkkori
iilésen is a kritikai hozzaallas jelent meg erételjesebben: sokak szamara nehezen tlint
elképzelhetének, hogy egy szinvonalas tudomanyos mozgalom néhany év alatt egy-
séges joggal ajandékozza meg a szazadok alatt a kozos romai jogi gyokerektdl egé-
szen eltérd irdnyokba tdvolodd Eurdpat (gondoljunk csak a common law és a konti-
nentalis jogrendszerek kozti kiilonbségre).

A szemeszter masodik iilése a biintetdjogi didkkorrel k6zos rendezvény volt, amelyen
Sipter Orsolya mutatta be a legstlyosabb biintetési nemeket 6sszehasonlito jogi pers-
pektivabol, kiilonds tekintettel a halalbiintetés eltdrlésének folyamatara. Ez azt is je-
lenti, hogy a halalbiintetés eltorlésének nem filozofiai vagy kriminoldgiai okait is-
mertette, hanem a nemzetko6zi egyezmények, a nemzeti torvények és alkotmanybiro-
sagi hatarozatok alapjan — tehat alapvetden a tételes jog iranyabol — vazolta fel a bor-
tonbiintetés legsulyosabb biintetéssé valasanak tendenciajat. Kitért a tényleges élet-
fogytiglani bortonbiintetés magyarorszagi és eurdpai torténetére, valamint dsszeha-
sonlitotta azt a halalbiintetéssel, amelynek fokozatosan atvette a helyét a biintetdjogi
szankciok rendszerében. Mint ahogy az el6adas hangzatos cimébél (,,Olni, vagy hal-
ni hagyni?”) is kideriil, a két biintetési nem k6zott bizonyos szempontbol nem mutat-
kozik olyan alapvet6 kiillonbség, mint amilyennek els6 megkdzelitésre tiinhet: végsd
soron mindkét biintetés megfosztja az elitéltet attol, hogy a tdrsadalomba visszaillesz-
kedve szabad, emberi méltosaganak megfeleld életet ¢lhessen. Felvet6dott tehat a
kérdés, hogy vajon a tényleges, gyakran egyetlen cellaban, egyediil, akar évtizedekig
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eltoltott életfogytiglani bortdnbiintetés nem meriti-e ki az embertelen banasmaod fo-
galmat. A halalbiintetés eltorlése tehat nem biztos, hogy az utolsé 1épés a biintetési
rendszer valtozasaban.

A félév zardiilésén Fekete Baldzs tanarsegéd tartott eldadast ,,Két vazlat a magyar
osszehasonlito jogi gondolkodas tablojahoz” cimmel. Ebben az eléadasban a magyar-
orszagi jogosszehasonlitds tudomanytorténetét harom fejezetre osztva, legf6képpen
az elsd kettére fokuszalva mutatta be. Az elsd peridodus, amely a historical and com-
parative jurisprudence kora és leginkabb Maine nevével fémjelezhetd, magyarorsza-
gi kezdetét Sziics Istvan 1847-es akadémiai eladasaban fedezhetjiik fel, aki az
,,0szvehasonlitd jogtudomany-rél” a polgari jog filozofidja kapesan értekezik. Ké-
s6bb Wenzel Gusztav altalanos maganjogi kutatdsai, majd pedig Reiner Janos és
Illyasevits Jozsef elméleti vitaja jelzik a jogdsszehasonlitas hazai miivelését. A kom-
paratisztikanak a droit comparé elnevezéssel illetett és a hires 1900-as parizsi konfe-
rencidval indulé masodik korszakanak neves hazai képviseldi kdzt Szaszy-Schwarz
Gusztav, Ujlaki Miklos és Szaszy Istvan munkassagarol esett bévebben sz6. Nagy
elérelépésként értekelhetd a két vilaghabora kozotti idészakban a Magyar Jogaszegy-
let Osszehasonlito Jogi Szakosztalyanak megalakuldsa, valamint a magyar tudo-
manynak a nemzetkdzi tudomanyos kutatasokba vald bekapcsolddasa. A korszak em-
litett jogtudodsai eléremutatd szemléletrdl tesznek tantibizonysagot: Szaszy-Schwarz
példaul a jogosszehasonlitisnak a jogaszi szemlélet tagitasaban jatszott szerepét
hangsulyozza, Szaszy irasaiban pedig a zweigert-i funkcionalizmus el6képe is fellel-
hetd. Az eladast kdvetden Péteri professzor ur személyes emlékeit is felelevenitve
roviden ismertette a jogosszehasonlitis hazai tudomanyanak a masodik vilaghaborut
kovetd viszontagsagait és sikereit. Az alapvetd ideologiai kotottségek ellenére Ma-
gyarorszag egyike volt azoknak a ,szocialista’ orszdgoknak, amelyben érdemi
jogosszehasonlito kutatasok folytak, és amely a nyugati allamokkal folytatott parbe-
szédben kiemelkedd szerepet vallalt. Ennek a témanak a részletes feldolgozasa é€s is-
mertetése azonban reményeink szerint egy jovébeli diakkori el6adas témaja lesz.

A tavaszi félév napirendjére szintén harom eldadas keriilt: az angol precedensjogi
gondolkodas elemzése, a funkcionalis jogdsszehasonlitas elméletének hasznositasa a
kartéritési jogban valamint az angol jogi oktatas és jogaszsag bemutatasa.

Az els6 témat Katona Agnes dolgozta fel, aki ,,Stilusjegyek az angol common
law-ban, kiilongs tekintettel a precedensek tanara” cimii eladasaban a precedensjog
gondolkodast atfogoan, a kontinentalis jogfelfogassal szembedllitva mutatta be. Az
el8ado sajat, Gjszer( terminologidja alapjan a az angol jog ,,stilusjegy”-ének a prece-
dens intézményét tartotta, mig — ennek alarendelten — ,,masodlagos stilusjegy”-ként a
jogi gondolkodas tényezdjét jeldlte meg. Véleménye szerint az angol common law-t
e két fogalom segitségével lehet elhatarolni a romai—german jogesaladtol. Az el6adas
utan heves vita alakult ki egyrészt az el6ado 1j koncepcidjat illetéen, masrészt azzal
kérdéssel kapcsolatban, hogy a precedensjog fogalma mennyire korlatozédik a com-
mon law-ra. Ez egyfeldl olyan 1j jelenségek besorolasaval fiigg 6ssze, mint az alkot-
manybirdsagi gyakorlat vagy éppen az eurdpai kdzosségi jog. Az eléado ezeket az an-
gol precedens fogalma alapjan nem tekintette precedensjogoknak. A TDK egyes
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résztvevdli ezzel szemben azzal érveltek, hogy a gyakorlatban olyan mértékii az alkot-
manybirdsagok illetve az Eurdpai Birdsag ragaszkodasa korabbi dontéseihez (akar az
alkalmazott norma szovegétol egészen fiiggetlenedve), hogy precedensrendszerrdl
beszélhetiink. Masfeldl felmeriilt az 6rok kérdés: mennyire ,.élettelen sz4j” a konti-
nentalis bird? Vajon valdban olyan éles a kiilonbség a kontinentalis jogok és a com-
mon law kozott, mint azt az elméleti szembeallitasok sugalljak? Péteri professzor tr
ezzel a témaval kapcsolatban utalt a szocialista normativizmus hivatalos ideologija
(Szabé Imre) és egyes jogfilozofusok (elsésorban Kulcsar Kalman és Peschka Vil-
mos) munkassaga kozti fesziiltségre, amelyet €pp a birdi jog gydkeresen eltéré meg-
itélése okozott.

A masodik eléadast Boronkay Miklos tartotta ,,A funkcionalis jogdsszehasonlitas el-
mélete és gyakorlata — az okozati 6sszefliggés a kartéritési jogokban” cimmel. Ebben
az Ernst Rabel altal megalapozott majd Konrad Zweigert altal is képviselt funkciona-
lis jogosszehasonlitdst mutatta be. Az elmélet 1ényege abban 0sszegezhetd, hogy a
jogosszehasonlito vizsgalodasnak tul kell 1épnie az egyes nemzeti jogok dogmatika-
jan, és azt kell figyelembe vennie, hogy adott tarsadalmi problémat a kiillonb6z6 jo-
gok hogyan, milyen eredménnyel oldanak meg. Az okozati dsszefiiggés kitling ,,alap-
anyagot” szolgaltat a funkcionalis szemlélet megvalositasara, hiszen szamos problé-
mat targyaltak és targyalnak okozatossagi kérdésként (pl. a ,,tal tdvoli” karok kisz(i-
rése), amelyek mashol az okozati dsszefliggéstdl teljesen fiiggetlen jogpolitikai kér-
désnek mindsiilnek. Ezért nem az a helyes kutatdsi modszer, hogy az okozatossag fo-
galmat vizsgaljuk meg és hasonlitjuk 0ssze az egyes jogrendszerekben, hanem —
Ernst von Caemmerer kifejezésével élve — a , kritikus esetek tipologiaja” szerint vé-
gezziik el az 6sszehasonlitd kutatast. Az el6ado ezeket az esetkordket vazolta fel ro-
viden, és mutatta részletesen a novus actus interveniens (kozrehat6 0j ok) probléma-
jat. Az el6adas utan vita alakult ki a magyar jogi felfogasokkal (Edrsi Gyula, Marton
Géza) ¢és az uj Polgari Torvénykonyv koncepcidjaval dsszefiiggésben. Az eléado és
tobb hozza csatlakozé TDK résztvevd véleménye szerint tilzott leegyszertsitésnek
kell tekinteni azt a megkdzelitést, amelyet az 11j Ptk. koncepcidja a deliktualis felel6s-
ség korében képvisel, tudniillik hogy az okkivalaszté elméletek helyett az elérelatha-
tosaggal kivanja a kartéritést megfeleld hatarok kozott tartani. Ehelyett Marton néze-
tét lenne érdemes elfogadni, amely szerint a kartérités hatarainak megvonasanak ,,az
Osszes felel6sségi szempontok bevonasaval kell torténnie az eset dsszes kortiilménye-
it feloleld méltanyos birdi mérlegeléssel.” Ez teszi ugyanis lehet6vé, hogy a
jogosszehasonlitas eredményeit felhasznalva a kritikus esetkorok kozt differencialjon
a bir6i gyakorlat.

Végiil a félév utolsod tilésére Korom Veronikat, az Oxford University Institute of
European and Comparative Law tudomanyos munkatarsat hivta meg a TDK. Az el6-
ado személyes tapasztalatokra timaszkodva mutatta be az angol jogi oktatast, az an-
gol jogaszsagot és az angol jogi gondolkodast. Szamos érdekesség mellett sz6 esett
annak fontossagarol, hogy a jogész széles korl, nem jogi ismeretekkel rendelkezzen
(tudvalevd, hogy nem jogi diploméaval is lehet valaki jogasz Angliaban). Olyannyira
igy van ez, hogy bizonyos irodak kifejezetten olyan tigyvédjelolteket keresnek, akik



172 Varia

nem jogi diplomaval rendelkeznek. Hangsulyozta az eléado az oxfordi ,,tutorial” je-
lentéségét: ez egy olyan heti rendszerességii foglalkozas, amelyen egy professzor né-
hany hallgatoval beszélget el. Péteri professzor ur is — személyes élményeit feleleve-
nitve — megerdsitette azt a véleményt, miszerint igazan szinvonalas képzésre az ilyen
oktatasi forma nyujt lehetdséget. A tutorial-on ugyanis a hallgatonak tekintélyes mé-
retll irodalom attanulméanyozasa utan sajat véleményét kell megfogalmaznia, s6t vi-
taban megvédenie hallgatotarsaival vagy éppen a professzorral szemben.

Az Osszehasonlito Jogi Tudomanyos Didkkdr 2005/06-o0s tanévben folytatott tevékeny-
sége alapjan megfogalmazhat6 néhany tanulsag. Szerencsésnek tekinthetd az eléadasok
témainak Osszetétele, amennyiben — ugy tlinik — megfelel6 aranyt sikeriilt talalni az
egyes jogrendszereket atfogoan leird (makro-jogdsszehasonlitas), a konkrét jogintéz-
ményekre koncentrald (mikro-jogdsszehasonlitds), a tudomanytorténeti és az elméleti
valamint az aktualis témakat feloleld eléadasok kozott. Eldrelépés a korabbi évekhez
képest, hogy mindkét félévben sikeriilt kiilfoldrél eldadot hivni. Bevalt tovabba az a
madszer is, amely a rendelkezésre all6 masfél 6rabdl az eléadasra kb. negyven percet
szan, mig a fennmarad6 id6 a TDK résztvevdinek hozzaszolasaira, vitdjara szolgal.
Mindazonaltal fontos kihivas lesz a kovetkezo félévben az alsobb évfolyamok megszo-
litasa és bevonasa, tekintettel arra, hogy a didkkdr torzsét negyedéves hallgatok adjak.

Keserii tapasztalatok, kellemesen:

Interdiszciplinaris konferencia Europa multjarol és kihivasairol
a berlini medve keblén

LANCOS PETRA LEA
doktorjelolt

»A pusztitds és gyogyitas képessége a legf6bb vonasa
annak a fausti civilizacionak, amely Europabol indult
ki, leigazta az egész vilagot, a kontinenst kis hijan szét-
zazta, majd mégis talpra allt.””!

A ,,Mult ‘keserti tapasztalatai’ és Eurdpa alkotmadnyozasi folyamata™ cimen tartott
interdiszciplinaris konferencia megfelelt a varakozasoknak: éppen annyit nyujtott,
amennyit igért. A kis hijan négy évtizedes multra visszatekintd, az eurdpai integracid

! MARK MAZOWER: Dark Continent: Europe’s Twentieth Century. Knopf: New York, 1998. idézi KONRAD
H. JARAUSCH.
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tudomanyos kérdéseivel foglalkoz6 németajki kutatokat tomoritd Arbeitskreis Euro-
pdische Integration E.V. (AEI) altal oktober 20-21. szervezett konferencianak elsé-
rendl célja a torténeti szempontl integraciokutatas jelentéségének tudatositasa volt.
Uzenete, hogy a kozds mult feltirasa, a torténeti perspektiva elengedhetetlen a jelen
megértése valamint a k6zos jovo felelds alakitidsa szempontjabol. A kétnapos konfe-
rencia harom tematikus egységre tagolodott. Mig az els6 tematikus egység az integ-
racids folyamat torténeti szempontl feldolgozasanak kérdéseit és annak jogtudoma-
nyi relevancijat targyalta, addig a masodik blokk az eurdpai alkotmanyozasi folya-
mat legkritikusabb pontjait vette szemiigyre. A tudomanyos eszmecserét lezard har-
madik problémakor a mult feldolgozasanak égetd kérdéseit érintette. Az egyes blok-
kokban lezajlott eléadasokhoz kommentar kapcsolodott, illetve a szervezok — a sziik
id6keret miatt ugyan sajnos csak korlatozott mértékben — a referatumokat kovetéen
tudomanyos eszmecserére is lehetéséget biztositottak. Az interdiszciplinaritds igénye
a referensek tilnyomo tobbségét képezd jogaszokon tul az egyéb tarsadalomtudoma-
nyokat (szociologiat, politologiat, kozgazdasagtudomanyt) képviseld eléadok és részt-
vevOk bevonasaban, illetve a feldolgozott témakordk jellegében mutatkoztak meg.

A konferenciat megnyito, elsé tematikus blokk az integracidtorténeti kutatasok sziik-
ségességével és buktatdival foglalkozott. Nem kis meglepetésre Wilfried Loth torté-
nelemprofesszor az AEI tagja, a Journal of European Integration History alapitdja és
tarsszerkesztéje, az integraciotorténeti kutatasok egyik legkiemelkeddbb alakja sem
el6adoként, sem résztvevoként nem volt jelen a konferencian. Az eléadok sordban
megjelent viszont Konrad H. Jarausch, a Duke Center for European Studies valamint
a potsdami Zentrum fiir Zeithistorische Forschungen igazgatohelyettese, aki ,, Utkézé
emlekezetek. Nemzeti meghatarozottsag, kozeledési kisérletek és europai torténelem-
felfogasok” cimii beszamolodjaban a kozds eurdpai torténelmi perspektiva probléma-
it vazolta fel. Ramutatott arra az ellentmondasra, hogy bar az eurdpai integracio ép-
pen a kontinenst megosztd torténelmi ellenségeskedésekre adott valaszként indult ut-
jéra, Europa sulyos torténelmi hagyatékara nézve csupan egy keveset mondé frazis:
,,a fajdalmas tapasztalatokat kdvetSen jraegyesiilt Europa’ keriilt az Alkotményszer-
z6dés preambulumaba. Véleménye szerint ez a leegyszertisitett, a naiv evolucios tor-
ténelemszemléletre épiil6 vilagkép, valamint a mindenkori politika 6dzkodésa a tor-
ténelmi blinokkel és sérelmekkel valoé szembenézésre lehetetlenné teszi a torténelem
kozos feldolgozasat és allandositja az eurdpai népeket elvalasztod 6si ellenségeskedé-
seket, megterhelvén a kozos jovéért vald egyiittmiikodést. A probléma gydkere
JARAUSCH szerint a torténelemszemlélet nemzeti meghatarozottsagaban all. A min-
denkori nemzeti politika sajat legitimitdsanak alatimasztésa, illetve a nemzeti identi-
tas, a nemzeti politikai kdzdsség megalapozasa céljabol térténelmi mitoszokat teremt,
a héstettek és martiromsag, a dicsé mult és kozos szenvedés szelektiv torténetét irja
meg, mindekdzben pedig jotékonyan megfeledkezik a multban elkdvetett biinokrdl, a
nemzet torténelmi feleldsségérdl. A torténelmi ellentétek lekiizdésének kulcsa ezért a
torténelem kozos, nemzeti és eurdpai feldolgozasaban all. Ennek eldfeltétele egyfeldl
a torténelmet érinté tudomanyos kutatas és politikai diskurzus nemzeti hatdrokon va-
16 feliilemelkedése, masfeldl a naiv haladaselméletre alapozott, és 6nndn folényébe
vetett eurdpai vilagszemlélet feladdsa. A nemzeti torténelmi narrativak kozelitése, a
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torténelmi blindk és sérelmek kozos reflektalasa ezaltal egy eléremutatd, onkritikus,
europai torténelmi perspektiva megalapozasdhoz vezethet.

Az eurdpai alkotmanyozasi folyamat kihivasaira épiilé masodik tematikus blok-
kot Johannes Pollak, a Bécsi Egyetem professzoranak referatuma nyitotta meg. EI6-
adasa sokat sejtetd cime ellenére (,, Lehetséges-e egy eurdpai identitas? Avagy: miért
szeressiik a hagymat”) nem gazdagitotta uj szempontokkal az eurdpai identitas prob-
lematikajat, ehelyett sokkal inkabb az identitas fogalmanak interdiszciplinaris meg-
kozelitését helyezte elStérbe. Kiinduldpontja a fogalom diffuzitasa, amelyhez haszna-
latanak példatlan konjunkturdjan tal annak kiilonb6z6 szaktudomanyokban (szocial-
pszicholdgia, pszichologia, filozofia és a nemzetkozi kapcsolatok elmélete) valo elté-
6 értelmii alkalmazasa is hozzajarul. Egy eurdpai identitas iranti igény és annak re-
alitasa elemzésének elsé 1épése tehat a kovetkezdk tisztazasa kell, hogy legyen: mit
is takar ez a fogalom, mit kivanunk 1étrehozni? Pollak szerint a kollektiv identitas tar-
sadalmi diskurziv folyamatok terméke, mely normativ tartalmu, am allandé valtozas-
nak van kitéve, s melynek feltétele az intézményesiilés, a kiilvilagban érzékelhetd
cselekvések altali rogzités és szocializacio. A kollektiv identitds napjaink legmegha-
tarozobb formdja a nemzeti hovatartozas, melyet demokratikus rendszerekben a poli-
tikai nyilvanossag keretei kozott biztositott részvételi lehetdségek hataroznak meg és
toltenek meg tartalommal. A kollektiv identitdsok sokfélesége és rétegzettsége okan
az eurdpai identitads elsésorban politikai identitdsként gondolhat6 el. Szembet{ing el-
lentét fesziil azonban az eurdpai identitas iranti szerzédésesen rogzitett igény (EUSZ
preambuluma, EUSZ 2., illetve 27a cikke) és a politikai realitasok kozott: a szerzo-
dések urai akaratanak hidnyaban nem keriilt kialakitisra egy olyan eurdpai politikai
nyilvanossag, ahol az unios polgarok hatékony részvételi lehetdségek birtokaban
egyiitt formalhatnak eurdpai kdzosségiiket és kozos identitasukat. Egy erételjesebb,
stirtibb eurdpai identitds megteremtése és rogzitése tehat elsdsorban tagallami politi-
kai akarat és dontés kérdése, ennek hidnyaban Pollak szavaival élve csupan egy
‘light’ eurdpai identitasra tehetiink szert.

Az Eurdpai Alkotmanyszerz6dés francia és holland referendumokon valé elutasi-
tasa kapcsan az allamok alkotmanyos krizisét, valamint a nemzetkozi szervezetek de-
mokrécia-deficitjét targyalta Hauke Brunkhorst, a Flensburgi Egyetem Szociologiai
Intézetének professzora ,, Transznaciondlis osztalyhatalom és egalitarius alkotmanyo-
zas kozott” cimi referatumaban. ,,A demokracia a kontinens gazdasagi fejlodésének
parasztaldozata.” Egy poszt-demokratikus korban éliink, ahol az 4llam a globaliza-
cios kihivasok nyomasara egyre kevésbé tud eleget tenni alkotmanyos feladatanak, az
egyenl6tlenség felszamolasanak. A valasz az egyre kiterjedtebb nemzetkozi egyiitt-
miikddés és ezek intézményesitése, az allami demokratikus rendbdl kiszakitott terti-
letek nemzetkozi ellendrzési és szabalyozasi hatdskor ala vonasa, méghozza anélkiil,
hogy nemzetkozi szint irAnyaba torténd hataskor-eltolodas demokratikus intézményi
struktarak kiépitését vonna maga utan. A nemzetkdzi szinten végbemend dontéshoza-
tali folyamatok formalis legitimacios eljarassa silanyulnak, mell6zvén a deliberacio,
a nyilvanos megfontolas demokratikus elemét: az input legitimaciorol a hangsuly az
output legitimaciora, a politikar6l a szabalyozasra tevédik at. Az egyre siir{isddd,
tobbszintli emberi jogi garanciarendszerek ellenére a nemzetkozi szervezetek, szer-
vek demokratikus Gton nem legitimalt, potencialisan alapjogokat sért6 dontéseivel



Varia 175

szemben gyakran hianyzik a jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz valo jog. Az al-
lamok ,,alkotményos, demokratikus veszteségeit” nem koveti a nemzetkdzi rendsze-
rek alkotmanyos rendszerré, demokratikus rendszerré vald szeliditése, és ez éppen
megfelel az allamok politikai elitjeinek, akiknek osztalyérdeke a nemzetkdzi szintre
atmentett hataskorok demokratikus alabastyazasanak eloddzasa, a korlatoktol mentes
transznacionalis hatalomgyakorlasban valo részvétel. Ez az, amit a francia és holland
valasztopolgarok felismertek. Eurdpa alkotmanyos krizise nem az elveszitett referen-
dummal, hanem sokkal el6bb kezd6dott és mindaddig eltart, amig a tagallami demok-
racia veszteségeit eurdpai szinten nem kompenzaljak.

A politikai és a szocidlis dimenzio ésszekapcsolasanak hianya Europaban —
torténeti szemszogbol” cimli érdekfeszité eldadasdban Bo Strith, a hires firenzei
European University Institute (EUI) professzora egészen az eurdpai nemzetallamok
létrehozasaig nyult vissza a gazdasagi folyamatok, szocialis kérdések és a minden-
kori politika haromszdgének elemzésében. A tizenkilencedik szazadban kivivott
nemzetallamok keretei kozott a ,,nemzetek harcanak™ els6 vilaghdborut megel8z6
a gazdasagi ¢élet nemzeti hatarok k6zé szoritasaval egylitt jar6 protekcionista gazda-
sagpolitikat, masfeldl a szocialis kérdéseknek a nemzeti identitas egalitarius retori-
kajaval val6 feliilirasat vonta maga utan. A két vilaghaboru kozott az 6rok béke za-
logéul 1étrehozott nemzetkozi politikai intézmények erdtlensége a transznacionalis
gazdasagi hatalom megszilardulasaval parosult. A szabadjara engedett, a nemzeti ha-
tarokon atnyulod, ellendrizhetetlen és irdnyithatatlan gazdasagi er6k bukasa, a har-
mincas évek gazdasagi valsaga példatlan szocidlis valsagot vont maga utan. A poli-
tikai valasz ismét a gazdasag allami feliigyelet ala vonasa és a szocialis kérdések al-
lami felel6sséggé tétele volt, orszagonként kiilonb6zé megoldassal: az olasz fasiz-
mus, a német nemzetiszocializmus, az amerikai New Deal valdjaban ugyanazon gaz-
dasagpolitikai és szocialpolitikai problémara adott eltér6 reakcioé volt. A masodik vi-
laghaboru vége egyben gazdasagpolitikai fordulatot is hozott. A békét garantald 6sz-
szefonddas politikai terve altal felélesztett smith-i liberalis gazdasagelmélet jegyé-
ben utjara inditott, intézményesitett gazdasagi integraciotél mesterségesen szétva-
lasztott, a tagallamok hataskorében felejtett szocialis rendszerek konvergencidjanak
hianya eleve magéaban hordozta a krizis fenyegetését. STRATH szerint a valsag kirob-
banasahoz az utolsé 16kést a szocialpolitikailag at nem gondolt és meg nem oldott
keleti bévités adta. Olvasataban az Eurdpa altal elhanyagolt szocialis kérdés vezetett
azokhoz a politikai fesziiltségekhez, melyek az Alkotmanyszerzddés elutasitisa ota
kontinensiinkoén dulnak.

Christian Joerges professzor, szintén az EUI oktatdja, ,, Unitas in Pluralitate mint
alkotmanyos feladat: védobeszéd a horizontalis alkotmanyossag iigyében” cimmel az
eur6pai alkotmanyos rendszer alapjait vette szamba, melynek véleménye szerint a ko-
vetkezd premisszakon kell nyugodnia. Egyfeldl az eurdpai nemzetek térténelmi em-
Iékképei diverzitasanak, illetve ezzel Osszefiiggésben a szocidlis kérdések, mint
nemzetspecifikus torténelmi tapasztalatok és félelmek ereddi eltéré megkdzelitésé-
nek tiszteletben tartasan, masfel6l azonban egy eurdpai politikai identitdson, mely a
kulturalis identitasok sokféleségének megdrzése mellett egy kdzos, nemzethatarokon
ativeld politikai rendszerben egyesiti az unios polgarokat. Az egység a sokféleségben
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alkotményos feladata egy horizontalis alkotmanyos rendszerben valdsithaté meg.
Eszerint a torténelmileg és kulturalisan kodolt sokféleség megdrzésének, valamint az
egységes politikai kozdsség formalddasanak egyiittes célja egy deliberativ szuprana-
cionalizmus keretében érhetd el, mely az egységet szolgald kozos alkotmanyos elvek
rogzitésén tul a kolesonds tolerancian, elismerésen és kritikan alapul. Az eurdpai al-
kotmanyos rendszer nem helyettesiti a nemzeti alkotmanyokat, sokkal inkabb arra hi-
vatott, hogy kollizios logikaja, a hataskorok megfeleld elosztasa és a kolesonds elis-
merés kapcsoloelve Utjan az dsszetett igazgatasi rendszer hatékony miikodését bizto-
sitsa. Mindazonaltal az eurdpai alkotmanyos rendszer nem is hagyja érintetleniil a
nemzeti alkotmanyos rendszereket, hiszen azok is folyamatos adapticiés nyomas
alatt allnak a szupranacionalis rendszer 0jabb ¢és jabb kihivasai, valtozasai és elva-
rasai okan. Joerges szerint az eurépajog nem hierarchikus alkotmanyos rendszert, ha-
nem egy olyan elsGsorban eljarasi tartalmu, ,,Gjfajta kollizids jogi” rendszert alkot,
melynek legitimitasa egyfeldl az érintett nemzeti alkotmanyos rendszerekbdl, masfe-
161 magabdl a kozos dontések meghozatalanak eljarasszer(iségébdl taplalkozik.

Stefan Oeter, a Hamburgi Egyetem professzora ,, Az eurdpai foderalizmus-vita:
unios alkotmany a szovetségi allamon és dallamszovetségen tul?” cimi eléadasanak
kozéppontjaban az eurdpai integraciot végigkisérd foderalizmus-vita kritikaja all. Vé-
leménye szerint az Uni6 természetérdl valamint az integracié tovabbi folyamatarol
sz0616 diskurzust nagymértékben megbénitja egyes eurdpai nemzetek foderalizmussal
szemben taplalt, berogziilt ellenszenve. Oeter e ,,foderalizmus-averziot” elsésorban
két torténeti tapasztalatra vezeti vissza. Egyfeldl arra az angol-francia eszmetorténe-
ti hagyomanyra, amely a foderalizmust a kdzpontositas eszkdzének tekinti, s amely
akut veszélyt jelent az allam egységére és a nemzeti dnrendelkezésre. Eszerint a fo-
deralis jellegli integracié egy olyan egyirdnyu folyamat, melynek soran az eurdpai
nemzetallamok az Unié nyomadsa alatt fellazulnak, mig a kdzhatalom stlypontja
Briisszelbe tevddik at. A foderalizmus-averzidé masik torténeti oka a német egység- és
hatalmi torekvésekben, valamint az azokat végigkiséré eszmékben (Abendlands-
Ideologie, GroBraum stb.) rejlik. igy éppen a német tudomanyos kozosség és politika
foderalizmus iranti lelkesedése szitja a tobbi tagallam gyanakvasat és merev ellenal-
lasat a foderalis Eurdpaval szemben. Valojaban azonban az Eurépai Uni6 letagadha-
tatlanul foderalisztikus természetii jelenség, sui generis jellege pedig éppen abban all,
hogy bar az allamszovetségen tilmutatd foderalis vonasokat mutat fel, még nem érte
el a szovetségi allam integracios szintjét. Az eurdpai integracio tovabbi menete még
hatarozatlan. Ahhoz, hogy az integracio jovébeli irdnyairél eléremutaté tudomanyos
és politikai vita folyhasson, elengedhetetlen, hogy megfelel6 intellektualis elfogulat-
lansaggal kozelitsiink a foderalizmushoz, mint a tovabbi integracio lehetséges alter-
nativajahoz.

A multtal valo szembenézést érintG, konferenciazard el6adassorozatot Jan-Werner
Miiller, a Princeton Egyetem professzora nyitotta meg ,, Thomas Mann rémalma? Egy
europai emlékezéspolitikaban rejlo lehetésegek és ellentmondasok” cimii gondolat-
¢ébreszt6 beszamolojaval. Mint minden politikai rendszer, az Eurdpai Unio is egy ko-
z0sség, ez esetben az eurdpai allamok kozosségének emlékképére €s a jovore iranyu-
16 reményeinek legitimald erejére épiil: az eurdpai integracid projektjét kozvetleniil
a masodik vildghabort borzalmai, illetve az 6rok béke iranti igény hivta életre.
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A hideghaboru véget értével, a vasfliggony €s a kdzos ellenség 6sszeomlasaval Euro-
pa ismét a holocaustot tette meg az emberi gonoszsag és pusztulds legfébb rémkép-
évé. Az, hogy Eurdpa képes a kozos emlékezésre, a multbéli eseményeket érint6 kon-
szenzusra, nagyon is eléremutato jelenség. Ugyanakkor a torténelem k6zds berdgzo-
dései szamos veszélyt is magukban rejthetnek. {gy példaul a holocaust emlékének sii-
lya kozombossé teheti a politikai kdzosséget a jelen bilineivel szemben, melyek talan
aranyaiban nem, de mindségiikben megkdzelithetik a masodik vilaghabora tragédia-
jat. Masfeldl a torténeti konszenzus azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy bizonyos
politikai célok elérése érdekében a kozos emlékképekre torténd politikai utalasok, hi-
vatkozéasok legitimaljak, és egyben helyettesitik a politikai érvelés és alatamasztas
sziikségességét konkrét esetekben. Harmadszor pedig a torténelem jogi uton torténd
feldolgozasa kiszakithatja a torténelemmel vald f4j6 szembesiilést a politika szféraja-
bol, csupan latszolagos megbékélést eredményezve. Kovetkezésképpen Europa em-
lékezéspolitikdjanak nem egyszertien a nemzethatarok mentén széttdredezett, sokszor
ellentétes torténelemfelfogasokat kell kibékitenie egymassal, hanem egyben egy k6zos
egyetértésen alapuld, de dinamikus, kritikus torténelemszemléletet kell kialakitania.

A Miincheni Szabadegyetem professzora, Hubert Rottleuthner ,, 4 mult feldolgo-
zasa jogi eszkozokkel?” cimi referatumanak kdzponti problémaja a torténelmi blinok
azok hatékonysaga. Nézete szerint a mult jogi feldolgozasanak elsédleges eszkozét a
biintet§jogban szokas keresni. A nemzeti, illetve nemzetkozi biintetd joghatéosagon
talmenden kiilonosen problematikusnak bizonyulhat azonban a biintetési cél megha-
tarozasa (megtorlas, altalanos vagy specialis prevencio, elégtétel, az elmult rendszer-
t6l vald elhatarolodas stb.), a visszahato hataly valamint az eléviilési szabalyok kér-
dése, konkrét esetben pedig akar bizonyitasi eljaras lefolytatasa. A jog mindazonaltal
egyeb eszkozoket is biztosit a multtal vald szembenézésre: igy példaul a munkajog
tertiletén a specialis felmondasi lehetGségeket, a tarsadalombiztositasi jog tekinteté-
ben a kiilonleges szocialis juttatasokat, a polgari jog teriiletén a kartéritést, az alapjo-
gok korében a valasztéjog megvonasat stb. Lehetdség van tovabba deregulaciora
(a faji torvények hatalyon kiviil helyezése), illetve specialis jogszabalyok megalkota-
sara konkrét multbéli, illetve lehetséges jovdbeli eseményre tekintettel (torténelmi
esemény torvényben valo elitélése, gytiloletbeszéd inkriminalasa). A multbéli esemé-
nyek feldolgozasa tekintetében a jog egyszerre szolgal eszkdzként és a kollektiv ta-
nulési folyamatok indikatoraként: Rottleuthner ramutat arra, hogy €éppen az eurdpai
torténelem biinei és sérelmei hatasara kertilt sor tobbek kozott a jogallamisag, az em-
beri jogok és a szocialis allam jogi imperativuszként val6 rogzitésére. Ugy tiinik, tud-
tunk, tudunk a torténelembdl tanulni — ez az a kdzos, eurdpai tudas, amelynek az Eu-
ropai Alkotmanyszerzédésben is tiikrozodnie kell.

A torténelem mindig aktualis marad. Megmondja honnan jottiink, kik voltunk, kikké
lettiink és a keziinkbe teszi le jovonk megvalasztasanak lehet6ségét. A konferencia ma-
sodik napjanak helyszine igen jol tiikrozte a politikai rendszerek mulandoésaganak és a
torténelem jelenvalosaganak dialektikdjat. A kelet-berlini Unter den Linden végén elhe-
lyezkedd Schlossplatzon, a Népi Demokratikus Koztarsasag volt allamtanacsi épiileté-
ben ma a Hertie School of Governance mtikddik. A szépen felujitott épiilet legmeg-
hatarozobb eleme a tobb emeleten végigfutd, monumentalis iivegfestmény, mely a
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szocializmus vivmanyainak allit emléket, s melyet az épiilet felujitasa soran elérelatdan,
gondosan megdriztek. A festmény legaljan a kovetkezd szoveg talalhato: ,, Es hogy mi ak-
kor még éliink-e — a programunk élni fog. A felszabaditott emberiségen uralkodik majd.”
Intés a jelennek: a multat ismerniink kell, hogy biineit ne ismételjiilk meg a jévében.

— KONYVISMERTETESEK —

A kartevés okozatossaganak nehéz kérdései

Szalma Jozsef monogrdfidja az okozati osszefiiggésrol

rrrrr

tott kérdéseinek. Ennek ellenére lényegében ma sem mondhatunk mast, mint Kauser Li-
pot 1939-ben: ,,A kartevés okozatossaga problematikéjanak kiilfoldi irodalma, kiilonos-
képpen a német: szinte ijesztéen nagy. Ezzel szemben a mi e targgyal foglalkozo irodal-
munk: meglepSen kicsi.”' A Polgari Torvénykonyv egyik kommentarja példaul az oko-
zati Osszefiiggéssel valo részletes foglalkozas mellzését a kovetkezéképpen indokolja:
,.Erdekesség, hogy a polgari jogban gyakorlatilag az okozatossag megitélése viszonylag
kevés problémat jelent.”? Az elméleti tisztazatlansig viszont oda vezet, hogy végered-
ményben ma nem lehet megallapitani, a birdi gyakorlat mit ért okozati Osszefiiggés
alatt.3 Ezért is lehet kiilonosen indokolt az ok-okozati 6sszefiiggéssel, mint a kartéritési
felelésség egyik elofeltételével részletesebben foglalkozni. Az okozati Osszefiiggésrdl
azonban nehéz jo konyvet irni: egyrészt az irodalom attekinthetetlen mérete keseriti meg
a szerz6 munkajat, masrészt, mint ahogy azt Edrsi Gyula oly taladléan megallapitja: az
Ez utdbbi probléma mind egy ilyen mi szerkezeti tagolasat, mind terjedelmének éssze-
ril keretek kozt tartasat szinte lehetetlenné teszi. Szalma Jozsef monografiajaban’ arra a
nem kdnnyt feladatra vallalkozott, hogy az okozatossagot — annak elméletét és gyakor-
latat egyarant — jogosszehasonlité modszerrel mutassa be. Mivel Magyarorszagon a
teljesség igényével irodott konyv a témaban legutdbb majd 70 évvel ezelbtt sziile-
tett Kauser tollabol, és az ezt kovetd irodalom sem forditott kiilondsebb figyelmet a

! KAUSER LIPOT: 4 kdrtevés okozatossagardl. Budapest: Magyar Jogasz Egylet, 1939.

2 KEMENES BELA — BESENYEI LAJOS: A kartérités altalanos szabalyai. in GELLERT GYORGY (szerk.): A Pol-
gari torvénykonyv magyarazata, Budapest: KJK-Kerszov, 20014, 1113.

3 HARMATHY ATTILA: A kértérités altalanos szabalyai. in PETRIK FERENC (szerk.): Polgdri jog — Kommen-

tar a gyakorlat szamdra. Budapest: HVG Orac, 20042, 571.

EORSI GYULA: 4 jogi felelésség alapproblémai, a polgari jogi feleldsség. Budapest: Akadémiai Kiado, 447.

SzALMA JOZSEF: Okozatossag és polgari jogi felelésség. Miskole: Novotni, 2000. Elsé ismeretetése:
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2001. 391-394.
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kérdéskornek, a kdnyvet ezért tilzas nélkiil lehet hianypotlonak nevezni. Az alabbiakban
az okozatossaggal kapcsolatos f6bb problémakat mutatjuk be Szalma miive alapjan.

I. Az okozati 6sszefiiggés fogalma

A mi els6 és masodik fejezete is részletesen foglalkozik az okozatossag fogalmaval.
Hagyomanyosnak tekinthet az a felfogas, miszerint az okozati 6sszefliggés jogon ki-
viili fogalom, amelyet a jognak valtozatlan formaban kell befogadnia.® Ez a jogon ki-
viili — sokszor természettudomanyosnak vagy logikainak nevezett — kauzalitas-foga-
lom nem mas, mint a sziikséges és elégséges feltételek tana (conditio sine qua non):
minden olyan el6zmény, amely nélkiil az adott kovetkezmény (kér) nem kovetkezett
volna be, annak okanak tekintendd.” Viszonylag kevés olyan szerz van, aki a filozo-
fia szamos egyéb ok-fogalmaval szamot vetne,® és a kartéritési jog szamara haszno-
sitani torekedne ezeket,” ezért megemlitésiiket csak a teljesség igénye miatt hianyol-
hatjuk Szalma munkajabol. Bar kétségteleniil igaz Zweigert és Kotz figyelmeztetése,
hogy a jogosszehasonlitd vizsgalodas sordn a kutatd tanusitson onmérsékletet az 6sz-
szehasonlitand6 jogrendszerek kivalasztasakor,'® mégis szamottevéen szinesitette
volna a képet annak a — példaul a common law-ra!! vagy a spanyol jogra'? jellemzd —
megkdzelitésnek a bemutatasa, amely az oksag hétkdznapi fogalmat tekinti irdnyado-
nak. A koznapi szohasznalatban egy esemény okanak azt a feltételt szokas tekinteni,
amely a tobbi koziil valamilyen okbol (rendkiviilisége, szokatlansaga folytan) kitti-
nik, vagyis amely a hétkdznapi felfogas szerint az eredményre ésszerii magyarazat-
ként szolgal. Kiilonosen azért lehet jelent6sége ennek az ok-fogalomnak, mert ,,az élet
rendes felfogasa” és ,,a rendes élettapasztalat” tekintélyes hazai szerz6k okozatossa-
gi elméleteiben is jelent8s szerepet jatszik,'> masrészt mivel az okozati 6sszefiiggést

¢ A magyar irodalomban MARTON GEZA: 4 polgdri jogi felelésség. Budapest: Triorg (én.). 122., valamint
VEKAS Lajos: El6relathatosagi klauzula szerz8désszegésbdl eredd igényekbdl. Magyar Jog, 2002/9.
514. képviselik ezt a felfogéast. Szerzénk sok helyen egyetérteni 1atszik Martonnal (26. és 35.), am a m{
Osszegzésében az okozatossag jogi mindsitése mellett kotelezi el magat (188.).

Ennek megallapitasara az un. gondolati elhagyasos modszer (Wegdenkmethode, but for test) szolgal.

8 Maga KAUSER (i. m. 35-67.) is hosszasan foglalkozik a filozofia berkeiben folyt vitdkkal, 4m termékeny-
nek aligha mindsitheték ezek az elméleti tépelédések. A kauzalitas kiilonboz6 filozofiai felfogasaira lasd
kiilonosen HORANSzKI FERENC: Modern metafizika, Budapest: Osiris, 2001. 85-121.

Pl. MARTIN BINNS: Inus-Bedingung und strafrechtlicher Kausalbegriff. J. L. Mackies Kausalanalyse und
ihre Ubertragung auf das Strafrecht. Baden-Baden: Nomos, 2001., BERTRAM SCHULIN: Der natiirliche
— vorrechtliche — Kausalitditsbegriff im zivilen Schadenersatzrecht. Berlin: Schweizer, 1976.

10 KONRAD ZWEIGERT — HEIN KOTz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privat-
rechts. Tibingen: Mohr, 1996°. 40.

H. L. A. HART — A. M. HONORE: Causation in the Law. Oxford: Clarendon, 1967. 8.

CHRISTIAN VON BAR: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Zweiter Band. Miinchen: C. H. Beck, 1999. 435.
Pl. BENEDEK FERENC: Romai magdnjog (Dologi és kotelmi jog). Pécs, 19952, 127.: ,Jogi szempontbol
csak a relevans okozati 6sszefiiggést lehet a karokozonak beszamitani, vagyis azt, melynél az altalanos
élettapasztalat szerint a kar bekovetkezte egy adott kar-okkal elegendé médon meg van magyarazva.”
SzLADITS KAROLY: A magyar maganjog vazlata. Budapest: Grill, 1933. 68.: ,,A birénak a rendes életta-
pasztalat szerint kell eldontenie azt, hogy valamely tényt okozatosnak tekint-e vagy sem.”
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legtobbszor az ,,0koz” sz6 hasznalata nélkiil fejezziik ki, ezért birosagi itéletekben is
megjelenhet észrevétleniil. Végiil megemlithet6 a nézetiink szerint leginkabb helytal-
16 magyarazat, amely az okozati dsszefliggést funkcionalisan hatarozza meg. Eszerint
a ‘conditio sine qua non’ nem filozofiai igazsadga miatt helyes ok-fogalom, hanem
azért, mert a kartérités célja, funkcidja szempontjabdl megfeleld: csak az tehetd értel-
mesen feleléssé a karért, akinek mdodjaban allt volna megakadalyozni azt.'* Szalma
talalo megfogalmazasa szerint az okozati 6sszefliggés ,,szinte rimutat” a felelds sze-
mélyre. Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy ,,[nem] tudomanytalan jelenség az,
hogy a funkcionalis (rendeltetésszeri) okozatossag kutatdsi eredményei egymastol
eltéréek, hiszen a maga nemében alkalmazott mddszer a partikularis, »funkcionalis«
igazsagtol nem tér el, ha interszubjektive és logikailag ellendrizhetd.”

II. Az okozatossagi elméletek és a kartéritési felelosség hatarai

A ‘conditio sine qua non’-nal azonositott okozatossag kozismerten ‘tul tag’, mivel
teljességgel eldrelathatatlan, atipikus karokat is a felel6sség korébe von. Tankonyvi
példa szerint a gyilkos anyja is ,,0kozta” az aldozat hozzatartozoinak karat, mert ha
nem sziili meg fiat, ezek a karok sem kovetkeznek be. Szalma is helyesen utal arra,
hogy ezért valamiféle jogi értékelésre (pontositasra) feltétleniil sziikség van. A mi
tobb helyen, valtoz6 terjedelemben és valtozatos elnevezésekkel targyalja az elmélet
kiilonb6z valaszait a praktikus common law altal egyszeriien ,,tul tdvoli karok”-nak
(too remote damages) nevezett kérdéskorre. Az okkivalasztd elméleteket hagyoma-
nyosan két csoportra szokas osztani.'> Az individualizalo elméletek egy adott karnak
azt az eldfeltételét tekintik oknak, amely a konkrét esetben valamiképpen kitlinik a
tobbi koziil: a dontd, elhatarozo, a dolgok rendes folyasat megvaltoztato feltétel mi-
ndsiilhet oknak. A generalizal6 elméletek ezzel szemben ,,az altalanos tapasztalatbol
indulnak ki és azt vizsgaljak, hogy altalaban miné okoknak mind kovetkezményei
szoktak lenni.”'® Legelterjedtebb, és sok helyiitt ma is elfogadott'” ilyen elméletnek
az adekvat kauzalités tana tekinthetd, amely klasszikussa valt — &m korantsem vitat-
hatatlan — megfogalmazasat Ludwig von Traegernek koszonheti: Az okozati dssze-
fliggés akkor adekvat, ,ha a karokozo koriilmény a bekdvetkezett eredményfajta
objektiv lehetGségét altalanossagban nem csekély mértékben noveli.”'® Szamos elté-
ré szovegezeEs is ismeretes, am ezeket Szalma — valdszintileg terjedelmi okokbol —
nem ismerteti. A magyar elméleteket is szamba veszi a mii, azonban teljesebbé te-
hette volna képet Kauser Lip6ot, Dezsé Gyula, Meszlény Artur, Eérsi Gyula vagy a

4 FrRANZ BYDLINSKI: Probleme der Schadensverursachung nach deutschem und osterreichischem Recht.
Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1964. 10., valamint THEO MAYER-MALY: Zivilistische Kausalitits-
theorie in Bewegung, Juristische Bldtter 87 (1965). 442.

15 E két f6 iranyzatot részletesen ismerteti HART — HONORE i. m. 386-441.

16 N1zSALOVSZKY ENDRE: Kételmi jog I. Altaldnos tanok. Budapest: Mefesz Jogasz Kor, 1949. 243.

17 ElsGsorban Németorszagban, Ausztriaban és Portugéliaban, 1d. BAR i. m. 439., VEKAS i. m. 515. a ma-
gyar birdi gyakorlattal kapcsolatban allapitja meg, hogy ,,a mérséklés modszeréiil ma is — természetesen
nem kimondva — az adekvét kauzalitas elve szolgalhat alapul.”

18 LupwiG VON TRAEGER: Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. Marburg: Elwert, 1904. 159.
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legtijabb irodalombol Petrik Ferenc felfogasanak ismertetése. Altalanossagban kriti-
zalja Szalma az okkivalaszto elméleteket, mivel ,,vitathatatlan hozzajarulasuk ellené-
re nehézségekbe titkoztek, mert gyakorlati alkalmazasuk soran az »altalanossag héza-
gainal fogva« nem tudtak »lefedni« a sajatos egyedi esetek 0sszes felmeriil6 problé-
mait.”. Ez annak ellenére igaz lehet, hogy ezt a kritikat Szalma definicidja (,,az ok
csak az az esemény, amelynek az okozat megfelel”) sem keriilheti el.

Az okozatossagi elméletekkel — kiilonosen a funkcionalis jogdsszehasonlitas el-
vére figyelemmel!® — §sszefliggésbe hozhatd szamos mas dogmatikai eleme a karté-
ritési jognak. Mindazok a modszerek 0sszehasonlithatonak tiinnek, amelyek azonos
célt: a kartérités mértékének ésszerli keretek kozt tartasat szolgaljak.?’ Ennek meg-
felel6en a mi tobb helyen is targyal az okkivalasztd elméletektdl elérd felelGsség-
korlatozasi modokat: a vétkesség, a normacél-elmélet, vagy éppen az objektiv ered-
ménybeszamitas tana tartozhat ide. Kiilonleges figyelmet érdemelne e kdrben az el6-
relathatosag fogalma, amelyet mar a masodik vilaghaboru el6tti magyar maganjog is
ismert, és amely a jelen kori polgari jogi kodifikécioé soran is kiemelkedd szerephez
jutott.?! Felmeriilt ugyanis az igény, hogy a felelGsség mérséklését a mainal kisza-
mithatobb alapokra kell helyezni.?? Megvalaszolasra var tehat az a kérdés, hogy
megfelel-e — kiilondsen a deliktualis feleldsség korében — a kartérités mértékét
egyetlen kiils6dleges szabaly alkalmazasaval szabni? Tekintélyes szerzék kételked-
nek ebben és a problémat torvényi rendelkezés helyett a bird mérlegelésére biznak,?
s6t olyan felfogas is ismeretes, amely a dogmatikai elemek (jogellenesség, felroha-
tosag, kar, okozati osszefiiggés) kozotti merev elvalasztas lehetdségét altalaban ta-
gadja, és a jogi értékeld mozzanatot helyezi a kozéppontba.?* A kés6bbi ,,0kozatos-
sagi” kutatasoknak tehat a jogosszehasonlitis eredményeit felvonultatva arra kell
koncentralnia, hogy melyik korlatozasi mod a legésszer(ibb, és a torvény eltérd ér-
telmezési lehet6ségei koziil a bironak milyen jogpolitikai ismérvek alapjan kell don-
tését meghoznia.?

19 A funkcionalis jogdsszehasonlitas abbdl indul ki, hogy a jog bizonyos funkciokat eltéré fogalmi-jog-
technikai megoldasokkal, mégis alapvetSen hasonloan lat el; a jogdsszehasonlitd vizsgalodas kozép-
pontjaban pedig a funkcionak (esetiinkben a kartérités korlatozasanak) kell allnia, nem pedig a dogma-
tika ,,felszinének” (tehat az okozati dsszefiiggés fogalmanak). ZWEIGERT — KOTZ i. m. 33-45.

2 E modszerek felsorolasat lasd pl. REINHARD ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Cape Town: Juta,
1990. 989-990., a magyar irodalombol pedig HARMATHY ATTILA: FelelGsség a kézremiikodéért. Buda-
pest: KIK, 1974. 243-251.

2l Az uj Polgari torvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Kozlony kiilonszam, 2003. 120. az els-
relathatosagi korlatot az elmaradt haszonként jelentkezd karok korében tervezei bevezetni.

22 VEKAS i. m. 515.

2 MARTON i. m. 164-165. az eldrelathatosagi klauzulat keményen kritizalja, és a bir6 szabad mérlegelését
hangstilyozza a kartérités ésszerli mértékének meghatarozasakor (uo. 298-300.).

2 BAR i. m. 466. Erdekesség, hogy EORsI i. m. 466—467. is tigy véli, hataresetekben nem targyalhato el-
kiilonitve kotelezettségszegés, felrohatosag és kar, azonban szerinte ,,[a] hataresetekbdl sohasem lehet
rendszeralkot6 kovetkeztetéseket levonni.”

25 Ezekre a jogpolitikai szempontokra 1d. mindenekel6tt BAR i. m. 472-504. (Zurechnungskriterien der
Kausalitét). Sajnos, ilyen részletességgel a magyar szakirodalom még nem foglalkozott a témaval.



182 Varia

III. Az okozati 6sszefiiggés birdi gyakorlata

A konyv egyik legnagyobb érdeme talan az, hogy kisérletet tesz az okozati 6ssze-
fliggés birdi gyakorlatanak teljes kort feldolgozasara és értékelésére. Nincs kony-
nyl helyzetben, aki erre vallalkozik, mert — Harmathy id6tallé megéallapitasa sze-
rint — bar ,,a kartérités korlatozasat el lehet érni az okozatossag vonalan is, de az
itélkezési gyakorlatban megfigyelhetd, hogy az okozatossag kérdésével elkiiloni-
tetten, onalld szereppel nagyon keveset foglalkoznak.”?® Ezért nem kifogasolhat-
juk, hogy nem sikeriil olyan birdsagi itéletet ,,felmutatni”’, amely valamely kauza-
litaselméletre hivatkozva az okok koziil valogatott volna. Nehezebben védhetd ez-
zel szemben olyan esetek ismertetése, amelyek — bar bizonyos kartéritési jogi kér-
dések szempontjabol igen érdekesek — okozatossagi problémakat nem vetnek fel
(egy esetnél Szalma is megjegyzi, hogy ,,nehéz lenne az iigyet doktrinalis, tovab-
bé jogi okozatossagi szemszdgbdl elemezni”). Azon kevés esetek koziil, amelyek-
ben a birdsag tullépett a feltételek egyenértékiiségének tanan, kiemelt figyelmet
szentel a mii a ,,folids viragkertészeti eset”—ként elhiresiilt igynek (BH 1993.
355.). Roviden arrol volt sz6, hogy az alperes altal okozott balesetben megsériilt
felperes korhazba keriilt, és ezért nem tudta folids virdgtermesztési tevékenységét
folytatni. Mikdzben a kérhazban tartézkodott, egy €éjszakai lehtilés és a flitéberen-
dezésnek a karosult 6nhibajabol eredd meghibasodasa kovetkeztében elfagytak a
novényei. A Legfelsébb Birosag — az els6foku itélettel ellentétben — tagadta a bal-
eset és a fagykar kozti okozati 6sszefiiggést, és a kart a felperes kizarélagos onhi-
bajara vezette vissza. Szalma ugy értékeli az esetet, hogy ,,a kozvetett jogilag re-
levans okozatossag fennforgasanak megitélése szempontjabdl [...] donté az a ko-
rilmény, hogy amennyiben a baleset nem all be, a tulajdonos, kissé késve ugyan,
de azért a fagykar beallta el6tt elharithatta volna-e a flit6berendezés hianyossaga-
it. Erre pedig akkor is lett volna mod, miutan balesetet szenvedett.” Ez az eset is
példa lehet arra a birdi gyakorlatban felfedezhetd tendencidra, amely az okozati
Osszefiiggést és a felrohatosagot nem valasztja el élesen, és e két elem egyiittes
vizsgalatakor is nagyobb szerepet juttat felrohatésagnak.?’” Szalma konkluzidja
szerint a magyar praxis az okozatossagot els6sorban tényallasi jellegii kérdésként
kezeli, amelyet jogi mindsités Utjan — kiilondsen feleldsség-meghatarozasi funkci-
6ja tekintetében — jogi kérdéssé is alakit.

IV. Egyéb okozatossagi kérdések
A mi targyalja tobbek kozott a mulasztas okozatossaganak problémajat, a pszichikai

okozas esetkorét, a szakértd karokozo feleldsségét valamint az okozatossagrol szolod
kozbensg itéletet. Talan az okozati Gsszefliggésnek a mar emlitett természetébdl — hogy

26 HARMATHY (1974) i. m. 250., v6. KEMENES — BESENYI i. m. 1140.
27 HARMATHY (2004) i. m. 571., 576., PETRIK FERENC: Kdrtéritési jog. Az élet, testi épség, egészség meg-
sértésével szerzédésen kiviil okozott karok megtéritése. Budapest: HVG Orac, 2002. 82.
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tudniillik a kartéritési jogban mindenhol jelen van — fakad, hogy olyan kérdések elem-
z¢sére is sort kerit Szalma, amelyek nem hozhatdk kozvetlen kapcsolatba a szoros érte-
lemben vett okozatossaggal. Ilyenként emlithetd példanak okaért a biztositasi jogi rész,
a kontraktualis és deliktualis felel6sség elhatarolasa, vagy éppen a személyiségi jogok-
ol sz616 negyedik fejezet tekintélyes része. Mas, tradicionalisan az okozatossag fogal-
maval kapcsolatban targyalt problémanak ezzel szemben viszonylag kevés figyelmet
szentel a mi: sziik terjedelemben tér ki példaul a halmozd6do okozas egyes olyan speci-
alis kérdéseire, mint az alternativ, a kumulativ, a hipotetikus és a minimalis kauzalitas.
Ezek részletes targyalasat mar csak azért is hianyolhatja az olvaso, mert ahol érinti Sket
Szalma, ott rendkiviil érdekes gondolatokat vet fel. Szamottevd 1épést tesz példaul a hi-
potetikus okozas (vagyis amikor a karokoz6 arra hivatkozik, hogy a kar késébb egyéb-
ként is bekovetkezett volna) ,,gordiuszi csomojanak” elvagasara: felfogisa szerint
ugyanis ez egy tekintet ala esik a kozos okozassal akkor, ha csak kozel egyidejii cselek-
ményekbdl kdvetkezik be a kar. Az altalanosan elfogadott megoldassal ellentétes felfo-
gast képvisel viszont tobbek kozos karokozasanal: karmegosztast iranyoz el6 a magyar
szakirodalom és a joggyakorlat altal alkalmazott egyetemleges felel6sség szabalya he-
lyett.® Hasonldan 1ij gondolat a hazai jogi gondolkodasban a kontraktualis felelGsség
korében bevezetni javasolt okozatossagi vélelem. Mindezek b&vebb kifejtése feltétleniil
szamot tarthatna a magyar civilisztika széles korti érdeklédésére. A monografia ,,Az eu-
ropai deliktualis feleldsségi jog okozatossag-elméletérsl” szold — némileg rovidre sike-
riilt — fejezettel zarul, amely kitling forrasra (Christian von Bar monumentalis jogdssze-
hasonlitdé munkéajara) tdmaszkodva mutatja be a témat. Csak remélni tudjuk, hogy
Szalma miivének folytatasaként egyszer megsziiletik a magyar jognak egy olyan fel-
dolgozasa, amely von Bar dsszehasonlito jogi tablojara a tobbi eurdpai jogrendszer
megoldasai mellé emeli a magyar jog hozzajaruldsat az okozatossag ott elemzett ne-
héz kérdéseihez.

Osszegzésként elmondhat6, hogy Szalma Jozsef ,.elmélyedt tanulmanyozast igényld,
lomban, és felétleniil alapul szolgéalhat a polgari jogi kodifikdcioban kdzvetleniil
hasznosithat6 tovabbi kutatasok szamara.

BORONKAY MIKLOS

28 Nem 1j gondolata a magyar civilisztikanak az egyetemleges felelGsséggel szembeni fenntartas, 1d. pl.
KEMENES BELA: A tobbek karokozasanak vitas kérdései a Ptk. tervezet tiikkrében. Magyar Jog, 1958/2.
50-55.

2 BiRO GYORGY el8szavabol (SZALMA i. m. 9.).
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JoserH H. H. WEILER

Keresztény Eurdpa

Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006. 176 p., ISBN 963 361 873 §

Joseph Weiler new york-i professzor 2003-ban irt konyve! nemrégiben jelent meg
magyar nyelven a PAzmany konyvek sorozatban. Karunk szervezésében a professzor
2006 decemberében Magyarorszagra latogatott, és a Magyar Tudomanyos Akadémi-
an tartott konferencia keretében — mas, tekintélyes eléadok tarsasagdban — személye-
sen is bemutatta konyvének 6 téziseit.

Bar az Eurdpai Uni6 alkotmanytervezete mara elnyerte végleges formajat, és el-
indult — majd megrekedt — a ratifikacios eljaras, a szoveg koriili tudomanyos vitak ko-
rantsem jutottak nyugvopontra. Ezek koziil a legnagyobb tarsadalmi visszhangot két-
ségteleniil a preambulum koriili nézeteltérések, egész pontosan a kereszténység vagy
a (zsido-)keresztény kulturalis 6rokség (nem) emlitésének kérdése valtotta ki, és valt-
ja ki még most is. JOI jelzi ezt, hogy példaul a ratifikaciot megel6z6 parlamenti vitak-
ban szamos tagorszagban (igy Németorszagban) ez az a pont, ahol a legmarkansabb
a kiilonbség a tervezettel kapcsolatos kormanyzati és ellenzéki allaspont kozott (ak-
kor is, ha ez — legalabbis egyelére — egyetlen allamban sem vezetett az alkotmany el-
vetésére). A szakmai kozélet sem tért még napirendre a kérdés f616tt, ma is egymast
kovetik az ezzel foglalkoz6 tanulmanyok.

J. H. H. Weiler kdnyve ezért mit sem veszitett aktualitdsabol, annak ellenére, hogy
els6 megjelenésekor még nyitott volt a konyv apropojat jelenté preambulum-vita. Az
amerikai és eurdpai egyetemeken oktatd jogaszprofesszor szerzé hazankban elsésor-
ban nemzetkdzi és eurdpajogi targyu publikacioi alapjan ismert, de szépirodalmi mii-
veket is alkot. Magyar nyelven 6nallé miive eddig sajnos nem volt olvashato.

Az itt ismertetendé konyv miifaja alcime alapjan ‘felfedezéut’, egészét nézve
klasszikus angolszasz tipusu esszé, elemz6 €s személyes hangu irds egyszerre. Az
utazas célja az eurdpaisag €s annak rétegei, az eurdpai identitds, normativitas €s
spiritualitas kutatasa, ennek soran pedig az utjelzé — magatol értetédéen — a keresz-
ténység. Objektivitas és szubjektivitas kiillondsen érdekes kettéssége jellemzi az
egész mivet. Targyszerliség a témaval kapcsolatosan, hiszen a szerz6tdl tavol all
mindenfajta elfogultsdg, 1évén maga zsid6 vallasu — aki a mi elején alapelvként al-
litja, majd kovetkezetesen érvényesiti is az elditélet-mentességet — &s targyszerliség
a szigoru jogaszi logikaban, amelyet az elemzések soran hasznal. Személyesség pe-
dig a stilusban, abban, ahogy az ir6 bepillantast enged maganéletébe, a finom ird-
nidban ¢és humorban. Talan éppen ez a kett6sség az, amely olyan meggy6z6vé teszi
a konyvet.

! Eredeti cim: Un’ Europa cristiana. Un saggio esporativo. Rizzoli: Milano, 2003. Az ismertetés eredeti-
leg a német kiadas alapjan irodott (Ein christliches Europa. Evkundungsgdnge. Forditotta: Franz Reimer,
Ernst-Wolfgang Bockenforde eldszavaval. Verlag Anton Pustet: Salzburg—Miinchen, 2004.).
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Az europai identitasrol szol6 okfejtését a szerz6 az eurdpai kultura keresztény gyo-
kereinek magatol értet6d6 voltaval inditja, hiszen annak empirikus jelei a kontinensen
tagadhatatlanok. A preambulum-vitiban Weiler szerint az a jelenség tiikrozddik,
melyet ,keresztény gettd”-nak nevez. A ,,gettd” kiilsg falait az a téves, am széles kor-
ben érvényesiild feltevés képezi, hogy a kozéletben nincs helye vallasos vilagnézetnek.

A szerz6 alkotmanyjogi érvekkel cafolja azt a felvetést, hogy a kereszténység vagy
Isten emlitése az Unid alkotmanyaban egyes tagallamok alkotmanyaival ellentétes len-
ne. Eurdpa orszagaiban Franciaorszagtol frorszagig a legtérébb megoldasok léteznek
arra nézve, hogy a nemzeti alkotmanyok emlitést tesznek-e Istenrdl, a francidk ,,a
normativ kovetkeztetés vonhato le, hogy Eurdpaban a valldsszabadsagot 6nmagaban
egyik megoldas sem sérti. A laicitas, az agnoszticizmus (,,a vallastol valé szabadsag™)
nem azonos a semlegességgel, a laikus alkotmanyszoveg nem semlegesebb a tobbinél.

Weiler a szamara legszimpatikusabb, kiegyensulyozott, mind a vallasos, mind la-
ikus igényeket kielégité megoldast az uj lengyel alkotmanyban talalja meg: ,,[...] mi,
a Lengyel Nemzet — a koztarsasag minden polgéra, azok is, akik Istenben, mint az
igazsag, az igazsagossag, a jo €s a sz€ép forrasdban hisznek, és azok is, akik nem oszt-
jék e hitet, hanem ezeket az értékeket mas forrasokbol eredeztetik, azonos jogokkal
és a koz érdekében azonos kotelezettségekkel [...]7.

Az eurdpai alkotmanytervezet preambuluma Thukiididész-idézettel kezdddik, és
mas mddon is az eurdpai torténelembdl épitkezik. Ennek megfeleléen a kereszténység-
re lehetett volna ideoldgiamentesen, pusztan torténeti alapon is hivatkozni. A szerzd
alapjogi érvének lényege pedig, hogy Eurdpaban ugyanazon alapvetd jogokat felvila-
gosult-humanista és vallasos vilagnézetre is lehet alapozni. Az eurdpai alkotmany ele-
ve figyelmen kiviil hagyja a kett6 koziil az egyiket, és ez nem felel meg az eurdpai to-
lerans liberalis-pluralista hagyomanynak. Weiler sajat személyes példajaval is tanusitja,
hogy az Eur6paban €16 nem keresztény vallast (zsido, muzulman) kisebbség szamara
sem lenne sérelmes a kereszténység emlitése a preambulumban, hiszen 6k is részesei a
kozos eurdpai kulturalis identitasnak. A preambulum-vita hatterében a korunkra jellem-
z6 , krisztofobia” all, melynek szociologiai, pszicholdgiai és érzelmi okai is vannak.
A keresztény gettd” belsd falait maguk a keresztények épitik, amikor — gyakran nem
ok nélkiil — félnek kinyilvanitani vallasos kotédéstiket, tobbek kozott magaban a pre-
ambulum-vitaban, de altalaban a kdzéletben, vagy éppen a tudomany teriiletén.

Konyve kovetkezd részében a szerzé az Eurdpai Unio és a kereszténység kapcso-
latat elemzi. Az eurdpai integracio torténetében a keresztény értékek kulcsszerepet
jatszottak. A Schuman-nyilatkozatban a kiilsé és a belsé béke, a megbocsatas iranti
vagy, vagyis a keresztény szeretet ¢s irgalmassag tiikrozédik, amit az alapitéatyak
személyesen is képviseltek.

Az europai integracio céljaival, koncepcidjaval kapcsolatos gondolkodéasban is
észlelhet§ a ,,kereszténység-deficit”. A szerzd I1. Janos Pal papa Redemptoris Missio
kezdetli enciklikajat vizsgalja abbol a szempontbol, hogy melyek azok a keresztény
értekek, amelyek Eurdpa jovdje szempontjabol fontosak lehetnek. Ez az enciklika az
egyhaz misszids kiildetésérdl szol. A fogyasztdi tarsadalom ugy tekint a vallasra,
mint egyfajta ,,hobbi”-ra, a szabadidé eltoltésének modjara. Ezért ma kiilonosen el-
lenszenvesnek tekintik, ha az egyhaz misszios kiildetésének eleget téve, tériteni akar.
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Intolerancianak, a maganszféraba val6 er6szakos behatolasnak, a mas népekre, val-
lasokra irdnyuld misszids tevékenységet pedig az eurdpai gyarmatositod torekvések
vallasos formajanak tartjak. Az enciklika mondanivaldja azonban mindezzel éppen
ellentétes: 1ényege, hogy az egyhaz ,,javaslatot tesz, és semmit nem erdszakol ra sen-
kire.” Az ember szabadsaga abban 4ll, hogy nemet mondhat Istenre, és ezt a szabad-
sagot az egyhaz tiszteletben tartja. A tolerancia azt jelent, hogy meggy6z6désemet
nem erészakolom ra a masikra. Az eurdpai integracié szdmara pedig éppen ez az,
ami kdvetendd: Gigy megvalositani az integracios célokat, hogy ne sériiljon masok
identitasa: ,,Eurdpa javasol, és nem erdszakol rd semmit senkire”.

Weiler megvizsgalja azt a papai enciklikat, amely ,,az egyhaz tanai koziil a leg-
kdzvetlenebb relevanciaval” bir az Eur6pai Uni6 szaméra, a Rerum Novarum széza-
dik jubileuméan kiadott Centesimus Annnus-t. A piacrol, a gazdasagpolitikarol és az
allam szerepérdl szol6 enciklikanak egy Eurdpa szempontjabol fontos jellegzetessé-
gét emeli ki: a Centesimus Annus kiilonleges érzékenységet mutat az emberi mélto-
sag, az emberi 1étezés anyagiakon tuli kiilonb6z6é dimenzioi irdnt.

Eur6pa ,,spiritudlis krizisben” van. Ennek 8 oka az Uni6 politikai struktaraiban,
a ,,demokracia-deficit”-ben és a piaci szemléletben rejlik. A ,,forditott regionaliz-
mus”, vagyis az a jelenség, hogy a politikai funkcidk mind nagyobb része az Unid-
hoz keriil, valamint a parlamentaris ellenérzés hidnyossagai egyiittesen a tagallami
korményok hatalméanak er6sddéséhez vezet. A polgarok nem érzik, hogy komoly ha-
tassal lehetnek az eurdpai dontésekre, egyre né a politikai passzivitas. Az olyan, egy-
ségesen fellépd csoportok hatalma erésodik, mint pl. a nagyiparé. Az eurdpai dontés-
hozatal egyre kevésbé attekinthet6. A demokraciadeficit azonban nemcsak az Unio,
hanem a tagéallamok politikai kultarajaban is felismerhetd. Ennek végs6 oka Weiler
szerint az, hogy a fogyasztoi mentalitas uralkodova valik a politika teriiletén is: a kdz-
élet s a szorakoztatas 6sszemosodik, a kép és az elektronikus kommunikacié uralja
a politikai diskurzust, a polgar nem t6bb, mint politikai fogyasztd. A krizisre a szer-
z6 az emlitett enciklikédkban talal valaszt, melyek fenntartjak az értelem szerepét, nem
vetik el a tudomanyt, a demokraciat, a piacgazdasagot, elutasitjdk az utopidkat,
ugyanakkor nem redukaljak az embert az anyagiakra, hanem teljes méltosagaban te-
kintenek rd. Weiler azzal a reménységgel zarja konyvét, hogy az ,,emberi modernség”
megvalosithaté az Eurdpai Unidban, s — talan nem is tudatosan — az elhunyt Szent-
atya egyik fontos gondolataval: ,,Az a fontos, hogy ne féljetek.”

A kotet fiiggeléke nyolc tagallam alkotmanya, az uni6 alapjogi chartaja és az al-
kotmany(tervezet) preambulumanak részletei, alkalmat adva a forrasszévegek 6ssze-
hasonlitasara.

SCHLOSSER ANNAMARIA
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JANY JANOS
Klasszikus Iszlam Jog. Egy jogi kultura természetrajza.

Gondolat Kiadd: Budapest, 2006. 251 p.

Napjainkban kordbban nem tapasztalt figyelem kdzéppontja lett az iszlam vilag. Egy-
mas utan jelentkeznek a civilizaciok kozotti, illetve nyersanyagokért folytatott habo-
ruk veszélyét josold elméletek, amelyek szerint a nyugati, jorészt a zsido-keresztény
hagyomanyokra épiil6 vilagrend elsésorban az iszlam vilaggal keriilhet majd Ossze-
tlizésbe. Ehelyiitt nem célunk a jelenkor ilyen iranyu vizsgéalata, mindenesetre az isz-
lammal kapcsolatosan sokszor tapasztalhatd téves vagy hidnyos ismeretek kiegészi-
téséhez nagy haszonnal forgathat6 Jany Janos ,.Klasszikus iszlam jog” cim(i miive.
Miért is?

A szerz jogtorténész, iranista. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen folytatott
jogi majd iranisztikai tanulmanyait kovetéen, immar kozel egy évtizede oktat a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi karanak Jogtorténeti Tanszékén és a Bolcsé-
rodalom maganjogabdl irta és védte meg. Szamos belfoldi és kiilfoldi publikacio 1a-
tott mar korabban napvilagot a szerz6 tollabol, de jelen mi, mind témavalasztasa,
mind terjedelme folytan, eddigi tudomanyos palyafutasanak kiemelkedd alkotasa.

,Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultara természetrajza.” Az alcim segit ugyan az
eligazodasban, de a kutatés hatarait egyértelmiien a bevezeté gondolatokban talaljuk
meg. A szerz$ ugyanis itt emliti, hogy ,.konyviink kizardlag az iszlam vallasi jogrend-
jével foglalkozik, s nem tér ki a modern iszlam allamok sajat nemzeti jogrendjének
ismertetésére.”

Ezt persze sugallhatja a cimben szerepl§ ,klasszikus” jelzd, 4m a nemzetkozi iro-
dalomban gyakran egymastol eltérd korszakfelosztasok kovetkeztében, ehhez az a
szerzOi magyarazat tartozik, hogy ,,a felhasznalt forrasok nem terjeszkednek tul a ko-
zépkor végén.” Tovabbi sziikitésként pedig a szerzd egyértelmiivé tette, hogy miive
,kizarolag a szunnita felfogasu jogi iskolak gondolkodasat mutatja be.”

A mii szerkezeti felépitésének bemutatdsara térve, le kell szogeznem, hogy az el-
s6 latasra egymastol élesen elkiiloniilé harom rész — jogtorténet, jogelmélet és jog-
gyakorlat — szerves egységet képez. A fiiggelék pedig részletesen bemutatja a klasszi-
kus iszlam jogtudomany kiemelkedd alakjait, kiilon pontban tartalmazza a fontosabb
idegen jogi terminusokat és azok magyarazatat, a miben val6 keresést pedig a gon-
dosan Gsszeallitott név- és targymutatd segiti. A mi kdnnyebb olvashatdsdgahoz na-
gyon praktikus segitséget jelent tovabba az arab iraskép bevezetSben elhelyezett at-
irasi tablazata, hiszen a mliben nagyon sok esetben csak az eredeti terminusok szere-
pelnek, mivel magyar nyelvi jelentésiik inkabb koriilirhato, mint teljes egészében le-
fordithato.

A terjedelmileg legrévidebb, jogtorténeti rész egyik f6 tartalmi kérdése, ami
egyébként az un. vallasi jogrendszerek esetében megkeriilhetetlen: a jog (sharia)
fogalmanak jelentése a klasszikus iszlam jogban. A szerzd a nyugati kultiraktol el-
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térd jelentéskiilonbség okat abban latja, hogy az iszlam kdzéppontjaban nem allami
normarendszerek, hanem vallaserkdlesi kérdések szerepelnek. Maga a sharta kife-
jezés jelentése is vizforrashoz vezetd 6svény vagy Istenhez vezetd ut. Az iszlam jog
kialakulasaban Mohamed profétat kdvetSen a kalifaknak és a birdknak volt dontd
szerepiik, mignem kialakultak az elsé jogi iskolak Mekkaban és Medindban. Az el-
s6 rész harmadik fejezete az iszlam jog és mas jogrendszerek kapcsolatat vizsgalja,
¢és a nemzetkdzi irodalom parhuzamos alldspontjait is bemutatja. Egyfajta konszen-
zus tapasztalhat6 abbdl a szempontbodl, hogy az iszlam jogot leginkdbb a kialakula-
sa koraban érték idegen jogi hatasok, am a kialakulas korszakat az egyes szerzék
mar elég eltérden hatarozzak meg. Az iszlam jog altal kifejtett hatasok példai kozott
szerepel a zsido és a keresztény jog is, amelynek Iényege els6sorban nyelvi jellegd,
iszlam kifejezések atvételét jelenti.

A szintén harom fejezetre tagolt masodik, jogelméleti rész els6ként a jogforrasok,
azaz a kanonikus és nem kanonikus forrasok vizsgélatara invitalja az Olvasot. A kano-
nikus forrasok az iszlam joggal csupan az egyetemes jogtorténeti fokollégium soran ta-
lalkoz6 hallgatok szamara is ismerdsként csenghetnek (Koran, sunna: proféta szokasai,
igma: konszenzus és a giyas: analogia). A jogi hermeneutikanak szentelt masodik feje-
zetben az értelmezés lehetséges szintereit veszi sorra a szerz6, kezdve a jogtudosok jo-
gi vélemény készitésének ¢s modositdsanak szabalyaitdl, egészen a nyelvtani értelme-
z¢€s szintjéig, hiszen példaul a Koran egyértelmiinek tiind szabalyanak, hogy ,.a tolvaj-
nak vagjatok le a kezét” érvényesiilése is elsGsorban attol fligg, hogy mennyire elfoga-
dott, ki tekinthetd egyaltalan tolvajnak, mett6l-meddig terjed a kéz, mint testrész stb.

A masodik részt a jogélet elméleti és gyakorlati szerepldinek szambavétele zarja,
s ehhez a ponthoz mar igen szorosan kapcsolddik a mii harmadik, joggyakorlatot be-
mutato része. E tekintetben élt a szerzd leginkabb az alkotasbodl fakadoé szabadsaggal,
hiszen az iszlam jog azon intézményeit gylijtotte 6ssze, amelyek a kontinentalis fel-
fogas szempontjabol is a joghoz tartoznak, s a tarsadalmi egyiittélést szabalyozo nor-
makban Sltenek testet. Csupan ezért maradtak ki a vallasi normak, elSirasok. A vizs-
galt jogintézmények a kdvetkezOk: hazassag, o6roklés, vagyoni ligyletek, biintetések
¢s a siyar. Ez utobbi leginkdbb a haboru jogat jelenti, s magaban foglalja a gihadot,
ami a szent haboru alland6 érvényl kotelességét jelenti. Profétai hagyomanyon ala-
pul a kis és a nagy gihad kozotti kiilonbségtétel: elébbi az iszlam elterjesztése érde-
kében tett fegyveres kiizdelemre, utobbi egyfajta spiritudlis eréfeszitésre, onmagunk
legy6zésére utal. Kontinentalis jogi alapallasunk a joggyakorlat tekintetében legalabb
jogag szerinti csoportositast varna el, de erre azért nem kertilt sor, mivel az iszlam jog
nem ismeri a jogag fogalmat. Mindazonaltal az 6t fejezetben a szerzének meggy6z6-
en sikeriilt a klasszikus kori iszlam jog legjellegzetesebb vonasait kiragadnia.

Osszességében, a mii felépitésében is nagyon jol kovethetd, s logikus, hiszen a
harmadik rész az els6 ketté nélkiil nehezen lenne megérthetd. A szerzd hitelességre
torekvésének és kutatdsa elszantsaganak egyik f6 bizonyitéka a jogtudosoknak és jo-
gi iskolaknak a mii teljes egészében, minden egyes kérdésnél torténd figyelembe vé-
tele. Ez egynttal a klasszikus korra jellemzé jogi pluralizmust is hiien tiikrozi.

A kivalo szakmai szinvonalhoz a két neves szakmai lektor, Tiiske Laszl6 arabista
¢és H. Szilagyi Istvan jogantropologus, tovabba Varga Csaba professzor is hozzajarult.
Koszonetét fejezi ki tovabba a szerzé Egyetemiink tobb szaz f6s hallgatosaganak is,
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akik — akar ontudatlanul is — e m{i megsziiletésének ihlet6i kozé tartoznak, egyszert-
en azaltal, hogy ,,Az iszlam jog torténete” cimii szeminariumot valasztottak.

E mi azonban nem csupan a hallgatok felkésziilését segiti eld, s helyezi tudasu-
kat biztosabb alapokra, hanem mindazon elméleti és gyakorld jogészok, illetve a
klasszikus iszlam jog irant érdekl6dok szamara is hidnypotlast jelent, akik batran
mernek tanulni, hogy megismerhessék a mai iszlam jog és tarsadalom valds gyokere-
it, hogy megérthessék a nyugati jogcsaladoktol és kulturkoroktol oly élesen kiillonbo-
z0 iszlam vilag legfontosabb szabalyrendszerét, s annak 1étrejottét.

A szerzének pedig, mind a hallgatok, mind az egyetemi kollegak részérdl tovab-
bi sikereket kivanunk az iszlam jog teriiletén folytatott kutatisaihoz, s remélhetSleg
bizhatunk abban, hogy a konyv bevezetdjében emlitett, az iszlam jog XX. szazadi
valtozasait feldolgoz6 miiben is oroszlanrészt vallal majd.

TAaMAS CsABA GERGELY

— TUDOMANY, KULTURA, KOZELET —

Nemzetkozi és osszehasonlité kornyezetjogi nyari egyetem

2006. julius 17. és augusztus 4. kozott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- €s
Allamtudoményi Kara volt a helyszine az UNITAR (United Nations Institute for
Training and Research), a REC (Regional Environmental Service) és a svajci FOEN
(Federal Office for the Environment) altal az idén els6 izben megrendezett nemzet-
kozi és 0sszehasonlitd kdrnyezetjogi nyari egyetemnek. A haromhetes kurzus részt-
vevoi kornyezetjoggal a gyakorlatban is foglalkozé szakemberek, egyetemi oktatok,
korményzati és nemzetkozi szervezeteknél dolgozé jogaszok voltak a vilag minden
tajarol. A 450 jelentkezd koziil a szervez6kbdl és professzorokbol allo szakértd testii-
let valogatta ki a 25 résztvevoét, figyelembe véve az egyéni képességeken, tapasztala-
tokon tul a kontinensek és a nemek kozotti aranyos megoszlast is.

Tartalmi tekintetben az els6 hét zdmmel az elméleti alapozassal telt. Hisashi Owada,
a Nemzetkozi Birdsag birajanak megnyito eléadasa” utan Stephen Stec, a REC Kornye-
zetjogi Programjanak igazgatdja, a CEU oktatdjanak el6adasa kdvetkezett a kdrnyezet-
jog szerepldir6l €s intézményeirdl. Alexander Kiss, a strasbourgi Robert Schuman
Egyetem professzoranak eléadasaban a gyakorlati példakon keresztiil 1) értelmezést
nyert néhany, a hallgatésag altal is jol ismert kornyezetjogi elv. Ezt kovette Bandi
Gyula kdrnyezetvédelmi technikakrol szolo eléadasa. A jobbara elméleti eladasok ko-
z0tt szerepelt Marianna Bolshakova, az UNECE Aarhusi Konvenciojaval foglalkozo

" Az el6adas szovege ACTA c. rovatunkban talalhato.
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szakért6jének a kdrnyezeti informaciokhoz vald jogrol szol6 el6adasa, Dinah Shelton,
a George Washington Egyetem és a Stanford Egyetem professzoranak eléadasa az em-
beri jogokrol és a szegénységrdl, valamint Ludwig Krédmer, a Bremeni Egyetem pro-
fesszoranak az Eurdpai Unio kdrnyezetjogardl szol6 eléadasa. Ezeken tul az atfogo jel-
legli el6adasokhoz tartozott még Elizabeth Mrema, az UNEP Komyezetvédelmi Egyez-
mények Divizidjanak vezetdje altal a nemzetkozi szerzédések teljesitésérdl szolo eld-
adasa, Arthur E. Appleton, nemzetko6zi kereskedelmi iigyekkel foglalkozé washingtoni
iigyvéd sajnalatosan rovidre szabott eléadasa a nemzetkozi kereskedelem és a kornye-
zet kapcsolatardl, valamint Jiirg Bally, a FOEN nemzetkozi kornyezetjogi csoportjanak
vezetGje altal a kdrnyezeti felel6sségrol tartott eléadasa és gyakorlata.

David Freestone, a Vilagbank jogi szakértéjeként sok gyakorlati szempontra hiv-
ta fel a kormanyzati szerveknél dolgozok figyelmét a Vilagbank hitelezési politikaja-
val kapcsolatban, és érdekfeszité szimuldcios gyakorlatot tartott a kornyezeti hatés-
vizsgalat eredményeinek felhasznalhatdsagarol.

Az altalanos, dsszefoglald jellegli eléadasokat kovetden kdrnyezeti elemenként,
illet6leg egyes egyezményekhez kapcsoldddan témakoronként csoportositva folytatd-
dott tovabb a program. A veszélyes anyagok és hulladékok témakorérél Elena
Sobakina, a Rotterdami Egyezmény és Laura Thompson, a Bazeli Egyezmény titkar-
sagainak szakért6i, valamint Dana Romanescu, a REC Kornyezetjogi Programjanak
projektmenedzsere tartott szimulacidés gyakorlattal Osszekapcsolt eldadasokat.
Agustin Blanco-Bazan, az IMO jogi igazgatoja a tengeri kornyezet védelmérdl be-
sz¢€It atfogd modon, mig Said Mahmoudi, a Stockholmi Egyetem professzora a regi-
onalis tengerek védelmére 1étrehozott regionalis egyiittmikodésekre fokuszalt.

A biodiverzitas védelmérdl elhangzott eléadasokat az egyes egyezményekre 0ssz-
pontositva osztottak meg az el6adok kozott a szervezok: Peter Bridgewater a nemzet-
kozi jelentGségli vadvizekrodl szolo6, Ramsarban kotott egyezményrdl beszElt, mint az
egyezmény titkarsaganak vezetdje, a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok
nemzetko6zi kereskedelmérdl sz6l6 CITES egyezményrdl szintén az egyezmény tit-
karsaganal dolgozé el6ado, Stephen Nash tartott impulziv 6sszefoglalot, a Biologiai
Sokféleség Egyezményrdl pedig Agnés Michelot, a La Rochelle-i Egyetem tanara.

A folyovizek nem hajozasi célt felhasznalasanak nemzetkozi szabalyozasat Ale-
xander Kiss, a regionalis folyovizek védelmére 1étrejott intézményeket Karoly Futaki,
a VITUKI egyik volt szakértdje a Duna példajan keresztiil ismertette. A 1égkor védel-
mére kotott nemzetkozi egyezmények koziil Seth Osafo, az ENSZ Klimavaltozas Ke-
retegyezmény (UNFCCC) jogi szakért6jeként ez utobbirdl, mint legfontosabbrol be-
sz€It. Gerardo Gunera-Lazzaroni, az ENSZ Sivatagosodas elleni kiizdelemrdl sz616
egyezményének (UNCCD) jogi szakértdjeként tartott rendkiviil szines, a hallgatosa-
got megmozgatd elGadast a sivatagosodasrol.

A nyari egyetem zar6iinnepségén Marcel Boisard, az UNITAR fdigazgatdja be-
szédében elmondta, hogy mind az eléadok, mind a szervez6k, mind pedig a hallgatok
kifejezetten elégedettek voltak a gyakorlatorientalt képzéssel, s ezért, valamint a
programra val6 nagyszamu jelentkezés miatt reményét fejezte ki, hogy a nyari egye-
tem folytatodik, és sikeriil évente ismétl6d6 rendezvénnyé fejleszteni.

CsAPO ORSOLYA
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A magyarok vére

— megemlékezés az 1956-os forradalom 50. évfordulojarol —

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara oktober 16-an
iinnepelte az 1956-o0s forradalom 50. évforduldjat. Az egész napos linnepi program
,»A magyarok vére” cimet kapta, Albert Camus Nobel-dijas francia ird, a forradalom
mellett hitet tevd hires irdsa nyoman. A II. Janos Pal papardl nevezett, zstifolasig
megtelt diszteremben Bandi Gyula dékan nyitotta meg az {innepséget, majd Johanna
Stempinska, a Lengyel Koztarsasag magyarorszagi nagykovete tartott koszontd be-
szédet A forradalom és szabadsagharc jelentésége cimmel. Ezt kdvetéen Dozsa
Laszl6 szinmiivésszel, 1956-o0s szabadsagharcossal beszélgetett Borbély Laszl6 ir6.

Az linnepi emlékmisor, melyet Koltay Géabor rendezett, Wittner Maria egykori
szabadsagharcos ¢és halalraitélt emlékezéseinek szovegére épiilt, melyeket a forrada-
lomnak emléket allitd dalok és versek fiiztek egységbe. Wittner Mariat Varga Klari
szinmiivészng jelenitette meg, a miisorban fellépett Varga Miklos, Géczi Erika, Toth
Renata, valamint a Hét Csapas Pazmany Néptanccsoport és a Szofi Egyetemi Szin-
tarsulat is, 6sszesen mintegy 25 pazmanyos hallgato. A legnagyobb elismerést és tap-
sot Csurka Laszl6 szinmiivész kapta, aki Marai Sandor Mennybol az angyal cimii hi-
res versét szavalta el, megrenditd erével.

Az ebédsziinet utan tudomanyos konferenciaval folytatodott az emlékezés, 6rom-
teli modon szintén zsufolasig telt nézotér eldtt. Az eléadok kdzott szerepelt (az eld-
adas sorrendjében) M. Kiss Sandor torténész (4 magyar tarsadalom és a forradalom-
szabadsagharc), Horvath Attila docens (Mi tortént 1956. oktober 22-tol november
12-ig?), Varga Csaba egyetemi tanar (1956 jogi és erkdlcsi megitélése), Jobbagyi Ga-
bor egyetemi tanar (4 forradalom és szabadsagharc leverése és megtorlasa), Zinner
Tibor torténész (Nagy Imre és tarsai meghurcolasa), Botos Katalin egyetemi tanar
(1956 hatdasa a magyar gazdasagpolitikara), Thomas Pamfil (1956 tiikrozédése a len-
gvel sajtoban) és Hubert Laszkiewicz (4 nyugat délen kezdodik — Magyarorszag meg-
itelese Lengyelorszagban a ’70-es években) lengyel torténészek, valamint Roberto
Ronza olasz ir6, politologus (Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc megitélése
olasz szemmel).

A Kar igy emlékezett a magyar torténelmet és a nemzet dnképét alapvetéen befo-
lyasolo eseményre. A tervek szerint a Tustum Aequum Salutare 2007. évi els6 szama
szintén a forradalomnak allitana emléket.

KOLTAY ANDRAS
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