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In memoriam 1956"

AZ 1956-OS FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
KITORESENEK OKAI
ES A KADAR-KORMANY LEGITIMITASANAK KERDESE

., Nincs még oly nap a torténelem kezdete ota, amely
vilagosabban mutatta volna, hogy az ember szabad-
sagvdgya orok és elpusztithatatlan, barmekkora is a
siker ellen hato tuleré...”

(John. F. Kennedy)

HORVATH ATTILA
egyetemi docens (PPKE JAK)

I. A forradalom Kitorésének okai

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc egyik vitatott kérdése mar az elnevezésben,
terminologidban megtalalhato. 1989-ig ugyanis a Kadar Janos nevével fémjelzett
rendszer azzal legitimalta a hatalmat, hogy az 1945 és 1949 kozott lezajlott valtozast
forradalomnak mindsitette, és nem ismerte el, hogy valojaban ez egy megszallo hata-
lom altal rank kényszeritett diktatra volt. Ebbdl a logikabdl kiindulva az 1956 okto-
ber 23-4n ez ellen fellépdk pedig ‘ellenforradalmarok’! lettek. Ehhez a fikciohoz a
politikai vezetés azért ragaszkodott, mert egyrészrél ezzel probalta legitimalni a szov-
jet beavatkozast és a ‘forradalmi munkas-paraszt kormanyt’, masrészrél a forrada-
lomnak pozitiv, az ellenforradalomnak pedig kifejezetten negativ jelentést tulajdoni-
tott. A magat marxistanak mondo, a szocializmus korszakénak hivatalos ideologiaja
is azt tanitotta, hogy a torténelem ,,0sztalyharcok torténete”. Az emberiség a magan-
tulajdon létrejotte, és a tarsadalom antagonisztikus osztalyokra szakadasa ota a kom-

* APPKE JAK-on 2006. oktober 16-4n rendezett 1956-os konferencian elhangzott eldadas atdolgozott, ki-
egészitett valtozata.

! Hruscsov utasitasara a szovjet vezet6k kozolték Kadar Janossal: ,,A lehetd legvilagosabban és legtisztabban
ellenforradalomként kell értelmezniink a magyarorszagi eseményeket.” Lasd: BEKES CSABA: Az 1956-0s
Jforradalom a vilagpolitikaban. Budapest, 1996. 237-239.
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munizmusig az egyik tarsadalmi-gazdasagi alakulatbol (rabszolgatarto, feudalis, ka-
pitalista, szocialista) a masikba forradalom révén emelkedik. A forradalom tehat mi-
ndségi valtozas, gyokeres fordulat a tarsadalom életében, amely az elérehalado, prog-
ressziv fejlédést biztositja. Sziikségszerlisége a fejl6d6 termelberdk,? és a fejlédés
gatjaiva valo régi termelési viszonyok? kozotti ellentéten alapszik. Megoldja a koztiik
1év6 ellentmondast, és az 0j termelési viszonyok megteremtésével szabad utat nyit a
termelGerdk tovabbi fejlédése szamara. Elsdsorban az elavult termelési viszonyokat
védo régi felépitményt,* a régi allamhatalmat zazza szét, és létrehozza az 1j politikai
hatalmat. Létrejottének objektiv feltétele egy olyan mértékli valsag kialakulésa,
amelyre jellemzd, hogy a dolgozo6 tomegek nem akarnak a régi mddon élni, a kizsak-
manyol6 osztalyok pedig nem képesek megtartani hatalmukat.’

A szocialista orszagok hivatalos ideologidjanak, az in. marxizmusnak a tarsada-
lomrdl vallott nézeteiben talalhatok részigazsagok, csak a bel6liik levont kdvetkezte-
tés vezethette tévutra a torténelmet, politikat, gazdasagot és a szocioldgiat kell6 mér-
tékben nem ismerdé embereket.

A forradalom, a revolucid, a latin eredetii revolvere (korforgas, fordulat, nagy je-
lentségli valtozas) magyar megfelel6je. Ebbdl is lathatd, hogy a magyar terminold-
gia a ‘forr’ igére vezethet$ vissza, és a radikalisabb jelentést takar, mint az Eurdpa
nyugati felén elterjedt kifejezés. A ‘revolutio’ szot eredetileg csillagdszati miiszoként
hasznaltak,® ha nem tudtak el6re megallapitani a bolygdk mozgasat. Az angolok az
1688—89-ben végbement fordulatot nevezték ‘revolucio’-nak, amikor II. Jakab le-
mondott a tronrdl és Franciaorszagba menekiilt. I1I. Vilmos (1689-1702) uralkodasa
idején pedig létrejott az alkotmanyos monarchia.’

A forradalom (revolucid) sz6 az 1789-es francia forradalom hatasara nyerte el mai
jelentését.® Ettdl kezdve a felvilagosodas eszmerendszerével is tamogatva azt jelen-
tette, hogy a zsarnoki hatalommal szembefordulva, akar erészakot is alkalmazva pro-
balnak egy 0j és igazsagosabb tarsadalmi rendszert, alkotményos allamot (jogalla-
mot) 1étrehozni.’ Mindezek alapjan nem nevezhetd forradalomnak pl. az, ami Orosz-
orszagban, 1917. november 7-én tortént. Ott ugyanis a retrograd cari rendszer febru-
arban tortént megdontése volt inkabb forradalom Ezzel szemben a tobbparti demok-
raciat célul kitliz6 Ideiglenes Kormany ellizése, és totalis diktataraval valo felvaltasa

)

A termeld er6k a marxizmus tanitdsa szerint a termelés személyi és targyi tényezdinek egysége.

A termelési viszonyok a marxizmus elmélete szerint a termelés tarsadalmi oldala, az emberek kozott terme-
I6tevékenységiik folyaman kialakuld kiilonb6z6 gazdasagi viszonyok, kapcsolatok rendszere.

A marxizmus szerint felépitményben eszmék, szervezetek és intézmények kapcsolodnak.

KARL MARX — FRIEDRICH ENGELS: 4 Kommunista Part kialtvanya. (Marx-Engels 6sszes miivei 4.) Buda-
pest, 1973.; FRIEDRICH ENGELS: Hogyan ,,forradalmasitjia” Eugen Diihring ur a tudomdnyt. Budapest,
1951.; VLADIMIR ILIICS LENIN: Allam és forradalom. (Lenin Osszes Miivei 25.) Budapest, 1952.; JosziF
VISSZARIONOVICS SZTALIN: A leninizmus kérdései. Budapest, 1953.; Mao CE-TUNG: Vilogatott miivei. 3.
Budapest, 1954.

MikoLAJ KOPERNIK: De Revolutionibus Orbium Coelestium. Niirnberg, 1543.

SZANTO GYORGY TIBOR: Anglikan reformdacio, angol forradalom. Budapest, 2000, 414-424.

Az ellenforradalom kifejezést is ekkor hasznalta Condorcet el6szor. Lasd: MARIE JEAN ANTOINE NICOLAS
DE CONDORCET: Az emberi szellem fejlédésének vazlatos torténete. Budapest, 1986.
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inkdbb puccsnak tekinthets.!* Ugyancsak nem tekinthet6k forradalomnak (bar telje-
sen mas okbol) az 1953. junius 1-én a csehszlovakiai Pilsenben, 1953. jinius 16-an
Kelet-Berlinben, 1956. junius 28-an a lengyelorszagi Poznanban lezajlott események
sem. Ezek inkabb a romlo életviszonyok, a dragasag, az aru- és élelmiszerhiany mi-
att kitort sztrajkok, tiintetések voltak, amelyeket a karhatalom viszonylag rovid id6
alatt, rendkiviil brutalisan levert. !!

A szovjet tipust diktatira egyforman elnyomta a kelet-német, a cseh, a szlovak, a
lengyel, a roman és a bolgar népet. S6t, lehet, hogy egyik-masik szocialista orszag-
ban a terror még rosszabb volt, mint Magyarorszagon. Mégis, 1956. oktober 23-an
nalunk tort ki a forradalom, ami oktdber végére gydzott is, és csak a szovjet hadsereg
intervencidja tudta leverni.'?

1. Hihetetlen mennyiségli munkat és beruhazast emésztettek fel az irracionalis
tervek, amelyekre a nemzeti 0ssztermék novekedésének mintegy husz szazalé-
kat herdaltak el."

A mezdgazdasagi termelést a kulaktalanitas, az er6szakos téeszesités, a drasz-
tikus beszolgaltatas szinte teljesen tonkretette. 1952—53-ban a nagy padlassop-
rések idején — amikor a vetémagot is elvették —, a parasztsag kétharmadanak,
1,2 milliobol 800 ezernek, nem maradt kenyere és vetémagja.'*

A lakossag életszinvonala drasztikusan csokkent. 1952-re az 1929-es szintre
stillyedtek a realbérek. A magyar allampolgarok jelentds része szegénységben
¢lt. A korabeli szakszervezeti szamitasok szerint egy felndtt 1étfenntartasahoz
1954-ben 580 forint kellett, a munkas és alkalmazotti fizetések tilnyomo tobb-
sége viszont nem érte el az 500 forintot sem. (Az orvosok viszont annyit keres-
tek, mint a kiemelt vajarok, a kdzépiskolai tanarok kevesebbet kaptak, mint a
géplakatosok.)!> 1951-ben mar olyan aruhiany volt, hogy be kellett vezetni a
jegyrendszert a cukorra, lisztre, kenyérre, zsirra, hisra, szappanra, mikézben a
hivatalos ideoldgia szerint a munkasosztaly uralkodo osztaly lett a szocialista
orszagokban. A valosagban a munkas- és alkalmazotti csaladok egynegyedének
a fogyasztasa nem érte el a Iétminimumot. A csaladok felének a ruhazkodas ele-
mi sziikségleteire sem futotta. A munkésok tobb mint egy tizedének nem volt
télikabatja. JelentSs résziik naponta, vagy hetente ingazott fel vidékrél Buda-
pestre, rideg munkasszallason helyezték el 6ket, ahol sokszor még meleg viz
sem volt. A gyarakban, iizemekben az egyre novekvé normakovetelmények
mellett a munkavédelem legelemibb feltételeit sem biztositottak.'s

10 MiHAIL HELLER — ALEXANDR NYEKRICS: 4 Szovjetunié torténete. Budapest, 2003, 21-46.

' FEITO FERENC: 4 népi demokracidk torténete. 1. Budapest, 1991, 23.

2 Az 1956-0s forradalom megitélésérél: RAYMOND ARON: The Meaning of Destiny, és ALBERT CAMUS:
Resistance, Rebelliion and Death. Kiadta: BELA K. KIRALY — BARBARA LOTZE — NANDOR F. DREISZIGER
(editors): The First War Between Socialist States: The Hungarian Revolution of 1956 and its Impact.
Highland Lakes—New York, 1984, 133., 143. és 80.

13 FEHER FERENC — HELLER AGNES: Diktatiira a sziikségletek felett. Budapest, 1991, 97.

14 ERDMANN GYULA: Begyiijtés, beszolgaltatas Magyarorszagon. (1945-1956) Békéscsaba, 1992.

15 Statisztikai évkonyv. 1949-1955. Budapest, 1957, 60.

PETO IVAN — SZAKACS SANDOR: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete. 1945—1985. Budapest,

1985.
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2. Mindezek ellenére 1956 oktober 23-an nem ¢hséglazadasra kertilt sor. A gaz-
dasagi helyzet szerepet kapott az eseményekben, de annak csak egyik motivu-
ma volt. A nemzeti érdekek, érté¢kek pazarlasa, és az orszag elmaradott allapo-
ta miatti elkeseredettség jelent meg.!” Az elnyomottaknak az elnyomok elleni
felkelése és nem a szegényeknek a gazdagok elleni 1azadasa volt 1956.
1945-1956 kozott elkoboztak a tehetGsebb lakossag ingatlan és ing6 tulajdon-
jogénak jelentOs részét. A hivatalos propaganda szerint allamositas tortént, és
az elvett ingatlanok vallalatok, stb. tarsadalmi tulajdonba keriiltek. Valojaban
ez nem allamositas, hanem jogtalan vagyonelkobzas volt, hiszen nem kozér-
dekbdl, és nem kartalanitas mellett tortént, amely feltételek az allamositas is-
mérvei. Az igazi cél nem egy igazsagosabb tarsadalmi berendezkedés 1étreho-
zasa volt, hanem arra torekedtek, hogy a tulajdonatél megfosztott lakossagot
gazdasagi eszkozokkel is kiszolgaltatotta tegyek. A tarsadalmi tulajdon jogilag
is értelmezhetetlen, sokkal inkabb egyfajta azsiai tipusu allami tulajdon jott
létre. A marxista terminologia szerinti uralkodé osztaly helyébe a feudalis jel-
legli privilégiumokkal jutalmazott nomenklatara keriilt.'8

3. 1948. és 1952. kozott a férfi lakossag 40%-nak valtozott meg a szakmai sta-
tusza. Ez a tarsadalmi mobilitas példatlan a magyar és az eurédpai torténelem-
ben. A munkasok kétharmada paraszti szarmazasu, vagy lecstuszott egziszten-
cia. Egyuttal megfosztottak az embereket a korabbi tarsadalmi egyiittélési szo-
kasaiktol.”

4. Magyarorszag a II. vilaghaborut vesztes félként fejezte be. A szovjet hadsereg ki-
verte a német csapatokat, de nem felszabaditotta hazankat, hanem elfoglalta. A ha-
dijog figyelmen kiviil hagyasaval kozel 700 ezer embert hurcoltak el a Szovjetuni-
oba kényszermunkara. Koztiik kozel 200 ezer civilt. Koziiliik 150200 ezer el-
pusztult a lagerekben. Emellett kegyetlen erdszakoskodasok, rablasok torténtek.
A megszallo hadsereg eltartdsan tul Magyarorszagnak jovatételt is kellett fizetnie:
hat év alatt, vilagpiaci aron szamolva a Szovjetunionak 200, Jugoszlavianak 70 ¢s
Csehszlovakianak 30 milli6 dollar értékben volt koteles teljesitenie természetbeni-
ekben. A jovatétel az 1945-46-os nemzeti jovedelem egyharmadat kototte le.
Emellett a Szovjetunio6 lizemeket is leszerelt.? Magyarorszag hadizsakmany lett a
Szovjetunio szamara. Ezzel biintették, mert a hdbortiban a naci Németorszag olda-
lan harcolt. A magyar lakossag nap mint nap tapasztalta a szovjet csapatok jelen-
1étét, de barmilyen kritikai megnyilvanulas erre vonatkozdan stlyos biintetést vont
maga utan. Megalazé mddon tinnepelni kellett a teljesen jogtalan megszallast.?!
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HANNAH AREND: A4 forradalom. Budapest, 1991, 145.

MILOVAN DiLAS: The New Class. New York, 1957.

ANDORKA RUDOLF: A4 tdrsadalmi mobilitas valtozdasai Magyarorszagon. Budapest, 1982.; ANDORKA
RuDpOLF: Tarsadalmi valtozasok és tarsadalmi problémak. (1940—-1990) In Statisztikai Szemle, 1992.
BALOG SANDOR: Magyarorszag kiilpolitikaja 1945—1950. Budapest, 1988, 25.

1955. majus 15-én megkototték a gydztes hatalmak Ausztriaval az allamszerz6dést, amely megsziintet-
te az orszag négyhatalmi megszallasat. Ezzel megsziint az az {iriigy, hogy a Szovjetuni6 csak Magyar-
orszagon keresztiil tudja szarazfoldi uton megkdozeliteni Ausztriat. Ennek megfelelGen ettdl kezdve sem-
milyen jogalapja nem volt a szovjet megszallok magyarorszagi tartozkodasanak.
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5. A magyar lakossagot 1945. és 1956. kozott a magyar torténelemben példatlan
terror sujtotta. Csak 1950. és 1953. kozott kétmillio ember ellen folyt nyomo-
zas, egymilliot allitottak birosag elé, haromszaznyolcvanezret itéltek el. 1945.
és 1953. kozott 220 ezer embert internaltak. Tobb mint egymillié6 ember ada-
tai szerepeltek a kiilonbdzd renddrségi kartonokban €s 40 ezer bestigd szalli-
totta az ujabb és Gjabb informacidkat. Ha akkor mar rendelkeztek volna szami-
togépekkel, szinte tokéletessé tehették volna az elnyoméd gépezetet. 1956-ig
politikai okok miatt kozel 500 6t végeztek ki. Magyarorszag bortonnépessége
— az 1953-as visszaesést leszamitva — folyamatosan ndvekedett. Szinte nem
volt olyan csalad, akinek valamelyik tagjat ne hurcoltak volna meg. A politikai
perekben eljard Allamvédelmi Hatosag 1étszama elérte a 80 ezret. A rendGrség-
gel egyiitt 120 ezren zaklattdk a magyar lakossagot. (A Horthy-korszakban
40-50 ezer renddr szolgalt Magyarorszagon). Arra torekedtek, hogy a tarsada-
lom minden tagja, a legnagyobb rangu vezetdkig bezarolag rettegjen és féljen.
fgy probaltk stabilizalni a diktaturat. Azonban ezt a fajta terrort egy id6 utan
mar nem lehetett tovabb fokozni. Bar 1956 elején volt a legtobb ember borton-
ben, mégis egyre tobben probaltak szembefordulni a hatalommal és &szintén
megmondani a véleményiiket.??

6. A nemzeti Onérzetet egyik szocialista orszagban sem tiportak meg olyan em-
berteleniil, mint nalunk. Magyarorszagnak Eurdpa egyik leggazdagabb kozjo-
gi tradicioit kellett feladnia. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya (1949. évi
XX. tv.) a legszolgalelkiibb lett az dsszes szovjet tipust alkotmany kozott is.?
Az alkotmany szerint a magyar torténelem 1945-tel kezd6dott. A cimer, a vo-
ros csillag, a katonai egyenruha és az egyéb szimbolumok mind-mind a szov-
jet mintat masoltak.* Mindenben a szovjet példat kellett kovetni, a szovjet ve-
zetdket isteniteni. A magyar lakossagot rendszeresen megalaztak. P1. 1955-ben
a Sportcsarnokban, Kovacs Istvan a budapesti partbizottsag elsd titkara az
alabbiakat mondta az ott megjelenteknek: ,,Budapest dolgozd népe gy vegye
ki részét a termelésbol, hogy tovabbra is méltok lehessiink Pegor elvtars dicsé-
retére.”

7. A forradalom kitorésének egyik fontos lélektani momentuma volt az is, hogy a
magyar népnek folyamatosan hazudtak. Ez pedig mar régota rendkiviili médon
fel tudta haboritani az emberek igazsagérzetét. Mindezt mar szaz évvel korab-
ban Széchenyi Istvan is felismerte és leirta Ein Blick cimd miivében, monda-
nival6jat Alexander Bach osztrak beliigyminiszternek cimezve: ,,Az emberek
tehat nem gytlolik az onkényt magaba véve: de hat tudja-e exelenciad, mi az
mi Sket fellazitja, undorral és kesertiséggel tolti el? Batorsagot vesziink ma-
gunknak azt exelenciadnak egész alazatossaggal megsugni: — Azon rendszer,

22 KAHLER FRIGYES: Joghaldl Magyarorszagon 1945—1989. Budapest. 1993, 72.

3 A csehszlovakok és a lengyel alkotmany sokkal tobb nemzeti szimbolumot 6rzétt meg, mint a magyar.
Tobbek kozott igaz ez a cimerre vonatkozoan is.

Nem véletlen, hogy oktober 23-an legel$szor a zaszl6 kdzepérdl vagtak ki az in. Rakosi cimert.

3 FEKETE SANDOR: Az 1956-o0s felkelés okairdl. Budapest, 1989, 117.
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azon kétszinliség vagy helyesebben mondva képmutatas, mellyel a népekkel
el akar hitetni hitetleneket, vagy korrektebb kifejezéssel megesalni, hogy ugy
mondjuk 16va tenni akarja 6ket: ha példaul azt mondjak neki: van szabad saj-
totok — pedig nem igaz: folottetek csak a torvény hataroz — és nem gy van:
nem akarjuk szabadsigotokat megnyirbalni — és ép az ellenkezdje torténik:
nemzetiségeteket nem veszélyeztetik, €s ez hazugsag etc., igen exelenciad, az
ilyen eljaras ezen tartuffiad az, amely végre a legszelidebb vért is mérges
anyagokkal fertGzteti meg és el6bb-utobb kitorésre kényszeriti...”?° Az dtve-
nes évek hazugsagait és primitiv propagandajat, amikor azt akarjak elhitetni
a munkasokkal, hogy most mar 8k lettek az ‘uralkod6 osztaly’, és a lakossag-
gal, hogy ez a lehet6 legjobb vilag, ezt a helyzetet ma sem lehetne jobban
megfogalmazni.

. Az 1956-0s forradalom kezdetekor a szovjet vezetés aldbecsiilte a magyar fel-

kel6k elszantsagat ¢és katonai képzettségét. Azt gondoltak ugyanis, hogy a
T34-es tankok demonstrativ felvonultatdsa ugyanugy meg fogja félemliteni
Budapest lakossagat, mint ahogy az Berlinben 1953 jiniusaban tortént.’ A
pesti fiatalok ezzel szemben a forradalmi euféridban nem féltették az életii-
ket, emellett, éppen a militarizalt rendszer miatt, kelé katonai képzettséggel
rendelkeztek. Mar az iskoldban tanitottak a fegyverek szét-és 0sszeszerelését,
a céllovést, a kézigranat dobasat, stb. Hamar felismerték, hogy a nagyvaros
adottsagai kozott milyen az eredményes védekezd harcmodor. A T34-es tank
hatso szell6zdjére dobtak a benzines palackot, vagy a géppuska holtterében
megkozelitve a harci jarmtvet, baltait vagy mas hasonld eszkozt dobtak a
lanctalp ala. Ladakat tettek az utra, hogy azt aknanak nézzék. Az uttestet
szappannal vagy zsirral kenték fel, vagy a macskakoveket felszedték. Kotele-
ket feszitettek ki az uton, és azon hiiztak at a 16szert, fegyvert és az élelmet.
Igy nem kellett a rejtekhelybdl elébijni, stb.

. Az 1956-0s forradalom idején az is kideriilt, hogy a diktatirat néhany tucat

avoson kiviil senki nem tamogatta. Alig volt olyan partvezetd, aki kockaztat-
ta volna az életét a rendszerért. A kozel egymillié parttag néhany nap alatt ‘el-
tlnt’.

Forradalomra csak ott keriilhet sor, ahol a vezetés tekintélye, egysége megin-
gott, és a fegyveres testiiletek nem engedelmeskednek nekik. Egyébként a ci-
vil felkel6kkel a jol képzett rendvédelmi testiiletek konnyen elbanhattak vol-
na. 1956-ban azért is tudott gy6zni a forradalom, mert 1945 utan minden faj-
ta gyakorlat és képzettség nélkiili® embereket neveztek ki a vezetd pozicio-
ba. Ezt a tényt még Ger6 Ernd is elismerte: ,,A felszabadulas utan 1ényegileg
Uj politikai garnitira kertilt az orszag élére: olyan emberek, akik azel6tt or-
szagot nem vezetettek, akik talan sohasem intézték [...] még csak egy nagy-

26 SZECHENYI ISTVAN: Ein Blick. Kolozsvar, 1870, 51.
27 Haspu TiBor: Ulbrich és a Stasi, 53. janius. Valdsdg, 1992.
2 Grosz Karoly kormanya volt az els6, amelyikben mindegyik miniszternek fels6foka végzettsége volt.
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iizem vagy nagyobb vallalat gazdasagi tigyeit sem. Pedig a feladatok [...] ha-
sonlithatatlanul nagyobbak [...] mint [...] a régi rendszer idején.””

1956 oktdberében a botcsinalta honvédelmi miniszter*® szobajaban ott tiltek a
‘népi kader’ tabornokok, akiknek fogalmuk sem volt a hadvezetésrdl. A rend-
Orség vezetoi azt hitték, hogy egy szocialista orszagban soha nem keriilhet sor
tiintetésre, ezért a karhatalmat nem képezték ki tomegoszlatasra, és nem lat-
tak el vizagytval, konnyfakasztd granattal, de még gumibottal sem.3!

11. A vezetés 1953. és 1956. kozott sajat belsé problémaival és klikkharcaival
volt elfoglalva. Sztalin halala utan elvileg nem a f8titkarnak, hanem a minisz-
terelnoknek, Nagy Imrének kellett volna elsé szamll vezetéként gyakorolnia
a hatalmat. Ekozben Rakosinak olyan mérvii onkritikat kellett gyakorolnia,
amire még addig soha nem volt példa. igy még egyetlen politikai vezetés sem
jaratta le magat.3> 1955-ben Rékosinak sikeriilt Nagy Imrét levaltatnia, és a
hatalmat visszaszereznie, de ekkor a fegyelem mar teljesen fellazult. Kényte-
len volt ugyanis kiengedni a bortonbdl az 6 utasitasara letartdztatott kommu-
nista és szocialdemokrata vezetdket, egytttal eljarast inditani az AVH veze-
t6i ellen. Rakosival végiil a szovjet vezetés sem lehetett elégedett, mert 1956.
junius 18-21. kdzott a Magyar Dolgozok Partjanak kozponti vezetdségi tilé-
sén levaltottak, és helyére Gerd Ernét helyezték, aki nem tul nagy lelkesedés-
sel kezdte meg munkajat. (Egy honapra elment a Krimbe nyaralni.) A forra-
dalom el8estéjén is az elrontott jugoszlav kapcsolatok felélesztésével voltak
elfoglalva. Szinte a teljes partvezetés hetekig vendégeskedett déli szomszéda-
inknal.

I1. A Kadar-kormany legitimitasanak kérdése

A Nagy Imre-kormany legitimitasat 1956. november 4-ig senki nem kérddjelezte
meg. Elismerték azt a forradalmarok, a demokratikus partok, a forradalmi szervek s6t
‘de jure’ és ‘de facto’ a Szovjetunid is, mivel szobeli jegyzékeket cserélt, és targyala-
sokat folytatott vele képviseldi utjan.

Ezzel szemben a Kadar Janos vezette, tin. ‘forradalmi munkés-paraszt kormany’ még
a korabeli torvényeknek, illetve az Alkotmanynak sem felelt meg. Csak a szovjet meg-
szallas révén johetett 1étre. Ezt egyébként még maga Kadar is elismerte a Magyar Szo-
cialista Munkaspart Kézponti Bizottsdganak 1960. februar 12-i zart iilésén: ,,[...] szili-
letett valamikor ez a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany, amelynek akkor, bizo-
nyos helyzetekben 8 minisztere volt Gsszesen. Es részben nem teljes alkotmanyos for-
mak kozott sziiletett, hanem részben személyes talalkozas, részben telefon atjan.”*

2 Ger6 Erné beszéde 1948 oktoberében a Marx Karoly Kozgazdasagi Egyetem avatd tinnepségén. Idézi:

SzAKACS SANDOR. Hatalom ¢€s a gazdasag az 6tvenes években. Multunk, 1998.
3% Bata Istvan honvédelmi miniszter eredetileg villamoskalauz volt.
31 KoPACSI SANDOR: Eletfogytiglan. Budapest, 1989, 97.
32 Nem véletlen, hogy Rakosi Matyas onkritikajat 1985-ig nem publikaltak.
33 MOL 288. fond. 30 de. 1-49 p. 25.
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1989 aprilisaban, amikor mar stlyos betegen, egy rendkiviil zavaros beszédet mon-
dott, elhangzott egy odavetett félmondat is: ,,Tudjak, amikor engem a szovjetek no-
vember 4-én Szolnokon szabadon engedtek [...]"3*

A Kadar-kormany megalakulasanak egyes koriilményeit mindmaig homaly fedi.
Csak annyit lehet tudni, hogy november 1-jén este a szovjet felderit6 zaszloalj egyik
BTR-40 tipusu pancélgépkocsija Kadart a Bajza utcai szovjet nagykdvetségrol
Tokolre vitte, ahonnan a hajnali 6rdkban egy IL 12—es tipust repiilégépen Moszk-
vaba szallitottak. Itt kiilon-kiilon szallasoltak el Kadart és a tobbi magyar vezetét,
hogy nem tudjanak egymassal beszélni. Kaddar november 3-an kapta meg a szovjet
vezetéstdl a kormany névsorat, és az eredetileg oroszul irt kormanyprogramot.*

Ezutan, vagy még november 3-an, vagy november 4-én jott vissza Kadar Magyar-
orszagra, ahol a szolnoki radidé 4-én hajnali 4 6ra 25 perckor Miinnich Ferenc nyilat-
kozatat kozolte Nyilt levél a magyar dolgozo néphez cimmel, majd otkor a ,,Figye-
lem! Figyelem! Kadar Janos elvtars beszél!” — bejelentés utan a munkés-paraszt kor-
many megalakulasat k6z16 Kadar-beszédet sugaroztak.> Valdjaban Kadar Janos nem
jart a szolnoki radio stadidjaban. A radidadast valahonnan mashonnan adtak le.’” Ez
a kormany azonban még formalisan sem létezett, hiszen Apr6é Antal, Kossa Istvan
Tokolon értesiilt a kinevezésérdl, Dogei Imre Csehszlovakiaban volt, Ronai Sandor®
pedig a Parlamentben. Marosan Gydrgy is a radiobol értesiilt a kormanytagsagrol.
Ennek ellenére adtak le ezt a szoveget: ,,Alulirottak, Apré Antal, Kadar Janos, Kossa
Istvan és Miinich Ferenc miniszterek Nagy Imre korméanyanak volt tagjai bejelentjiik,
hogy 1956 november 1-jén megszakitva ezzel a kormannyal minden kapcsolatunkat,
kiléptiink a kormanybol és kezdeményeztilk a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormany megalakulasat.”

Maga Kadar Janos is csak november 7-én hajnalban, a 60. szovjet légvédelmi tii-
zérség 419. 1égvédelmi tlizérezredének 3. iitegébdl Usakor hadnagy szakaszanak ki-
séretében érkezett meg a Parlamentbe.*® Ezutan a kormany 7 tagja: Kadar Janos,
Miinich Ferenc, Horvath Imre, Kossa Istvan, Apr6é Antal, Dogei Imre és Ronai San-
dor — a Népszabadsag tudodsitasa szerint — letették az eskiit a Népkoztarsasag Elnoki
Tanéacsa Elndkének, Dobi Istvannak.*® Egyuttal Dobi Istvan, a Magyar Forradalmi
Munkaés-Paraszt Kormany elsd ilésének jegyz6konyve szerint térvénytelennek jelen-
tette ki a Nagy Imre-kormanyt, mondvan, hogy a kinevezési okiratban szerepld ala-
irasa kozonséges hamisitvany, majd november 4-re visszadatalva miniszterelndkké
nevezte ki Kadar Janost. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak ezen hatarozata a

3 GoszTONYI PETER: A magyar Golgota. Budapest, 1993, 214.

3 A, Lenin dosszié”. Szovjet dokumentumok 1956-rél. Budapest, 1993, 87-93.; Liko VE Micu-Novic: Ti-
to kovete voltam. Budapest, 1990, 132.; Dontés a Kremlben. 1956. In VIACSESZLAV SZEREDA — RAINER
M. JANOs (szerk.): 4 szovjet pdrtelndkség vitai Magyarorszdgrol. Budapest, 1996, 92-93.

3% A vidék forradalma, 1956. Budapest, 2003, 375.

37 Nagyalfold, 1992. oktober 22.

3 Nem sokat adtak az alkotmanyos szokasokra, hiszen Rénai Sandor az orszaggy(ilés elnoke volt.

3 GYORKEI JENG — HORVATH MIKLOS (szerk.): Szovjet intervencié 1956. Budapest, 1996, 158.

40 Népszabadsdg, 1956. november 8.
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Magyar K6z16nyben november 12-én jelent meg. (1956/28 NET sz. hatarozat) ANET
egyébként még az Alkotmanyt is modositotta, visszaallitotta az oktober 23-a el6tti
kozigazgatast, majd egymas utan bocsatotta ki a tdrvényerejli rendeleteket. Mindezt
ugy, hogy nem is iilésezett! A NET ugyanis 1956. oktober 15-e és 1957. marcius 9-e
kozott nem tartott {ilést. Dobi Istvan 1957. marcius 9-én ezért igy nyitotta meg a NET
tanacskozasat: ,,MielStt a napirendre térnénk, elnézést kérek, hogy a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsat hossza idén keresztiil nem hivtuk 8ssze, és igy bocsatottunk ki tor-
vényerejli rendeleteket.”*!

4 VARADI VILMOS: A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak miikodése 1949. és 1958. kozott. In Ma-
gyar Politikatudomanyi Tarsasdg Evkonyve. 1986, 73.
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