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In memoriam 1956*

1956: PARADIGMA-VALTAS A GAZDASAGPOLITIKABAN?

BoT0s KATALIN
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Osszefoglalas

1956 nem elsodlegesen gazdasagi okok miatt robbant ki, bar a mégéttes indulatokat
ketsegkiviil befolyasolta az a sok gazdasagi megszoritas és ezekkel dsszefiiggo igaz-
sagtalansag, ami a kommunista uralmat a Rakosi-rendszerben jellemezte. Nem is volt
abban az értelemben egyedi, hogy ezek a fesziiltségek csak hazankat jellemezték, vol-
na- éppen ellenkezoleg. A ‘szocialista tabor ’valamennyi orszagaban kisértetiesen ha-
sonloan ment végbe a hadigazdalkodasra valo atallas. A spontan reagaldas méretei,
az ellenallas sikere azonban egyediilallo, barmily tiszavirag-életii volt is. S mélysége-
re mi sem jellemz6bb, mint hogy paradigma-valtast eredményezett a magyar gazda-
sagpolitikaban.

1956 elott a gazdasag ciklikus ingadozdsa, a ‘huzd-meg-ereszd-meg’ politika ugy
valosult meg, hogy idordl idore élesen belevagott a polgarok életszinvonaldba. 1956
utan- eltekintve a fizikai terrorral kisért kezdeti idoszakot- Kadar ugy kiserelte meg
legitimalni kormadnyat, hogy a sziikségszerti megszoritdasok ne menjenek egy minima-
lis elért megélhetési szint rovasara. A kedvezoé vilaggazdasagi kériilmények és a gaz-
dasag szerkezeti atalakulasabol eredo termelékenység-emelkedés ezt ideig-ordig le-
hetoveé tette. A hetvenes évektol azonban mar csak a kiilsé eladosodas szamlajara le-
hetett fenntartani ezt az elvet. Eljott az elszamolas ordja. Koltségeit vegiil is a rend-
szervaltas ota ‘fizeti’ a magyar polgar. Vagyonvesztéssel, s mindennapi életszinvona-
lanak sulyos visszaeséseivel.

* APPKE JAK-on 2006. oktober 16-4n rendezett 1956-os konferencian elhangzott eldadas atdolgozott, ki-
egészitett valtozata.
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Elozmények

A masodik vilaghdboru utani kelet-kdzép-eurdpai fejlédés a hideghdbort pszichozi-
sanak jegyében, a sztalini diktatira nyomasa alatt valosult meg. Minden gazdasagi
fejlemény magan viselte annak nyomat, hogy a szocialista tdbor a harmadik vilagha-
bortira késziil6dott. A karmesteri palca intésére valtoztatta meg mindegyik KGST or-
szag a kiilpolitikai viszonyait — példaul, hogy mikor szeretjiik, s mikor nem Jugoszla-
viat —, erre az intésre kezdédtek meg mindeniitt a jugoszlav dsszeeskiivési vonal fel-
szamolasat célz6 koncepcids perek, majd az antiszemita orvos-perek. Ez a vezénylés
emelt {0l és ejtett el politikusokat az egyes orszdgokban — mint nalunk Nagy Imrét —,
azzal Osszefiiggésben, hogy milyen politikai erék keriiltek elétérbe a szovjet belpoli-
tikai kiizdelemben.

Mivel az el6z6 haborut a tankokkal és repiil6kkel nyerték meg, vas és acél orsza-
gat kellett valamennyi, a blokkba tartozé orszagban kiépiteni. Ez a nehézipar erdlte-
tett fejlesztését jelentette, gyakorlatilag bdarmi aron. S hogy ez az ar még a kelleténél
is nagyobb lett, azt mar a népboldogité eszmék hirdetdinek ostobasaga okozta.

A szovjet politika nem volt hajlandé tudomasul venni, hogy a kdzponti tervutasi-
tasok rendszere, amely minden teriileten kikiiszobdlte a piac orientald szerepét, alkal-
matlan a gazdasag hatékony megszervezésére. Az autarkiara vald torekvés, amely a
haborus késziilédés jegyében mindeniitt a gazdasag alapvetd elve volt, eleve jelentds
veszteségeket eredményezett. Ezt csak fokozta, hogy a gazdasagot ideologiai célok
érdekébe is allitottak. Ilyen volt a kommunista ideologia hatarozott meggy6zddése,
hogy a kisparaszti 1ét Gjratermeli a kapitalizmust, s ezért azt el kell térdlni a fold szi-
nérél. A mddszer a paraszti gazdalkodas tudatos ellehetetlenitése, a parasztsag végso-
kig torténd kizsakmanyolasa volt. A ‘szovjet modell’ az ukrajnai ¢hinség soran el-
pusztitott muzsikok sorsanak kdzép-eurdpai valtozata volt a beszolgaltatasi- és az ar-
rendszer paraszt-ellenes kialakitasa. A parasztsagot kolhozokba, termeldszovetkeze-
tekbe terelték, illetve arra kényszeritették, hogy a varosokba koltozve a nehézipar
munkaerd-utanpotlasanak forrasat jelentse. Nem volt sokkal rézsasabb a munkasok
helyzete sem. Feszitett munkanormak, a rossz élelmiszer-ellatas, és altalaban szegé-
nyes fogyasztasi-cikk kinalat kovetkeztében az iparvarosokban is elégedetlenség volt
tapasztalhatd. (Az 6tvenes években, amikor a banyaszat a kiemelten fontos kategori-
aba tartozott, s az ellatas ezeken a telepiiléseken az atlagnal valamivel jobb volt, e so-
rok szerzéje gyermekként kis sdmlin ildogélt a hentesbolt el6tt sorban, amikor is
egész ¢jszaka — egymast valtva az emberek — vartak a reggeli husszallitmanyra.)

Az értelmiség lecserélését a hatalom azzal akarta elérni, hogy nagy szamban vett
fel az egyetemekre, féiskolakra munkas-paraszt szarmazasu hallgatokat, mig a korab-
bi rendszer vezetd rétegébdl, de még kdzéposztalyabol is igen nehéz volt a felsGokta-
tasba bekeriilni. Ezt — minden egyéb nehézség ellenére — a tarsadalom dontd része és
maguk az érintettek is felemelkedésként élték meg, és a mai napig kihatdssal van a
magyar értelmiség szerkezetére, gondolkodasmodjara is. Ugyanakkor ez az 1j értel-
miség otthonrdl hozta a tényszerti ismereteket a vidéki atrocitdsokrol, nehéz helyzet-
r6l. Azok, akiket az ideoldgiai agymosas nem torzitott el teljes mértékben, kezdték
észrevenni, hogy a nehézségek egy jelentds része nem sziikségszer(, hanem a hata-
lom maga okozza.
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Ez a fiatal egyetemista réteg lett a forradalom kirobbantasdnak motorja.

A terror, amely az egész rendszer alapja volt, a félelemkeltés eszkdzével operalt a
gazdasagban is. A terveket, amelyeket a ‘mindentudd’ bdlcs kdzpont rajuk erdltetett,
er8szakkal tartattak be. ,,A legszigorubb intézkedésekre van sziikség a terv maradék-
talan megvalositasahoz. Akik megszegik a tervfegyelmet, azokat nemcsak fegyelmi
biintetéssel kell stjtani, hanem stlyosabb esetben birosag elé kell allitani” — mondta
Gerd, a ‘hidverd’, 1952-ben. ,,A kdzponti tervezés tehat terrorra és megfélemlitésre
épiilt.”! Az autarchia velejardja volt a kotott devizagazdalkodas, a kiilkereskedelem
kézi vezérlése. A deviza-teriilet egészen a rendszervaltasig tabu volt foldi halandok
szamara. Devizat birtokolni engedély nélkiil az 6tvenes években szinte egyenld volt
a hazaarulassal. Elég itt a Mindszenty perre hivatkozni, ahol ugyancsak a devizagaz-
dalkodas szabalyainak megsértését ‘vetették be’ a vadlok. (Hogy a valuta-biincselek-
mény milyen sokaig mumus maradt, e sorok irdja ala tudja tamasztani, mivel a Pénz-
{igyminisztérium Deviza-, Pénziigyi- és ArfGosztalyan dolgozott a hetvenes években.
Akkoriban az a suttogé hir keringett a folyosdkon, hogy az egyik magas rangu veze-
t6 ‘kézbentartasat’ ugy érte el a titkosrenddrség, hogy devizat csempészett a nadrag-
hajtokajaba — s aztan megtalalta azt. A modszerek tehat az 6tvenes évekhez képest
hiisz esztend6 multan sem valtoztak.)

A kiilkereskedelmi arakat hermetikusan elvalasztottak a belfoldi araktol, igy a
kiilgazdasagbol semmi orientald hatas nem érkezhetett a belsé gazdasagokba.

Az 1949-ben létrehozott KGST, a szocialista orszagok egyliittm{ikddési szerveze-
te adott keretet az egymas kozti kiilkapcsolatok szervezésének — nem éppen a gazda-
sagi megfontolasok elsédlegességének elve alapjan. A koreai haboru idején attértek a
fix arakon valo kereskedelemre, s ezt csak 1958-ban az un. ‘bukaresti arelv’ modosi-
totta. (Ezutan 5 évenként a vilagpiaci atlagarakhoz igazitottak az araikat a szocialista
orszagok. 1974-t6] pedig az Un. csusz6 arbazis 1épett életbe, amikor minden évben
igazitottak az el6z6 6t év atlagan.)

A fogyasztas megszoritasaval kifacsart jovedelmeket a felhalmozasra forditottak.
Egyes szamitasok szerint a két vilaghabort kozotti meglehet6sen alacsony felhalmo-
zasi rata — 6% — az 6tvenes évek elején a nemzeti jovedelem 20-25 %-ara ugrott fel.
Az érdekeltséget alapvetSen kikapcsold, kényszerrel miikddtetett mechanizmus azon-
ban olymértékii pazarlashoz vezetett, hogy e hatalmas fogyasztasi aldozat nagy része
hidbavalova valt.

A becslések szerint 1949-53 kozott a nemzeti jovedelem ndvekedésének mintegy
egyOtodét tette ki az ebbdl eredd veszteség.

1953, Sztalin haléla 4j szakaszt hozott Kozép-kelet-Eurdpa orszagainak életében.
Az utddok versengve fedték fel a mult hibait, s a hatalmi harc elsé forduldjaban a
Szovjetunioban Malenkov keriilt ki gy6ztesen. Ez magyar vonatkozasban azért volt
fontos, mert Moszkvaban Nagy Imre volt Malenkov személyi titkdra. Nem csoda
ezek utan, hogy a magyarorszagi valtozasok soran — szovjet intenciéra — Nagy Imre

! BEREND T. IVAN: Tereléuiton. Budapest: Vince Kiado, 1999, 109.
2 BEREND T. i. m. 111.
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lett a miniszterelnok. Az a tény azonban, hogy Malenkov 6 tamogatdjat, a titkosszol-
galat vezetdjét, Berijat szinte egy id6ben likvidaltak, meggyengitette a szovjet veze-
t6, s igy magyarorszagi partfogoltjanak helyzetét is.

Az ‘olvadas’ id6szaka, ahogy ezeket az éveket nevezték, a tobbi szocialista or-
szagban is reformok kezdete lett. A gyenge onkritikus hangok azonban csak a tilzott
iparositas indokolatlansadgat emelték ki, valodi valtozasokhoz nem vezettek. Arra
azonban elegendd volt a megvaltozott hangulat, hogy a berlini épitémunkasok utcara
merészkedjenek, élet-és munkakoriilményeik javitasa érdekében. Masnap a févaros-
ban és masutt is felkelés bontakozott ki, amit szovjet tankok felvonulasa, ‘flottade-
monstracioja’ fojtott el. De elégedetlenség tort ki Csehszlovakiaban is, vagyis a nép
‘tibor-szerte’ fellazadt a tervutasitasos, diktatorikus rendszer ellen. Erdemi gazdasag-
politikai kovetkezménye azonban ezeknek az akcidknak nem volt, csupan annyi,
hogy a tervezés soran valamivel nagyobb elSiranyzatot biztositottak a fogyasztasi
cikkek gyartasara. Politikai szempontbodl azt tekinthetjilk némi valtozasnak, hogy a
korabban egy kézben &sszpontosuld part- és allami hatalom a legtobb orszagban ket-
tévalt. A ‘vilagi’ hatalmat jelent6 miniszterelndki poszt valojaban kevesebbet jelen-
tett, mint a partfétitkari szEk, ezt jelezte, hogy a jobb politikai 6sztonnel rendelkezd
politikusok, mint Enver Hodzsa vagy Boleslaw Bierut eleve a parfétitkarsagot céloz-
ta be maganak, s Gheorghiu-Dej is siirg6sen tjra egyesitette az 1953-as felbuzdulas-
ban szétvalasztott funkcidkat. A pdrtvezetésnek van kormanya — és nem forditva. Ma-
gyarorszagon sem maradhatott stabil Nagy Imre miniszterelnoki széke, hiszen Rako-
si Matyas, mint elsé titkar végiilis nagyobb hatalmat képviselt, s mindent megtett,
hogy a szovjeteknél eldztassa, agrarbarat politikdjanak ideoldgiai veszélyeit felna-
gyitsa (,,jobboldali elhajlas”), a megorokolt gazdasagi nehézségek miatti devizahia-
nyokat a Nagy-féle kormanyzat szamlajara irja, s igy ‘elmeszelje’ rivalisat.

Az 1955-6s év Nagy Imre menesztését eredményezte. Utddja a miniszterelnoki
székben egy fiatalember, Hegediis Andras, egy babkormany bab-miniszterelnoke lett,
aki majd oktdberben hajland6 lesz — utdlagosan, antedatalva — alairni a szovjet csa-
patok behivasanak kérelmét.

Ez az év minden szempontbdl izgalmas és meglehetdsen ellentmondésos kiilpoli-
tikai kortilmények kozott zajlott le. Az elmult harom esztendben a két vilaghatalom
kozotti enyhiilés, amely a koreai fegyversziinet 1953. évi alairasat kovette, kissé meg-
torpant. Az NSZK felvételét a NATO-ba ugyanis a szovjet vezetés katonai fenyege-
tésnek tekintette, s valaszként tetd ala hozta a Varso6i Szerz6dést. Volt erre egyéb oka
is. 1955-ben alairtdk az osztrak csapatkivonasokrol sz6l6 egyezményt, s a békeszer-
zGdés értelmében a szovjeteknek Magyarorszagot is el kellett volna hagyniuk. A Var-
so1 Szerz6dés azonban lehetdvé tette, hogy mi magunk kérjiilk maradasukat, sét, akar
a fegyveres segitségnyujtast is. Hamarosan jol jon majd ez a formai lehetéség a for-
radalom leverésének legitimalasara. 1955. volt ugyanakkor az esztendd, amikor a
szovjet vezetSk barati latogatast tettek Jugoszlaviaban, s elismerték a szocializmus
felé vezetd ‘jugoszlav kiilon ut’ 1étét. Ez a gesztus is jol jon majd egy esztendd mul-
va, amikor a ‘magyar kiilon utat’ vérbe fojtdo megszallok egy kis szivességet kérnek a
jugoszlavoktol: ugyan nézzenek mar félre a diplomatak, amikor a Nagy Imrééket el-
rabold szovjet katonai egységek megjelentek, s felejtsék el, hogy bantatlan elvonulas-
rol, és nem Orizetbe vételrdl volt szo a naluk védelmet keresék tavozasakor.
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Magyarorszagot pedig — igy, megszallo csapatokkal egyiitt —, felveszik az ENSZ-be.
Mi mast jelenthet ez, mint az adott politikai befolyasi 6vezetek nemzetk6zi tudomasul
vételét?

Az ENSZ-be valo felvétel viszont ismét csak fontos tényezdje lesz az 1956-os for-
radalomnak, hiszen az akkori politikusok viszont abba a hitbe ringattdk magukat,
hogy az ENSZ majd megvédi tagorszagainak szuverenitasat.

Alapvetden kiilpolitikai magyardzata van annak is, hogy nem jart teljes sikerrel az
1955-6s Rakosi-féle revans abban az értelemben, hogy nem tudta személyes hatalmat
megtartani, de nem tudta megakadalyozni a forradalom kitorését sem. A XX. kong-
resszus radikalis desztalinizacids Hruscsov-beszédét az amerikai titkosszolgalat meg-
szerezte, s arrdl rovidesen értesiilt a vilag, a Szabad Eurdpa Radié révén Magyaror-
szag is. Rakosi nem keriilhette el a felelsségre vonast, hiszen a korabbi koncepcios
perekben viselt feleldsségét sehogyan sem tudta eltitkolni. Szovjet instrukciora ezért
1956 nyaran felmentették elsé titkari és PB tagsagi tisztségébol. A kdvetkezé napon
szovjet feleségével egyiitt elhagyja az orszagot, és — reményei ellenére — nem tér ide
vissza soha tobbet.> Ger6 Erng veszi at partbeli posztjat, aki azonban egy az egyben
a korabbi vonalat viszi tovabb, s akinek beszéde oktdber 23-a estéjén olaj lesz a for-
radalmi tlizre. Rajk Lasz6 ujratemetése — melyet az ‘érdekeltek’, pontosabban, a na-
gyon is ellenérdekeltek még azon az aron is igyekeztek megakadalyozni, hogy a tit-
kos sirt 456 magas rangu volt AVH-s tisztek esetleges likvidalasaval ‘felderithetetlen-
né’ tegyék a holttestet* — oktdber 6-an fellobbantja a tomegindulatokat.

De ismét idézni kell, hogy korantsem kivételes magyar jelenségrél van sz6, min-
den sajatossaga ellenére. Ugyanezen honapokban, sét, napokban, a lengyel politikai
¢let is pattanasig fesziilt volt. 1956 nyaran kitort a poznani munkaslazadas. A kiindu-
16 ok a nehéz munka- és ¢letkoriilmények voltak, mint harom éve a kelet-németeknél.
Az indulatok azonban fegyveres 0sszecsapashoz vezettek, ahol a hatalommal vivott
utcai harcokban 53 ember meghalt és tobb szdzan megsebesiiltek. A kemény valasz-
reakci6 ellenére a lengyel politikai élet tovabb forrongott. Megbiztak Oskar Langet,
,»a piaci szocializmus régi apostolat”, hogy dolgozzon ki a piac és a tervgazdasag 6sz-
szeegyeztethetOségére javaslatokat. A lengyel tarsadalom azonban tobbet akart: a szo-
cializmushoz vezeto ‘lengyel ut’ elfogadasat. Ha a jugoszlavoknak lehet? Wladyslav
Gomulka, aki a haboru alatt részt vett az ellenallasban és a kommunista part vezetd-
je volt, s akit a korabbi rezsim mint nacionalista elhajlot és arulot letartoztatott, és
1954-ig fogsagban tartott, ¢ mozgalom szimbdolumava lett. Ha parhuzamot vonunk
Nagy Imre és Gomulka politika szerepvallalasanak 1956-os szorgalmazasa kozott, jol
lathato, hogy nemzeti elkdtelezettségiik, az erdszakolt kollektivizalassal valod szem-
benallasuk, s az ezzel egyidejlileg meglévé kommunista meggy6z8désiik kapcsolja
Oket 0ssze. Ez tette mindkettdjiiket kivanatossa a nép, a nemzet szemében. Ami elva-
laszt6, az a mult. Gomulka — mint Kadar — otthon volt a hdboru alatt, Nagy Imre vi-
szont hosszll éveket toltott Moszkvaban. Ezért a szovjetek, kiilondsképpen akikkel
korabbi jo személyes kapcsolata volt, megbiztak benne, legalabbis egy ideig, hiszen

3 Rowmsics IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris Kiado, 2003, 384.
4 KopAcst SANDOR: In MAGYAR JOZSEF (rend.) 4 mi forradalmunk. 1996.
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1953-ban ‘engedték’, hogy miniszterelnok legyen. Gomulka fétitkarrd valasztasat
Hruscsovék viszont 1956-ban is szerették volna elkeriilni, mert tilsagosan is nacio-
nalistanak tartottak; noha, mint a desztalinizacid zaszlovivoinek, tamogatniuk illett
volna a korabbi kor dldozatanak rehabilitacidjat.

A lengyel kommunista part er6sen megosztott volt. A tarsadalom azonban hatéro-
zottan Gomulka partjan allt. Végiil minden tarsadalmi csoport talalt benne valamit, ami
szamara fontos volt: az antikommunistak a nagyobb nemzeti 6nalldsagot, a revizionis-
tak a ‘demokratikus szocializmust’, a hithii kommunistak meg legalabb a rendszer
megmentésére alkalmas személyt. Végiilis 1956-ban Gomulkat visszavették a partba.
A szovjet vezetést ez aggodalommal tS1totte el, s hasonléan a magyar politikusok ese-
tében kovetett gyakorlathoz, konzultaciora hivtak ki Moszkvaba a lengyel partvezetd-
ket a személyi kérdések eldontésére. 4 lengyelek pedig — visszautasitottak a meghivast!
Sé6t, meghirdették a lengyel kommunista part soron kovetkez6 plénumat, amelyen don-
teni akartak — és maguk — a vezetés dsszetételérdl. Ez bizony teljességgel varatlanul ér-
te a szovjet vezetést. Felkeléstdl tartottak, és katonai er6 bevetését is fontolgattak.

Ne feledjiik, ekkor mar 1956 oktoberének kozepén vagyunk, 16-an, néhany nappal
a magyar forradalom kitorése el6tt!

A szovjet vezetés a plénum napjan kéretlen-varatlan megjelent Varso folott egy re-
ptlégép fedélzetén. Részt dhajtott venni a plénumon, amelyre nem kapott meghivot!
A légi irdnyitas pedig nem adta meg a leszdlldshoz az engedélyt! Elet helyett 6rak.
A megnyert id6 alatt Gomulkat és legk6zelebbi munkatarsait kooptalta soraiba a koz-
ponti bizottsag, s egyben javaslatot tettek arra, hogy f6titkarnak jravalasszak. Koz-
ben, szovjet utasitasra, Konyev marsall tankjai Varso felé tartottak. (Ez az a Konyev
marsall volt, aki a magyar forradalom leverése soran romma 16veti Budapestet.) A
lengyelek készek voltak a katonai konfrontaciora, korbevették kozépiileteiket, s
Gomulka ko6zolte az id6kozben fogadott szovjet vezetSkkel, hogy szdzatot intéz a
néphez a radion keresztiil, ami nemzeti felkelést jelentene, ha a szovjet csapatokat
nem allitjak le. A szovjetek engedtek, a marsallt visszarendelték. Fesziilt targyalaso-
kon belattak, hogy a legokosabb, ha Gomulka személyében megegyeznek, s a szov-
jet vezérkar hajnalban visszarepiil Moszkvaba.> Valosagos puccs volt tehat, ahogy a
szovjetek akarata ellenére a nemzeti vonalat kovetd Gomulka visszakerdilt a partve-
zetés élére. Programjanak része volt, hogy biztositsak a cselekvési szabadsagot, allit-
sak le az erdltetett kollektivizalast, s az is, hogy az egyhazzal a viszonyt rendezzék.
Hogy ennek milyen tavlati kovetkezményei lesznek, azt a magyar forradalommal
egybevetve érdemes lesz majd elemezni.

Ez volt tehat az a Lengyelorszag, amellyel a magyar tiinteték oktober 23-an szo-
lidaritast vallaltak.

Gazdasag és forradalom

A magyar forradalom nem ¢hséglazadas volt. Kiindulépontja nem a rossz élelmiszer-
ellatas volt, vagy a munkanormak kegyetlen szigora. A forradalmi koveteléseknek

> BEREND T. i. m. 147.
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nagyobbik része a fiiggetlenséget, €s a politikai rendszer reformjat, a sajtod ¢s vallas-
szabadsag megvalositasat szorgalmazta. A kiilfoldon is regisztralt koveteléseknek
csak mintegy 28%-a volt kimondottan gazdasagi természetii.° Az azonban igaz, hogy
a masodik 6téves terv irdnyelvei, amit 1956-ban vitattak és fogadtak el, alig kiilon-
boztek az elsé 6téves terv irAnyelveitdl €s szamaitol, amely a nehézipar elsédlegessé-
gét hangsulyozva, katasztrofalis allapotokat eredményezett a gazdasagban. Szegény
embert még az ag is huzza: 1956-ot természeti csapasok, jeges arviz, kemény tél,
foldrengés is jellemezte. A tarsadalmi fesziiltségek 1956 nyaran erételjesen érzékel-
hetdk voltak, s tortént is néhany 1épés enyhitésiikre. Leallitottak példaul az erdltetett
békekolcson-jegyzéseket, s 170 000 dolgozonak emelték a bérét.” Ez azonban még
mindig azt jelentette, hogy kdzel 200 000 dolgozé keresett az akkori 1étminimumnal
kevesebbet, s ez a csaladtagokkal egyiitt 6-800 000 ember €letszinvonalat befolyasol-
ta. A kitor6 forradalom jelszavai kozott megjelentek olyanok is, amelyek a szovjet-
magyar kapcsolatokra utaltak, példaul, hogy hova tlint a magyar uran. A kovetelések
kozott szerepelt a kolesonds érdekeken alapuld kereskedelem, az arrendezés, az élet-
és munkafeltételek javitdsanak igénye, de a forradalom két legfontosabb gazdasagi
kovetelése az agrarrendszerrel és a munkas-6nigazgatassal volt kapcsolatos. A forra-
dalom a parasztpolitika 1) alapokra helyezését kivanta, €s a jugoszlav tipusu parti-
cipacios rendszer bevezetését tiizte célul. A gyarak szakmunkasainak, dolgozdinak is
elege volt a nyakukra iiltetett, hozz4 nem érté partbiirokratakbdl, s azt kovetelték,
hogy bizzék a gyarak ¢és lizemek vezetését szakértékre, s magukra a munkasokra.

A forradalom kovetelései kozott nem szerepelt a tulajdonviszonyok megvaltozta-
tasa, valamifajta ‘ortodox kapitalista restauracid’. Bibo Istvan, Nagy Imre allammi-
nisztere maga is olyan kompromisszumos megoldast keresett a kozvetleniil a szovjet
bevonulas utan irt Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasdara cim ta-
nulmanyaban, amely a szocialista berendezkedést nem megkérddjelezd, vegyes tulaj-
donu, de alapvetd iizemek allami tulajdonat fenntartd rendszer lett volna, ahol mun-
kasrészvények, vagy nyereségrészesedési rendszer biztositotta volna a dolgozoi ér-
dekképviseletet.® Ezt a tervezetet a K6zponti Munkdastanacs programjaul fogadta el —
ami megpecsételte a sorsat. Természetesen nem vették alapul Kadarék.

A forradalom ¢s annak leverése kapcsan a magyar gazdasagot hatalmas anyagi
veszteségek érték. A legnagyobb csapas talan a szellemi t6ke megcsapolasa volt az-
altal, hogy sokan, s koztiik els6sorban fiatalok, elhagytak az orszdgot; a magyar fel-
s6foku intézményekben tanuldk tobb mind egy tizede disszidalt. Az elpusztult anya-
gi értékek 3—4 Mrd Ft-ra tehetOk, a termelés-kiesés okozta karok, a szétesd termelési
folyamatok és az energiahordozo-hidny egyiittes hatdsa dsszességében 20-22 Mrd Ft
veszteséget jelentett 1957 elején. Ez a magyar nemzeti jovedelemnek mintegy egy
0todét jelentette. A szénhiany 1956 decemberére 6sszeomlassal fenyegette a magyar
energia-rendszert. Leallitottak ezért az energia-igényes tizemeket, a dolgozokat kény-
szer-szabadsagra kiildték. A lakossag joindulatat gyors béremelésekkel igyekeztek

¢ Romsics i. m. 392.
7 HONVARI JANOS: Huszadik szdzadi magyar gazdasagtorténet. Budapest: Aula Kiado, 2006, 298.
8 HONVARI i. m. 308.
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megnyerni, de szamos kisebb-nagyobb gesztus-értékli intézkedést is hoztak (gyer-
mektelenségi ado eltorlése, mentesités bizonyos tulajdonok allamositasa alol, karta-
lanitas a mezdgazdasagban bizonyos intézkedések utdn, munkanélkiili segély beveze-
tése, stb.). Valamennyi intézkedés a problémak gyors, rovid latra szol6 orvoslasat cé-
lozta, értelemszeriien alig volt pénz beruhazasra, pedig a struktura valtoztatasa nélkiil
tartos javulas aligha volt varhatd. De azzal az adott idészakban senki nem ért ra fog-
lalkozni, a vezetést az inflacio elszabadulasanak veszélye foglalkoztatta. Az emberek
kivették takarékbetéteiket, a béreket meg nem merték nem fizetni — noha a termelés
sokszor anyaghiany miatt allt. gy a pénzmennyiséggel szemben all6 arualap radika-
lisan csokkent.

A terrorral megfélemlitett tarsadalomban azonban hamar elérkezett az ideje az
adott engedmények visszavételének. A béremelésekkel éppen csak lecsillapitott kedé-
lyeket hamarosan tjabb aremelések, fogyasztoi adok borzoltak. Friss Istvan ott foly-
tatta, ahol abbahagyta: nem volt jobb &tlete, mint a realjovedelmek megcsapolasa
drasztikus, 33,5 Mrd Ft-ot kitevd aremeléssel.’ Ez az 6sszeg éppen akkora volt, mint
amekkora jovedelem-tobbletet kaptak a forradalom ota a bérbdl és fizetésbdl élok!
Kadar Janos, noha egyetertett az egyensuly-teremtés sziikségességével, nem fogadta
el a bérbol és fizetésbol élok életszinvonal-csokkentését. Itt mar talalkozhatunk az j
paradigma csiraival! Ott azonban még nem tartott a helyzet, hogy mindenki megtisz-
sza a megszoritast. A gazdagodd kisiparosok, a parasztok terhelését elfogadta.
Végiilis a bevezetett jovedelem-megcsapold intézkedések zomében elsésorban a pa-
rasztsagot sujtottak. Az a tobblet-jovedelem, amit a beszolgaltatasok eltorlése jelen-
tett, szinte nyomban elolvadt az éppen altaluk vasarolt termékek dragulasaval.

Az alapvetben felborult egyensulyt kiilsé segitséggel, kinai ¢s f6képp szovjet
kolesonnel sikertilt konszolidalni. Részt vettek a hitelakcioban a tobbi szocialista
orszagok is, kiilonbozé mértékben. A legkevésbé lelkesek talan a csehszlovakok
voltak. A hitelek zome aruhitel volt, ezek feladata elsdsorban a kidramlé jovedelmek
lekdtése volt. Itt kell megjegyezni, hogy a 1957 elejéig a nyugati orszagoktodl is sza-
mottevl segély érkezett (127 millié Ft), amit a Voroskereszt ingyen osztott szét.
Sét, a szocialista orszagokban — kiilonosen megindit6 médon Lengyelorszdgban —
gytjtést is szerveztek a magyarok megsegitésére. Ezeknél az 6sszegeknél azonban
joval nagyobb hitelekre volt igény. Nem csupan az inflacio lehetdsége miatt: az or-
szagot t6kés kapcsolataiban a fizetésképtelenség veszélye fenyegette. Szovjet és ki-
nai részrél konvertibilis ‘szabad’ deviza-hitelt is kaptunk, amire emiatt volt égetd
sziikség. Szamos olyan terméket kényszeriilt ugyanis az orszag korabban is rendsze-
resen ‘t6kés relaciobol’ megvenni, amely a KGST piacan allanddan hianycikk volt.
Ezért mar az 1956 el6tti id6kbdl tetemes devizaaddssagot gorgettiink magunk elott
(emlékezhetiink ra, ez volt Rakosi egyik hatdsos érve mar 1955-ben Nagy Imre
megbuktatasara). Ha nem nytjtanak a szovjetek mentédvet, moratérium bejelenté-
sére kényszeriiltiink volna. {gy azonban ‘sikeriilt’ megalapoznunk a szovjet ‘ernyé-
elméletet’ a nemzetkdzi pénziigyekben. A hetvenes évek eladosodasa sordn ugyanis
az a feltételezés is ‘segitette’ a folyamatot, hogy a szovjetek ‘nem hagyjak bajban’

® HONVARI i. m. 324.
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a szovetségeseket, segitségiikre sietnek, ha hasonl6 veszély all fenn. Csak az IMF-
be valo belépésiink idejére, 1982-re valt vilagossd a nemzetkozi tékepiacoknak,
hogy ez nem 6rok érvényli dogma.'?

Forradalom és gazdasagi reformok

A régi szabaly alapjan, hogy aminek nem tudsz ellenallni, annak az élére allj, a Ka-
dar-kormanyzat rogton megalakulasa utan reform-elképzelések kidolgozasat siirget-
te. Egyrészt azért, hogy a forradalom mellé allok kezébdl kicsavarjak a kezdeménye-
z¢st, masrészt, mert valoban voltak az 0j rendszer hivei kozott is olyanok, akik nem
szerették volna, ha az apparatus ugyanott folytatja, ahol oktober 23-an abbahagyta.
Az MSZMP KB december 5-i hatarozata kimondta, hogy a legjobb szakemberek be-
vonasaval kell 1étrehozni egy reform-bizottsagot, amely az 11j helyzetnek megfeleld,
a hazai sajatossagokra épiilé gazdasagpolitikat kidolgozza. A tervezés szerepét nem
csokkenteni, hanem atalakitani sziikséges, ugy, hogy elsésorban a népgazdasag mak-
ro-aranyaira koncentraljon, s ne a tételes vallalati tervmutatokra; a maganszektort, ott
,»-ahol nem veszélyezteti a szocializmus épitését”, engedni kell miikodni, s a 6 kér-
déssé a dolgozok életszinvonalanak emelését kell tenni. Ez utdbbi cél természetesen
korabban is szdmtalanszor elhangzott a partpropagandaban. Most az volt a kérdés,
hogy mennyire veszi majd komolyan az 4j politikai vezetés.

Mindenesetre nagyon komoly szervezOmunkaval fogtak a dologhoz, valéban ki-
valé szakembereket kértek fel a szakbizottsagok vezetésére, s Osszeallitasuknal ha-
rom kisgazda szakembert is bevontak: Varga Istvant, Bognar Jozsefet és Racz Jenot.

A legfontosabbnak a K6zgazdasagi Bizottsag tekinthetd, hiszen ez foglalkozott a
gazdasagi mechanizmus atfogd reformjaval. Elndke, Varga Istvan, a két vilaghaboru
kozott nemzetkozi elismerést szerz6 Konjunktura-kutatd Intézet vezetdje volt, és ne-
vét, mint a forint-stabilizacié megvalositdjat is, elismerés ovezte. Természetesen a
negyvenes évek végén 6t is elérte a tisztogatasi hullam: kitették egyetemi tanari alla-
sabol, s minden tisztségétdl megfosztottak. Eufemikusan hivatkozott erre halalanak
20 éves évforduldja alkalmabol megjelent kotetben Csikds-Nagy Béla, aki a forint-
stabilizacios tevékenysége soran egyiitt dolgozott vele: ,,Utunk akkor elvalt egymas-
tol [...].” Hat, igy is lehet mondani... "' A forradalom utdn azonban el6htztak a siily-
lyeszt6bdl Varga Istvant, — aki a mar idézett Csikos-Nagy Bélaval kozos bizottsagban
— s ujra komoly feladatot kapott. Oszlopa volt még a munkanak Péter Gyorgy, a KSH
elndke, aki mar az 6tvenes évek ‘olvadasos’ id6szakaban is irt komoly, az adott mti-
kodést biralo cikkeket. (S akit majd a hatvanas évek végén halalba hajszolnak a tit-
kosszolgalat emberei, vélhetGen cionista vadak miatt. Ezt a vélekedést a szerzd
Tardos Marton kozlésére alapozza.) Meg kell emliteniink még a bizottsag tagjai ko-
ziil Wilcsek Jendt, a Pénzligykutatd Intézet késébbi igazgatojat, Bognar Jozsefet, aki

10 Botos JANOS — BoTos KATALIN: 4 Magyar Nemzeti Bank torténete. I11. Budapest: Tarsoly Kiado, 2004.
1 ScuMIDT A. — KEMENES E. (szerk.): Valtozdsok, valtasok és vdlsdigok a gazdasdgban. Tanulmdnyok Var-
ga Istvan emlékezetére. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982, 21.
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a forradalom rdvid ideje alatt kormanymegbizatast is kapott, és aki késébb a Vilag-
gazdasagi Intézet akadémikus-igazgatdja lett. Csikds-Nagy Béla sem maradt a késéb-
biekben fontos hivatal nélkiil: az Anyag és Arhivatal elndke lett. Mellesleg, a bizott-
sagi munkaban éppen 6 volt az, aki a szigori anyaggazdalkodas mellett kardoskodott,
s azt hangsulyozta, hogy a ,tervezést nem lehet kidobni” az eszkoztarbol. A bizottsag
titkara a kommunista Antos Istvan pénzligyminiszter-helyettes volt, aki ugyancsak
visszafogott volt a reformok tekintetében, nem is beszélve az iilésekre el se jaré Do-
bi Istvanrol, és Friss Istvanrdl, a Kozgazdasagtudomanyi Intézet igazgatdjardl, vagy
Nagy Tamasrol, a Kozgazdasagi Egyetem politikai gazdasagtan tanararol, a Téke for-
ditojarol. Friss Istvan gyakorlatilag mindennel egyetértett Varga Istvan dvatosan re-
former Osszefoglald értékelésébdl, csak épp a kovetkeztetéssel nem, azaz, hogy
komplex, egyidejl reformokra van sziikség. Az elemeire darabolt reform, amely az
egyes intézkedések sikerességét a gyakorlattal kivanta tesztelni, azért sem lehetett
volna sikeres, mert az egyes intézkedések csakis a tobbi reform-elem fliggvényében
lehettek volna hatékonyak. A politika ortodox képviseldi az egészben csak azt lattak,
hogy a reformok a munkéstanacsok létéhez ¢s miikodéséhez kivannak ideologiat
szolgaltatni. Szerintiik a jugoszlav rendszerre hajazé megoldas volt, s mivel a jugo-
szlaviai kapcsolatok a korabbi békiilékenység ellenére sosem jutottak tokéletes nyug-
vopontra Tito¢k harmadik utas kiilpolitikdja miatt, az elvhi parttagok mindvégig gya-
nakodva fogadtak. Nem csoda, hogy a reformbdl kozvetleniil a forradalom utani id6-
ben nemigen valésult meg semmi.

Varga Istvan, aki nemzetkdzi szintéren is sokat tett a reform-gondolatok megis-
mertetéséért, s aldozatos munkaval dolgozott azon, hogy emberibb ¢életet lehetéve te-
v6 mechanizmus miikodjék az orszagban, belekeseredve a kudarcokba, az ortodox
marxistdk — Berei Andor, Hay Laszld, Szurdi Istvan — heves tdmadasaiba, s latva,
hogy parhuzamosan folynak a drasztikus megtorlasok, 1962-ben meghalt. Egy évre
rd, 1963-ban jelentette meg Csikds-Nagy Béla, aki 1957-t61 ‘balrol’ biralta Vargat,
Gazdasagpolitika c. tankonyvét (amelybdl a jelen cikk szerzdje is tanult). Ez elvon-
tan targyalta ugyan a témat, de mégis, szimos gondolatot beemelt a nyugati kozgaz-
dasagtudomany — igaz, ,,enyhén baloldali” — gondolataibol. Uditd szinfolt volt min-
den esetre a korabeli magyar, netan szovjet politikai gazdasagtani konyvek marxista
ideoldgiai szovegeihez, vagy a népgazdasag tervezése cimii tananyag meglehetsen
primitiv adat-tdmegeihez képest. Csikos-Nagy Béla, a korai negyvenes évek gazda-
sagpolitikusa, a nemzetkozileg elismert szocialista arszakértd, a Kézgazdasagi Tarsa-
sag vezéralakja, elndke, akadémikus mindig rugalmasan alkalmazkodott a kor kihi-
vasaihoz. O szerencsésen megérte a 21. szazadot.

Mindenesetre Osszegezve elmondhatjuk, hogy a Varga-féle reformbizottsag még
modositott formajaban is letette a garast az indirekt irdnyitas mellett. A Part azonban
ugy latta 1957 majusa utan, hogy nem kell ebbe az iranyba fordulni. Addigra sikerrel
letargyaltak a hiteleket a szocialista orszagokkal, a nagyon kritikus helyzet megoldo-
dott. Gyakorlatilag vissza lehetett térni a korabbi modszerekhez, sét, a keleti blokk-
ban divé kozgazdasagtan szerint a trosztositéssel, a nagy gazdasagi egységek 1étreho-
zasaval igyekeztek gazdasagosabba tenni a termelést, és egyben még inkabb megva-
l6sitani a kézi vezérlést. A mezdgazdasagban sem sokaig €It a kisparaszti gazdalko-
das szektor-semleges tdmogatasanak elve: 1958-tol egykettére bekényszeritették a
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parasztokat a termeldszdvetkezetekbe. Bizonyos reform-elemek azonban jol-rosszul
megvaldsultak. Ilyen volt az eszkozlekotési jarulék bevezetése, 11j termeldi arak ki-
alakitasa, kisérleti jelleggel az exportjog megadasa néhany vallalatnak. A mezdgaz-
dasag szamara a legfontosabb a kdtelezd beszolgaltatas megsziinése volt. A szabad-
piaci értékesités mégsem jott 1étre, nemcsak a gazdak, de a termelészovetkezetek sza-
mara se, mert a terményfeleslegeket kiilonb6zé modszerekkel mégiscsak elvonta az
allam. Jo kisérleti terep volt a mez6gazdasag arra, hogy bebizonyosodjék: az indirekt
irdnyitassal is célt lehet érni!

Nem sok id6 telt azonban el, s Nyers Rezsd, aki 1962 utan bekertilt a Part vezetd
testiileteibe, leporolta Varga javaslatat, s megkezd6dott az j gazdasagi mechanizmus
elékészitése.

‘Reformok’ a KGST-ben

Az 1958 utani esztend6kben a dogmatikus erék Gjra megerésodtek Magyarorszagon.
Ez nemcsak a téeszesitésben, de a gazdasag mas teriiletein is érzékelhetévé valt. El-
ismerték ugyan a hatékonysag nagyobb szerepét a mennyiségi megkozelitéssel szem-
ben, a gazdasagi hatékonysag ndvekedését azonban nem akartak a spontan erdk jaté-
kara bizni. A hatékonysag novelésének modszereként a nagyvallalati szervezeti for-
mat tekintették célravezetének. Ez vezetett a *60-as évek eleji trosztositésekhez, a
nagyvallalati struktira rogziiléséhez. A nagy gazdalkodo egységek, monstrum valla-
latok 1étrehozasaval 1ényegesen egyszertisodott a tervezés munkaja, hiszen kevesebb
egységtdl kellett ‘begytijteni’ az adatokat.

Komoly 16kést adott ennek a nemzetkozi gazdasagi kornyezet. A KGST IX. iilés-
szakan dontottek arrdl, hogy a tagallamok 1965-ig sz616 terveiket 1958 végéig elké-
szitik és elkiildik az Allando Bizottsigoknak. Utobbiaknak 1959. I. negyedévében
kellett javaslataikat kialakitani. Ekkor alakult ki az a nemzetkozi egytittmi{ikodési me-
chanizmus, amely mintegy masfél évtizedre meghatarozta a KGST-orszagok fejlédé-
sének kiilgazdasagi kereteit. A tovabbiakban kovetett gyakorlat az volt, hogy az 6t-
éves tervidészak kozepén az Orszagos Tervhivatal megtette sajat export- és importja-
vaslatait, értelemszertien hozzarendelédtek ehhez a sziikséges fejlesztések is. A part-
nerek kétoldaliian, tételesen egyeztették a hosszl lejarath kiilkereskedelmi megalla-
podasokat, amelyeket aztdn az orszagok kiilkereskedelmi minisztériumai kotottek
meg. E megallapodasokat éves kereskedelmi jegyzékonyvek pontositottak, még min-
dig minisztériumi szinten maradva. Valdjaban a kiilkereskedelem allamkozi barter-
megallapodason alapult, ahol naturalidban volt minden rogzitve. Csak ezek alapjan
keriilhetett sor a vallalatok kozti szerzédések megkotésére. Az arak az in.‘bukaresti
arelv’ szerint az el6z6 otéves tervidészak vilagpiaci atlagarain alapultak, azt rubelre,
majd 1964-t81 transzferabilis rubelre szamitottak at.!? Némiképp valosag-kozelibb
volt, mintha a torz bels szovjet arakon kereskedtiink volna — mint gyakorlatilag a ko-
rabbi idészakokban — de a belsd arak sosem egyszerl tiikr6zédései a nemzetkdzi
araknak. A KGST-ben azonban mégis a dokumentalt t6kés piaci arakat vették at.

12 Botos KATALIN: Pénziigyek a KGST-ben. Budapest: Kzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1977.
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Ez egyszerti volt ott, ahol a t6zsdei jegyzésarakat lehetett alapul venni. A feldolgozo-
iparban azonban mar rengeteg torz megoldas sziiletett. Raadasul hamar kideriilt, hogy
az arviszonyok nem olyan stabilak, hogy az 6t éves atlagarakkal szdmolva nagyon el
ne szakadjunk a vilagpiaci viszonyoktdl, amelyeket éppen kopirozni akartunk.

Kozben fontos iparpolitikai dontések is sziilettek a térségben. A KGST allandé bi-
zottsagaiban kialakultak a specializaciokra €s szakosodasokra vonatkozd javaslatok.
Mondani sem kell, hogy a karmesteri palca ezuttal is Moszkva kezében volt. A sza-
kosodasok alkalmaval KGST-szinten kivantak ‘szétosztani’ a koncentralt gyartasbol
eredd elényoket. A moszkvai iranyité kdzpont ‘jovoltabol® ‘leprofiliroztak’ olyan ter-
melési agakat is Magyarorszagrol, amelynek komoly gyartasi hagyomanyai voltak az
adott orszagban. Ilyen volt példaul a radidgyartas, ami évtizedek 6ta folyt az Orion-
ban. Az indok az volt, hogy a bolgar iparnak is kell ‘huz6 terméket’ biztositani. Ha-
sonloképpen sorvadt el mezdgazdasagi gépgyartasunk is, holott nyilvanvaldan cél-
szer( lett volna az ott meglévo szellemi t6két kamatoztatni

A ’60-as évek nemzetkdzi egyiittmiikdodési rendszere mar nem csak a technikai
szempontokra iigyelt, hanem regionalis méretekben torekedett valamiféle hatékony-
sagra is. Ugy gondoltak, hogy a nagysorozat-gyartas gazdasagilag minden esetben el3-
ny0sebb, a kisebb méreteknél. Ezt azonban éppoly voluntarista médszerekkel probal-
ta a KGST elérni, mint amilyenekkel az *50-es években az egyes orszagok belgazda-
saguk szerkezetét alakitgattak. A népgazdasagi szintl autarkia helyébe a hatvanas
években a KGST-szintli autarkiara vald torekvés 1épett (mellesleg sikerteleniil, hiszen
ennek ellenére minden orszag raszorult a t6kés importra). A szakosodas kovetkeztében
viszont az egyes tagorszagok gazdasaga nyitottabbd, sebezhetébbé valt, nemcsak a
nyugati, de a keleti kereskedelemt6l is. Addig is fiiggtiink a nyersanyag- és energia-
szallitasok teriiletén az importpiacoktol — s ez a Szovjetunidt jelentette —, de a szako-
sodasok utan az exportpiacok oldalardl is fiiggd helyzetbe keriiltiink! Egy-egy nagy pi-
acra szallito cég igen kiszolgaltatotta valt vevSinek. S ez megint csak a Szovjetuniot
jelentette. Ugyan hol masutt lehetett volna példanak okaért 13 000 db buszt értékesi-
teni, mint a Szovjetunidban? A szakosodassal nem a nagy sorozatokat gyarto vallala-
tok jutottak monopolista elényokhdz, mint az piaci viszonyok kozott feltételezhetd
lenne, hanem az import6rok kertiltek monopszonias helyzetbe. Nem az eladok, hanem
a vevok lettek armeghatarozok. Nagy iigyesség kellett ahhoz, hogy ilyen koriilmények
kozepette a magyar vallalatok kedvezd arakat érjenck el szovjet partnereiknél, hiszen
tisztaban voltak az érdekelt cégek, hogy csak 6k a szoba johetd vevok. Az intenzivebb
magyar vallalati érdekeltségnek koszonhetéen azonban ez mégis gyakran sikerrel jart.

A gazdasagi tudatossag fura, torz médon erésodott a KGST-ben. Példaul abban
mutatkozott meg, hogy kisérlet tortént valamiféle ‘sajat arbazis’ 1étrehozasara, amely
a szocialista vilagpiac adottsagait venné alapul. Az latnivald volt, hogy a tékés arak,
amelyeken az egymas kozti kereskedelem elszamolasra keriilt, teljesen mas kereslet-
kinalati viszonyok kozott alakultak ki, mint ami a KGST tagorszagaiban érvényesiilt.
Ezt probaltak roppant ‘tudomanyos’ szamitasokkal alatamasztott szocialista ‘atlag-
arakkal’ helyettesiteni. E rendszer bevezetésére ugyan nem keriilt sor, de a komoly
volument kdzgazdasagi elemzés rairanyitotta a figyelmet a pénziigyi rendszer kérdé-
seire. Az arakhoz arfolyamok is kellenek, s az elszdmol6 valuta is milyen jo lenne, ha
nem egy orszag bels valutaja, hanem valamiféle nemzetkozi valuta lenne. Evtizedes
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késéssel megprobaltak tehat atiiltetni az Eurdpaban bevalt multilateralis elszamola-
sok rendszerét. 1964-ben létrehoztak a Nemzetk6zi Gazdasagi Egylittm{ikddési Ban-
kot, s annak ‘valutajat’, helyesebben, elszdmold egységét, a transzferabilis rubelt.
Ezenttll a meghatalmazott bankok — igy az MNB is — ezen a kdzponton keresztiil ve-
zették szocialista nemzetkdzi elszdmolasaikat, amelyek igy formalisan multilateralis-
sé valtak. A valésagban azonban mi sem valtozott a kétoldalu kiilkereskedelmi meg-
allapodasok gyakorlatan. A kereskedelem merev naturalizmusa megakadalyozta a
pénziigyek multilateralizalasat.

Ugyanigy vallottak kudarcot a redlis arfolyamokra iranyul6 torekvések is. Vila-
gossa valt, hogy a kiilgazdasagbdl kiindulva, a belsé mechanizmusok valtoztatasa
nélkiil, nem lehet hatékonyabb egyiittmiikodést kialakitani a KGST-orszagok kozott 2

Ez a tény sztonzést adott a nemzeti reform munkélatoknak. Ugy tiint, hogy mi
magyarok mas orszadgokkal, igy mindenek el6tt a lengyelekkel parhuzamosan gon-
dolkodunk ebben az irdnyban. A lengyel Oskar Lange a piaci szocializmus egyik je-
les képvisel6je volt; de a cseh Ota Sik altal javasolt reformok is kozel alltak a magyar
reformerek elképzeléseihez.

Miért rossz, ami j6?

A kiils6 koriilmények azonban dramaian alakultak Magyarorszag szamara. A reformot
ugyan bevezették Magyarorszagon, de a Hruscsovot felvaltod reformellenes, gyanakvo
konzervativ kommunista, Leonyid Brezsnyev fGtitkarsaga alatt a '60-as évek kézepe-
t6l a szocialista orszagokban gyakorlatilag leallitottak a magyarorszagihoz hasonlo
kezdeményezéseket. Csehszlovakidban, ahol nem adtak fel, s6t, politikai szempontbdl
tovabb is mentek az elképzelésekkel, az 1968-ban tankok diibdrgése szoritotta vissza
az ‘emberarcu szocializmus’ reform-kisérletét. Szovjet parancsra azok az orszagok is
kozremiikddtek a hadmiiveletben — mint példaul Lengyelorszag és szégyenletesen Ma-
gyarorszag —, akik a gazdasdgban maguk is hasonlé reformokat készitettek eld...
Csehszlovakia ezt kovetden visszasiillyedt az egy évtizeddel korabbi politikai allapo-
taba, s a lengyelek se mentek tovabb. Igaz, a kolhozositasban sem, aminek kovetkez-
tében 6rokos €élelmiszerhidnnyal kiiszkddtek, egészen a rendszervaltasig.

Magyarorszag egyediil maradt a gazdasagi reformjaval. Ebben a helyzetben azon-
ban mégsem dontéen a konformizmus hatarozta meg a kadari politikat, hanem az
1956-os politikai tapasztalatok hatottak. A Kadar tigy latta, hogy a meghirdetett prog-
ramok latvanyos ledllitasa, a lakossag szamara kiismerhetetlen cikcakkok politikailag
hatranyosabbak, mint a mar megsziiletett dontések felpuhitasa, 6vatos revidealasa.

A reform tehat megindult, és harom teriileten is lényeges valtoztatasokat eredmé-
nyezett:

1. a kozponti tervezés csokkentése és a vallalati 6nallosag novelése,

2. a fogyasztoi arreformot is magaba foglald arrendszer-valtoztatas, és

3. abér- és jovedelemszabalyozas modositasa.

13 AuscH SANDOR: 4 KGST egyiittmiikodés helyzete, mechanizmusa, tdvlatai. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, 1969.



18 BoTos KATALIN

Az 1j gazdasagi mechanizmus megvaltoztatta az ellenérzés funkciodit. Mig korab-
ban az ellendérzés legfontosabb részét a rengeteg szabaly és utasitds aprolékos betar-
tatasa képezte, ezutan a vallalatok gazdasagi tevékenységének érdemi ellendrzése ke-
riilt a homloktérbe. AlapvetSen azt vizsgaltak, hogy a vallalat a népgazdasag érdeke-
ivel osszhangban dolgozott-e, az ‘elvarhato optimumnak’ megfeleléen, vagy sem.

A reform figyelembe vette, hogy hazank nyitott gazdasag, s a kiilgazdasagi kap-
csolatokban redlisabb drfolyamok, arszorzok, devizaszorzok bevezetésérol dontott.
Természetesen csak a vallalatok, s nem a maganszemélyek szamara — ott a konverti-
bilis devizahoz jutast szigoru keretgazdalkodas szabalyozta. A szocialista valutak te-
kintetében viszont kiilon multilateralis egyezmény rendelkezett az atvaltasi arfolya-
mokrol.

Komoly teljesitmény volt ez a 1épés. A magyar arfolyam-politika megvaltoztata-
sa latvanyos cdfolatat jelentette a szovjet allitdsnak, amely szerint a rubel erésebb va-
luta, mint a dollar... A hivatalos aranyparitasos arfolyamok ugyanis 1:0,9 aranyt mu-
tattak a rubel javara, a magyar arfolyamok viszont az un. deviza-kitermelésen alapul-
tak. S mivel a konkrét ar-6sszehasonlitasok alapjan hamar kideriilt, hogy masfélszer
annyi magyar forint kellett egy dollar ‘kitermeléséhez’, mint egy rubeléhez, a kereszt-
arfolyam 1:1,5 aranyu volt a dollar javara. Ez azt jelenti, hogy a t6kés piacon nyo-
mottabb arszinten tudtunk értékesiteni, mint a szocialistan. Ezt a kellemetlen 6ssze-
hasonlitast a KGST-ben nagyon sokszor a magyar politikusok szemére vetették,
mondvan, hogy ez azért van igy, mert tul jo drakat ériink el exportunkban a szovjet,
illetve a szocialista piacon. S ebben még raadasul volt is valami igazsag. Bar inkabb
az volt a szomoru tény, hogy nagyon rossz arszinteken tudtunk értékesiteni a tékés pi-
acokon. Exportunk szerkezete azonban a két relacioban jelentdsen eltért, hiszen mig
a konvertibilis piacokon dont6en a vilagpiacon nyomott art mezgazdasagi terméke-
inkkel voltunk versenyképesek, addig a KGST-barterekben jelentds feldolgozdipari
termékek is gazdat cseréltek. S itt nagyobb tere volt az tigyes targyalasnak, mert ne-
hezebb volt a dokumentalhatosag.

A vallalati énallosagnak mindezek kovetkeztében nagyon fontos eleme volt a
Ft-alapu kiilgazdasagi szabalyozas. A vallalat érdekelt volt az arfolyamokon atszami-
tott devizabevételek alakulasaban. Mivel egy nyitott gazdasagban csakis a kiilkeres-
kedelem lehetdségeinek mérlegelésével lehet gazdasdgosan termelni, a reform beve-
zette azt az elvet, hogy akinek forintja van, annak — legalabbis a folyo6 termeléshez —
devizija is van. (Ugyanezen az ‘aron’ lehetett beruhazasi célra is devizat kapni, de a
nagyobb fejlesztéseknek el6zetesen szerepelniiik kellett a népgazdasag terveiben.)
Ennek a ténynek igen komoly kovetkezményei voltak az elkévetkezendo évtizedekben.
Ugyanakkor ennek a ténynek sem a kozgazdasagi szakirodalom, sem a gazdasagtor-
ténet nem szentelt kelld figyelmet. Marpedig a késébbiekben kialakulo siulyos magyar
deviza-eladosodas egyik fontos oka éppen a devizaszabalyozasban gydkerezett.'*

A vallalatok ugyanis minden szinten — a vezetés, a munkasok ¢és alkalmazottak
szintjén — érdekeltek voltak a minél nagyobb forint-nyereségek elérésében, s igy az
exportpiacok megszerzésében — ahogy ez piacgazdasagi viszonyok kozott teljesen

4 ANTALOCZY — BOTOS i.m.
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normalis. Piacszerzésre viszont inkabb a szocialista kereskedelemben nyilt lehetéség,
hiszen a hianygazdasag-tervgazdasag mindig képes volt felszivni a viszonylag j6 mi-
néségii kinalatot. fgy — noha a kiilkereskedelmi tervek elvileg kiegyensulyozva ké-
sziiltek —, a magyar forgalom folyamatos aktivumot mutatott fel a KGST-relacidban,
mig a tékés mérleg — ugyancsak folyamatosan — passziv volt. A viszonylag j6 mind-
séget a KGST-piacon a beépitett t6kés importtartalom biztositotta. Ezt nevezték a ter-
meékek ‘felkeményitésének’. Mivel azonban a deviza vonatkozasdban nem nyitottak
teret a piaci mechanizmusnak, nem deriilt ki, hogy az eredetileg szdmitottnal egyre
tobbe keriilt a dollar, amig a rubelaraknal az érdekelt magyar vallalatok igyekeztek
ink is dramaian romlani kezdtek, a vallalatok az arak kdzponti szabalyozasa miatt fo-
rintban csak kevéss¢ érezték meg, viszont lehetdséget lattak exportjuk novelésére.
Valutapiac hijan az aktiv-passziv pozicidk szabalyozd-mechanizmusai kiiktatodtak, a
mikroszféra nem érzékelte a makrogazdasag problémait. S ez okozta, hogy a jo re-
form-lépés, az érdekeltség novelése, rossz kovetkezmeényekhez vezetett. A reform csak
fél-reform volt, a deviza teriiletére nem terjedt ki.

Kutyak dala

Az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetésének elsé éveiben, 1968—72 kozott a hazai és
kiilfoldi ellendrukkerek miatt nagyon kellett vigyazni, hogy ne foghassadk rank: a
partnerorszagok érdekei sériilnek a reform kovetkeztében. A vezetés igyekezett ugy
lavirozni, hogy ne mondhassak azt, miszerint a reform kedvezdtlen hatdssal van a
nemzetkozi kapcsolatokra, vagy, hogy a szocialista elvekkel ellentétes kdvetkezmé-
nyeket okoz. Ezért a bérszabalyozasnak egyszerre kellett 6sztonzdéen hatnia, de a tel-
jes foglalkoztatottsag biztositasat is szolgalnia kellett. Erre volt j6 az dtlagbér-szaba-
lyozas, amely modot adott a teljesitményekkel jobban aranyban all6 bérezésre,
ugyanakkor ‘vatta emberek’ alkalmazasaval ellenstilyozta a magasabb jovedelmeket.
A kapun beliili munkanélkiiliség intézményesitése természetesen — megint csak maig
hatdéan — megtette a maga rombold hatasat.

Mindveégig gorcsosen figyelt azonban a vezetés arra, hogy a reform és a ‘szocia-
lizmus épitese’ egybekapcsolodjék a lakossag életszinvonalanak javulasdval. Az élet-
szinvonal emelkedése rendszeres, de egyenetlen mértékii volt. Ez motivalta a kés6b-
biekben is az arpolitikat, kiillondsen az energia terén, ami ismét csak fals iranytit adott
a gazdasagnak.

Az arak rendszere tovabbra is vegyes volt. A kotott arakat csak lassan szabaditot-
tak fel. A forgalom 20%-4t kitevé alapvetd 1étsziikségleti cikkek szigoruan kotott ara-
sok maradtak, mig a divatcikkek, importtermékek, bdéraruk szabadaras kategdriaba
keriiltek. Az arrendszer igy rugalmasabba valt, s ez biztositotta a ‘modositott kozpon-
ti tervezésli gazdasag’ keretén beliil egy minimalis szinten a piaci kdrnyezetet.

A reformellenes belsé er6k azonban azutan, hogy a neosztalinista szovjet vonal
1972-ben komoly biralatban részesitette a magyar partvezetést bels tdmadast indi-
tottak a kdvetett magyar gazdasagpolitika ellen. A reformkadereket — ¢liikon Nyers
Rezsdvel — félreallitottak, a régi mechanizmus szdmos elemét — igy a vdllalati utasit-
hatosagot — visszahoztak. Mivel a magyar partvezetés érzékelte a reformok pozitiv



20 BoTos KATALIN

hatasat, mindenekel6tt a kialakult tarsadalmi békét, nem akart visszatérni a régi mod-
szerekhez, meg akarta drizni a vallalati érdekeltséget. Az dszver megoldas azonban
igen karos volt. A reform szellemében ugyanis azt az elvet szogezték le, hogy lehet
utasitani, de nem lehet kart okozni a vallalatnak. Az utasitonak a vallalati jovedelem-
kiesést meg kellett téritenie! Ez az els6 pillanatra szimpatikus hozzaallas egykettore
az ellenkezdjére fordult: ,, Ha mellérendelem a pénzt, barmire utasithatok. S még csak
nem is kell szamolnom vonakodo végrehajtassal.” Ezt a rendszert nevezte a magyar
kozgazdasagi irodalom indirekten direkt iranyitasnak.

Mindennek a tetejébe a vilaggazdasagban dramai valtozas kovetkezett be: a
Bretton-Woods-i valutarendszer megingott, €s az energiadrak robbanasszertien meg-
emelkedtek. Ez hatarozott cezurat jelentett a magyar gazdasag fejlédésében.

A magyar politikai vezetés nem merte a nép felé bevallani, hogy nem tudja a ha-
taron megallitani az arak emelkedését. Hogy igenis, a szocializmusban is lehet infla-
ci6 — ami ronthatnd az életszinvonalat! A drasztikus arszinvonal-emelkedés azonban
nem volt sszeegyeztethetd az 1956-o0s 11j paradigmaval. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a Kadar-rendszer nem merte kockaztatni a nép széles korti elégedetlenségét —
Moszkva miatt. Kdnnyen megkapta volna az itéletet: ez a magyar reformok miatt
van! Az aremelkedést tehat lefogtak. A koltségvetésnek azonban valahonnan csak el
kellett teremtenie a finanszirozashoz a pénzt.

Uj szakasz kezdédott, amelyet igy fogalmazhatunk: ut az adossagcesapda felé.

A magyar eladosodas gyokere tehat kett6s. Egyrészt a felemas mechanizmus ér-
dekeltséget teremtett a dollar-rubel konverzioban, masrészt a gazdasagpolitikai para-
digma-valtas nem engedte a vilaggazdasagi arrobbanas begylrlizését a gazdasagba.
Ezzel kettds kart okozott: egyrészt nem 6sztonzott az energiatakarékos termelésre, az
energia-falo technologia lecserélésére — amiért talan érdemes lett volna elad6sodni —,
masrészt belehajszolta az orszagot olyan kiilsé eladésodasba, amelynek terheit a rend-
szervaltozas utan éreztilk meg igazan. Hatalmas vagyonvesztéssel fizettiink meg érte.
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