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DISSERTATIONES

MAGANJOGI ESZKOZOK ES TORVENYESSEGI ELLENORZES
AZ UGYESZ KORNYEZETJOGI TEVEKENYSEGEBEN

GERENCSER BALAZS SZABOLCS
tudomanyos segédmunkatars (PPKE JAK)

I. Az iigyész kornyezetjogi feladatainak jogforrasai'

1. Az Alkotmany rendelkezései

Az iigyészi intézkedések, jogkorok feltérképezését indokolt a jogforrasi hierarchia
mentén megalapozni. Tobbszintli jogforrasi rendszer vizsgalatat kell elvégezniink, hi-
szen a kdrnyezetvédelem szertedgazo jogtertilet, kiilonb6zé jogagakat érint, és fejld-
dése napjainkban is tart.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény 18. §-a tartal-
mazza a kornyezethez valo jogot. Ezek szerint ,,[a] Magyar Koztarsasag elismeri €s
érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”

A kornyezet védelme ugynevezett harmadik generacios alapjog. Tovabbi rendel-
kezést tartalmaz az Alkotmany a kdrnyezet védelmére a 70/D. § (1) és (2) bekezdé-
seiben. Az alaptdrvény itt a kornyezethez valo jogot a testi és lelki egészséghez vald
alapjoggal kapcsolatban emliti, amely szerint ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a
munkavédelem, az egészségiigyi intézmények €és az orvosi ellatds megszervezésével,
a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet
vedelmével valositia meg.

Az alkotmanybirdsag gyakorlata is komoly fejlédésen ment at a kdrnyezethez va-
16 jog megitélésében, azonban jelen irasnak nem célja az alkotmanybirosagi gyakor-
lat bemutatasa, mert az ligyész tételes munkéjara koncentral.?

! Ahhoz, hogy naprakész informéciéim legyenek a témakorrdl, interjukat készitettem a Legfébb Ugyészségen,
illetve a F6évarosi Féligyészségen. Ezuton is k6szonom segitségét, hogy szakitott kutatdsom szamara id6t, va-
lamint tapasztalataival és jogesetekkel ellatott: dr. Varga Erzsébet legf6bb tigyészségi osztalyvezets ligyész-
nének, Zsigmondné dr. Benke Eva legfébb iigyészségi iigyésznének, valamint dr. Simon Zsuzsanna iigyész-
nének! Segitségiikkel szereztem tudomast a dolgozatban is megfogalmazott jogalkalmazashoz kapcsolodo
aktualis kérdésekrdl. A tanulmany elkésziiléséhez az OTKA/47311 szamu palyazat nyujtott segitséget.

2 HOLLO ANDRAS — BALOGH ZSOLT: Az értelmezett Alkotmdny. Budapest: Magyar Hivatalos K6zl6nykiado, 2005.
365-377. Lasd féképpen: 996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993. 535., és 28/1994 (V. 20.) AB hatarozat.
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Az Alkotmany rendelkezései koziil e dolgozat szamara kiemelt tovabba az tigyész-
ségrol szolo XI. fejezet. Az 51. §-ban fogalmazza meg az Alkotmany az ligyészség leg-
fébb feladatait. Az (1) bekezdésében targyalja az alaptorvény a személyek jogainak a
védelmére, valamint az orszag biztonsagat és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyezte-
t6 minden cselekmény kdvetkezetes iildozésére vonatkozo ligyészségi feladatokat. A
(2) bekezdés a nyomozassal, a birdsagi eljarassal és a biintetés-végrehajtassal dssze-
fiiggésben gyakorolhato jogkoroket deklaralja. A (3) bekezdés a torvényesség meg-
tartatasat alapozza meg.

E tanulmany szempontjabol mindhdrom alkotmanyos rendelkezés 1ényeges, hi-
szen megalapozza az iigyészség kornyezetvédelemben gyakorolhaté jogkdreit mind a
maganjog €s a biintetdjog, mind a kdzigazgatasi jog terén. Mindezek részletezésére a
kovetkezd fejezetben térek ki.

Az ligyész feladatait 6sszefoglalva a 2006. évi 6sszefoglalo jelentés az alabbiakat
allapitja meg:* ,[...] a megel&zés és az allami felelGsségvallalas kérnyezetjogi alap-
elve értelmében arra kell torekedni, hogy mar a kdrnyezethasznalat engedélyezése, az
ezzel Osszefliggl hatosagi eljarasok €s hatarozatok torvényesek legyenek. [...] Az
iigyészség e funkcidjat tilnyomo részben hivatalbdl végzett vizsgalatokkal és elem-
zésekkel, kisebb részben az allampolgarok és a jogi személyek torvényességi kérel-
meinek elbirdlasa soran, a megsértett jogrend helyreallitdsa érdekében tett intézkedé-
sekkel teljesiti.”

2. Az iigyészségrdl szolo torvény

Az ligyészség kornyezetjogban vald szervezeti €s eljarasi szabalyait a Magyar Koz-
tarsasag ligy€szségérdl szol6 1972. évi V. térvény szabalyozza, amelyek koziil itt csak
hivatkozasi szinten szandékozom ismertetni a legfébb szabalyokat.

Az 1-4. §-okban a térvény a fent bemutatott alkotmanyos keretszabalyokat fejti
ki és részletezi. Az ligy€sz magan-, biintetdjogi és a térvényességi ellendrzési feladat-
korét jeloli ki.

A torvény V. fejezete foglalja magdban torvényességi feliigyelet részletes szaba-
lyait, amelyre alabb, a 2. fejezetben térek ki.

A torvény fenti rendelkezései az ligyész kornyezetvédelemben megjelend eljarasi
jogosultsagai koziil az anyagi jogi kereteket tartalmazza. Emellett azonban sziikséges
azt is latnunk, hogy az iigyészség szervezete is egyiitt alakul a kornyezetjog fejlédé-
sével és egyre fontosabb szerepével. Korabban a 8/2000. (UK. 12.) LU utasitas 4. §
(1) bekezdése fogalmazta meg, hogy a megyei féiigyészségek alkalmaznak a koz-
igazgatasi, illetve maganjogi teriileten miikodo ligyészek koziil kijeldlt specifikusan
kornyezetvédelmi feladatokat ellato tigyészt.*

Ma a legf6bb iigyész 25/2003. (UK. 12.) LU utasitasa rendelkezik az ligyészség
szervezetérdl és miikddésérél. A Legfobb Ugyészségrol szo16 11. részben talaljuk meg
a kornyezetvédelem helyét a szervezeten beliil.

3 Osszefoglalo jelentés a kornyezet és természet védelmét szolgalé iigyészi tevékenység elemzésérsl. Buda-
pest: Legfébb Ugyészség Kozigazgatasi Jogi Féosztaly, 2006. méjus, 3.
4 Lasd még: BERCESI ZOLTAN: Az ligyész szerepe a kornyezetvédelemben. Jura, 2001/2. 22.
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A Kiemelt Ugyek Féosztalya kereteit tartalmazé 15. § (1) bekezdés a) pontja sze-
rint a féosztaly eljar — tobbek kozott — a kornyezetkarositas (Btk. 280. §), a természet-
karositas (Btk. 281. §), valamint a kdrnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelye-
zése (Btk. 281/A. §) blincselekményekkel kapcsolatban.

A 19. § (1) bekezdése szerint a Kozigazgatasi Jogi Féosztaly, amely feladata sze-
rint jogszabalyban meghatarozott esetekben peres eljarast indit, nemperes eljarast
kezdeményez, tdrvényben meghatarozott per- és jogorvoslatokkal ¢l (¢) pont), meg-
vizsgélja a hataskorébe tartozo szervek miikddésének és dontéseinek torvényességét
(d) pont), valamint elbirdlja a kozponti allamigazgatasi szervek ligyészi torvényessé-
gi feliigyeleti hataskorbe tartozo intézkedéseit (4) pont), tobb szervezeti egységekre
tagozodik. Igy a Kozigazgatasi jogi Osztaly és a Szabalysértési Osztaly mellett a Kor-
nyezetvédelmi Osztalyt hangsulyoznam.

Tanulsag az iigyészségi szervezetrendszer fenti alakuldsanak bemutatdsaban,
hogy a kérnyezetjog egyre nagyobb térnyerését tiikrdzi az igazgatas is. Tulajdonkép-
pen az allam mar nemcsak kornyezetjogi targyt torvényekkel (anyagi jogként) bizto-
sitja az alapjog érvényesiilését, hanem a kiilonb6z6 (nem csak kozigazgatasi) intéz-
mények belsé szervezeti rendszerében is ez tiikrozédik vissza. Tekintettel arra, hogy
az allam maga egy komplex rendszer, a kdrnyezethez valé jog, mint alapjog ‘végre-
hajtasa’ nemcsak kozigazgatasi (vagy akar kormanyzati), hanem a térvényhozo és az
igazsagszolgaltatd hatalom miikodésében is nyomon kovethetd.

Tovabbi fontos jogforras e tekintetben a 1/2003. (UK. 8.) LU kérlevél az iigyész-
ség kornyezetvédelmi tevékenységérdl. Ebben a korlevélben keriil szabalyozasra az
iigyészi szakagak hatékony egylittmiikddése.

Az ligyészség szervezetrendszere mellett egy masik teriileten is egyre fontosabb a
kornyezetvédelem, mégpedig a tudas-badzis terén. Az ligyészség nagy figyelmet for-
dit az tligyészek szakiranyl felkésziiltségére, ezért timogatja a kdrnyezetvédelmi
szakjogasz képzettség megszerzését. Az interjuk sordn kapott informaciok szerint ma
szinte minden kdrnyezetvédelemmel foglalkozé tigyésznek van szakjogaszi végzett-
sége. Mindemellett igény lenne tovabbi konferencidk és tovabbképzések szervezésé-
re az iigyészi szervezeten beliil. A szakjogasz-képzéssel egyiitt is hianyoznak az
iigyész miszaki és természettudomanyos ismeretei. Ezért fontos a jo és rendszeres
kapcsolat a feliigyelségekkel, hiszen 6k nagyon sok szakiranyu kérdésben tudnak az
iigyész segitségére lenni. Interjualanyaim felvetették azt is, hogy tovabbi differenci-
altsagot igényel az egyes foligyészségeken dolgozo ligyészek szama: van megye, ahol
elég egy vagy ‘fél’ ligy€sz, viszont vannak teriiletek, ahol kevés az egy kdrnyezetvé-
delmi szakember.

3. A kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény

Az Orszaggytilés 2004. december 20-i iilésén elfogadta el a kozigazgatasi hatosagi el-
jaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvényt (tovabbiak-
ban: Ket.). Ezzel a magyar kozigazgatas tjabb fejezetet nyitott, hiszen a sokat probalt
Ae. 1957-t81 (illetve 1981-t81, az atfogd modositastol) olyan tarsadalmi és gazdasagi
valtozasoknak kellett megfeleljen, amely atfogo reformot igényelt. Az 01 eljarasi tor-
vény jelentOsen részletesebb, mint elddje. Nem szandékozom az Osszes ujitasat felso-
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rolni, csak a kdrnyezetjogi szempontbol 1ényegeseket emlitem meg: gondosan kidol-
gozta az alapelvek rendszerét, valamint nyomatékosan hangstlyozza az ligyféli jogo-
kat. Atstrukturalta és kiegészitette a jogorvoslati rendszert és a semmisség intézmé-
nyét. Fontos rendelkezésnek tartom a szakhatosagi eljarasban azt a valtoztatast, amely
szerint az Ae.-hez képest a szakhatosag hallgatasa imméaron nem mindsiil beleegye-
zésnek. A kdrnyezetvédelmi targykorii szakhatosagi eljarasokban (példaul egy épités-
igazgatasi eljarasban kért kornyezetvédelmi szakhatosagi allasfoglalds elmaradasa
esetén) a szakhatosagot is a feliigyeleti szerve utasitja eljarasra.

Az ligyészség szerepe is megljult a kdzigazgatési eljarasban. Ugyész kozremiiko-
dése sziikséges az elévezetéshez (48. §), szerepe van a védett tantival kapcsolatban
(54. §), a szemle tartasa soran (57. § (2) bek.) és a jogorvoslatokban.

A jogorvoslati eljarast a Ket. gyokeresen megreformalta. Kérelemre és hivatalbol (il-
letve mindkettére) indithatd jogorvoslati eljarasokat kiilonboztet meg. Hivatalbol indit-
hat6 eljaras a sajat hataskorben torténd feliilvizsgalat, a feliigyeleti eljards, az Alkot-
manybirésag hatarozata alapjan, valamint az ligyészi 6vasra torténd felillvizsgalat. A
Ket. nem altalanosan a torvényességi ellendrzést emliti, hanem annak az eszkozeit (6vas,
felszolalas, figyelmeztetés — a jelzést nem emliti a Ket.) kiilon szakaszokban sorolja fel.

A 118. § (1) bekezdése mondja ki, hogy ha az iigyész a jogerds, illetve végrehajt-
hatd, és a kozigazgatasi iigyekben eljard birosag altal feliil nem vizsgalt kozigazgata-
si hatarozatban jogszabalysértést allapit meg, a jogszabalysértés kikiiszobolése végett
a hatarozatot hoz6 hat6saghoz vagy annak feliigyeleti szervéhez ovdst nyujthat be. Az
ovast a hatosag a benyujtastol szamitott nyolc napon beliil, testiileti szerv az 6vas be-
nyujtasat kovetd legkdzelebbi iilésén, ha az ligyész az dvast kozvetleniil a feliigyele-
ti szervhez nyujtotta be, a feliigyeleti szerv harminc napon beliil koteles elbiralni [(2)
bekezdés]. A 119. § (1) bekezdése szerint az ligyé€sz a torvénysértd gyakorlat vagy
mulasztasban megnyilvanuld torvénysértés megsziintetése végett a hatdosag vezetdjé-
nél felszolalassal élhet, a jovébeni torvénysértés veszélye esetén pedig a tdrvénysér-
tés megel6zése érdekében figyelmeztetést nytjthat be, amelynek elbiralasara szintén
harminc nap all rendelkezésre.

A kés6bbikben ezeknek az ligyészi eszkozoknek a részletezésére térek ki.

4. A kdrnyezet- és természetvédelemrdl szold torvények rendelkezései

A fentiekben targyalt jogszabalyok az iigyész kornyezetvédelmi fellépésének altala-
nos kereteit tartalmaztak. Az tigyészre vonatkozo specialis rendelkezéseket a kdrnye-
zetjogi szak-jogszabalyok hatirozzak meg. igy a kornyezet védelmének altalanos
szabalyairo6l sz616 1995. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Kvt.), a természet védelmé-
6l sz616 1996. évi LIII. tdrvény (tovabbiakban: Tvt.), az allatok védelmérdl és kimé-
letér8l szolo 1998. évi XXVIIL. torvény (tovabbiakban: Atv.), az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérsl sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Etv.).
A Kvt. a IX., feleldsségrol szolo fejezetben rendelkezik az ligyész szerepérdl a
kornyezetvédelemben. Ezek szerint az tigyésznek (109. § (1) bek.) kdtelessége eljar-
ni a kornyezeti elemek Biintetd Torvénykonyvben tilalmazott médon valdé megsérté-
se esetén. Kornyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész is jogosult keresetet inditani a
tevékenységtol valo eltiltas, illetéleg a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel oko-
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zott kar megtéritése irant (109. § (1) bek.). A 103. § (1) bekezdése szerint a kdrnye-
zet igénybevételével, illetSleg terhelésével jarod tevékenységgel vagy mulasztassal
masnak okozott kar kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil,
¢s arra a Polgari Torvénykonyvnek a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatko-
76 szabalyait (Ptk. 345-346. §-ai) kell alkalmazni. Az ligyész, torvényességi feliigye-
leti jogkorében eljarva, kdzremtikddik a kornyezetvédelmi hatosagok eljarasai és
dontései torvényességének biztositasaban (109. § (1) bek.). Megallapithaté tehat, hogy
a Kvt. konstitualja az ligyész szerepét a harom klasszikus jogagban, ezzel is mind szé-
lesebb korben biztositva a kdrnyezethez valod jog teljesebb érvényesiilését.

A Tvt. 60. §-a hasonl6 szabalyokat tartalmaz, mint a fent idézett Kvt. Megalapoz-
za mind az iigyész biintetdjogi, maganjogi és torvényességi ellendrzési tevékenysé-
gét. A szabalyozas és az ligyészi tevékenység abban kiilonbozik a Kvt. fenti szabalya-
itol, hogy kifejezetten a természetvédelem targykorébol adodo feladatokat hangst-
lyozza.’ Mindezeken tul a 81. § (4) bekezdése alapjan az ligyész indithat keresetet a
tarsadalom vagy csoportjainak életkdriilményei romlasabol fakadd nem vagyoni kar
megtéritése irant.

Az Atv. 44. §-a alkotja a torvény X. fejezetét, amely az Ugyészség szerepe az dl-
latvédelemben cimet viseli. Az Atv. is a fentiekben mar bemutatott harmas rendszert
tigyészi feladatkort hozza 1étre.

Az Etv. a fentiektd] jelentSsen eltér targykord jogszabaly, hiszen nem a termé-
szetes kornyezet védelmét, hanem az épitett kdrnyezet alakitasat és védelmét teszi
meg targykorének. Az 59. §-t0l, az épitett kdrnyezet fenntartisa, hasznalata €s érté-
keinek védelme cimet viseld IV. fejezet tartalmazza az épitésigazgatas kornyezetvé-
delmi teriileteit. Az tigyész feladatait azonban a zard rendelkezések kozott (V. feje-
zet), az 59. §-ban talaljuk. E szakasz szerint a kdozérdekben okozott sérelem megsziin-
tetése érdekében az épitésiigyi hatdosag masodfokl hatarozatat a felek szamara nyitva
all6 keresetinditasi hataridon beliil az iigyész is megtamadhatja keresettel. A (2) be-
kezdés alapjan pedig az iligy€sz torvényességi feliigyeleti jogkorében kdzremiikddik
az épitésiigyi hatdsagok eljarasai és dontései torvényességének biztositasaban.’

A fent bemutatott torvények értelmezése soran megallapithatd, hogy a kornyezet
értékeinek védelmében valo ligyészi kdzremiikddés a biintetdjogi, torvényességi fel-
igyeleti és a maganjogi szakag szoros egyiittmiikodésével valdsul meg.? A legsulyo-
sabb kornyezetkarositasok biintetdjogi megitélés ala esnek, a jogszabalyok megsérté-
se elleni tovabbi fellépés azonban maganjogi vagy torvényességi eljarast feltételez.
Az ligyészi szervek a megallapitott torvénysértés megsziintetésére, a jogszerti allapot
helyreallitasa érdekében meghatarozott intézkedéseket tesznek, tapasztalataikat pedig
a jogalkotasi folyamat (lasd: jogalkotasi javaslat vagy jogszabaly-tervezetek észrevé-
telezése) soran hasznositjak.

5 Lasd: természetvédelmi Btk. tényallas, keresetinditas természeti érték veszélyeztetése esetén, illetve ter-
mészetvédelmi targykorben valo torvényességi feliigyelet.

6 Lasd: allatvédelmi Btk. tényallas, keresetinditas allatok kiméletére és védelmére vonatkozo jogszabalyok
megsértése esetén, illetve a torvényességi feliigyelet eszkozét ,,ra vonatkozo jogszabélyok alapjan”.

7 Az idézett jogszabalyhelyekkel kapcsolatban lasd még: BERCESI i. m. 25.

8 BoNOMI NORA KATALIN: Ugyészi tevékenység a kornyezetvédelemben. Budapest: KIK-Kerszov, 2003, 14.
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Tobb, rokon jogszabaly is teret enged az ligyész eljarasanak az altalanos szabalyok
révén, mint a halaszat, vadaszat, vadvédelem, vagy a hulladékgazdalkodas, amely vi-
szont a Kvt.-t teszi meg hattérszabalyaul.

A kdrnyezetvédelmi torvények hatalyba 1épése ota kozel félezer, évente atlagosan
félszaz az ligyészség altal benyujtott kornyezet- és természetvédelmi targyu kerese-
tek szama. Kezdetben inkabb viz- és talajterhelési, kibocsatasi hatarértéket tullépd,
1égszennyezettséget okozo gazdalkodo szervezetekkel szemben, tevékenységtol eltil-
tas irant nyujtott be kereseteket az ligyészség. KEésobb a kartérités iranyaba tolodtak
el a keresetek, mégpedig a védett ndvények, allatok elpusztitasaval, a természetvédel-
mi szabalyok megszegésével okozott kar megtéritése érdekében.’

Fontos hangstlyozni, hogy a védendd érték fontossaga miatt a parhuzamos fe-
lelsség is lehetséges a kornyezeti veszélyeztetés €s karositas esetén. A Kvt. 101. §
¢és 107. §-a, valamint a Tvt. 80. § (5) bekezdése értelmében biintetdjogi, polgari jo-
gi és kozigazgatasi jogi feleldsséggel is tartozik az, aki tevékenységével vagy mu-
lasztasaval a kornyezetet veszélyezteti, szennyezi vagy karositja, illetéleg tevé-
kenységét a kornyezetvédelmi elSirdsok megszegésével folytatja. E felelGsségre
vonasok alél nem mentesithet valamely kdrnyezet-, vagy természetvédelmi birsag
megfizetése sem.!?

5. Az ellendrzés helye a kornyezetvédelemben

A kornyezet-igazgatas kozvetlen és kozvetett eszkozokkel élhet.!! Az ellendrzést a
kornyezet-igazgatas elmélete a kdzvetett eszkdzokhoz sorolja a szankcioval, gazda-
sagi szabalyzokkal és az dnszabalyozassal egyiitt.

Az ellendrzés eldfeltétele az egyes kozigazgatasi beavatkozasoknak, illetve a fe-
lel6sség megallapitasanak. Az ellenérzés révén a hatdsag informaciokat gytijt a kor-
nyezethasznalo tevékenységérdl, amely altal lehetévé valik a kozigazgatasi dontés
végrehajtasanak nyomon kovetése, a kornyezetvédelmi igazgatas céljainak megvalo-
sulasa.

Az ellendrzési lehetdségek mas-mas szabalyozassal és kotelezettségekkel jarnak.
Az ellenérzés lehetéségei harom nagy csoportra oszlanak.!? Elsé az Onellen6rzés,
amely nem azonos az dnkéntes ellendrzéssel. Ez egy jogilag kotelezd kdvetelményt al-
lit a kdrnyezetre karos tevékenység folytatdja elé, megkivanva, hogy az altala végzett
tevékenységet bizonyos szempontok szerint vizsgalja, mérje, nyilvantartsa, és arrol
idészakonként jelentést tegyen a kozigazgatasi szervezeteknek. Mdasodik a tarsadalmi
ellendrzés, amely szoros szalakkal fiz6dik az informacidhoz vald jog gyakorlasaval.
Harmadik a hatosagi ellenérzések csoportja.

A hatosagi ellendrzés ,,[...] megvalositasaban osztoznak a kornyezetvédelmi ha-
tosagok, a kornyezetvédelemmel csupan az altalanos elvarasok szintjén kapcsolatot

9 Osszefoglalé jelentés a kornyezet és természet védelmét szolgalo iigyészi tevékenység elemzésérdl. Bu-
dapest: Legfébb Ugyészség Kozigazgatasi Jogi Féosztaly, 2006. majus, 4.

10 Lasd még: BoNomI i. m. 16.

" BANDI GYULA: Kdrnyezetjog. Budapest: Osiris, 2004, 103.

12 BANDI i. m. 158-160.
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tart6 tarshatosagok és az dnkormanyzatok, nem beszélve az ellenérzés olyan hivata-
sos szerveir6l, mint az ligyészség vagy a megyei (févarosi) kozigazgatasi hivatal.”'3

Ez utdbbi két szerv feladatkorébe a torvényességi ellenérzés tartozik, amely ter-
jedelmében korlatozott, mert csupan az eljarasok, dontések, szervezet vagy a miiko-
dés jogszerliségének vizsgalatara terjed ki. A torvényességi ellendrzés kereteit tor-
vény hatarozza meg, garancialis korlatokkal rendelkezik — éppen a jogbiztonsag mi-
att. A vizsgalat tobbnyire hivatalbdl, szam szerint kevesebb esetben kérelemre indul.

I1. Az iigyész biintetdjogon Kiviili eljarasai a kornyezetvédelemben

1. Az ligyész maganjogi feladatkore

A kornyezetvédelem és természetvédelem az allam alkotmanyos feladata — amint az
Alkotmanybirdsag is megallapitotta.'* Az allami feladatok megvaldsitasaiban kiilono-
sen fontos szerepet tolt be az ligyész. Bar az iigyészség tulajdonképpen biintetdjogi
(biliniild6zési, nyomozas-feliigyeleti, vadképviseleti) feladatokat 14t el elsddlegesen,
maganjogi térnyerése is meghatarozo napjainkban. Kivaltképp a kdrnyezetvédelem
¢és a természetvédelem teriiletein fontos, hogy a jogok védelme érdekében a polgari
jog eszkozeivel is tud €lni az ligyész, azaz keresetet indithat.

A kornyezetvédelmi és a természetvédelmi igazgatas teriiletein (azaz a biintetSjog
specialis rendszerét nem tekintve) igy tehat mara megallapithatd, hogy a szankciorend-
szer kettészakadt, polgari jogi és kozigazgatasi jogi eszkdzokre. Maga a szabalyozas is
megkiilonbozteti a kornyezetért vald kdzigazgatasi jogi és a polgari jogi felelGsség érvé-
nyesitését, e ketté mar a vonatkozo — a szabalyozdrendszer alapjat képezd — torvényi sza-
balyozasnal elvalik,'> mint ahogy ez a fentiekben bemutatott jogszabalyhelyekbdl is ki-
tiinik. ,,Ugy tiinik, hogy a jové donti majd el, hogy a kornyezetvédelem terén — ugy, mint
az USA-ban az 1970-es évektdl kezdve — a kartérités intézménye vagy a hatosagi fellé-
pés lesz-e az uralkodo.” Balogh Zsolt tovabba megallapitja: ,,[...] kicsit eltilozva azt is
mondhatnank, hogy amig pl. az allategészségiigy terén a »légiero is bevethetd« [...], ad-
dig a kormyezetvédelem terén lényegében csak a birsdgkonstrukcio maradt meg.” Mivel
tehat a ,[...] kornyezetvédelmi hatésadgnak a sajat eszkoztaraban 1ényegében csak a bir-
sagolas maradt, a kdrnyezetvédelmi problémakkal kapcsolatos jogérvényesitési mecha-
nizmus a kozigazgatdsi eszkozoktdl tdvolodik és a polgdri jogi eszkozokhoz kozeledik.”"®

1.1. A peres eljaras szakaszai

Az igyészi peres tevékenység egyik els6 fazisa a perelhdrité technika.'” Ennek célja
a gyors és kulturalt konfliktus-rendezés. A Legfébb Ugyész 1/1997. (UK. 4.) LU h.
szamu korlevele szabalyozza a perinditast a kornyezetvédelmi iigyekben. A szakiro-

13 Uo.

14 Lasd a korabban hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokat.

15 BALOGH ZSOLT: A kdrnyezetvédelemmel, az egészségiiggyel és a fogyasztovédelemmel kapcsolatos fel-
ugyeletekr6l. Magyar Kozigazgatas 1999/1-2. 34-35. E bekezdésben a tovabbiakban is lasd uo.

16 Kiemelés t6lem — G. B. Sz.

17 BERCESI 1. m. 25. 0.
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dalombdl és iigyészekkel folytatott interjuimbdl jo tapasztalatokat lehet megfogal-
mazni a perelharitds kapcsan. A tapasztalatok szerint az esetek tobbségében a felhi-
vast kdvetéen a kotelezett készséget mutat a kornyezet-veszélyeztetd tevékenység
megsziintetésére, illetve ennek érdekében tovabbi egyeztetésre.

A kornyezetvédelmi targykorl keresetek elokészitése soran az ligyész, a fent em-
litett utasitasnak megfeleléen, az altalanos szabalyok szerint koteles eljarni. fgy tehat
Osszegyljti és ellendrzi a bizonyitékokat, ennek sordn meghallgathatja az alperesként
perbe vonandd személyt vagy szervezet képvisel6jét, megtekintheti a helyszint, gon-
doskodik okirati bizonyitékok, illetve szakvélemény beszerzésérdl, stb. Bércesi Zol-
tan szerint!® kérnyezetvédelmi tigyekben ,,[...] — kiilénosen akkor, ha az tigyészi el-
jarasra a kornyezet-, vagy természetvédelmi hatosag hatarozata alapjan kertil sor — a
kereset-el6készités soran altalanos a veszélyeztetd magatartassal kapcsolatos hatosa-
gi iratok beszerzése, sziikség esetén a kdrnyezetvédelmi hatosag megfelelé miszaki-
természettudomanyos szakértelemmel rendelkezé ligyintézdjének konzultativ alapon
torténd, szakért6ként valo bevonasa, illetdleg természetkarositas, vagy veszélyes hul-
ladék elhelyezésével torténd veszélyeztetések esetén a szakmai hatdsag képviseljé-
vel kozds helyszini szemle tartasa.”

A keresetek targyuk szerint kétféleképpen csoportosithatok: veszélyeztetett kdrnyeze-
ti elemenként, illetve tartalmuk alapjan. Ez utobbi vagy eltiltasra iranyul, vagy kartéri-
tésre. Tapasztalatok szerint jelentésen tobb kereseti kérelem sziiletik az eltiltas targyaban.

Az eltiltasra iranyul6 kereseti inditvanyok esetében sokszor nehézséget jelent!® az
eltiltds tartalmanak helyes értelmezése. Kiilonosen kdrnyezetvédelmi ligyekben —
ezen belill is a gyakorlatban els6sorban a 1égszennyezéssel, vizszennyezéssel talaj-
szennyezéssel 0sszefiiggd kornyezet-veszélyeztetések esetén — a veszélyezteté maga-
tartas tobbnyire nem egyetlen cselekménnyel, hanem valamely gyartasi technologia
folyamatos miikodtetése utjan valosul meg. Ennek kapcsan meriil fel kérdés, hogy az
eltiltas a teljes mlikddés abbahagyasara vonatkozik-e, vagy pedig a tevékenység kor-
nyezet-veszélyezteté mivoltanak megsziintetésére? A kiilonbség 1ényeges, hiszen az
egyik esetben akar teljes vallalkozasok ellehetetleniilését eredményezi a birdsag don-
tése, a masik esetben pedig a kdrnyezet-terhelk 0sztonzését éri el az dllam a techno-
logia-valtas megkdvetelésével. ,,Ha azonban a kdrnyezet-terhel6 technoldgia jellegé-
nél fogva kornyezet-veszélyeztetd, s masként nem miikodtethetd, ugy az eltiltas a ki-
fogasolt tevékenységet egészében érinti.”?

Jogesetek.

A.) 1998-ban a cérnagyart6 kft. altal izemeltetett cérnagyar a Dél-Dunantuli Viz-
iigyi [gazgatdsagtol — mint elséfoku hatdsagtol — az iizem szennyvizkezelésére
vizjogi iizemeltetési engedélyt kapott. Az engedély egy modositas folytan 2015
novemberéig érvényes. Mivel ez az engedély a technoldgiai szennyviz kibocsa-
tasara egyedi hatarértéket nem allapitott meg, az lizemeltetd6 2001-ben kérte
egyedi hatarérték megallapitasat. Ekkor az elséfokl hatosag a kft. altal terve-

18 Uo.
19 Uo.
20 Uo.
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zett-végzett rekonstrukciora figyelemmel egyedi — nagyobb mozgésteret bizto-
sitd — hatarértékeket allapitott meg. A keletkezd szennyviz befogadodja él6viz: a
babocsai Rinya.

A cérnagyar technoldgiai szennyviz tisztitasat szolgald vizi létesitmények-
bdl kibocsatott szennyviz szennyezdanyag-tartalma tobb komponens vonatko-
zasaban 6t évig meghaladta a hatosag altal megallapitott egyedi kibocsatasi ha-
tarértéket. A rendszeres hatosagi ellendrzések eredményeként a feliigyelGség ot
alkalommal (2000-2005. k6z6tt) szennyviz-birsagot szabott ki, 6sszesen mint-
egy 17 milli6 forintot. Megallapitasra keriilt, hogy a szennyviztisztito miivek
gondos lizemeltetésével a hatarérték tarthato lett volna. A fenti idészakban két-
szer keriilt sor mliszaki meghibasodasbol eredden karositd szennyezdanyag ki-
bocsatasara, amely esetekben a hatdsag rendkiviili szennyvizbirsaggal sujtotta
az iizemet. A fentiekre tekintettel kérte keresetében az ligyészség, hogy a biro-
sag tiltsa el kornyezet-veszélyezteto tevékenységétdl a kft.-t.

A birosag itéletében a kft.-t kdrnyezet-veszélyeztetd tevékenységétdl 2007.
december 31-tdl eltiltotta. Indoklasaban a Féiigyészség altal megallapitott
tényallast teljes terjedelmében elfogadta. Az alperes képviseletében a termelé-
si igazgatd elmondta, hogy az iizemben évek ota probléma a szennyviz-kibo-
csatas ¢és az itélethozatalkor még folyamatban van egy megoldasi tervezet meg-
valodsitasa, amelynek célja a szennyviztisztitdé rendszer rekonstrukcidja, amely
varhatoan 2007. december 31-ig befejezddik. Erre tekintettel allapitotta meg a
birésag hatarnapul a fenti id6pontot.

B.) A galvanizal6 lizem a Mos6 patakba juttatta szennyvizét. A Moso vizét a
szennyviz-bevezetés alatti szakaszon kozvetleniil nem hasznositjak, de a ma-
sodlagos befogadd Marcal folyd 6nt6zési vizhasznalatat — a szennyezéssel szo-
rosan 0sszefliggd — magas sotartalom korlatozta. A Nyugat-Dunantuli Kornye-
zetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség a 2004. évi lizemi id6-
szak alatt tobb mint 270 ezer forint sszegli szennyvizbirsag megfizetésére ko-
telezte az lizemet megallapitva, hogy a szennyviz kibocsatasa vonatkozasaban
eldirt hatarértékeket az altala a patak vizébe juttatott szennyviz meghaladta. Az
iizemmel szemben egyébként a birsagolds 1990-t6l kezdve folyamatos. A f6-
ligyészség keresetében a Kvt. 4. § g) pontja, 8. § (1) bekezdése és 109. § (2)
bekezdése alapjan kérte, hogy a birésag az iizemet tiltsa el a kornyezet-veszé-
lyeztetd tevékenységtol.

A birosag — rovid itéletében — az alperest a kibocsatasi hatarértéket meg-
haladé kornyezet-veszélyeztet tevékenységtdl eltiltotta. Az indokolasban a
birdsag csupan a tényallast rogzitette.

A kornyezetvédelmi kdr megtéritésére iranyuld keresetek kulcskérdése a kar mérté-
kének megallapitasa. A Kvt. 4. § j) és k) pontjaiban keriilt megfogalmazasra a kor-
nyezetkarositas fogalma. Ez az a tevékenység, amelynek hatasara kornyezetkaroso-
das kovetkezik be, azaz a kdrnyezetnek vagy valamely elemének olyan mértéki val-
tozasa, szennyezettsége, illetve valamely eleme igénybevételének olyan mértéke,
amelynek eredményeképpen annak természetes vagy kordbbi allapota (mindsége)
csak beavatkozassal, vagy egyaltalan nem allithaté helyre, illetéleg, amely az él6vi-
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lagot kedvezétleniil érinti. E karfogalom tartalmanak megallapitasahoz a Ptk. 355. §
(4) bekezdésének alkalmazasa sziikséges. Eszerint ide sorolhat6 a karosulti vagyon-
ban bedllott értékcsokkenés, a karosultat ért vagyoni kar kikiiszoboléséhez sziikséges
karpétlas, a felmertilt koltségek, valamint az elmaradt vagyoni el6ny.

A Tvt. konkrétabb szabalyozast ¢s fogalmakat hasznal. A 81. § (4) bekezdés tar-
talmazza részletesen a természetvédelmi kar fogalmat. Ezek szerint a természet vé-
delmének szabalyai megszegésével okozott kar magaban foglalja a tényleges vagyo-
ni kart, az elmaradt hasznot, a kdrokozas felszdmolasaval kapcsolatban felmeriilt in-
dokolt koltséget, a természeti allapot és mindség karosodasabol eredd, illetve a tarsa-
dalom, annak csoportjai vagy az egyének életkoriilményeinek romlasaban kifejez6d6
nem vagyoni kart. A torvény meghatarozza a kartérités modjat is a (3) bekezdésben:
karokozas esetén elsGsorban a természetbeni helyreallitast kell megkisérelni, és a kar
ebben az esetben — hacsak a helyreallitast nem a karokozé végzi — magaban foglalja
az eredeti allapot helyreallitisdnak koltségeit is. A Tvt. mar emlitett specialis ligyészi
hataskort is tartalmaz. A (4) bekezdés szerint a tarsadalom vagy csoportjainak életko-
riilményei romlasabol fakad6é nem vagyoni kar megtéritése irant keresetet az ligyész
indithat, és a megitélt kartéritést a kornyezetvédelmi alap célfeladat fejezeti kezelésii
eldiranyzat részére kell megfizetni.

Jogeset.

Az Oregesert6i 22 ha., 6022 m? teriiletl gyep (rét) miivelési 4gu ingatlan a Tvt. ta-
jékoztatd melléklete szerint — ex lege — védett laperdd, amely a ratelepitett nyaras-
sal id6vel természet kdzeli iranyba regeneralodott. Az erdd ligetes szerkezet(i volt,
ndvényzete nem tul faj-gazdag, inkabb a kiszarado laperdd sasos tipusanak fajai al-
kottak. Az alperes maganszemély — aki adasvétellel szerezte meg e teriilet tulajdon-
jogat — 2002 nyaran a fent koriilirt, illetve szomszédos erdéteriileten tarvagas jel-
legti fakitermelést végzett, illetve végeztetett. A teriiletr6l hozzavetéleg 500 kob-
méternyi hazai nyarfa faja, és 5 m® fehér fiizfa faju famennyiséget termelt ki hato-
sagi engedély nélkiil, amelynek értéke koriilbeliil 2 millié forint volt.

2003 oktdberében az alperes tjabb, 3 ha. gyep, erdd kivett megjelolést tertile-
tet vasarolt. A teriilet kdrises, lap- és ligeterdd, amely szintén ex lege védelem alatt
all. Az alperes 2003 novemberében anélkiil, hogy az Allami Erdészeti Szolgalat-
tol engedélyt kért volna, megkezdte az altala megvasarolt teriileten a fakiterme-
lést. A Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsai felszolitottak annak abbahagyasa-
ra, az alperes azonban a fakitermeléssel nem hagyott fel, holott tudta, hogy a te-
riilet védett természeti teriiletnek mindsiil. Felszolitas hatasara az emlitett foldrdl
attért a szomszédos ingatlanokra is, és azok tulajdonosainak tudomasa és bele-
egyezése nélkiil folytatta tevékenységét. Ennek soran 6sszesen mintegy 2 millio
forint értékben tulajdonitott el kdrisfat. A varosi birdsag itéletével az alperes bii-
ndsségét két rendbell, tettesként elkovetett természetkarositas, és két rendbeli, tet-
tesként elkdvetett lopas bilintettében allapitotta meg, €s az alperest 5 évi probaidé-
re felfliggesztett, egy év négy honapi szabadsagvesztésre itélte.

Az alperes a tarvagas jellegli fakitermeléssel jelentés mértékben megvaltoztatta
az ex lege védett teriiletek jellegét azzal, hogy 149 darab atlagosan 25 méter magas
Gshonos fa kivagasa mar 6nmagaban is a teriilet természeti allapotanak, novényze-
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tének, allatvilaganak, mikroklimajanak és altalanos habitusanak alapvet6 és extrém
jellegli megvaltoztatasat eredményezte. Tovabba fakitermelése a gerinces allatvilag-
ra (védett énekesmadarak, kiseml&sok, hiillok) volt a legjelent6sebb negativ hatas-
sal. A tarvagas kovetkeztében a laperdei életkdzosségek stlyos zavarast szenvedtek,
amelyet sulyosbitott, hogy az erd6folt nem egy 6sszefliggd erd6tomb része volt, ha-
nem rétekkel, kaszalokkal koriilvett erd6toredék. Ebbe a képbe vagott ‘tajsebet’ a
tarvagas, és igy okozott a természeti allapot €s mindség romlasabol eredd kart.

Az ligyészség elterjesztett keresetében az alperest elébb 6 millié forint, majd
a perben beszerzett igazsagligyi szakértdi vélemény alapjan keresetét felemelve,
200 milli6 forint és kamatai nem vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni. Az al-
peres a kitlizott targyalasokon nem jelent meg, ellenkérelmet nem terjesztett eld,
az eljaras soran érdemi nyilatkozatot nem tett. Az elséfoku birosag itéletében ko-
telezte az alperest a 6 millio forint és kamatai megfizetésére. Az ligy késdbbi tor-
ténete folytan meghatarozoé az itéletnek a kar dsszegszertiségére vonatkozo donté-
se és indokolasa. E szerint a birosag megallapitotta, hogy a szakért6 az 6kologiai
kozgazdasagtan eszkdzeivel adott szakértdi becslést a nem vagyoni kar mértékeé-
re, amely viszont részben abbol is adodik, hogy a természetes ¢l6helyek, kiilono-
sen pedig a lapok kiterjedése mar nagyon csekély. Ugyan dsszegszerliségben 200
milli¢ forintban hatarozta meg a kart a szakértd, de érzékeltette, hogy a kialakult
helyzetért a teljes erkolcsi feleldsséget a tarsadalom helyett a kozvetlen elkdvetd-
re nem lehet atharitani. Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel €lt, nem értve
egyet a nem vagyoni kar dsszegszerliségének birdsag altali meghatarozasaval, te-
kintettel a szakértéi véleményre.

A masodfoku birdsag a fellebbezést nem taldlta alaposnak. Indoklasaban el6-
adta, hogy a nem vagyoni hatrany azzal jellemezhetd, hogy a magatartas milyen
természetli, jellegti, sulyu sérelmet okoz a karosultnak, a perbeli esetben a termé-
szetkarositas a tarsadalmat alkotd emberi kdzosségnek. Az els6foku itélet a tarva-
gas hatranyos hatasait részletesen és helytalldan tartalmazta, a nem vagyoni kar-
térités — mint pénzbeli karpotlas — dsszegének meghatarozasa pedig kifejezetten
birdi mérlegelés eredménye. Ezért az 6kologiai kdzgazdasagtani karszamitas me-
chanikusan nem, csupan mint a birdi mérlegelést segité szempont alkalmazhato.

Ezen jogerGs itélet az iigyészség allaspontja szerint megalapozatlan, ezért feliil-
vizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Legfelsébb Birdsag eldtt. Az ligyészség kifejti,
hogy bar mind az els6, mind a masodfoku birdsag a szakért6 véleményét itélkezése
alapjaul elfogadta, ugyanakkor a kar 6sszegszertiségére vonatkozo kovetkeztetéseit
nem. A szakért§ végkovetkeztetéseit kelld indokolas nélkiil melldzte, és az ligyész-
ség érvelésének tobb pontjara érdemben nem valaszolt a birdsag. Az ligyészség be-
advanya szerint a polgari jog alapvet célja kétségtelentil a reparacio, de a preven-
ci6 szerepe sem elhanyagolhatd, ezért a nem vagyoni kartérités 0sszegét a szakért6i
véleményben foglaltaknak megfelelen kéri meghatarozni. Jelen tanulmany kézira-
tanak lezarasakor a Legfels6bb Birosag még nem dontott az iigyben.

Itt kell még megemliteni, hogy minden {igyész interjualanyom kitért arra, hogy az
iigyész keresetinditasi lehet6ségei koziil hianyzik az in integrum restitutio. Sok eset-
ben nem lenne elégséges a tevékenységtdl eltiltds, hanem a kdrnyezet érdekében az
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eredeti allapot helyreallitasa lenne sziikséges. Az erre iranyuld térvénymodositasi kez-
deményezés mar folyamatban van.

1.2. A kdrnyezeti informacio szerzése, a bizonyitas, a civil tarsadalom

Az ligyész a kereseti kérelem megirdsa soran feltarja az adott ligy részleteit, hogy
minden, amit allit, bizonyithat6 legyen. A bizonyitas az egyik legnehezebb, és igy az
egyik legfontosabb teriilete az ligyész maganjogi tevékenységének.

A bizonyitashoz informaciok kellenek, az informacidkat pedig kiilonb6z6 teriiletek-
rdl szerzi be az ligyész. Mivel az ligyész kénytelen pusztan a rendelkezésére allo iratok
alapjan megirni a keresetlevelet, érezhetSen felértékelddik a szerepe az ligyé€sz szama-
ra megbizhato informacio-forrassal rendelkez6 intézménynek. Az tigyész — mondhatjuk
ugy is — tobb labon all a bizonyitas soran. Balkanyi [lona harom csoportot (forrast) al-
lit fel, ahonnan informéci6 nyerhet§ kornyezetvédelmi tigyben.?! Els6ként a kornyezet-
védelmi hatosagokat emliti, a Nemzeti Park Igazgatosagokat, feliigyeldségeket hataroz-
za meg adatforrasként. A hatésagok — a jogszabaly rendelkezéseinek megfeleléen — fel-
adatuk ellatasaval széleskorii adatbazist halmoznak fel (14sd az engedélyezési, ellendr-
z¢€si, egy€b eljarasokban a hatésagokhoz beérkezd adatokat). Az ligyészség egy¢eb tekin-
tetben is szoros kapcsolatban van a kornyezetvédelem hatdsagaival, a kereset-elékészi-
tés soran ennek kiilon aktualitasat adja az informacio-aramlas.

Tapasztalatom szerint is nagy segitség a hatésagoktdl ered6 informacid. Bar nincs
torvényes kotottség, informalis modon rendszeres kapcsolattartas van az ligyészségek
és a feliigyel6ségek kozott. A hatdsagok megkiildik az ligyészség szamara a birsagot
kiszabo hatarozataikat, valamint a monitoringok és az engedélyek tervezeteit. Ezaltal
az ligyészség is segitségére lehet a hatdsagnak, hiszen jogi szempontbdl vizsgalja
meg a dontést. (Interjiialanyaim szerint az dnkormanyzatok kifejezetten segitségként
¢élik meg az ligyészi vizsgalodasokat, hiszen elenyész6 szamu 6nkormanyzatnal van
kornyezetvédelmi szakember.)

Az informaciok masik két csoportjat a biintetoeljards iratanyagai €s a civil szerve-
zetek alkotjak. Jelen dolgozatban — tekintettel arra, hogy a biintetSjogon kiviili igyészi
tevékenység feltérképezését szeretném bemutatni — az alabbiakban a civil szervezetek-
re vonatkozo tapasztalataimat fogalmazom meg bévebben.

Balkanyi Ilona el6adasaban?? csekély szamunak tartja a civil szervezetek bejelen-
téseit, amelyek a kornyezet vagy természeti érték veszélyeztetésére vonatkoznak. A
civil bejelentéseket az iigyészség rendszerint megkiildi a kornyezetvédelmi, termé-
szetvédelmi és viziigyi hatésagnak. Ezt kovetGen tajékoztatja a hatoésag az ligyészt,
hogy indult-e mar az ligyben barmilyen kozigazgatasi hatosagi eljaras, és ha mar in-
dult, egyuttal meg is kiildik az ligyész szamara a vonatkozd kozigazgatasi iratanya-
got. Amennyiben nem indult eljaras, felhivja a hatésagot az ligyész, hogy hataskor-
ében jarjon el és az ligy eredményérdl tajékoztatast adjon. Mindezzel parhuzamosan

2 BALKANYI ILONA: Az tigyészség kornyezetvédelmi feladatai és az informaciohiany problémaja. 4 kor-
nyezeti adatokhoz valo hozzdférés lehetéségei a magyar kozigazgatasban c. konferencia eléaddsai. Deb-
recen, 2004, 157-159.

22 BALKANYI i. m. 159.
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az ligyészség természetesen megvizsgalja az iigy koriilményeit és a bejelentés tartal-
mat, felkutatja a személyeket, akik nyilatkozatot tehetnek, illetve beszerzi a bejelen-
tést alatamasztd okiratokat. A polgari eljarasban az tigyészségnek — ellentétben a biin-
tetéjogi eljarassal — nincs joga arra, hogy taniként idézzen meg személyeket. Ez
nagyban neheziti az eljarast, mert azzal, hogy nem teheti kotelez6vé a megjelenést,
informacidhoz sem jut 1ényeges kérdésekben.

Ugyészségi interji-partnereim felhivtak a figyelmemet, hogy a magénszemélyek-
tél érkezd bejelentések sokszor nem pusztan kornyezetvédelmi indittatasuak, ezért
azokat egyéb szempontbol is meg kell vizsgalni. Budapesten példaul egy nagyszaba-
su épitkezés kornyezet-veszélyeztetd mivoltarol tettek bejelentést az épitkezés kor-
nyezetében lakok. Eldadtak, hogy zaj- porszennyezés 1épett fel, valamint az épitke-
zéssel a sz¢l utjat elalljak, és a forgalmas dél-pesti fout szell6zését akadalyozzak, ami
légszennyezést okoz. Késébb azonban kideriilt, hogy nem a hatarértékek tullépése
okozta a gondot, hanem az, hogy az 1j épiilet a Dunara valo kilatast csokkentette,
amelynek eddig birtokaban voltak a lakosok.

Mas esetek kifejezetten a rosszhiszemii magatartasokhoz kapcsolddnak. Volt mar
tobb olyan eset (és jelenleg is van folyamatban), hogy valaki azért vesz meg iizem
melletti szomszédos telket, hogy annak zaj-, 1ég- és egyéb fokozott kdrnyezetterhelé-
sét kifogasolva elérje, hogy a birdsag eltiltsa az iizemet a tevékenységétol, és igy an-
nak telkéhez nagyon kedvezd aron juthasson hozza. Az ligyészségi ¢s birdsagi gya-
korlat azonban igyekszik kisz{irni a rosszhiszemi bejelentéseket.

A civil szféraval kapcsolatos informacidszerzésnek azonban mas nehézsége is
adodhat. Az iigyészség feliigyeleti tevékenysége soran elsdsorban alapitvanyokrdl, il-
letve egyesiiletekrdl szerez informaciokat. Az elébbiek koziil, amelyek kdrnyezetvé-
delemmel foglalkoznak, a szazezer forintt6l a tobb milli6 forintos alaptékéjliig sza-
mos szervezet milkodik,” mindazonaltal a kérnyezeti aktivitasuk valtozo, interjaim
soran nyert tapasztalatom szerint, az ligyészségi informacio-szerzés alapjan igen cse-
kély. Az egyesiiletekkel kapcsolatban az irodalom lestjtd tapasztalatokrol szamol
be.?* Ennek oka tobbnyire a sziikséges pénziigyi hiany, valamint a tagsag inaktivita-
sa. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyérél mondja Sipos Laszld, hogy ,,[...] a még meg-
1évé allatvédd egyesiiletek [...] rendkiviil szerény anyagi koriilmények kdzott mi-
kodnek. Ennek koszonhet6, hogy az ilyen tipusu tarsadalmi szervezetek tobbsége —
pénziigyi forrasok hidnyaban — ellehetetleniilt, s ezzel parhuzamosan alakult ki a mar
emlitett tagi passzivitas is. Felrohat6 azonban, hogy rendszeres koltségvetési timoga-
tasok elnyerésére valod jogosultsag megszerzése, avagy megfelel anyagi hattér meg-
teremtése érdekében semmilyen erdfeszitést sem tesznek, s a még miikodé egyesiile-
tek is alapvetden a tagdijbol gazdalkodnak. A ténylegesen tevékenykedd tarsadalmi
szervezetek vezetGsége sincs minden esetben tisztdban a miikodéssel egylitt jaro ad-
minisztracios — elsdsorban szamviteli, kdnyvvezetési — kotelezettségekkel.”

Bar ez a tapasztalat egy megye helyzetét irja le 2002-es allapot szerint, 2006. évben
szerzett tapasztalataim gyokeresen mas képet festenek. Megkerestem a Magyar Termé-

2 Sipos LAszLO: A kornyezetvédelmi tigyészi tevékenység modszerei és tapasztalatai Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében. Ugyészek Lapja 1999/5. 41.
2 S1pos LAszLO: Az allatvédelem, a civil szféra és az iigyészség. Ugyészek Lapja 2002/2. 27.
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szetvéddk Szovetségének vezetdségét, valamint a Nemzeti Civil Alapprogram egy
munkatarsat és egybehangzoan allitottak, hogy a z6ld civil szféra az egyik legaktivabb
a civil tarsadalomban. A kdrnyezet-, és természetvédelmi civil szervezetek kozel két
szazalékat adjak az 0sszes bejegyzett civil szervezetnek — az MVTSZ t4jékoztatasa sze-
rint. Ezen kiviil sok olyan bejegyzett szervezet (alapitvany, egyesiilet) van, amelyeknek
masodlagos vagy harmadlagos tevékenységi kdre a kdrnyezetvédelem. Ilyenek tipiku-
san példaul a varosvédo egyesiiletek. Végiil pedig arrol kaptam tajékoztatast, hogy a ci-
vil tarsadalom nagy része — bar aktiv kdrnyezetvédelmi tevékenységet lat el, nem jut el
a bejegyzettségig, nem formalizalja tevékenységét jogi értelemben. Ez viszont azt je-
lenti, hogy olyan tevékenységet latnak el, amelyhez nem kell intézményes uton forra-
sokat teremteni, palydzni. Tovabba azt a tanulsagot is megfogalmazhatjuk, hogy a pol-
garok formalizalt civil szervezédéseken feliili nagyszamu rétege aktiv kornyezetvédel-
mi tevékenységet lat el, amelyet olyan civil szervez6dések, mint a Magyar Természet-
védbk Szovetsége, nyomon kisér. A zold civil szervezetek aktivitasa egyrészt a forrasok
megszerzését jelenti, amely tobb esetben magas Osszegek kornyezetvédelmi célu fel-
hasznalasat jelenti, masrészt pedig a hatésdgoknak is tobbszor jelzik a kornyezetkarosi-
to cselekményeket. Ez utdbbi feladatban vesznek részt példaul a megyékben miikodd
tanacsado irodak, amelyeket alapitvanyok vagy egyesiiletek tartanak fent.

Az informacié-szerzéshez sziikséges még két dolgot megemliteni. Els6 az tigyészség
bekapcsolodasa az informacios adatbazisokba. Mikor interjualanyaimnal rakérdeztem,
akkor szembesiiltem azzal, hogy az ligyészség alig van a kdrnyezetvédelmi iigyekhez
sziikséges hatdsagi nyilvantartasokba bekapcsolva. A Kornyezetvédelmi Informacios
Rendszerhez egyaltalan nincs hozzaférésiik. (Tobben emlitették, hogy amikor a rendszer
bemutatasat tervezték, éppen nem muiikodott, igy kornyezetjoggal foglalkozo ligyészek
még nem lathattdk miikddésében a szamitdgépes rendszert.) Van hozzaférése az iigyész-
ségeknek a lakcim, gépjarmt, biniigyi, cégjogi és vezetdi engedély rendszerekhez, de
példaul a kiemelkeden fontos ingatlan-nyilvantartashoz (TAKARNET) nincs.

A masik fontos megjegyezni vald az onkormanyzati iigyintézessel kapcsolatos. Az
igyintézési ISO mindsitett rendszerben az ligyészi intézkedés hibapont, amely tovab-
bi komoly problémakat okoz. Tobb olyan esetrdl hallottam, amikor pusztan azért nem
fordul a polgarmesteri hivatal az ligyészséghez, mert az pontlevonast eredményez,
ami késdbb forintositva is megjelenik a fizetésekben. Egyetértek azzal az ligyészi vé-
leménnyel, hogy a jogalkalmazasban nem lehet sematizalni. Az ligyek sokrétlisége
megkoveteli, hogy kell6 rugalmassaggal, és a jog altal kinalt eszk6zok és intézmé-
nyek megfeleld igénybevételével miikodjon a kozigazgatas.

1.3. A peres tevékenység egyes teriiletei

Az iigyész peres tevékenységének tovabbi bemutatasa a védett kdrnyezeti elemek
mentén lehetséges. Nem célom itt jogesetek részletes bemutatasa, hiszen azokat atfo-
g0 jelleggel Bonomi Nora Katalin kivaloan feldolgozta.”> Az altalam attekintett kere-
setek ¢és az azok nyoman indult ligyeket lezard itéletek azt a képet tiikkrozik, hogy a
jol kidolgozott tigyészi keresetek elémozditjak a birosagi perek gyors befejezését.

25 Lasd: BoNom i. m. 19-41.



Maganjogi eszkdzok és torvényességi ellendrzés az ligyész. .. 179

Interjiim soran nyert tapasztalatom, hogy tobb olyan eset is volt, amikor a kor-
nyezetkarosito a tevékenységét tovabb folytatta akkor is, amikor a hatosag megbirsa-
golta, illetve az ligyészség felhivta a teljesitésre. Amikor azonban a bir6sagtol a kere-
setlevelet megkapta, legtobbszor megegyezést siirgetett. Tobb olyan esetrdl lett tudo-
masom, amikor a targyalason az alperes kérte a per kdzos megsziintetését. A Févaro-
si Féligyészség tajékoztatasa szerint ez egyfeldl megfeleld a kornyezetkarositod teveé-
kenység onkéntes megsziintetése miatt. Masfel6l azonban az ligyészségnek statiszti-
ka szerint ez nem jelenik meg nyertes perként, sét a koltségeket is az allam viseli. A
kereseti kérelmek — a kapott tajékoztatas szerint — 90 szdzaléka k6zos megsziintetés-
sel végzddik, amely tendencia az elmult években fokozatosan nétt.2

Jogeset.

A perben alperesként megjeldlt cég a szennyezb cég jogutodja. A kft. budapesti te-
lephelyén kiilonb6z6 helyhez kotott 1€gszennyez6 pontforrasok (kémények) mi-
kodnek. A Kozép-Duna Volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség allapitott meg ki-
bocsatasi hatarértékeket a telephely 1égszennyezd pontforrasaira. 2002-ben a kft.
altal bejelentett 1égszennyezd anyag kibocsatast a FeliigyelGség Osszevetette a
meghatarozott hatarértékekkel és megallapitotta, hogy a kft. azokat tallépte és ka-
ros 1égszennyezést okozott, ezért kozel 80 ezer forint 1égszennyezési birsdg meg-
fizetésére is kotelezte. 2003. évben szintén karos szennyezés okozdsa miatt mar
190 ezer forint birsagot szabott ki a feliigyeldség.

A 21/2001. (II.14.) Korm. rendelet 25. § (4) bekezdésére tekintettel a kft. 1ég-
szennyezd pontforrasra miikodési engedély kiadasa céljabdl benyujtotta a Feliigyels-
ségre az engedélyezési dokumentaciot. A mikodési engedélyt a feliigyeldség 2004-
ben adta meg. A dokumentaciobol az is kideriil, hogy a vizsgalt telephelyen elhelye-
zett extrahdlo berendezés kibocsatasa nem felel meg az érvényes eléirasoknak, ezért
legfeljebb 2006. december 3 1-ig az atalakitasokat vagy a cseréket meg kell oldani. A
féligyészség 2004. november 5-én felszdlitotta a kft.-t, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a karos légszennyezés megsziinjon. Valaszle-
velében a kft. a fenti kormanyrendeletbdl hivatkozik egy 2007. oktoberi hataridére, de
azt tévesen ugy értelmezi, hogy addig a cégek végrehajthatjak beruhazasaikat a karos
légszennyezés megsziintetése érdekében. E hatarid6 viszont azt jelenti, hogy a hatar-
id6ig be nem tartas esetére a tovabbiizemeltetés tilalmat, mint szankciot helyezi kila-
tasba. Keresetlevelében a Féiligyészség kérte az alperes kornyezet-veszélyeztetd tevé-
kenységtdl valo eltiltasat akként, hogy kotelezze a birdsag az alperest a 2007. oktober
30-ig valo technoldgiai hatarértéket meghaladd kibocsatasanak megsziintetésére.

26 E tapasztalatommal egybevag a 2005. évi Beszamold, amely szerint a keresetek benyujtasat megel6zGen az
esetek nagyobb részében sor keriil az alperes (kotelezett) onkéntes teljesitésre valo felhivasara. Az elmult
évben ez kozel 50 esetben tortént. A felhivasokban az ligyész arra szdlitja fel a kornyezethasznalét, hogy
tegyen megfeleld intézkedéseket a kdrnyezeti veszélyeztetés megsziintetése érdekében. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a felhivasok tobbségiikben eredményesek: a felhivott kornyezethasznalok olyan kornyezet-
barat miiszaki megoldasokat vezetnek be, 0j beruhazasokat valositanak meg, melyek révén a kérnyezetter-
helés a megengedett hatarértékre csokken. igy az egyik Zala megyei kozség Snkorményzata a telepiilési
hulladékleraké kornyezetvédelmi, miiszaki megfelelGségének elérése céljabol, palyazati lehetGségeket
igénybe véve, szerz8dést kotott a kdrnyezetvédelmi céli munkak elvégezésére megfeleld hataridével.
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A peres felek a targyalason egyezséget kotottek, ami szerint az alperes kotele-
zi magat, hogy 2005. december 3 1-ig az altala valasztott miiszaki megoldas alkal-
mazasaval a hatarértéket meghalado szennyezést megsziinteti. A birdsag az egyez-
séget jovahagyta.

Ha a kdrnyezetvédelmi targyu kereset nyoman per lesz, érdemes a pereket tehat a ve-
szélyeztetett kdrnyezeti elemek mentén vizsgalni. Tipikusnak nevezhetdk a kdrnye-
zet-veszélyeztetd 1égszennyezéssel, vizszennyezéssel, veszélyes hulladék kornyezet-
veszélyeztetd kezelésével dsszefliggd perek, zajvédelem, illetve a természetvédelmi
keresetek.

A Legfébb Ugyészség tajékoztatdsa szerint a természetvédelmi keresetekbdl — a
tobbihez képest — aranyaiban sok per keletkezik (és eredményesen zarul). Ilyen pere-
ket a kilencvenes évek elejétdl el6szor olasz vadaszok ellen nyujtottak be, akik ma-
gyarorszagi vadaszataik alkalmaval gyakran 16ttek védett madarakra.

A legf6bb tigyész 2005. évi orszaggytilési beszamoldja szerint?’ a kdrnyezet- és a
természetvédelmi torvények felhatalmazasa alapjan az elmult évben az ligyészi szer-
vek az illetékes birésagokhoz 28 polgari jogi keresetet nyujtottak be.

A kornyezetet veszélyeztetd tevékenységtdl eltiltas iranti perek zome az élévize-
ket és befogadokat megengedett hatarértéken feliil szennyezd, jellemzben szennyviz-
tisztitd vallalkozasok ellen indult. Az egyik nyugat-dunantali f6iigyészség példaul 6
keresetet inditott az érintett vizmii vallalat ellen azt kovetSen, hogy a kdrnyezetvédel-
mi hatdsag altal kiszabott tobbszori birsagolas ellenére sem tett intézkedést a kdrnye-
zetveszélyeztetés megsziintetésére, az eldirt kibocsatasi hatarértékek megtartasara.

Végezetiil a végrehajtasrol. A kozigazgatasi hatosagok hatarozatainak végrehajta-
sa mai napig nehézkes. Bar a Ket. sok szabalyt dolgozott ki részletesen az Ae.-hez ké-
pest, a végrehajtas tovabbi lépéseket igényel. Minden bizonnyal a 2008-ban 1étrejove
végrehajtod szolgalatok sok tekintetben valtozast fognak hozni — az iigyészi tevékeny-
séggel kapcsolatban is. Az a cél ugyanis, hogy az alapvetden kozigazgatasi jellegii
cselekmények (lasd: kdrnyezetvédelmi, zajvédelmi birsadgolas) a kozigazgatason be-
liil keriiljenek megoldasra, €s el6szor az dnkéntes teljesitéssel, illetve annak esetleges
elmaradasaval egy hatékony végrehajtas eszkozével teljesiiljenek.

2. Az ligyész torvényességi feliigyeleti feladatkore

A kozigazgatasi szervek dontéseinek jogorvoslati rendszere f6szabaly szerint a koz-
igazgatas szervezetén belill érvényesiil. A kétfoku kozigazgatasi jogorvoslati forumon
beliil az esetek nagy részében megoldast nyernek az iigyek.2® A Ket. az Ae.-hez ké-
pest gyakorlatilag minden esetben megnyitotta a birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét a

272005. évi Beszamolo 78.

28 Tapasztalatom szerint birsag elé legtobb esetben akkor keriil az tigy, ha az tigyfél jogi képviselettel ren-
delkezik. Sajat — budapesti masodfoku hatésagnal szerzett — gyakorlatom szerint az tigyfél képviseleté-
ben eljaré ligyvéd nem a kozigazgatas jogellenes dontései miatt fordul az igazsagszolgaltatashoz, hanem
az esetek tulnyomo tobbségében ez az tigyfél érdekében valo “Gjabb probalkozas’. Ezt tamasztjak ala a
kozigazgatasi hivatalok altal tobbnyire megnyert perek is.
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masodfoku kozigazgatasi hatosagi hatarozatok ellen, s6t, még kiemelt korbe tartozod
végzések ellen is lehet birésighoz fordulni.?’

A kozigazgatas birdsagi feliilvizsgalata mellett szintén un. ‘kézigazgatason kiviili’
jogorvoslatként hatarozza meg a Ket. az ligyész torvényességi feliigyeletét. Ahogy az
alabbiakban majd kitériink ra, az eljarasi (egyedi) torvényességi felligyelet mellett pél-
daul az egyesiiletek, alapitvanyok feliigyelete jelentds a kdrnyezetjogi tevékenységben.

Az iigyészi torvényességi feliigyelet tehat alkalmas az elsé fokon jogerére emel-
kedett, vagy birosag el6tt meg nem tdmadott kdzigazgatasi eljarasban tortént jogsér-
tések orvoslasara is. Bar a Ket. jelent6sen kiszélesitette a birosagi feliilvizsgalat lehe-
téségének a korét, mégis nagyon jelentds szerepe maradt az ligyésznek. A tapasztala-
tok szerint az eljardsokban nagy szamu jogszabalysértés torténik — mind anyagi mind
eljarasi értelemben. ,,A jogbiztonsag, a kozigazgatas hatosagi tevékenysége iranti
kozbizalom szilarditasanak igénye megkdveteli, hogy a térvényesség az eljaras egé-
szében érvényesiiljon. [...] A kozérdek érvényesitése mellett a kozigazgatassal kap-
csolatos iigyészi tevékenység az allampolgari jogvédelmet is szolgalja. Az iigyészi in-
tézkedések az érintett allampolgarok szamara évente tobb szaz esetben kedvezdbb
dontést eredményeznek.”

2.1. A torvényességi feliigyelet jogszabalyi hattere

A kozigazgatas torvényességét biztosito eszkozoket az Alkotmany szabalyozza. Ilyen
az Alkotmanybirdsag, az Allami Szamvevészék, az allampolgéri jogok orszaggyiilé-
si biztosa, a kozigazgatasi hatarozatok birosagi felillvizsgalata, az ligyészi torvényes-
ségi feliigyelet, a kozigazgatas hierarchikus torvényességi feliigyeleti rendszere, va-
lamint Hazi Andras ide sorolja a tarsadalmi szervezetek jogorvoslati tevékenységét.?!
Az ligyész torvényességi feliigyeletének jogszabalyi hatterét az Alkotmany mellett
az Utv. adja. Az Alkotmany 51. § (3) bekezdése szerint az iigyészség kozremiikddik
annak biztositasdban, hogy mindenki megtartsa a torvényeket. Torvénysértés esetén —
torvényben meghatarozott esetekben és mddon — fellép a tdrvényesség védelmében.
Ezt az alkotmanyos rendelkezést fejti ki bdvebben és tolti meg tartalommal az
iigyészségrol szolo torvény, amelyet mar az elsd fejezetben hivatkoztunk. A torvény
V. fejezete foglalja magaban torvényességi feliigyelet részletes szabalyait, amely in-
tézmény 1953-ban kertiilt a hazai jogrendszerbe, amikor az elsésorban biintet§jogi ha-
taskorokkel felruhazott Magyar Kiralyi Ugyészséget felvéltotta a komplex hatédskor
ligyészség. A kommunista diktatiraban ,,altalanos torvényességi feliigyeletet” szaba-
lyozott a torvény, amelyet a rendszervaltozas utan — a diktatira megszlinésébol ado-
doan — ma ,torvényességi feliigyeletnek” neveznek. Meg kell jegyezni, hogy egyes

2 A Ket. 98. § (3) bekezdése szerint az eljarast felfliggesztd, az eljarast megsziintetd, a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasito, az eljarasi birsagot kiszabo, valamint a koltség 0sszegének megallapitasa és a
koltségviselés targyaban hozott elséfoka végzés ellen 6nallo fellebbezésnek van helye.

39 HAz1 ANDRAS: Az ligyészség torvényességi feladatai a kozigazgatasban. In SZIGETI PETER (szerk.): Ta-
nulmdnyok a jogvédelem és a rendvédelem korébél. Budapest: RTF Jog- 4s Allamtudomanyi Tanszék-
ének kiadvanya, 1998. 74.

31 Uo.
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szerz6k3? nem feliigyeletnek, hanem ellendrzésnek tekintik ezt a jogkort. Elfogadha-
tonak tartom azt az allaspontot, hogy a hierarchian kiviili ellenérzés soran a jogosult
szerv ellendrzi a kozigazgatasi szerv miikodését, dontéshozatali eljarasat a tekintet-
bol, hogy nem iitkdzik-e valamely jogszabaly rendelkezéseibe. Amennyiben a jogsza-
balyok az ellenérzést végzd szervet jogszabalysértés észlelése esetén kiillonbozd in-
tézkedések megtételére is jogositjak, akkor mar nem ellendrzésrél, hanem feliigyelet-
61 beszélhetiink.>* Jogszabalysértés esetén az ligyészség ‘csak’ intézkedést kezdemé-
nyezhet, ezért nincs feliigyeleti joga, bar a torvény kifejezetten feliigyeletrdl beszél.
A tovabbiakban a jogszabaly fogalomhasznalatat veszem alapul, mert e dolgozatnak
nem célja allast foglalni e terminoldgiai kérdésben.

A torvényességi feliigyelet legfébb eszkozei az ovas (13/A. §), a felszolalas és a
figyelmeztetés (16. §). Mindharmat egyforman gyakran hasznalja az iigyészség, ha
torvénysértést tapasztal kdrnyezetvédelmi szerveknél.

Az ovas. Az iigyész normativ és egyedi dontés ellen nyujthat be ovast. Normativ don-
tés esetén, ha az iigyész azt allapitja meg, hogy iigyészi torvényességi feliigyeleti jogko-
rébe tartozo szerv altal kibocsatott jogszabaly, vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszko-
ze az Alkotmannyal, illetéleg magasabb szintli jogszaballyal ellentétes, ennek megsziin-
tetése érdekében az azt kibocsatd szervhez dvast nyujthat be (13/A. §). Ezt az 6vast a fel-
hivott szerv harminc napon beliil koteles megvizsgalni. Vizsgalata eredményeként vagy
elfogadja az 6vast és hatalyon kiviil helyezi, visszavonja vagy modositja dontését, vagy
nem fogadja el az ovast, azzal nem ért egyet, ekkor a megvizsgalastol szamitott nyolc
napon beliil koteles az ovast elbiralas végett az Alkotmanybirdsag elé terjeszteni.

Egyedi dontés feliilvizsgalatat a 14. § szabalyozza. Ha az iigyész a szervek jog-
erds, illet6leg végrehajthatd rendelkezéseiben torvénysértést allapit meg, annak ki-
kiiszobolése végett a torvénysértést elkdvetd szervhez, vagy annak feliigyeleti, alla-
mi torvényességi felligyeletét ellato (a tovabbiakban: felettes) szervéhez ovast nytjt-
hat be. Az 6vasban a megtamadott rendelkezés végrehajtasanak felfliggesztését is in-
ditvanyozhatja. A Ket. az Ae. fogalomhasznalatatol eltérden mar feliigyeleti szerv ki-
fejezést hasznélja a fentebb emlitett feliigyeleti jogosultsigok miatt. Az Utv. még az
Ae. szbhasznalatat tartalmazza gytijtéfogalomnak. E dolgozatban azonban a kozigaz-
gatas miikodésben altalanos ‘feliigyeleti szerv’ kifejezést hasznalom gytijtéfogalom-
ként. A jogbiztonsagot szolgaljak a 14. § (3)—(5) bekezdéseiben szabalyozott id6kor-
latok, amelyek az 6vas tartalmat hataroljak be a jogerds dontés kozlését kovetd 3 il-
letve 5 év elteltével benyujtottakra vonatkozodan. Az egyedi ligyben benyujtott 6vast
a szerv nyolc napon belill, a testiileti szerv pedig a benyujtast kovetd legkdzelebbi
iilésén kdteles megvizsgalni (15. §). Amennyiben a szerv az 6vast alaposnak tartja, a
torvénysértd rendelkezést koteles a fenti hataridén beliil hatalyon kiviil helyezni,
vagy modositani. Ha a szerv az dvassal nem ért egyet, koteles a kifogasolt rendelke-
zésre vonatkozo iratokat az ovassal és észrevételeivel egyiitt feliilvizsgalat céljabol az

32 Példaul Papp JUDIT: 4 kozigazgatdsi jog alapjai. Budapest: Rejtjel, 1995., vagy BANDI i. m. 160.

3 Ezzel egybevag Tamas Andras kiilonbségtétele a feliigyelet és az ellen6rzés kozott. Lasd TAMAS AND-
RAS: A kozigazgatasi jog elmélete. Budapest: 2004. Ilyen még Ket. 115.§ szerinti feliigyeleti eljaras. En-
nek soran a feliigyeleti szerv a jogszabalysértd dontést megsemmisitheti, megvaltoztathatja és sziikség
esetén az ligyben eljart hatosagot 0j eljarasra utasitja.
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elbiralastol szamitott nyolc napon beliil felettes szervéhez felterjeszteni és err6l az azt
benyujto ligyészt egyidejiileg, a felterjesztés indokainak kozlésével értesiteni. A felet-
tes szerv az 6vas kérdésében harminc napon beliil érdemben kdoteles hatarozni, és ha-
tarozatat az ovast benyujto iigyésszel is kozolni.

A felszélalds és figyelmeztetés. Az Utv. 16. § (1) bekezdése szerint az ligyész a tor-
vénysérté gyakorlat vagy mulasztasban megnyilvanulé térvénysértés megsziintetése
végett a szerv vezetdjénél felszolalassal él; jovObeni torvénysértés veszélye esetén
pedig a torvénysértés megeldzése érdekében figyelmeztetést nytjt be.

A kornyezetvédelem talan legfontosabb elveihez, az elov1gyazatossaghoz és a
megel6zéshez szorosan kapcsolodik ez a két jogintézmény. Ugyészségi interjiik soran
szerzett tapasztalataim szerint jelent8s szerepe van mind a torvénysért gyakorlatok
megfékezésében, mind a jovébeni torvénysértés bekovetkezésének megakadalyoza-
saban. Ilyen torvénysértd gyakorlat lehet példaul a bizonyitas soran helyteleniil alkal-
mazott eszkoz, eljarasi vagy anyagi jogszabalyok (pl. a Kvt., vagy Tvt., illetve a vég-
rehajtasi rendeletek) téves értelmezése stb.

A felszolalas, illetve a figyelmeztetés eljarasi szabdlyai Gigy alakulnak az Utv.
szerint, hogy a szerv vezet6je az ligyészi felszolalast, illet6leg figyelmeztetést har-
minc napon beliil — testiileti szerv az iigyészi intézkedés benyujtasat kovetd legko-
zelebbi iilésén — koteles elbiralni, a megfeleld intézkedést megtenni, és err6l az
iigyészt értesiteni. Ha a szerv a felszolalassal, illetSleg figyelmeztetéssel nem ért
egyet, koteles az iratokat észrevételeivel egylitt az elbiralastol szamitott nyolc napon
belill feliilvizsgalat végett felettes szervéhez felterjeszteni, és errdl a felterjesztés in-
dokainak megjelolésével az ligyészt értesiteni. A felettes szerv a felszolalas, illetd-
leg figyelmeztetés kérdésében harminc napon beliil érdemben hataroz, és hataroza-
tat az tigyésszel is kozli.

2.2. A torvényességi vizsgalat a kdrnyezetjog terén

Torvényességi ellendrzésre két esetben adddik lehetdség. Egyik a torvényességi ké-
relem elbiralasa, a masik a vizsgalat lefolytatasa. A Févarosi F&iligyészségen, illetve
a Legf6bb Ugyészségen szerzett informacioim szerint ez utobbinak, a torvényességi
vizsgalatnak van nagy jelentésége a kdrnyezetvédelem targykorében.

Torvényességi vizsgalatot a Legfobb Ugyészség altal dsszedllitott tematikaban te-
szik az ligyészi szervek. Harom szinten zajlik vizsgalat az ligyészi szervezetrendszer-
ben. Van lehet8sége helyi vizsgalatnak, megyei vizsgalatnak és van orszagos vizsga-
lat, amelyet a Legfébb Ugyészség koordinal, az adatgyfijtést azonban a megyei és a
helyi tigyészségek végzik.

A vizsgalat targykorét tekintve a kdrnyezeti elemek szerint lehetséges csoportosi-
tani. Vizsgalat targya volt példaul a talaj, illetve a természeti értékek védelmével kap-
csolatos hatosagi és szakhatosagi tevékenység, vagy a levegétisztasag védelmével
kapcsolatos dnkormanyzati hatosagi tevékenység, valamint a legkiilonbdz6bb hatosa-
gi vetiiletei a levegd-, a viz-, a talaj- és természetvédelemnek.

A vizsgalt szerveket tekintve megallapithatjuk, hogy id6ben rendszeresen vissza-
téré modon az egyes hatdosagok munkéjat ellendrzi az iigyészség. Korabban a kiilon
hatdsagként 1étezé kornyezet-, és természetvédelmi, valamint viziigyi hatésagok
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munkajat évrél-évre egymads utan ellendrizte az ligyészség egy-egy szakteriileten. Az
elmult években 1étrehozott un. ‘zdld-hatésagok’, amelyek egybe foglaljak a kornye-
zetvédelmi, természetvédelmi és a viziigyi feladatkdroket, immaron egy hatosagként
vizsgalhatd, mindazonaltal tovabbra is gyakorlat, hogy egyszerre egy természeti elem
vizsgalatat latja el az ligyészség.

A szakmai hatdsagok vizsgalata mellett mégaz 6nkormanyzatok tdrvényességi el-
lenérzése jelentds feladat. Az dnkormanyzati torvény szerint az dnkormanyzatok fe-
letti torvényességi ellendrzést az allam a belliigyminiszter (ma: dnkormanyzati €s te-
riiletfejlesztési miniszter) Utjan, a kozigazgatasi hivatalok kdzbenjarasaval latja el
A kozigazgatasi hivatalok torvényességi ellendrzése és az ligyész tevékenysége azon-
ban Osszehangoltsagot feltételez. A kdzigazgatési hivatalok — egyebek mellett — az
Oonkormanyzati normativ dontések felett gyakoroljak jogkoriiket, mig az tigyészség
legtobbszor az egyedi dontéseket veszi gorcsé ala. A kozigazgatast érintd ligyészi
kiilsé torvényességi feliigyeleti tevékenység, és a kdzigazgatasi hivatalok belsé tor-
vényességi ellendrzési tevékenységének célszerli 6sszehangolasat kivanja elérni a
kozigazgatasi hivatalokrol szolo 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 22. § (1) d)
pontja, amely szerint a hivatal az iigyészségekkel egyeztetett ellenérzési terv és prog-
ram szerint ellendrzi a teriileti allamigazgatasi szervek tevékenységét. A kozigazgata-
si hivatalok ellendrzési tervét pedig az éves munkatervek tartalmazzak.

Az lgyészségekrdl, illetve Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivataldnak (ma:
Ko6zép-magyarorszagi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal) Torvényességi Ellendrzési
Féosztalyarol szerzett informacidim szerint bar formdlis egyeztetés nincs a torvé-
nyességi vizsgalatot ellatd két szerv kozott, bizonyos kapcsolat mégis felfedezhetd.
Azaltal, hogy a kozigazgatasi hivatalok tajékoztatasul megkiildik ellendrzési tervii-
ket, az ligyészségek is megismerik a kozigazgatas belsé ellenérzésének ‘menetrend-
jét’. Az interjuk sordn nyert tapasztalatom, hogy az iigyészi szervek figyelembe ve-
szik a kdzigazgatasi ellendrzés eredményét, és kiilonds figyelemmel ott tartanak vizs-
galatot, ahol a kozigazgatas is tobb hibat vagy torvénysértést talalt.

Az ligyészi kornyezetvédelmi tevékenységrol atfogd képet mutatnak a Magyar
Koztarsasag legfébb tigyészének éves orszaggylilési beszamoldi.’® Az tigyészségek
a 2005. évben — ez idaig legutols6 nyilvanos jelentés szerint*® — kiilonb6z6 kozigaz-
gatasi hatosagoknal ellendrizték a kdrnyezetvédelmi eljarasok torvényességét. Vizs-
galtak tobbek kozott a jegyzdok telepiilési hulladék kezelésével kapcsolatos tevé-
kenységét, a levegltisztasag védelmét szolgald jogszabalyok rendelkezéseinek érvé-
nyesiilését, az dnkormanyzatok kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos ha-
tosagi eljarasait, a telepengedélyezési eljarasok torvényességét. Sor keriilt az tizletek
miikddésének kereskedelmi hatosag altali ellenérzésének gyakorldsara vonatkozd
iigyészi vizsgalatra is, amelyet a lakokornyezetben €16ktol érkezd, féleg zajpanaszok
indokoltak.

3 A kormanyzati szervezetalakitassal osszefliggd térvénymodositasokrol szold 2006. évi CIX. torvény és
a kozigazgatasi hivatalokrol szo6l6 297/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint 2006. januar 1-t6l regio-
nalis kozigazgatasi hivatalok lépnek korabbi megyei szintli tagozodas helyébe.

3% www.mklu.hu/beszamolok

3¢ A tovabbiakban lasd a 2005. évi beszamolo 77.
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A jelentés szerint a telepiilési hulladékkezelésre vonatkozoé vizsgéalatok mulasztas-
ként feltartak, hogy tobb 6nkormanyzat nem készitett hulladékgazdalkodasi tervet, il-
letve azt nem a tdrvényben eldirt hataridén beliil készitették és fogadtak el. Elofor-
dult az is, hogy a képviseld-testiilet nem rendelettel dontott a hulladékgazdalkodasi
tervrél, hanem hatarozatot hozott, tovabba a rendelettervezeteket nem kiildték meg
véleményezésre a kornyezetvédelmi feliigyel6ségeknek, és elmaradt a szomszédos
onkormanyzatok tajékoztatasa is. A hulladékkezelési kdzszolgaltatas megszervezése
a helyi 6nkorméanyzat feladata. Az erre vonatkoz6 rendeletek tartalma tobb esetben el-
tért a torvény elbirasaitdl, a rendelet alapjan megkotott kozszolgaltatasi szerzédések
nem a megfeleld tartalommal késziiltek. Gyakori hiba volt a kdzszolgaltatok nyilvan-
tartasba vételének elmulasztasa. A telepiilési dnkorményzatok jegyz6i nem éltek a
hulladékgazdalkodasi birsag kiszabasaval, illetve a kiszabott birsag meg nem fizeté-
se esetén nem folytattak végrehajtasi eljarast. Az észlelt hidnyossagok, a jogszabaly-
sértd gyakorlat miatt felszolalassal és jelzéssel éltek a fGligyészségek.

A levegGtisztasag-védelmi jogszabalyok érvényesiilésének vizsgalatara kornyezet-
védelmi feliigyel6ségeknél €s telepiilési onkormanyzatoknal keriilt sor. Tobb megyei
féligyészség megallapitasa szerint a jegyz6k nem ellendrzik a hataskoriikbe tartozod
esetekben a levegévédelmi kovetelmények betartdsat, azonban a kornyezetvédelmi
feliigyeldségeknek a 1égszennyezd forrasok engedélyezésével, a hatarérték megallapi-
tasaval, a levegévédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos eljarasai torvényesek voltak.

Telepiilési onkormanyzatok kdrnyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos ha-
tosagi eljarasainak torvényességi vizsgalata anyagi és eljarasi torvénysértéseket tart
fel négy megyei {6ligyészség megallapitasai szerint. Az ellendrzés kiterjedt a leveg6-
, a zaj- és rezgésvédelem, valamint helyi természeti érték védelme korébe tartozo el-
jéarasok vizsgalatara. Hataskor hianyaban hoztak hatarozatot tobb esetben, az eljaras
idején mar hatalyon kiviil helyezett 6nkormanyzati rendelet alapjan allapitottak meg
zajkibocsatasi hatarértéket.

Egyedi iigyek vizsgalatara az allampolgaroktol, tarsadalmi szervezetektdl érkezett
kérelmek alapjan keriilt sor. Ezek dontd tobbsége épitési iigyekkel volt kapcsolatos,
és specidlis épitési szabalyok (mliemléki épiilet-, illetve utépités-engedélyezés) alkal-
mazasat is sziikségessé tették. Az ligyfelek tobbszor sérelmezték a lakokdrnyezetben
1évé zajos iizletekkel kapcsolatos panaszok elégtelen intézését, tovabba a telepiilési
hulladék kezelését szabalyozé rendelkezések be nem tartdsat. Tobb beadvany a ter-
mészetvédelem érdekeinek érvényesiilését, tovabba a vizek, a talaj védelmét €rintet-
te. Az elmult évben nagy hangsulyt kapott a parlagfii-mentesités, s ezzel 6sszefiiggés-
ben a ndvényvédelem altalaban. Az utdbbi hatosagi eljarasokat tobb ingatlantulajdo-
nos sérelmezte.

A civil szféraval kapcsolatban kiemelést érdemel a civil szervezetek feletti torvé-
nyességi feliigyelet. Ennek keretében az iigyészség az alapitvanyok és egyesiiletek
miikodését, megalakulasat vizsgalja.’” A vizsgélat soran megallapitja, hogy céljanak
megfelelden miikodik-e az adott szervezet, illetve kornyezeti szempontbdl értékelhe-
té informéaciohoz jut.

37 Lasd még: Stpos (2002) i. m. 25.
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2.3. Egyes teriiletek a torvényességi feliigyelet korébol

2.3.1. A Ket. hatalyba lépését koveto vizsgalatok
Szt kell ejteniink a 2005. november 1-jét6l hatalyos kdzigazgatasi hatosagi eljarasi
torvény alkalmazasardl is. A Ket. — mint ahogy fentebb mar széltunk roéla — tbb el-
jarasi tjdonsagot hozott, részletessé tette, sok tekintetben tisztazta is az eljarast.
Mivel a Ket. hatalyba 1épése 6ta még csak egy év telt el, csak 2007-ben tervezi az
iigyészség az 1j eljarasi szabalyok érvényesiilésének vizsgalatat. Ezzel kapcsolatban
a kozigazgatasi hivatalok is folyamatos ellenérzést végeznek, és rendszeresen felhiv-
jak a polgarmesteri hivatalok figyelmét az eljarasi jogszabalysértésekre.

2.3.2. Ugyészség tapasztalatainak megjelenése a jogalkotasban
A jogalkotasi folyamat egyik fontos résztvevdje az ligyészség. Jogszabalyok terveze-
teit kapja meg véleményezésre, €s az interjuk soran kapott tajékoztatas szerint véle-
ményeit tobbségében figyelembe is veszik a tarcak. A véleményezési hataridék azon-
ban — ezt sajat tapasztalatom is aldtdmasztja — évrél-évre csokkennek. Interjualanya-
im hoztdk tudomasomra, hogy van eset, amikor 4 6ra (!) véleményezési hataridé all
az iigyészség rendelkezésére. Nem kell évtizedes kodifikacios gyakorlat ahhoz, hogy
megallapitsuk: a mindség latja karat a hajszolt, nem atgondolt kodifikacionak.
Egyetértek az iigyészségekkel abban, hogy tapasztalataik és informacioik a jogal-
kotas terén egyaltalan nem kell6en kihasznaltak. Az ligyészi torvényességi feliigye-
let, illetve itt a kdrnyezetvédelemben emlitett maganjogi eszkdzok orszagos tapaszta-
latok 6sszegytijtésére is alkalmasak. Az ligyészség képes olyan, az egész orszagra ki-
terjedd vizsgalatra — és ezt teszi az orszagos torvényességi vizsgalatokban —, ame-
lyekre a tarcaknak nincs lehetségiik. A jogalkotas napjainkban felfedezheté komoly
anomalidi azonban mar egy masik dolgozat targyat képezhetik.

II1. Osszefoglalas

A fentiekben 6sszefoglalt ligyészi feladatkorok azt mutatjak, hogy az alkotmanybiro-
sagi hatarozatokban is megfogalmazott allami kotelezettség a kornyezet védelmére
komplex rendszert feltételez. Allaspontom szerint az tligyészi szervek valositjak meg
leghatékonyabban a jogalkalmazas szintjén ezt a komplexitast, és érvényt szereznek
a kornyezeti értékeknek.

Véleményem szerint bar fontos, hogy a biintet§jog eszkodzeivel is élhet az ligyész,
¢és szankcionalhatja a kornyezet- és természetkarositast, valamint a maganjog eszko-
zeivel utolag kompenzalni képes (kartéritéssel vagy tevékenységtol eltiltassal) a csor-
bat szenvedett kornyezetet, mindamellett a megel6zést és az eldvigyazatossagot még
jelent3sebbé tehetné a jogalkotd az ligyészi munkaban is. fgy nagy jelentéségét latom
az ligyész kozigazgatasi jogi, torvényességi feliigyeleti tevékenységének, amely a
kozigazgatasi hatosagok jogalkalmazé munkéjat segiti. Sokszor ezekkel az eszk6zok-
kel lehet a még be nem kdvetkezett kdrnyezetkarositast megeldzni.

Maganjogi feladatkorében az iigyész szintén kiemelten hatékony. Bar ekkor mar
bekovetkezett kdrnyezet-, természetkarositas miatt 1ép fel az tigyész, mégis az esetek
kiemelkedd tobbségében eléri céljat, és per nélkiil megsziintetik kérnyezetkarosito te-
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vékenységiiket, felhagynak a szennyezéssel a cégek vagy maganszemélyek. Mind-
amellett kérdésként mertilt fel bennem, hogy a birdsag altal a kornyezetkarosito tevé-
kenységétdl jogerdsen eltiltott szervezetet mi kényszeriti arra, hogy tényleg felhagy-
jon a szennyezéssel? Az altalanos végrehajtasi szabalyok szerint kell eljarni ilyen eset-
ben is, de nem latok sem a Vht.-ben, sem mas jogszabalyban megfelel6 garanciat a si-
keres végrehajtasra. Kissé tilozva azt is mondhatnam, hogy az tigyészi felszolitasnak
¢és a kereset megkiildésének nagyobb visszatarto ereje van a kdrnyezetkarositast tekint-
ve, mint a birosag itéletének. Ez utdobbi ugyanis megallapitja az eltiltast, de — allaspon-
tom szerint — nem elég repressziv és nincs kelld utokdvetési eszkoztar a kezében.
Ahogy irasomban is szandékomban allt hangstlyozni, véleményem szerint az
iigyészség biintetdjogon kiviili tevékenységének a jovoben egyre nagyobb szerepe lesz
a kornyezetjog terén, amely — taldn — hosszu tavon el6segitheti a kdrnyezeti értékek
mind teljesebb megmaradasat, a természetes €s jogi személyek dnkéntes jogkovetd
magatartasanak érvényesiilését a kdrnyezeti és természeti értékek védelmében is.
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