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A ,jog és irodalom” az Egyesiilt Allamokban az 1960-as évekt6] formalodo jogelmé-
leti irAnyzat, amit sokan — kritikai szemléletét és gyakorlati céljait tekintve — a jogi re-
alizmus 6rokoségét folytatd Critical Legal Studies mozgalom egyik aganak tartanak.
Bar az irdnyzat pontos ,sziiletési datumat” egyesek James Boyd White Legal
Imagination cimli miivének 1973-as megjelenéséhez kapcsoljak, az egyetemi és az
akadémiai szféraban valoban jelentGssé csak az 1980-as években valt. Egy Elizabeth
Viller Gemette altal végzett 1987-es felmérés szerint a megkérdezett 175, az American
Bar Association altal akkreditalt jogi fakultas koziil 135-6n tartottak ilyen témaji kur-
zust. A ,jog és irodalom” eurdpai recepcidja is a 80-as évek végén kezdddott elébb az
angoloknal, majd az elmult masfél évtizedben szerte Nyugat-Europaban. Ennyi lehet-
ne a ,jog és irodalom” lexikonszavaban az irdnyzat négy mondatba sfiritett torténete,
amit konnyen rekonstrualhatunk és kiegészithetiink Varga Csaba Jogbdlcselet? Iroda-
lom? cimi tanulmanyanak 1abjegyzeteiben szerepld boséges bibliografiai adatbdl is.
Ez azonban csupan az ,,egyik torténet”, mert 1étezik egy masik verzio is, amelyet
— elsésorban Robert A. Ferguson {ittord kutatdsai nyoman — Nagy Tamas mutat be Jog
és irodalom: kezdetek és eszmények cimii el6adasaban. E ,,masik torténet” szerint a
jog és irodalom ,egyiittallasa” sokkal régebbi keletli az amerikai eszmetorténetben,
valdjaban a XVIII. szazad utols6 harmadatol a XIX. szazad kozepéig uralkodd csil-
lagzata volt mind a jogi, mind az irodalmi életnek, aminek aztan a jog vildgaban az
1870-es években — Christopher Columbus Langdell munkéssaga nyoman — a jogi ok-
tatds reformja, illetve a modern ,,pozitiv” jogtudomany megalapozasa vetett véget.
Ebben a torténetben tehat a ,,jog és irodalom” a mult szazad végén nem ,,sziiletett”,
hanem ,,Gjjasziiletett”, vagy méginkabb: ,,visszatért”. A ,,visszatérés” talan még job-
ban is illeszkedik az amerikai jogtudomany torténetében feltételezett ,,ingamozgas”
széles korben elfogadott elbeszél8 keretéhez, amiben a langdelli ,,pozitiv”, formalis-
ta jogtudomanyra adott reakcioként alakul ki az anti-formalista realizmus, amit aztan
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felvalt a processzualis jogelmélet képében jelentkez6 formalizmus, hogy az 1960-as
évek végétdl ismét atadja helyét a formalis elemzéseket hattérbe szorito kritikai jogi
kutatdsoknak. (Amelyen — f6ként Richard Posner elképzelései szerint — az ezredfor-
duld tajan feliilkerekedik a ,,jog gazdasagi elemzésének” ,,feszesebb”, ,,tudomanyo-
sabb” irdnyzata, és igy tovabb és igy tovabb...)

Miként a ,jog és irodalom” torténete is tobbféleképpen mesélhets, ugyanigy az
iranyzat képviselSinek tekintett szerz6k miivei altal atfogott gazdag tematika is sok-
féleképpen csoportosithatd. A legegyszertibb — s talan leggyakrabban alkalmazott —
séma szerint a kutatasi teriileten két jellegzetes megkozelités kiilonithet6 el: az egyik,
amely azt vizsgalja, hogy a jog hogyan jelenik meg az irodalmi miivekben (law in
literature), mig a masik a jogot magat tekinti egy sajatos irodalmi miifajnak (law as
literature).

A ,jog az irodalomban” megkozelités egyik f6 problémadja a jog és igazsagossig
— vagy a hagyomanyos felfogasban: pozitiv jog €s természetjog — viszonyanak elem-
zése, amely szorosan kapcsolodik a jog kritikajahoz. E kdrben nem csupén az antik,
a klasszikus és a modern dramairodalom — Szophoklésztol kezdve Shakespeare-en
keresztiil Bernard Shaw-ig ¢s Brechtig — kanonizalt miivei kinalkoznak ,,nyersanyag-
ként”, hanem az elidegenedés jellegzetesen modern jelenségének feltardasahoz a
XIX-XX. szazadi regény jogi targyu, vagy a joghoz kapcsolodo darabjai, kiilonosen
példaul Flaubert, Dosztojevszkij, Kafka, Camus vagy Melville irasai. Természetesen
ez az elméleti torekvés kapcsolodik legszorosabban a , kritikai jogi kutatasok™ irany-
zatdhoz, és egyes szerzok ezt a ,,jog és irodalom” terrénuman beliil 6nalld megkoze-
litésnek tartjak, melyet ,,humanista” iranyként aposztrofalnak.

A szimp6zium szerzdi koziil ide kapcsolhaté Simon Attila Antigoné és Kreon tér-
venye cimi irdsa, melyben a (poszt-)modern irodalomtudomany kifinomult herme-
neutikai modszereinek segitségével elmezi Gjra Szophoklész miivét, amely mar He-
gel 6ta mint a pozitiv jog (emberi tdrvény) és a természetjog (isteni tdrvény) iitkozé-
sének példaja szerepel a modern jogfilozofia torténetében. A tanulmanybdl azonban
sokkal arnyaltabb képet nyerhetiink nem csupan az antik politikai és jogi gondolko-
dasrol, hanem az erszak és a hatalom alkalmazasanak kényszerébdl, és annak ugyan-
akkor mindig belathatatlan — gyakran tragikus — kdvetkezményeib6l fakadé bizony-
talansag felismerésének fényében a kozosségi élet 6rok konfliktusossagarol, ezaltal
pedig Antigoné és Kreon alakjarol.

A jognak az irodalmi miivekben megjelend képe — miképp részben Simon Attila
tanulmanyaban is — jogtorténeti, illetve eszmetorténeti forrasként is hasznalhato. Eb-
bdl a megfontolasbdl kiindulva vallalkozott Fekete Baldzs Thomas Mann miivének
elemzésére A szdazadfordulo szellemi korképe a Varazshegyrdl cimii esszéjében. A
szerz6 tanulmanyaban felszinre hozza azokat az ellentmondésokat, melyeket Thomas
Mann a modern gondolkodésban a tradiciondlis, kdzépkori és a felvilagosodas szel-
lemi oroksége kozotti fesziiltségben érzékelt, s melyeket a Naphta és Settembrini ko-
z0tt zajlo szellemi parbajban dramatizalt. Mint arra Fekete Balazs ramutat, a modern
gondolkodas e belsé ellentmondasainak felismerése nem csupan a XX. szazadi poli-
tikai és jogfilozofiai gondolkodas szerteagazo torekvéseinek és kapcsolatainak jobb
megértéséhez, hanem napjaink torténeti kihivasaival vald szembenézéshez is sziiksé-
gesek. Masfeldl a szerzd nyilvanvaldan osztja a ,,jog és irodalom” képviseli korében
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széles korben elfogadott nézetet, miszerint az irodalmi miivek ,,atélhet6bb”, ,,emészt-
het6bb” formaban képesek bemutatni egy adott kor szellemi éghajlatat, mint a szaraz
tudomanyos értekezések. Az irodalom mint ,,higitott filozofia” oktatési értéke persze
aligha vitathat6 az olyan atfog6 miiveltséggel és tajékozottsaggal rendelkezd irok mii-
vei esetében, mint éppen Thomas Mann.

Az irodalmi miivek ilyesfajta alkalmazéasa azonban még érdekesebbé és szorakoz-
tatobba valik, mikor az ir6 maga is tudos torténész, filozofus, mint példaul Umberto
Eco, aki magat egy izben ,hibernalt kozépkorasznak™ titulalta. A bizonyos fokig ha-
sonlo kvalitasokkal jellemezhetd Tattay Szilard Eco népszeri regényét, 4 rozsa nevét
fogja vallatéra — mintegy nyomozast inditva a regénybeli nyomozo kiléte utan —, hogy
vajon a f8szerepld, Vilmos testvér, alakja mogott mennyire ismerheté fel William
Ockham torténeti személye és filozofija.

A jognak az irodalomban megjelend képe azonban nem csupan eszmetdrténeti,
hanem kdzvetleniil jogtdrténeti, illetve — kiilondsen a modern regényirodalom miivei
— jogszociologiai kutatdsok szamara is értékes forrasul szolgalhatnak. Ez utobbi disz-
cipliniban — Ehrlich ,,é16 jog” koncepcidjara timaszkodva — mar az 1970-es években
Jean Carbonnier felhivta a figyelmet a dokumentumelemzés ilyen iranyu kiterjeszté-
sének lehetéségére. Az irodalmi miivekbdl tajékozodhatunk arrdl is, hogy az adott kor
tarsadalma hogyan vélekedik a jogrol, illetve a jogaszokrdl, sét bizonyos esetekben
teljesebb képet kaphatunk a jogi eljaras szereplSinek lelki motivumair6l, erkolesi né-
zeteirdl, elditéleteirdl is. Ezek a megfontolasok vonzzak a jog 1élektani, illetve tarsa-
dalom-I¢lektani dsszefliggéseivel foglalkozo szerzéket — féként a biintet6jog €s a kri-
minoldgia miveldit — e kutatasi teriiletre. S6t, az antik irodalom tanulméanyozasa a
,proto-jogi” tarsadalmi intézmények, példaul a vérbosszl rendszerének jogantropo-
logiai tanulmanyozésa szempontjabol is hasznalhatd — bar a bosszu téméaja joszerint
,,0rokzoldnek™ tekinthetd az irodalom torténetében, igy a jogi kulttrdk dsszehasonli-
to kutatdsa szempontjabdl sem érdektelen, mint arra Varga Csaba is utal eladasaban.

A ,humanista” megkozelités és a jogszociologia érdeklédésének metszetében he-
lyezkedik el az Gn. ,narrativ jogtudomany” egyik iranyzata, a ,kisebbségi tudatos-
sag” korébe tartozo torekvések. Az ide sorolhatd szerzdk erdfeszitései elsGsorban ar-
ra irAnyulnak, hogy a jog altal ,,meg nem hallgatott” kisebbségi csoportok — nék, fa-
ji, etnikai, nemzetiségi, osztalyhelyzetik vagy szexudlis beallitottsdguk miatt
marginalizalt tarsadalmi csoportok — szdmara ,,adjanak hangot”, azaltal, hogy a jog-
ol sz016 beszédbe az illetd kisebbség élményeit, a jog altal el nem ismert, megtaga-
dott identitasat kifejezd — természetesen fként ndi, illetve az adott kisebbséghez tar-
tozd szerzOk altal irt — irodalmi miveket igyekeznek bevonni. E kisérletek soran
azonban gyakran nem csak kanonizalt irodalmi alkotasok, hanem még az ilyen érté-
kelést ki nem vivott miivek, sét, olyan elbeszélések, hétkdznapi torténetek — példaul
a feminista jogelméletben a nemi erészak aldozatdul esett fiatal nék elbeszélései, ver-
sei — is targyalasra keriilnek, melyek irodalmi értékei vitathatok. E probalkozasok vi-
szont gyakran valtanak ki ingeriilt biralatokat és pardzs vitakat a ,,jog és irodalom”
miivel8inek berkein beliil és kiviil még azok részérdl is, akik egyébként tiszteletben
tartjak az ilyen torekvések mogott allo humanista, emancipacios szandékot.

A ,narrativistak”” masik csoportja tulajdonképpen mar az altalunk alapulvett séma
masik osztalyaba, a law as literature tartomanyaba sorolhatok, hiszen érdeklédésiik
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kozéppontjaban egy elvontabb elméleti szinten az a kérdés all, hogy a jog vilagaban
milyen jelent3séggel birnak a narrativak altalaban. Eppen ezért figyelmiiket nem any-
nyira a kiilonb6z6 irodalmi miivek elemzése, mint inkabb az irodalomtudomany ered-
ményeinek a jogelmélet szempontjabdl vett hasznositasi lehetdségei kotik le.

A ,jog mint irodalom” felfogasahoz csatlakozo szerzSk tehat elsGsorban a jog és
az irodalom ko6z0s vonasait kutatjak, melyek lehet6vé teszik egy interdiszciplinaris
diszkurziv mez§ kialakitasat. Tul azon az altalanos dsszefiiggésen, hogy mind a jog,
mind az irodalom az emberi teremtéeré megnyilvanulasai, kézenfekvéen adodik,
hogy mindkettd a nyelv eszkdzével €1, s mindkettd alapvetd kérdése a jelentés, az ér-
telmezés problémaja.

A jog és az irodalom kdzds mozzanatai iranti érdeklédés inditotta Horcher Feren-
cet is arra, hogy A koltéi igazsagszolgaltatasrol cimi tanulmanyaban megvizsgalja az
igazsagossagérzet jelenségét. A szerzd elemzésében ravilagit arra, hogy irodalomban
altalaban, s kiilonosen a mese miifajaban 1ényeges szerepet jatszik a koltdi igazsag-
szolgaltatas, ami viszont nélkiilozhetetlen a jog sine qua nonjat jelentd igazsagossag-
érzet lelki képességének kialakuldsahoz.

Visszatérve az értelmezés kérdésére: a jogaszok €s az irodalmarok szamara ugyan-
olyan természetli nehézséget okoz a jelentés meghatarozasa. Vagyis, hogy a jogalko-
td/szerzd — jogszabaly/szoveg — jogalkalmazod/olvasd haromszogében hol lokalizaljak
a jelentés determinald tényezdjét. E témaban az utdbbi két évtizedben sorra véle-
ményt nyilvanitott nem csupan a ,,jog és irodalom” terén szamon tartott szinte vala-
mennyi szerzG, hanem a kortars mainstream angol-amerikai jogelmélet jelentésebb
képviseldi is, mint példaul Ronald Dworkin, Stanley Fish, Owen Fiss vagy éppen
Richard Posner. Az értelmezés problémajara koncentralé megkdzelités a ,,jog és iro-
dalom” terén szintén 6nallo — ,,hermeneutikai” — irdnyzatnak tekinthetd.

A ,jog mint irodalom” tartomanyaban kiilon figyelmet érdemelnek azok a torek-
vések, amelyek a jognak valamilyen konkrét irodalmi miifajhoz valé hasonlosagat
emelik ki: példaul a retorika, a miiforditas vagy €ppen a drama miifaji sajatossagait
szem el6tt tartva elemzik a kiilonboz6 jogi jelenségeket. Ez utobbi témaban végzett
uttoré kutatasokat a magyar jogelméletben Horvath Barna, aki a Géniusz pere:
va mutatta be a jogi értékek valtozasanak ellentmondasos torténeti folyamatat. A je-
len szerz6 itt kozreadott tanulmanyaban Horvath kisérletének értékeléséhez kivan
hozzajarulni, reflektalva egyuttal Cs. Kiss Lajosnak az e targyban korabban megje-
lent értekezésében felvetett szempontokra is.

A ,jog és irodalom” fenti tematikus attekintéséhez érdemes még néhany megjegy-
z¢ést flizniink: el8szor is, hogy a megjelolt tematikus egységek, iranyzatok kozott va-
l6jaban nincs éles hatar. Az egyes szerzok érdeklddése, elméleti pozicidja maga is
valtozik id6vel, masrészt a kiilonb6z8 részproblémak szorosan osszekapcsolddnak.
Hiszen a jog ,tartalmi” igazsigossaganak kérdése példaul aligha valaszthaté el a jog
,formajanak’” kérdésétdl. Masrészt nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy e véz-
lat korantsem tér ki a ,,jog és irodalom” terén felbukkano osszes témara: nem emlitet-
tiik példaul a gyermekeknek sz616 irodalom elemzését a jog szocializacidjanak vizs-
galata korében; vagy nem szoéltunk a jog €s az irodalomnak a poszt-kolonidlis hely-
zetben megjelend sajatos kapcsolatardl; vagy azokrdl a vitakrol, melyek az irodalom-
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nak a jogi oktatasba vald bevondsanak gyakorlati kérdéseirdl folynak; vagy éppen ar-
rol a témarol, amit a szkeptikusok a jog és az irodalom kapcsolatanak egyetlen gya-
korlati szempontbol jelentSs esetének tartanak. Nevezetesen, mikor az irodalmi mii-
alkotasok szerzdi a birosag elé keriilnek a kozerkodles védelmében alkalmazott cenzi-
ra, vagy a privat szféra védelmének olyan eseteinél, melyekben az irodalmi mtivek
valakinek a jo hirnevét sért(het)ik (rdgalmazas, becsiiletsértés).

Eppen ezt a kérdést boncolgatja Solyom Péter 4 miivészet szabadsdiga és az esz-
tétikai itéletek cimi tanulmanyaban, amelyben tobbek kdzott a Gustave Flaubert, Jo-
zsef Attila, Radn6ti Miklos és Klaus Mann ellen inditott perek anyaganak elemzésé-
bol jut arra a kovetkeztetésre, hogy az irodalmi alkotasok esetében a miivészi szabad-
sag védelme talan hatékonyabban lenne megoldhaté a véleményszabadsag, mint a
miivészet szabadsaganak alkotmanyos alapelvére valo hivatkozassal.

Végezetiil nem szabad megfeledkezniink azokroél a véleményekrdl sem, melyek
alapvet6 kételyeket fogalmaznak meg a ,,jog és irodalom” hivei altal kit{izott gyakor-
lati célok és elméleti modszerekkel szemben. Ebben a korben elséként mindenképpen
Richard Posner munkéssagat kell megemliteniink, aki az 1988-ban megjelent Law
and Literature: A Misunderstood Relation cimi kotetében foglalta dssze ellenvetése-
it, miszerint: az irodalmi mivek egyrészt sohasem a jogroél, hanem mindig az ,,6rok
emberi kérdésekrdl” szolnak, ezért semmi lényegeset nem is tudhatunk meg bel&liik
a jogra vonatkozoan. Masrészt az irodalom célja valdjaban nem is — a tarsadalomra
vagy a jogra vonatkozo — ,,ismeretek kozlése”, hanem esztétikai élmények kivaltasa.
Harmadrészt az irodalmi miivek értelmezésében egyaltalan nem szamit a szerzé szan-
déka, mig a jog esetében a jogalkotd szandékanak vizsgalata a jog értelmezésének
egyik fontos modszere.

Posner konyve nagy port vert a ,,jog és irodalom” hivei kérében, s a Posner-vita
bizonyosan 6nall6 fejezetet érdemel az iranyzat torténetében. A magyar irodalomban
a polémia bizonyos aspektusait mar Nagy Tamas bemutatta a Néhany eljaras: Kafka-
olvasatok a jogirodalomban cimi esszéjében, ezért itt csupan néhany megjegyzésre
szoritkozom. Elészor is latni kell, hogy Posner korantsem ,,maganyos harcos”. Epp
ellenkezdleg: valdjaban azok a jogtudodsok és jogaszok vannak tobbségben, akik vagy
tényleg nem olvasnak irodalmat — csak jogszabalyokat, kommentarokat és szakcikke-
ket —, vagy éppen azért olvasnak, hogy kikapcsolddjanak. Az § véleményiik az iroda-
lom haszontalansagéra vonatkozdan azonban altaldban latens marad, mivel magat a
kérdést is értelmetlennek érzik. Ezért tulajdonképpen a ,,jog és irodalom” miiveldi ha-
lasak lehetnek Posnernek, hogy ezt az allaspontot egyaltalan megfogalmazta, s igy
megyvitathatova tette. Masrészt Posner azaltal, hogy a sajat jogrol szold gazdasagi
elemzését megprobalta irodalmi miivek elemzésén keresztiil , tesztelni”, akarva-aka-
ratlanul elismerte a ,.jog és irodalom” megkozelitésének vonzerejét. Végiil pedig azt
is el kell ismerni, hogy egyes konkrét irodalmi miivek ,,jog és irodalom” keretében
sziiletett interpretacidival szemben Posner meglehetdsen targyilagos biralatokat fo-
galmazott meg. Mindezek talan érthetévé teszik azt az ellentmondasos hatast, amit a
mi kivaltott: érdekes modon ugyanis a kdnyv hamarosan a ,,jog és irodalom” kurzu-
sok egyik leggyakrabban hasznalt ,,irodalméava” valt.

A Posneréhez hasonléan ambivalens allaspontot fogalmaz meg Varga Csaba is
fent emlitett tanulmanyaban, mert mikozben altalanossagban akceptalja a jog és az



12 H. SZILAGYI ISTVAN

irodalom 6sszekapcsolasaban rejlé bolcseleti lehetdségeket, sét, hangsulyozza, hogy
e torekvés korantsem ,,amerikai talaAlmany”, amennyiben az eurdpai nemzeti jogelmé-
letekben — a magyarban is — ennek mar korabban gazdag irodalma 1étezett, ugyanak-
kor azonban élesen birdlja a narrativ jogtudomany céljait és modszereit. Teszi ezt Ugy
— mint azt Nagy Tamas egy nemrégiben sziiletett irdsaban talaléan megjegyzi —, hogy
véleményét harom torténet elbeszélésébe agyazza.

Szintén bizonyos fokig ellentmondasos Cs. Kiss Lajos véleménye, aki a Megjegy-
zések a jog és miivészet viszonyahoz ciml el6adasaban elsésorban a német tarsada-
lomelméleti hagyomanyra tamaszkodva hivja fel a figyelmet a jog és irodalom &ssze-
kapcsolasara iranyulo torekvések korlataira. A tarsadalmi rendszer funkcionalis diffe-
rencidlodasaban ugyanis eltérd szerep jut a jog €s az irodalom szamara. Mig az eléb-
bi szabalyoz, az utdbbi abrazol. A két alrendszer sajatos kodok alapjan miikod6 kom-
munikativ szisztéma — Wittgenstein szavaival élve: két eltérd nyelvjaték — melyek
kozott kozvetlen atjaras nem lehetséges. Az eszmefuttatds lezarasaban azonban a
szerz6 mégsem tartja kizartnak egy kozos diszkurziv tér kialakitasanak lehetdségét.

A ,jog és irodalommal” szembeni — adott esetben radikalis — kételyek, ellenveté-
sek megfogalmazasa persze természetes részét képezik e jogelméleti iranyzat kibon-
takozasanak, és hazai recepciojanak. Ennek a folyamatnak az elGsegitését tlizte célul
a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan 2006 majus 12-
én ,,Jog és irodalom” cimmel e targyban a magyar jogelméletben els6ként rendezett
szimp6zium, amelyen elhangzott eldadasok atdolgozott valtozatat talalja az Olvasé a
kovetkezd oldalakon.

A szerkeszt6 ezliton is szeretne kdszonetet mondani mindenekel6tt a kozremiiko-
dé6 eléadoknak, valamint a Kar vezetése részér6l Bandi Gyula dékannak, aki nagyvo-
naltan biztositotta a szimpo6zium lebonyolitdsanak feltételeit; E1 Beheiri Nadjanak, a
szimpozium megnyitasa alkalmabol mondott idv6zl6 szavaiért; Péteri Zoltannak és
Szabadfalvi Jozsefnek, akik vallaltak a tudomanyos eszmecsere levezetését; végiil, de
nem utolsé sorban, Fekete Baldzsnak a szimpézium megrendezéséhez és Koltay And-
rasnak a tanulmanyok megjelentetéséhez nyujtott segitségéért.
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