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I. Problémafelvetés

A jog és irodalom viszonyát, kapcsolatrendszerét vizsgáló kutatások rendszerint az ér-
telem kizárólagos hordozójává tett „szöveg-médium”, s ehhez kapcsolódva az „interp-
retáció”, a „narrativitás” problémasíkján jelölik ki a két terület találkozási pontját. E
megközelítésekre általában jellemzõ, hogy az értelem hermeneutikai konstrukciójának
nézõpontjából tesznek kísérletet az érintkezõ problémafelület mint kutatási tárgy meg-
határozására,1 a jog és irodalom összehasonlítható, illetve „közös” szerkezeti elemei-
nek az interpretatív leírására. Úgy véljük azonban, hogy az ilyen irányultságú vizsgá-
lódások ismeretelméletileg-módszertanilag ráutaltak egy általánosabb érvényû, a jog
és mûvészet viszonyának szerkezetét firtató elõkérdés megválaszolására, melynek so-
rán egyfajta magától értetõdõségként elõfeltételezik egyfelõl a mindennapi életben
közvetlenül társadalmiként megtapasztalt, másfelõl a tudományban közvetve társa-
dalmi fenoménekként reflektált jog és mûvészet társadalmiságával kapcsolatos
ateoretikus és teoretikus döntéseket, illetve az ezek által megalapozott különféle értel-
mezõ leírásokat. Erre az elõzetes evidencia-összefüggésre tekintettel jelen tanulmány-
ban azt a közhelyszerû álláspontot képviseljük, hogy a jog és irodalom kapcsolatának
bármilyen irányultságú vizsgálata módszertanilag megköveteli a jog és mûvészet vi-
szonyának elõzetes társadalomelméleti reflexióját,2 s ezzel a két társadalmi terület te-

1 Ezek a kutatások módszertanilag az értelemkonstitúció hermeneutikai elméletének szövegorientált vál-
tozatát veszik alapul, s ezzel azt elõfeltételezik, hogy a jog, mint értelemképzõdmény, az irodalomhoz
hasonlóan csak szöveg, pontosabban norma- vagy szabályszöveg.

2 A jog és irodalom viszonya interdiszciplináris kutatásának elõkérdése természetesen megválaszolható az ér-
telemproblémát csak szövegként tematizáló hermeneutikai hagyomány nézõpontjából is. A kutatások jelen-
legi állása ugyanakkor arra utal, hogy a hermeneutikai megközelítés sem vonhatja ki magát a jog és mûvé-
szet tisztán funkcióspecifikus – a különbözõk (nem-azonosak) összehasonlítását lehetõvé tevõ – megkü-
lönböztetésének az érvényessége alól. A jog és irodalom viszonyának hazai kutatásához részletesebben
lásd MARIA ARISTODEMOU: A jog és irodalom tanulmányozása: irányok és kapcsolódások. In SZABADFALVI
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oretikus megfigyelésére és leírására specializálódott jogtudomány és a mûvészettudo-
mány viszonyának, megismerési teljesítményeinek párhuzamos értelmezését is.

A jog és mûvészet viszonya társadalomelméleti leírásának lehetõségeit illetõen el-
sõsorban a modern szociológia közismert megközelítéseire kell utalnunk, amelyek –
szemben az univerzális társadalomtanokként fellépõ XIX. századi klasszikus poziti-
vista felfogásokkal – a társadalmi konstitúciós problémájának tisztázása, az alapfo-
galmak meghatározása stb. során saját ismerettárgyukhoz való módszertani kötöttsé-
gük, azaz önnön társadalmiságuk elkerülhetetlenségének tudatában már tisztán társa-
dalmi nézõpontból indulnak ki. A modern szociológia ezzel, legalábbis a világ tudo-
mányos felfogása számára, módszertanilag kizárja, hogy a világ megfigyelhetõ és le-
írható: (a) a világon kívüli szubjektum (Isten), (b) a világ határán elhelyezkedõ szub-
jektum (transzcendentális tudat), (c) a világon belül isteni státusba emelt szubjektum
(abszolút szellem), (d) a társadalmi világon belül a természettudomány (naturalista
pozitivizmus) vagy a történelemtudomány (historikus pozitivizmus) által abszoluti-
zált megismerõ álláspontjáról. A szociológia elmélettörténeti fejlõdését erõsen leegy-
szerûsítve állítható, hogy az ezekkel a kizárásokkal jellemzett modern szociológiai
funkcionalizmus rendszer- és cselekvéselméleti alapváltozatai lényegében Emil
Durkheim és Max Weber munkásságában, valamint a tudásszociológia és a rendszer-
elmélet különféle változataiban formálódtak ki.3

A modern szociológia tisztán társadalmi nézõpontjának konstrukciója három té-
zissel írható le: (a) A társadalomnak nincs semmiféle értelemben rendeltetése, amely-
nek beteljesítésére az egészként felfogott társadalom valamelyik kitüntetett része ki-
választott és elhivatott lenne.4 Az európai fejlõdésben ilyen reprezentatív társadalmi
részterületnek tekintették a vallást, a metafizikai vagy pozitív tudományt, az erkölcsöt,
a mûvészetet, a gazdaságot, a politikát vagy a jogot. A társadalom rendeltetésével, a
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JÓZSEF (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti törekvések. Miskolc: Bíbor Kiadó, 1996, 167–198.
(Ford. Bódig Mátyás); H. SZILÁGYI ISTVÁN: A Gyûrûk Ura: a mese és a bontakozó jogászi bölcsesség. In
SZABADFALVI JÓZSEF (szerk.): Amabilissimus. A legszeretetreméltóbbak egyike. Loss Sándor Emlék-
könyv. Debrecen: Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar, 2005, 223–250.; NAGY TAMÁS: Nar-
ratív tematika a kortárs amerikai jogelméletben. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et
Politica, LXIII/15 Szeged, 2003.; NAGY TAMÁS: Néhány eljárás: Kafka olvasatok a jogirodalomban. Jog-
elméleti Szemle, (http://jesz.ajk.elte.hu/nagyt7.html); NAGY TAMÁS: Jog és irodalom. [PhD. kézirat] Sze-
ged, 2006.; H. SZILÁGYI ISTVÁN: Circus Juris. Dráma és jogfilozófia Horváth Barna életmûvében. In
Portrévázlatok a magyar jogbölcseleti gondolkodás történetébõl. Miskolc: Bíbor Kiadó, 1995, 211–266.

3 A szociológiai társadalomelméletek hazai kutatásához reprezentatív jelleggel lásd CSEPELI GYÖRGY –
PAPP ZSOLT – POKOL BÉLA (szerk.): Modern polgári társadalomelméletek. Budapest: Gondolat Kiadó,
1987.; POKOL BÉLA: A funkcionalista rendszerelmélet kibomlása. Parsons, Luhmann. In CSEPELI– PAPP–
POKOL i. m. 153–324.; FELKAI GÁBOR (szerk.): A szociológia kialakulása. Budapest: Új Mandátum,
1999.; BALOGH ISTVÁN – KARÁCSONY ANDRÁS: Német társadalomelméletek. Témák és trendek 1950-tõl
napjainkig. Budapest: Balassi Kiadó, 2000.; NÉMEDI DÉNES: Klasszikus szociológia. 1890–1945. Buda-
pest: Napvilág Kiadó, 2005.; BANGÓ JENÕ – KARÁCSONY ANDRÁS (szerk.): Luhmann-könyv. Budapest:
Rejtjel Kiadó, 2002.

4 A társadalom mint egész leírható átfogó rendként, organizmusként vagy totalitásként, melynek részei al-
rendek, szervek, mozzanatok vagy individuumok. A társadalom egész/részek-megkülönböztetéssel törté-
nõ értelmezése, mint az Max Weber és Niklas Luhmann óta társadalomelméleti magától értetõdõség, már
nem alkalmas a funkcionális differenciálódás következtében radikálisan pluralizálódott modern társadal-
mak leírására.
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helyes (igazságos) társadalommal kapcsolatos elképzeléseket – amelyek a társada-
lomtudományi problematikát öntudatlanul az ideológia, az utópia és mítosz fogalmai-
val megragadható dimenzióba helyezik át és szükségképpen „politizálják” – a szocio-
lógia cselekvés- és rendszerelméleti alapváltozatai küszöbölték ki a társadalomelmé-
letbõl. (b) A társadalom kizárólag szociális elemekbõl – társadalmi tényekbõl, társa-
dalmi cselekvésekbõl, kommunikációkból, illetve funkció-specifikus cselekvési-
kommunikációs területek konfigurációiból – épül fel. (c) A társadalom keletkezésé-
nek és változásának okai és feltételei kizárólag társadalmi jellegûek, azaz a társada-
lom változása mint fejlõdés nem értelmezhetõ sem történelemteológiailag, sem törté-
nelemfilozófiailag, sem a klasszikus pozitivizmus univerzális természeti vagy törté-
nelmi fejlõdéstörvényei alapján. Ennek megfelelõen a társadalom szociokultúrális
evolúciója nem integrálódási, hanem differenciálódási folyamat, amely egyfelõl a tár-
sadalmi területek funkció-specifikus elkülönüléseként és önállóvá válásaként, másfe-
lõl az egyes területek belsõ differenciálódásaként ragadható meg. Az euroatlanti kul-
túrkör modern társadalmai e fejlõdési folyamat harmadik fázisában, a funkcionális
differenciálódás evolúciós fokán jutnak el arra a belátásra, hogy a társadalmi-kultu-
rális világnak nincs és nem is lehetséges olyan központja, központi területe, amely-
bõl kiindulva abszolút módon megfigyelhetõ és leírható, illetve tételezhetõ és megte-
remthetõ lenne a társadalom normatív egysége. 5

II. Határmegvonások

Feltételezésünk szerint a modern társadalomelméletekben – a cselekvés és kommuni-
káció, rend és rendszer, integrálódás és differenciálódás fogalmaival jelezett proble-
matika eltérõ értelmezése ellenére hasonlóképpen, illetve párhuzamosan – reflektált
differenciatapasztalatból történõ kiindulás hozzájárulhat a jog és mûvészet viszonyá-
nak megfelelõ értelmezéséhez. Itt elsõsorban – a társadalomtudományok, s különö-
sen a jogtudomány belsõ gyakorlatának tapasztalataiból kiindulva – azt a kérdést kell
megválaszolni, hogy ennek a viszonynak a szerkezetét általában melyik tudomány
vagy tudománycsoport nézõpontjából értelmezik. Ezzel kapcsolatban tézisszerûen a
következõket mondhatjuk: (a) A jog reflexív elméletét a jogtudományt
metaelméletileg megalapozó és igazoló, s tisztán funkció-specifikus értelemben ve-
zérlõ jogfilozófia hozza létre a jogelméleti diskurzusban, amely a jogfogalom megha-
tározásával a történeti, pszichológiai, szociológiai és dogmatikai jogtudományok szá-
mára is megvonja a jogtudomány külsõ és belsõ értelemhatárait. Ezzel a határmegvo-
nással a jogfilozófia „jogelméletileg” különbözteti meg a jogot mint ismerettárgyát
mindattól, ami nem jog, így a mûvészettõl is, s egyúttal kijelöli azokat a kereteket,
amelyen belül tárgyszerûen lefolytathatók a jog fogalmának meghatározásáról folyó
teoretikus diskurzusok.6 (b) Ami pedig a mûvészetet illeti, a mûvészet reflexív elmé-
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5 Vö. BALOGH – KARÁCSONY i. m.
6 A jogtudomány belsõ és külsõ értelemhatárainak a tudomány megismerés-funkciójához igazodó megvo-

nása funkcionálisan analóg, de nem azonos ismerettárgya, a jog belsõ és külsõ értelemhatárainak a nor-
matív szabályozási funkcióhoz igazodó megvonásával. A jog azonban csak a jogtudomány segítségével,
azaz a tudomány és a jog közötti diskurzusban képes tisztázni saját értelemhatárait, mert önmagát csak
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letét a mûvészettudományt metaelméletileg megalapozó és igazoló, s tisztán funkció-
specifikus értelemben vezérlõ mûvészetfilozófia hozza létre a mûvészetelméleti dis-
kurzusban, amely a mûvészet-fogalom meghatározásával a történeti, a pszichológiai,
a szociológiai és dogmatikai mûvészettudományok számára is megvonja a mûvészet-
tudomány külsõ és belsõ értelemhatárait. A mûvészetfilozófia ezzel a határmegvonás-
sal „mûvészetelméletileg” különbözteti meg tárgyát, a mûvészetet mindattól, ami
nem mûvészet, így a jogtól is, s hasonlóképpen kijelöli azokat a kereteket, amelyen
belül tárgyszerûen lefolytathatók a mûvészet fogalmának meghatározásáról folyó te-
oretikus diskurzusok. Ettõl eltekintve természetesen az életvilág közvetlen tapaszta-
latában is evidens számunkra, hogy a jog nem-mûvészet, illetve a mûvészet nem-jog,
hiszen mindig a jog és mûvészet téridõbeli, kommunikatív és normatív különbözõsé-
gének és elhatároltságának az egzisztencialitásából indulunk ki, eleve tudjuk, hogy
különbözõ „dolgokról” van szó, itt más nyelvjátékokat játszunk és más szabályokat
követünk, mint ott. Mindennapi cselekvéseinket tehát – akarva, nem akarva – e kü-
lönbözõség alapján orientáljuk és igazoljuk, amikor például szerzõdést kötünk, egy
kártérítési vagy büntetõ per ítélethirdetését halljuk, vagy amikor képtárban, színház-
ban, koncerten, moziban stb. vagyunk, és mûalkotásokat „észlelünk”. Ez még akkor
is így van, ha azt mondjuk, hogy a parlamenti ülés, a bírósági tárgyalás, vagy a hiva-
tali eljárás az önkormányzatnál „komikus”, „tragikus”, „drámai” stb., s így a külön-
bözõk közötti összehasonlíthatóságot öntudatlanul feltételezve azt gondoljuk, hogy a
jog olyan, mint a színház. Itt a kérdés csak az, hogy átélhetünk-e hasonlót a mûvészet
területén a joggal kapcsolatban, és feltételezhetjük-e analóg módon hasonlattal vagy
metaforával kifejezve, hogy a mûvészet (színház) olyan, mint a jog?7

Ha a jog nézõpontjából közelítünk a problémához, akkor a jog és mûvészet eg-
zisztenciális-funkcionális különbözõségét elõfeltételezve a következõt kívánjuk tisz-
tázni: a jogban – a jog funkciójának (rendeltetésének), felépülésének és keletkezésé-
nek a nézõpontjából – tekinthetõ-e egyáltalán „valami” mûvészetnek a mûvészethez
tartozás, illetve hozzárendelhetõség egzisztenciális-funkcionális értelmében, s ha
igen, mi az, ami a jogban csak esztétikailag értelmezhetõ. Ha pedig a mûvészet nézõ-
pontjából közelítünk a problémához, akkor hasonlóképpen azt kívánjuk tisztázni,
hogy a mûvészetben – a mûvészet funkciójának (rendeltetésének), felépülésének és
keletkezésének a nézõpontjából – tekinthetõ-e egyáltalán „valami” jognak a joghoz
tartozás, illetve hozzárendelhetõség egzisztenciális-funkcionális értelmében, s ha
igen, mi az, ami a mûvészetben csak jogelméletileg értelmezhetõ. 
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a jogtudomány révén képes megfigyelni és leírni. Ehhez a problémához lásd mindenekelõtt HANS

KELSEN: Tiszta Jogtan. Budapest: ELTE Állam- és Jogtudományi Kar, Bibó István Szakkollégium, 1988.
(Ford.: Bibó István); HANS KELSEN: Reine Rechtslehre. [Zweite vollständig neu bearbeitete und
erweiterte Auflage] Wien: Österreichischen Staatsdruckerei, 1992.; CS. KISS LAJOS: A tiszta jogtudomány
eszméje és hivatása. In CS. KISS LAJOS (szerk.): Hans Kelsen jogtudománya. Tanulmányok Hans
Kelsenrõl. Budapest: Gondolat Kiadó, 2007.; NIKLAS LUHMANN: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1993. 

7 Az ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat leginkább akkor ellenõrizhetjük, amikor olyan mûalkotásokat „fo-
gadunk be”, amelyek magáról a jogról szólnak, például Franz Kafka A per címû regényét olvassuk vagy
a belõle készült filmeket nézzük. 
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A modern szociológia társadalomelméleti megközelítései alapján azonban elke-
rülhetetlen az a feltételezés, hogy a jog és mûvészet részrendszer-specifikus funkciói
– a társadalmi-kulturális világ normatív-kommunikatív szabályozása a világban versus
a társadalmi-kulturális világ érzéki-kommunikatív ábrázolása, megjelenítése a világ-
ban – aktualizálásának szintjén lehetetlen és értelmetlen azt állítani, hogy (a) a jog
funkciója aktualizálható a mûvészetével és viszont, hogy (b) a jog funkcionálisan el-
különült, saját belsõ önfelépítõ dinamikával rendelkezõ autonóm területén „belül”
mûveleti értelemben létezik, illetve létezhet mûvészet és viszont.8 Ennek megfelelõ-
en lehetetlen akár analóg módon azt feltételezni, hogy a jog „mûalkotásokból” mint
szerkezeti alapelemekbõl épül fel, s nem jogi normákból és döntésekbõl, és viszont,
továbbá azt, hogy a jog keletkezése és változása a mûvészet, a mûvészet keletkezése
és változása a jog funkciójával kapcsolatos elvárásokból (evolúciós teljesítmények-
bõl) magyarázható. 

Amennyiben tehát az érintkezõ felületek után kutatunk, feltehetõleg csak a követke-
zõket vizsgálhatjuk: (a) a jog a saját funkció-specifikus mûködése (önfelépülése) által
milyen teljesítményeket képes a mûvészet, illetve a mûvészet a saját funkció-specifikus
mûködése (önfelépülése) által milyen teljesítményeket képes a jog számára rendelke-
zésre bocsátani; (b) a jog és mûvészet milyen értelemben képesek-e egymást megfi-
gyelni a saját megkülönböztetéseik (értékaxióma/értékdifferencia; kód/program) segít-
ségével, és mit látnak a másikból. Erre tekintettel nem is lehet értelmesen a jog esztéti-
kai vagy a mûvészet jogi dimenziójáról beszélni, mint például azt egyik tanulmányom-
ban tettem.9 Itt pusztán arról van szó, hogy a jog témája lehet mûalkotásoknak, mint azt
számtalan mûalkotás, így különösen Franz Kafka A per címû mûve tanúsítja, hogy a jog
(például a bírósági per) megfigyelhetõ és leírható esztétikailag a mûvészettudomány né-
zõpontjából, s a dramaturgiai metafora alapján analóg módon állítható, hogy a per olyan
mint a színház stb. De nincs azonosság sem az elkülönült funkciók, sem a szerkezeti
elemek szintjén, függetlenül attól, hogy a jogi cselekvések és kommunikációk (jogalko-
tói, jogalkalmazói döntések) a mûvészet által is alakított és észlelt valóságos és imagi-
nárius térben játszódnak le, például a parlament vagy a jogot Justitiaként ábrázoló szo-
borral, képpel díszített bíróság épületében, melyek építészetileg és képzõmûvészetileg
mûalkotásnak tekinthetõk. Így az sem teremt azonosságot, ha a jogi eljárást rítusként, a
jogszabályokat irodalmi szövegként stb. értelmezik stb. 

Mindezt azért szükséges hangsúlyozni, mert a modern társadalomelmélet cselek-
véselméleti paradigmájának kommunikatív változata alapján10 – amely a társadalmi
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8 Vö. LUHMANN i. m.; továbbá NIKLAS LUHMANN: Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1995.; POKOL BÉLA: A jogrendszer elkülönülése. In BANGÓ – KARÁCSONY i. m. 80–90.; KA-
RÁCSONY ANDRÁS: A jog szociológiai megfigyelése. In BANGÓ – KARÁCSONY i.m. 126–127.; TÓTH BENE-
DEK: A mûvészet rendszere Niklas Luhmann szociológiájában. In BANGÓ – KARÁCSONY i. m. 131–153. 

9 Vö. CS. KISS LAJOS: A tragédia metafizikája a jogban. In HORVÁTH BARNA: A géniusz pere. Szókratész
és Johanna. Máriabesnyõ – Gödöllõ: Attraktor, 2003, 213–220. Amikor például Horváth Barna az
újrealisták szellemében a dráma (tragédia/komédia) és a per, tehát a mûvészet és jog szerkezeti hason-
lóságait írja le, tekintettel van a jog és a dráma hasonlóságai mögött rejlõ áthidalhatatlan funkcionális
különbözõségre, tudniillik arra, hogy a jog szabályoz, a mûvészet pedig ábrázol.

10 Vö.: JÜRGEN HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns. I–II. Band. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1981.
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cselekvés önálló típusként vezette be a dramaturgiai cselekvést – sem lehet amellett
érvelni, hogy a jogban – nem pusztán analogikus értelemben – létezik és konstitutív
az esztétikai-dramaturgiai elem. Habermas elmélete alapján is csak az mondható,
hogy a jog megfigyelhetõ esztétikai nézõpontból, mert a jogi normát követõ magán-
és hivatalos személyek egyúttal és szükségképpen dramaturgiailag is cselekszenek,
azaz tudatosan vagy öntudatlanul ellenõrzik cselekvésüket annak stílusa szempontjá-
ból s eközben törekednek a hiteles önábrázolásra, vagyis arra, hogy a közönségként
megjelenõ mások (állampolgár, alperes, szerzõdéskötõ, vádlott, ügyész, bíró stb.)
számára hozzáférhetõvé tegyék szubjektív élményszférájukat, tehát a színészhez ha-
sonlóan elhitessék, hogy valóban azonosak a szerepükkel és „õszintén” azt mondják,
amit valóban gondolnak. A jog és mûvészet egzisztenciális-funkcionális különbsége
tehát érvényre jut a Theorie des kommunikativen Handelns fogalom- és elméletalko-
tási eljárásában is, eltekintve itt az életvilág (szociális integráció: kommunikatív cse-
lekvés és racionalitás) és rendszervilág (rendszerintegráció: stratégiai-instrumentális
cselekvés és racionalitás), integrálódás (racionalizálódás) és differenciálódás (elide-
genülés) kettõs nézõpontjából adódó komplikációktól. A funkcionális differenciáló-
dás eredményeként az életvilágtól társadalmi rész-rendszerként elidegenült, gyarma-
tosítóként mûködõ jogi „üzem” a normakövetõ, a mûvészeti „üzem” a dramaturgiai
cselekvések szervezeti intézményesülése. 

Végül is arra a kérdésre, hogy a jogtudomány vajon képes-e a jog önábrázolásával,
önmegjelenítésével szükségképpen együtt járó mûvészi-esztétikai vonatkozásokat
feltárni, csak azt felelhetjük: a mûvészettudomány segítségével, egy közös diskurzív
térben, például a jog és mûvészet viszonyát vizsgáló kutatási program keretében
együtt kezelve a két különbözõ nézõpontot.

CS. KISS LAJOS18
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