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,,Jog és irodalom” szimpozium

A KOLTOI IGAZSAGSZOLGALTATASROL

HorkAY HORCHER FERENC
egyetemi tanar (PPKE BTK)

Es az Isten adott bélcsességet Salamonnak
és igen nagy értelmet és mély szivet,
mint a foveny, mely a tenger partjan van.

Es szerze haromezer példabeszédet
és az 6 énekeinek szama ezer és ot volt.

Karoli Biblia, A Kiralyokrol irt elsé konyv
(1 Kir. 4,29; 4,32)

I. A mese miifaji sajatossagai

Az irodalommal val6 legelsé ismerkedésiink a meséhez kot benniinket. A modern em-
ber szdmara a mese a gyermek nevelésének eszkoze, a kultura athagyomanyozasanak
médja. Ugy miikodik, mint egy laboratorium. Tiszta forméban tarja ifja befogaddi elé
az emberi természet tipikus megnyilvanulasi formait, s azokat a konfliktuslehet&sége-
ket, melyek az emberi egyiittélést jellemzik. Ugyancsak tanulsagos a mese az ember
¢s vilaga viszonyanak megértésé¢hez, mivel a természettel, a fizikai valosaggal és a 1é-
lek kisértéseivel vald szembesiilés lehetségét is biztositja. Gnosztikus, fekete-fehérre
festett vilaga segiti a befogadot az itéletalkotasban, a jo és a rossz megkiillonbdztetésé-
ben, az oksagi viszonyok, igy példaul biin és biintetés kapcsolatanak feltarasaban.
Am az ltalunk ismert emberi torténelem korabbi szakaszaiban a mese nem pusz-
tan a gyermeki I¢lek kivancsisagat elégitette ki, s nem csak az § félelmeit, ijesztd és
csodalatos almait jelenitette meg. Ha elfogadjuk azt a fejlédéstorténetet, amely sze-
rint a ma ismert klasszikus tiindérmesék elézménye a népmese, akkor egyuttal azt is
allitjuk, hogy a civilizacié korabbi szakaszaiban a tarsadalom életének fontos részét
képezte a ritudlis mesemondas. Az irodalom ezen 8sformajat e torténeti konstrukcid
szerint ugy képzelhetjiik el, mint amely a kdzosség tagjainak kozos lelki-pszichold-
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giai igényeit elégitette ki, fiktiv formaban probalva eligazitani 6ket a koriilottiik zaj-
16 (természeti és emberi) vilag olykor bizonyara kaotikusnak, kiismerhetetlennek és
igazsagtalannak tetszé eseményei kozott.

A mesével kapcsolatos befogadoi beallitodast alapvetéen meghatarozza e miifaj
deklaralt eltavolodésa a hétkoznapi tapasztalatok vilagatol. A mese a legtipikusabban
fiktiv epikai forma, célja nem tobb, mint a képzelet szdmara sziikséges municio biz-
tositasa, elrugaszkodas a valosagtol. Ennek ellenére, a torténet szerepldinek és a ve-
liik megtorténd eseményeknek a szembetiing kiilondssége ellenére a mese vilaganak
logikaja jol érthetd, mindenki szamara konnyen kdvethetd. Szerepl6it minden kiilo-
nosebb jellemzés nélkiil konnyedén beazonositjuk, torténetbonyolitdsa sem igényel
kiilonosebben rafinalt értelmezési modszereket. Mindnyéjan otthonosan mozgunk vi-
lagaban. Ennek a tulajdonképpen meglepd ténynek a magyarazata abban keresendd,
hogy a mese miifajat er6s sematizmus jellemzi. Vagyis — szemben példaul a modern-
kori regénnyel — egyszeri mintakat kdvet, alkotdjanak nem célja a torténet €s szerep-
18inek egyénitése. A mese narratora determinisztikus vilagba kalauzol el benniinket,
ahol a szerepl6k eldre kiosztott szerepeket jatszanak el, az elvarasoknak mindenben
megfelelden, anélkiil, hogy akarcsak fol is meriilne benniik e logika megkérddjelezé-
sének lehetdsége vagy a torténetre vald rakérdezés igénye. A befogadd szamara nem
a mese nem vart fordulatainak izgalma az érdekes, épp ellenkezéleg. Mivel a szerep-
16k bemutatasa utdn mar jo elére tudhatd, milyen véget érhet a torténet, a mese ko-
zOnsége azt varja a torténet kibontakozasa soran mind izgatottabban, hogy hogyan ¢és
mikor fog a cselekmény az elvart/elvarhatd fordulat iranyaba beallni. Nem forma-
kényszer ez, a sz6 szoros értelmében, hanem puszta miifaji meghatarozottsag. Ha pe-
dig nem szolgélja ki a mese torténete e befogadoi igényeket, nem tesz eleget a vele
kapcsolatos legalapvet&bb elvarasoknak, akkor nem is tudja betdlteni hivatasat.

A mese miifaj ilyenfajta, kékeményen érvényesiild logikajanak egyik megnyilva-
nulési formaja a koltdi igazsagszolgaltatas igénye a mese odaképzelt befogaddja ré-
sz€rél. Azért paradigmatikus ez a befogadoi elvaras, mert az igazsagossag érvényesii-
lésének igénye nem pusztan egy az elvart ismert mesekellékek koziil. Maga a fent le-
irt logika, vagyis a torténet elvaras szerinti bonyoldédasanak mifajtipikus jellemzdje
0lt testet ebben az 6hajban. Vagyis a miifaj szabja meg magat a koltdi igazsagszolgal-
tatas elvarasat is.

Ha a mese konnyen beazonosithaté modon fekete €s fehér, jo és rossz kiizdelme,
akkor a mintakovetés elve valdjaban egyszertien e tulajdonsagok tényleges érvénye-
stilését koveteli meg. A jo természetéhez hozzatartozik, hogy altala a vilag jobb lesz,
a rossz attdl rossz, hogy rossz irdnyba probalja forditani az eseményeket. A jo és a
rossz viszonya pedig e fogalmak meghatarozasabol adododan az, hogy egyfeldl a rossz
ratamad a viladgra, &m masfeldl és legkésdbb a torténet végére a jo legy6zi a rosszat
(kiilonben nem nevezhetd jonak, hisz nem tudja a vilagot jobba tenni.). A j6 bukésa a
jo és a rossz fogalmainak feliilirasat jelentené, de legalabbis az értékek egyértelmi
meghatarozasat lehetetlenitené el. Az is igaz, hogy a jo gy6zelme sem semmisitheti
meg a rosszat, hisz akkor meg a rossz nem szolgalna ra nevére. Vagyis minden mese
egy ujabb mesét indukal, igaz, mindig és garantaltan a j6 gydzelmét elblegezve meg.

A mese fekete fehér vilaganak kiindulopontja tehat a rossz timadasa a vilagrend
ellen. Elvart zar6 pontja pedig a vilag rendjének visszaallitisa, az értékek hierarchia-
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janak érvényesiilése. A vilag mesebeli elrendezése az, amit koltdi igazsagszolgaltatas-
nak neveziink. A mese miifaja tehat azt az &si emberi igényt elégiti ki, mely a vilag
kaotikus viszonyainak elrendezésére vonatkozik. Az igazsagérzet fogalma ennek a
,vilag-elrendezésnek” a minden emberben természetesen felmeriils igényét jeloli.
Altala azt szeretnénk elérni, hogy végiil is ,helyiikre keriiljenek a dolgok”. A mese
miifaja ezt az igénylinket elégiti ki, a koltéi igazsagszolgaltatds mechanizmusaval
biztositva az 6roknek tételezett (erkdlesi) értékrend helyreallitasat.

II. Az igazsagérzet' fogalma

Az emberben lakoz6 igazsagérzet egyike a legtalanyosabb emberi tulajdonsagoknak.
Meégsem tudjuk elég pontosan meghatarozni forrasat, eredetét, miikodési mechaniz-
musat. Ugy vagyunk vele, mint a szépérzékkel: mindnyajan tapasztaljuk miikodését
magunkban €s masokban, am fogalmilag megragadni vajmi kevés esélylink van.
Induljunk ki a fogalom két épité kockajabodl: az igazsag és az érzet fogalmabal.
Shaftesbury? nyoman a skot moralis érzék iskola volt, amely alaposabban kidolgozta
azt az elképzelést, mely szerint moralis kérdésekben ugyantigy az érzésekre, érzel-
mekre alapozva dontiink, mint ahogy a széppel kapcsolatos itéleteinket szoktuk meg-
hozni. Ezért van az, hogy nem igazsagértelemrdl, hanem igazsagérzetrdl beszéliink.
A skot elképzelést legkidolgozottabb formaban Hume 6sszegzi. A Tanulmany az
erkoles alapelveirdl cimi kotetének® Az erkolcsi érzés (Moral sentiment) cimii feje-
zetében arra kivancsi, hogy ,,az értelem és az érzelem milyen mértékben befolyasol-
ja a magasztalasra és karhoztatasra vonatkozo dontéseinket.” Bar szerinte az emberi
motivaciok koziil a legfontosabb a hasznossag, s azt racionalisan is lehet mérlegelni,
e mérlegelés mégsem képes minket egészen az itéletig elvezetni.’ Noha az értelem-
nek meghatarozo feladata van a dontéshez sziikséges tények felkutatasaban, a tuda-
kozodas utan még arra is sziikség van, hogy ,,a karhoztatas avagy helyeslés érzése fel-
taruljon benniink, amely alapjan aztn a tettet blindsnek vagy értatlannak tartjuk.”®
E mechanizmus értelmezésére 6 is a természeti szépség megitélésének analogia-
jat hasznalja. A korrdl, mint tokéletes idomrol szolva hangstlyozza, hogy ,,a szépség
nem a kor tulajdonsaga [...] hanem csupan ezen idom elménkre gyakorolt hatdsaban
[4ll].”7 Ugyanigy az épitészeti motivumok esetében (Hume Palladio és Perrault elmé-
leteire utal vissza) a targy vélelmezett ,,elegancidja és szépsége egyediil a szemléld

Ezt az érzéket helyesebb lenne igazsagossag-érzetnek nevezni. Masfeldl az igazsag és az igazsagossag
kozott nem véletlen a magyarban az etimologiai megegyezés: amit igazsagosnak tartunk, azt — absztrakt
értelemben — igazabbnak tartjuk annal, ami igaztalan.

SHAFTESBURY: Ertekezés az erényrél és az érdemrél. Budapest: Kossuth, 1994. (Forditotta: Aniot Judit)
Davip HUME: Tanulmadny az erkoles alapelveirél. Budapest: Osiris Kiado, 2003. (Ford. Miklosi Zoltan
és Babarczy Eszter)

HUME i. m. 109.

,[-..] a tokéletesen tamogatott és feljavitott értelem, bar elegendd ahhoz, hogy a tulajdonsagok és csele-
kedetek hasznos és karos hajlama tekintetében utmutatast adjon, egymagaban mégsem elégséges az er-
kolcsi korholas és helyeslés érzésének kivaltasara.” HUME i. m. 110.

HUME i. m. 114.

7 Uo.
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érzéseibdl fakad.”® S hasonlo a helyzet Cicero szonoklataiban — a retorika mintegy 4t-
meneti teriilet az esztétikai és az erkolcsi itéletalkotas kozott — ha a szonoklat ,,nem
kelt benniink felhdborodast vagy részvétet, akkor hiaba kérdezziik, hogy miben all az
a biin és gonoszsag, amely ellen oly hevesen kelt ki” a szonok.’ Az analogia végko-
vetkeztetése pedig az, hogy

,[-.-] a blin vagy az erkdlcstelenség nem valamely tény vagy viszony, amely az értelem targya
lehetne, hanem teljes egészében a helytelenités azon érzésébdl fakad, amelyet az emberi ter-
mészet szerkezete folytan a barbarsag és arulas latvanya nyoman elkeriilhetetleniil érziink.”"°

Sokan vannak, akik Hume ezen elképzelését a szubjektivitas iranyaba tett sulyos en-
gedménynek hiszik. E tanulmany amellett kivan érvelni, hogy Hume itt az antik reto-
rikai hagyomany kdvetkezetes folytatdja, amikor az erkdlcsi €s az esztétikai itéletal-
kotasban az érzés miikodésének hasonlosagaira hivja fel figyelmiinket. Az arisz-
totelianus-cicerodi 6rokség folytatasara utal szohasznalata is. Az ember erkdlcsi meg-
itélésének kérdését az erénytani hagyomany keretei kozott targyalja, elfogadva azt,
hogy az emberi cselekvés tokéletessége az erény, mely az ember szdmara természe-
ténél fogva oncél. Az erény ugyanis mar magaban is jo érzést okoz az embernek. Va-
gyis az erkdlcsi érzés funkcidja végsé soron az erény oncélusaganak biztositasa:

»|...] mivel az erény oncél, €s sajat magaért kivanatos, mindenféle dij vagy jutalom nélkiil,
pusztan ama kozvetlen megelégedettség miatt, amit nytjt, sziikségképpen lennie kell vala-
milyen érzésnek is, amit megérint, valami belsé izlésnek vagy érzésnek, vagy nevezziik is
barminek, amely megkiilonbozteti egymastdl a jot €s a rosszat, amely befogadja az egyi-
ket, és elveti a masikat.”"!

A fejezet zarasaként pedig igy 0sszegez:

Az el6bbi (ti. az értelem) adja az igazsagra €s tévedésre vonatkozo tudasunkat, mig az
utobbi nyujtja a szépség és a csufsag, a vétek és az erény érzését.”?

Ha Hume gondolatmenetét az igazsagérzet fogalmara alkalmazzuk, akkor a kdvetke-
z6 tampontjaink lehetnek. Mint tudjuk, az igazsagossag az antik €s a keresztény ha-
gyomanyban is erény. Vagyis az emberi viselkedés olyan tokéletessége, amely segit
abban, hogy kinek-kinek megadjuk azt, ami az 6vé. Am erényként az igazsagossagot
is vissza kell valamiképp igazolnia az emberi természetnek. Ezen visszaigazolas esz-
koze az igazsagérzet, mely elégedettséggel tolt el benniinket, ha ugy érezziik, ki-ki
megkapja azt, ami megilleti, és felhaborit benniinket, ha ennek ellenkezdjét tapasztal-
juk. Hogy miként ébred fel ez az érzés az emberben az igazsdgossag vonatkozasaban,

8 HUME i. m. 1135.
* Uo.
10 UO.
" HUME i. m. 116.
12 Uo.



A koltéi igazsdgszolgaltatasrol 47

arra vonatkozolag a kolt6i igazsagrol értekez6 Martha C. Nussbaum egy masik skot
boleseld, Adam Smith segitségével ad eligazitast.'> Ahogy Nussbaum helyesen utal ra,
Smith maga is antik szerzéket kovet, amikor elméletét kidolgozza. Az erkélcsi érzelmek
elméletében'* Smith arra utal, hogy a helyes és igazsagos itélethez sziikséges igazsag-
érzet miikodése a megfontolt (judicious)" ,,szemlél8” (spectator)'® fikcidjaval tehetd
érthet6veé. Az emberekben meglévd testvériség érzete (fellow-feeling) lehetévé teszi a
kiviilallo szamara, hogy akar ismeretlen embertarsai érzéseibe is ! — képzelete merész
valtasa révén — belehelyezkedjen. E képzeletbeli belehelyezkedés révén a szemléld a sa-
jatjahoz hasonl6 érzéseket fog talalni tarsa érzésvilagaban. Pontosabban a masik meg-
itélésének alapjat az fogja képezni, hogy az, amit ,,ott talal”, mennyiben esik egybe sa-
jat érzés- és értékvilagaval. Ha ezek dsszehangzanak, akkor a moralis egytittérzés valik
a dont6 érzéssé a vizsgalat eredményeképp, ha viszont nem, akkor a helytelenités itéle-
tét megalapozo diszkomfort érzés lesz az erGsebb. A helyes itéletalkotas egyik legfon-
tosabb feltétele ezért, hogy a képzelet munkajat alapos tajékozodassal segitse az érte-
lem, s hogy a képzeletbeli mandver soran a szemlél6 figyelme a legaprolékosabb rész-
letekre is kiterjedjen. Raadasul, a helyes beleérzésnek fontos feltétele az elfogulatlan-
sag, vagyis hogy részrehajlas nélkiil tudjon a megfigyeld itéletet alkotni. Masfeldl az is
igaz, hogy e ,,beleérzésnek” az is feltétele, hogy a megfigyeld valoban gondot forditson
a masikra, majdnem ugy, mintha érintett fél lenne annak iigyeiben.

Ezt a smithi tavolsagtartd majdnem érintettséget valldo modellt joggal tekinti olyan in-
terperszonalis viszonynak Nussbaum, mint ami a mualkotas és befogadoja kapcsolata-
hoz hasonlit. Maga Smith is hivatkozik irodalmi példakra az elfogulatlan szemlél§ leira-
sa soran.'® Példaul a tragédia és a romanc héseir6l beszél, mint akiknek sikere éppoly
Gszinte dromet okoz nekiink, mint amilyen banattal telit el benniinket balsorsuk. Itt is a
testvériség (fellow-feeling”) fogalmat hasznalja a skot moralista, mert gy véli, a szem-
tam érzései megegyeznek azzal, amit — beleképzelve magat a hds helyzetébe — hasonld
esetben § maga érezne. Bz az ,.egyiitt-érzés” az, amit szimpatianak nevez Smith, ami te-
hat nem pusztan pozitiv érzéseket takarhat, hanem a bajban is tarsnak mutatja a masikat.

o

MARTHA C. NUSSBAUM: Poetic Justice. The literary imagination and public life. Boston: Beacon Press, 1995.
Theory of Moral Sentiments (a tovabbiakban: TMS). Smith és Hume jo baratok voltak, akiknek gondol-
kodasa kolesonosen hatott egymasra. Persze Hume joval korabban kezdi palyafutasat, igy sok tekintet-
ben & a meghatarozé e kapcsolatban. Hume egész fiatalon kiadott Ertekezése morélfilozofiai kényvének
atdolgozasaként jelentette meg a Taunulmanyt 1751-ben. Smith értekezése pedig 1759-ben jelent meg.
Judicious — prudens, gyakorlati bolcsességgel rendelkezd. ,, Wise and judicious conduct... is frequently
and very properly called prudence.” TMS VLI.16. A megfontoltsag tehat az ugyancsak kardinalis erény-
nek szamito okossag, koriiltekintés szinoniméja.

Ezzel a cimmel jelent meg Addison és Steele népszerii lapja, 1711-12 kozott. A lap cimében szerepld
képzelt alak, Mr Spectator, a szerz6k jellemzése szerint szofukar és elgondolkodd ,,fiirkész” volt. Viszo-
nya Smith elfogulatlan szemlél§jéhez érdekes kérdéseket vet fel.

Habermas klasszikus miivébdl (4 tarsadalmi nyilvinossag szerkezetvaltasa) tudjuk, milyen jelentésége
volt a felvilagosodas koraban az idGszaki sajtonak és a korabeli irodalomnak az egymast nem ismerd
emberek kozosségének, vagyis a tarsadalmi nyilvanossagnak a megteremtésében.

Hogy Smith, a moralfilozofus milyen fontosnak talalta a szépirast és a retorikat, arra 1762—63-as, ilyen
témaji el6adasai utalnak, melyek az Osszkiadasban meg is jelentek, Lectures on Rhetoric and Bells
Lettres cimmel. J. C. BRYCE (ed.): Adam Smith: Lectures on Rhetoric and Bells Lettres. Indianapolis:
Liberty Classics, 1985. (eredetileg Oxford University Press, 1983)
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Ahogy Az erkélcsi érzések elméletének szerkeszt6i utalnak ra, a szimpatia révén
vald érzelmi azonosulas miivelete nem azonos a masik ember iranti természetes join-
dulat (benevolence) fogalmaval. Ugyanakkor e képességre akkor tehetiink szert, ha
képesek vagyunk elrugaszkodni sajat néz&pontunktol, ha tehat képesek vagyunk el-
vonatkoztatni sajat pillanatnyi vagy mindenkori érdekiinktdl, egyaltalan — legalabb
id6legesen — hajlandoak vagyunk az én hattérbe szoritasara. Am egyéltaldn nem az én
(f6leg pedig nem annak 6nzetlen) feladasardl van sz6. Helyesebb inkabb a gadameri
hermeneutika szellemében a befogadoé és a mi, a szemléld és az altala megfigyelt ma-
sik k6zott zajlé dialogusként elképzelni e viszonyt. '

ITI. A torténet és befogaddja

crer

elsé fejezetben a mesét mint az epika, a térténetmondoé irodalmi forma archetipikus
példajat kezeltiik. Arra utaltunk, hogy befogadodja szamara a mese egy olyan virtualis
vilagot tesz elérhetévé, amelynek keretei kozott a befogadd mintegy ,.lejatszhatja sa-
jat élete fontosabb jatszmdit”. E lehetSséget pedig épp azaltal biztositja e miifaj, hogy
leszogezi tavolsagat a mindennapi valosag vilagatol. A mese azért ejt rabul benniin-
ket, mert garantalja vilaga épségét, érintetlenségét, s azt, hogy benne az értékrend
elébb-utobb minden koriilmények kozott helyreall. Ezért a mese a kaotikus vilag el-
lensulya, a tiszta értékrend megvalosulasanak kisérleti laboratdriuma.

A masodik fejezetben azt vizsgaltuk, hogy hogyan hatdrozhatd6 meg az a rend
igény, melyet a kdznapi nyelvhasznalat igazsagérzetnek nevez, s mely a mesében a
koltéi igazsagszolgaltatast oly vasszigorral kdveteli ki. Vizsgalodasaink arra a bela-
tasra vezettek, hogy az erkdlcsi itéletalkotas sziikségszeriien érzelmi dontésen alapul,
vagyis egy természet adta érzéken, amit nevezhetiink izlésnek vagy erkolesi érzésnek
is. Ennek miikddését a masik helyzetébe valo beleérzésként hataroztuk meg, amire vi-
szont a megfontolt szemlél6 képes. De hasonlé munkat végez az irodalmi miivek be-
fogadoja is, aki héseivel probal meg érzelmileg azonosulni.

A kovetkez8kben a mesével kapcsolatos elvarasaink és az erkolesi érzék mitkodé-
sének Osszefiiggését altalaban a torténet, a narrativa befogadasaval kapcsolatban fog-
juk vizsgalni. Arra lesziink kivancsiak, hogy az olvas¢ a torténet dekddoléasa soran va-
lojaban mit tesz, vagyis milyen folyamat zajlik le kozte és a mii kozt a megértéshez
vezetd parbeszéd soran. Az a reményiink, hogy egy ilyen elemzés legalabb részben
fényt derithet arra is, mi az antropolodgiai funkcidja az ember torténetekkel valo fog-
lalatossaganak, s ebbdl milyen kovetkeztetések adddnak az igazsagérzet irodalmi
megnyilvanulési és begyakorlasi formaira vonatkozolag.

El6szor probaljuk nagyon roviden, és csak sajat haszndlatra kdrvonalazni, hogy mit
is értiink torténeten, vagy ahogy manapsag mondjak, narrativan.?’ Amint a magyar

19 Az értelmezés beszélgetés-metaforajara még vissza fogunk térni elemzésiinkben.

20" A narrativa sz6 gyokere a latin narrare, mely annyit jelent elmond, elbeszél, Gjra felidéz. A ‘narrativa’ f6né-
vi alakja, torténet értelemben valamikor a XV—XVI. szazadban jelenik meg. A narrativ elméletek az iroda-
lom és a nyelvtudomany XX. szazadi fejleményeként jottek divatba. Céljuk, hogy az irodalmat a torténet-
mondas kiemelt formajaként értelmezzEk, és a torténet elvont altalanos nyelvi-logikai sémajat megalkossak.
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torténet szo is utal rd, a narrativa olyan beszédaktus, amelyben valami torténik. Va-
gyis tartalma szerint torténések, cselekedetek alkotjak, mégpedig meghatarozott he-
lyen és id6ben zajlo torténések és cselekedetek. Am a torténetnek nem csak tartalma
van (ez a fabula, a sztori). Mivel valamilyen médiumot felhasznalva minden torténe-
tet valaki mesél el, kozvetit, ezért a torténet 1étmodja a mesemondas, a mondva levés,
a narracid, a discours, a szlizsé. E valtozatdban a fabula konstrualt, szerkesztett, nyel-
vileg kodolt, vagyis nem kozvetleniil hozzaférhetd. A torténet megértése ezért (leg-
alabb) két szinten zajlik: egyrészt a nyelvi kodok megfejtésére van sziikség, masrészt
azokon keresztiil a kdzvetitettet kell rekonstrualni, helyreallitani.. Ez utdbbi munka-
fazis nem lehet tokéletes, hisz a fabula 6nmagaban sohasem létezik, pontosabban 6n-
magaban sohasem hozzaférhets, mindig csak elbeszéltként jelenithet6 meg. 2!

Ez tehat, természetesen jocskan elnagyolva, a torténet fogalmanak nyelvi-irodal-
mi meghatarozasa. Ha marmost a kommunikacio-elmélet fel6l kozelitiink a torténet-
hez, azt kell leszogezniink, hogy ahol elmesélés, torténetmondas zajlik, ott legalabb
harom tényezdvel kell szamolnunk. Van egy szerzd, aki a torténetet kitalalja és el-
mondja. Van az elmondott torténet (szoveg, beszédaktus). Es van a befogad, a hall-
gatd, az olvasd. A kommunikacios aktus célja, hogy a torténetmondo eljuttasson egy
iizenetet a befogaddhoz. Az iizenet torténet formajh, ezért megértéséhez a befogado-
nak a torténetet kell megértenie, s csak azon keresztiil értheti meg a beszEl6 tizenetét.

Ha ebben a kommunikécioés modellben maradunk, megallapithato, hogy a torténet
kifelé mutat a beszél-hallgatd interaktusabol. Valami olyan elézményt idéz meg,
amely vagy t6liik fliggetlen, vagy 6ket is magukba foglalja, de nem jelen statusukban,
hanem valamely mas idépont(ok)ban és helyszin(ek)en. Ebben az értelemben minden
narracio fiktiv — az itt é&s mosthoz képest eltavolitott, elvonatkoztatott. Ezért a szlizsé
¢s a fabula mellett megjelenhet egy harmadik szint, amit az egyszertiség kedvéért ne-
vezhetiink iizenetnek, s mely az elbesz¢lés céljara, a kommunikacié kozvetlen télo-
szara vonatkozik, s mint ilyen a befogado altal szintén felfejtends. Tovabba a narracid
sziikségszerti fikcionalitasabol (az itt €s mosttol valo tavolsagabol) fakad, hogy a tor-
téneti események, és a ténylegesen pusztan konstrualt torténet megkiilonboztetése ne-
hézz¢ valik, amennyiben mindkét tipusu esemény- vagy torténésfajtahoz csak az el-
beszélés révén férhetiink hozza.

A modernitasban kialakult irott magaskultura irodalomfogalma — mely természe-
tesen rendelkezik egy jol koriilhatarolhatdé hagyomannyal, mely egész az antikvitasig,
azon beliil legalabb Homéroszig nyulik vissza — az elbeszélés és az itt és most vilaga
kozti hatarvonalat hangsulyozta, ugy hatdrozta meg az irodalom terrénumat, mint
amelynek nincs referencidja a kozvetleniil adott vilagara. Am ez az elszigetelése a
fiktivnek, az elbeszéltnek, sohasem lehetett tokéletes. A torténet ugyanis csak akkor
kel életre, ha befogadojara talal. Abban a pillanatban pedig, hogy ez megtorténik, s az
értelmezés targyava valik, az olvasé/befogadd szamara jelentéségre tesz szert. Elete
részévé valik, tapasztalati horizontjat gazdagitja, nem tudja kiiktatni abbol, ami vele
megtorténik. Hisz minden befogadott torténet minden egyes befogadasa sordn meg-
torténik. Ezzel a fiktiv a valosagosba visszacsatol.

2l A fabula és a sziizsé megkiilonboztetése a XX. szdzad els felében alkotd tigynevezett orosz formalista
iskola teljesitménye.
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A torténet e jatékanak — elvonatkoztatas és visszacsatolas dinamikéjanak — felisme-
rése ¢és hangstlyozasa miatt valhatott olyan fontossa a retorika feldli megkdzelités,
mint az irodalomértés ujfajta paradigmaja. A retorika, mint a hét szabad miivészet (va-
gyis tudomany) egyike, hagyomanyosan azt vizsgalja, hogy miként hat beszéd (sz6-
noklat) révén a szoénok a kozonségére, befogaddjara. Minden jelentékeny irodalmi md,
elbeszElt torténet egyben retorikai teljesitmény is. Hisz hatast tud kivaltani, vagyis fa-
buldja és sziizséje elvezeti befogadojat egyfajta lizenet tételezéséhez. A torténet retori-
kai teljesit6képessége a német szellemtorténet szerint vetekszik a modern természettu-
domany meggy6z6 erejével. A tudomany altalanositds révén a tapasztalati valosag
zanzasitott, eliztelenitett Gsszefoglalojat bocsatja rendelkezésiinkre. Altalanos érvé-
nyl, minden kdriilmények kozt igaz tételekre tor, s legtobbszor lemond az elbeszElés-
r6l, mint kdzvetitd eszkdzrdl, helyette képleteket, diagrammokat, matematikai dssze-
fiiggéseket alkalmaz. Az elbeszélés egyik legfébb hatdereje viszont az, hogy az egye-
di és egyszeri szintjén marad, mikdzben a torténelmi narracidoval szemben, mint Arisz-
totelész ota tudjuk, maga is altalanos érvénytivé tud valni. A partikularis és az egyete-
mes érvényl ilyen egyensulyban tartdsa pedig igencsak meggy6z6 erejlivé teszi.

Legyen példank maga a példabeszéd miifaja. A vallasi hagyomanyok visszatérd
eszkozérdl van szo, legyen bar szo a zsido-keresztény, a mohamedéan vagy a keleti
vallasok valamelyikér6l. A vallasi tanité nem (csak) elvont szabalyokat fogalmaz
meg, torvényeket ir el6. Legfébb meggydz6 eszkdze a torténetmondas, a példabe-
széd. Ilyenkor a tanito elvonatkoztat a kdzte és tanitvanyai kozti tanitasi helyzetrdl, s
egy tavoli, oda nem ill§ példara utal. Am e tavolsiag nem csokkenti, hanem éppen
hogy noveli szovege meggydz6 erejét. Mint amikor Salamon kiraly bolcs itéletérdl
olvasunk az Oszovetségben. Nem az igazsdgossag valamilyen elvont doktrinjat kap-
juk olvasoként itt, hanem Salamon egy fiktiv — bar valosagosnak hitt — helyzettel
szembesiti a perlekedd anyakat, hogy a kiseded igazi anyjat elsédleges érzelmi meg-
nyilvanulasa leplezze le. Raadasul Salamon bolcsességét az Oszovetség maga is e
példabeszéd révén érzékelteti — igy Salamon egyszerre alkotdja és szereplje sajat
torténetének — s mindkét statusaban €16 bizonyiték arra, hogy a vallasi tanitas példa-
beszédeken keresztiil valhat meggy6zove.

Vajon mi a magyarazata, hogy ez a fajta tanitasi mod a vallasi meggy6zésben oly
fontos eszk6zzé valt — 1ényegében vallasi hagyomanyoktol fiiggetleniil? Valoszintileg
az adja alkalmassagat e neki rendelt feladatra, hogy e miifaj azt éri el, hogy a tanit-
vany, a hallgat6 képes beleélni magat a torténet valamely szerepléjének, vagy egyko-
ri nézdjének helyzetébe, s a képzelt helyzet képzelt életszerlisége végzi el ndla a
meggy6zés munkajat. Erzelmi azonosulésa révén a befogado a tantorténet ,,aldozaté-
ul esik”. Igaz, a tanitd nem bocsat rendelkezésére egy minden helyzetben bevethetd,
altalanos érvényl receptet, az adott moralis probléma minden koriilménytdl fiigget-
len megoldasara. Am ehelyett egyfajta ,,bepillantast” enged szamara, s a tanitvany
Htapasztalatot” szerez, amely lehetGvé teszi szamadra, hogy ,.elkotelez8djék”, vagyis
hogy érzelmileg ,,azonosuljon” a tanito altal sugallt néz8ponttal, viselkedési minta-
val. Ezéltal nem pusztan tudasra, de cselekvési motivaciora (is) szert tesz — jelleme
er6sodik, erényei még timadhatatlanabbakka valnak.

Hogy azonban a torténet belSle ezt a hatast kivalthassa, a befogadonak is munkat
kell végeznie. A példabeszéd nem adja meg magat konnyen. Igenis, ara van érto,
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helyes befogadasanak. Nemcsak a rahangolodas sziikségeltetik a befogado részérdl.
Hanem arra van sziikség, hogy rendelkezzen egy olyan itéléképességgel, kimtivelt iz-
1éssel, amely eligazitja a torténet Gitvesztdiben, s ravezeti a torténetmondo altal szan-
dékolt értelmezésmodra. Ha ki akarjuk élezni e kérdést, azt is mondhatjuk a torténet
és ért6 befogadodjanak viszonya a huszonkettes csapdajara emlékeztet. Ahhoz, hogy
valdban értsiik a torténetet, egyfajta moralisan érett latdsmodra van sziikségilink —
masfeldl a torténet célja, épp az olvasd moralis érésének eldsegitése. De talan azért
van ez igy, mert a nevelés mindig is kézvetleniil megmagyarazhatatlan ,,ugrasok” ré-
vén vezeti elére a tanitvanyt.

IV. A torténettdl az élettorténetig

A modernitasban a legfontosabb narrativ irodalmi miifaj a regény. A képzelet mind-
azon munkdjat, amit az archaikus kdzdsségben a mese végzett el, ma (vagy inkabb teg-
nap) az egyén szintjén a regény végzi/végezte el. Hogyha a virdgkoraig fejlédott re-
gény-miifaj igazi moralis tétjére vagyunk kivancsiak, akkor érdemes figyelmiinket a
XIX. szazadi angol regényre vetni. Jane Austen miivei példaul megmutatjak mindazon
lehetdségeket, melyeket a miifaj biztosit a skot moralfilozofia értelmében vett szimpa-
tia (beleérzo képesség) gyakorlasara. Olyan tarsadalmi regények szerzdje 6, melyek az
angol kozép és felsGosztaly londoni és vidéki életébe engednek bepillantast, elsésor-
ban szerelmi és hazassagi konfliktusokat feldolgozo torténeteik révén. Hosei tapaszta-
latlan ifjak, akiket az élet megprobaltatasok elé allit, hogy probara tegye Sket. Kaland-
jaik soran elsésorban moralis erényeikre deriil fény, s sorsuk jellemiik hi tiikre lesz.
Bar az irodalomtuddsok egy része mereven elzarkozik attol, hogy Austen kisasz-
szony muveit moralis parabolakként olvassuk, az irok és a filozofusok vissza-visszatér-
nek e miivekhez, mégpedig sajat elvi és gyakorlati problémaikra keresve a valaszt. Az
alabbiakban két XX. szdzadi filozofus, Gilbert Ryle és Alasdair Maclntyre vonatkozé
megjegyzéseit hasznaljuk fel annak bizonyitasara, hogy ezek az érzékeny szévegek mi-
lyen sokféle lehetdséget kinalnak olvasoiknak a moralis itél6képesség begyakorlasara.
Az analitikus filozofus Gilbert Ryle 1966-ban kozzétett esszéjében?? egyenesen
moralistaként mutatja be Austent. Bar nem allitja, hogy filoz6fusrdél lenne szo, amel-
lett érvel, hogy az irénd ,,olyan altalanos és elvi jelentéségli gondokkal kiizdott az
emberi természet és viselkedés vonatkozasaban délr6l, amelyek irant tényleges filo-
z6fusok érdeklddtek és érdeklddnek mind a mai napig északrol.”? Szerinte a XVIIIL.
szézadi brit kultiraban egy ,.fekete-fehér, szent-blings” dichotomiara épiil8, kal-
vinsztikus-agostoni etika allt szemben egy szekularis és esztétikai alapu arisztotelia-
nizmussal, melyet Shaftesbury nyoman Hutcheson, Butler és Hume terjesztett, igazabol
nem tdl nagy népszeriiségre téve szert. Ryle ez utobbi sorba allitja Austen gondolko-
dasat, anélkiil, hogy barmilyen értelemben kozvetlen filologiai kapcsolat, hatastorté-
net mellett kivanna elkdtelezni magat. De nemcsak e derts és jatékos oldala koti sze-
rinte Austent az arisztotelészi esztétizmushoz. Az a szokincs és fogalmi készlet, amit

22 GILBERT RYLE: Jane Austen and the moralists. Oxford Review, 1966/1. Ujra kiadva in U6: Collected
Papers. Volume I. Critical Essays. London: Hutchinson of London, 1971, 276-291.
3 RYLE i. m. 276.
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hasznal, szintén antik gyoker(i, s hasznalatdban megint csak Shaftesbury kozvetit6 ha-
tasat érzékelhetjiik. Test és 1élek, gondolat és vagy, erény és blin merev szembeallita-
sa, amely e korszak (a XVIII-XIX. szdzad forduldja) kdzgondolkodasara jellemzd
Angliaban, 6téle meglehetdsen tavol all. Az emberi jellemek altala nyujtott leirdsa nem
ilyen lapos és kétdimenzids. Az emberek ,,vérmérsékletérdl, szokasairol, beallitodasa-
ir6l, hangulatair6l, hajlamair6l, impulzusair6l, érzelmeir6l, vonzalmairdl, gondolatai-
16l és elmélkedéseirdl, elveirdl és elditéleteirdl, képzeletérdl és képzelddéseirdl” is ir.*
A moralis érzéket kiegésziti a kotelességérzet, a jo érzék, az izlés, a jo neveltetés, az
Onuralom, a szellemesség és a kifinomult humorérzék. SzereplSinek képzeletiiket kell
megregulazniuk, vérmérsékletiiket megfegyelmezniiik, sajat sziviiket €s hajlamaikat
megismerni, magukat kell vizsgalgatniuk, és magukra kell reflektalniuk — Shaftesbury
antik ihletettségli moralis eligazitasanak megfeleléen. Ez a plasztikus moralis szotar
Arisztotelésztdl szarmazik at Shaftesburyn keresztiil a brit kulturaba.

Mig Ryle értelemzésében Austin az dgostoni-kalvinista moralis nyelv alternativa-
jat megalkot6 Shaftesbury 6rokdse, addig Alasdair Maclntyre egyenest a nagy euro-
pai moralis hagyomany, az erény-etika utolsé képviselGjeként aposztrofalja.
Maclntyre Ryle elképzelésével C. S. Lewis nézetét veti Ossze, aki szerint Austen ,,1é-
nyegileg keresztény ird”.%° Vagyis Maclntyre amellett érvel, hogy az irond a keresz-
tény €s arisztotelianus motivumok szintézisét, vagyis a nagy eurdpai hagyomanyt, az
erény-etika hagyomanyat képviseli.?®

Hogy mit jelent az erény-etikai hagyomany, azt a kdvetkezé Maclntyre megfigye-
1ésbé] vezethetjiik le: ,,erkdlcsiségen Austen inkabb a szenvedélyek nevelését érti”.
Az erkoéles tehat valamifajta civilizalo erd, amely képes az ember aszocialis szenve-
délyeit megfegyelmezni, megnevelni. Vagyis, Gadamer kedvelt kifejezésével, a
Bildung fogalma hatarozza meg Austen erkdlcsi-irdi érdeklédésének iranyat — ahogy
nagy kortarsaét, Goethéét is, aki a Wilhelm Meister-sorozatban hasonld moralis esz-
ményképet korvonalaz, szintén erds antik hatasrol téve tantibizonysagot. A Bildung a
humanista eszménykép része, amely az ember kiteljesedésének tételét vallja, vagy
ahogy Maclntyre szeret fogalmazni, teleologikus szemlélettel kdzeledik az emberhez.
Ezen elképzelés szerint az erkdlcsi dontések nem egymastol elvalasztott egyszeri ese-
tek megoldasi kisérletei, elszigetelt eréfeszitések ellenszegiilni a szenvedélyek csabi-
tasanak, hanem arra irdnyuld torekvések részei, hogy az egyén képessé valjon életét
egy fejlédési iv folyamataként érteni. Hogy vildgossa valjon a Bildung-fogalom mo-
gotti erénytani alapozottsagl erkdlesfilozofia fejlddéskoncepciodja, a narrativ identi-
tas filozofiai elképzelésére kell végiil roviden kitérniink.

24 RYLE i. m. 289.

% C. S. LEwis: A Note on Jane Austen. In U6: Essays in Criticism. IV. 1954, 359-371.

26 In ALASDAIR MACINTYRE: Az erény nyomaban. Erkolcselméleti tanulmdany. Budapest: 1999, XVI. feje-
zet. Az erényektGl az erényig, majd ami az erény utén kovetkezik. (Ford.: Bironé Kaszas Eva) MacIntyre
szerint a Shaftesbury képviselte antikizalo és a keresztény-kalvinista skot hagyomany kozott nincs is fel-
oldhatatlan fesziiltség: ,,Skociaban példaul Arisztotelész Nikomakhoszi etikdaja és Politikdja volt a vila-
gi erkolesi szoveg, és békésen megfért 1690-ig és késébb is azzal a kalvinista teologiaval, amelyik pe-
dig mashol ellenségesen 1épett fol veliik szemben.” Uo. 337. .
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V. A narrativ identitds alapja: én és a masik

E fogalom értelmezéséhez Paul Ricoeur elemzéséhez?’ folyamadunk. Az egyén, élet-
szakasza minden pillanatdban, harom idédimenzié metszéspontjaban talalja magat.
Pillanatnyi helyzetét multbéli tapasztalatai és jovébeli reményei szinezik. Ahhoz,
hogy e harom id&szegmenst dssze tudja kapcsolni sajat személyében, sziikséges a
narrativa, egy olyan életelbeszélés, mely multat, jelent és jovot egy torténet keretei
kozott 6ssze tud fiizni. E torténet sziikségszerti f6hdse az én, mely torténetében mint-
egy elsajatitja azokat az eseményeket és cselekvéseket melyek vele, altala vagy korii-
16tte torténetek, torténnek vagy torténni fognak. A torténet sajat idékezelése révén 1ét-
rehozza a torténeti, vagyis emberi id6t, amelyben a vilag eseményei értelmet nyernek
— az ember szemszogébol. Egyuttal, a torténetbe foglalt torténések és események
megoszthatokka valnak — azok is részesiilhetnek beldle, akik nem voltak jelen, vagy
mas nézépontbol, ezért masnak lattak. Az elbeszélt tdrténet nyitja meg a személyko-
zi tudat vagy reflexio vilagat. A torténet révén megalkotott interperszonalitasnak fon-
tos része a sajat korunkat megel6z6 kor tudata, vagyis a torténeti mult, s azok a nyo-
mok, melyeket el6deink hagytak maguk utan a mi vilagunkban. Sajat torténetiink igy
mas torténetek folytatasaként nyerik el értelmiiket.

Az ember azért alkot — folyamatosan, és mindig megujitva korabbi kisérleteit —
élettorténetet, hogy az egyébként széthuzo, egyszeri eseményeket, torténéseket egy-
ségbe foglalja, s ezéltal értelmet adjon nekik. Igy az egyébként esetleges események
sziikségszer(, vagy legalabb valoszinii jelleget 6ltenek. Ugyancsak fontos feladata a
torténetnek az ént mas emberek viszonylataba helyezni. A veliink megesd torténések
¢s sajat cselekvéseink ugyanis mas emberekkel egyiitt allnak 6ssze cselekménnyé. A
torténet részét képezik a benne szerepldk is, akik azaltal valnak személyekké, hogy
nekik nemcsak cselekvéseket és gondolatokat, érzelmeket stb. tulajdonitunk, hanem
ezek maguk is szerves egységbe rendezddnek az elbeszEld perspektivajabol szemlél-
ve is. Ehhez arra is sziikség van, hogy az egyén a maga és masok cselekedeteit mint
dicséretre méltokat vagy helytelenitésre raszolgalokat tudja azonositani, vagyis, hogy
moralis értéket tulajdonitson nekik. Az események ¢és az Sket elinditd, elszenvedd
vagy szemléld egyének, személyek mellett néz6pontok és értékrendek is fontos épi-
tékovei e torténeteknek. Mindezen tényez8k Osszessége hatarozza meg a torténetet,
mely a maga rész¢rdl viszont az egyén jellemét alkotja meg.

Ha ezt a fajta onreflexiot kozelebbrdl szemiigyre vessziik, azt tapasztalhatjuk,
hogy a létrehozasara iranyuld tevékenység sok szempontbol hasonlatos az irodalmi
vagy koznapi torténet (narrativa) befogadasahoz. Eletem szerepldit is — csakugy mint

27 Ricoeur vonatkozd gondolatainak Osszefoglalisa: PAUL Ricorur: Life in the Quest of Narrative és
Narrative Identity. In D. Woob (ed.): On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation. London, 1991.
Részletesen PAUL RICOEUR: Temps et récit. Vol. T, TI, TII. Paris: Editions du Seuil, 1983—1985. (trans.
Kathleen McLaughlin and David Pellauer as: Time and Narrative. Chicago: University of Chicago
Press, 1984-1988. Sajat bemutatasomhoz felhasznaltam a Stanford Encyclopedia of Philosophy Paul
Ricoeur cimszavat. Online valtozat: http:/plato.stanford.edu/entries/ricoeur/, letdltve, 2007 januar. Ma-
gyarul PAUL RICOEUR: Az én és az elbeszélt azonossag. In Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Budapest: Osiris, 1999, 373—412. (Ford.: Jeney Eva)
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egy torténet szereplSit — cselekvéseiken, gondolataikon és érzelmeiken keresztiil is-
merem meg, Ugy, hogy az egyébként esetleges egyszeri eseményeket dsszeillesztem,
a szerepldknek szandékot, intenciot tulajdonitok, és ezek alapjan pillanatnyi 1étmeg-
nyilvanulésait jellemmé formalom magamban a befogadas folyamataban. Ugyantgy
alkotok magamrdl és a koriilottem €16krdl képet azaltal, hogy a velem-veliik torténd
események alapjan felépitem jellememet-jellemiiket. Elettorténettorténetem konstru-
alasakor éppugy, mint egy fiktiv torténet értelmezésekor, a megismert jellemrajzok
fejlédésben maradnak a torténet lezarasaig, hisz minden egyes esemény arnyalja a
résztvevokrol alkotott korabbi képiinket.

Ugyancsak hasonlit egymashoz e két torténet(ujra)alkotd gyakorlat abban, hogy
az egyes ¢lettorténetek nemcsak egymas részéivé valnak, hanem koézdsen nagyobb
egészeket alkotnak. A kdnyv fészerepl§je masokkal kiegésziilve egy nagyobb egész
részesévé valik. Az én egyéni élettorténetem Osszekapesolodik csaladtagjaim, barata-
im élettdrténetével, €s egylitt egy nagyobb egész része lesziink. Identitdsom tehat nem
elszigetelten alakul, hanem szoros és kolcsonds fiiggésben masok jellemével és élet-
torténetével, igy alakitva ki mi-identitisokat és kozosségi ,,személyiség”’-formakat.?®
Ricoeur egyik legfontosabb visszatérd témaja, hogy szemben a kanti autonémia-kon-
cepcioval, akkor értjiik meg helyesen az emberi személyiséget, ha azt probaljuk meg-
mérni, mennyiben kész a valaszadasra a masoktol érkezé impulzusokra. E téren oda-
ig megy a francia filozofus, hogy kijelenti, csak akkor vagyok képes 6nalld identitas
kialakitasara, ha és amennyiben képes vagyok a masokkal vald kapcsolat felvételére.
Az a narrativa tehat, melyet magamrol konstrualok életem tényei (€s a veliikk kapcso-
latos hazugsagaim ¢és illuzidim) alapjan, soha nem monoldgszertick, mert mindig leg-
alabb egy masik emberhez fiz6d6 viszonyomban mutatkozom meg e torténetben. A
hegeli ur-szolga viszony 6rokségének megfelelden Ricoeur 6nmagat elbeszéld énje is
a masik elismerésére vagyik, és 6 az, aki e kiizdelemben elfeledkezik a masikrol, a
masik hasonlé erbfeszitésére nem képes elég érzékenyen reagalni.

Ahogy Ricoeur, ugy Maclntyre is eljut annak hangsulyozasaig, hogy az egyén
erényességének igazi probaja az, hogy képes e magarol egy konzekvens torténetet el-
mondani. Vagyis, hogy képes-e megteremteni ¢lete narrativ egységét. Ezért beszél a
tomista arisztotelianus MaclIntyre is ,,egy olyan én fogalmardl, amelynek egysége egy
narrativa egységében van, mely a sziiletést, az életet és a halalt mint egy elbeszélés
kezdetét, kozepét és végét kapesolja dssze egymassal.” Am ez az egység nem jelent
teljes 6nallosagot, levalast az egyén koriili vilagrél. Epp ellenkezbleg. A torténet,
mint minden torténet ebben az esetben is egy kommunikacids viszony része. Nem
monolog, hanem dialogus: az egyén megprobalja elfogadtatni életét a masikkal, az al-

28 A mi identitassal kapcsolatban lasd Charles Taylor klasszikus leirdsat két szomszédrol, akik megszolit-
va egymast, kimondjak, amit addig kiilon-kiilon gondoltak, s a zeneérték k6zos élményérdl, amit ,,koz-
vetitett” kozos jonak nevez. Ld. CHARLES TAYLOR: Utkdz8 szdndékok: a szabadelvii-kozosségelvii vita.
In HOrRkAY HORCHER FERENC (szerk.): Kozosségelvii politikaifilozdfiak. Budapest: Szazadvég, 2002,
163-166. (Ford.: Drienyovszki Lilla) A kdzdsségi ,,személyiség”-formak jogi elismerése mar a romai
jogban megjelenik, lasd a corpus, universitas, collegium jogfogalmait, melyek a mai angol corporate
identity el6zményeinek tekintenddk.
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tala elmondott torténet akkor tekinthet sikeresnek, ha a kiviilallot is meggy6zi belsd

Ezért, mint minden torténet, az én magarol alkotott élettdrténete is feloldhato az el-
beszéld és a befogadd beszélgetésének formulajaban.’® Egyaltalan, az ember tudatos
1étmodjahoz sziikségszerlien kapcesolddik a narrativitas, s azon keresztiil a dialogicitas.?!
Ha a narrativ identitas értelmében igaz az, hogy életiink torténetének szerz4i vagyunk,
ugyanugy igaz az is, hogy szerepldi is vagyunk ugyanannak, s masok torténeteinek is,
akik viszont ugyanugy feltlinnek a mi torténetiinkben is. Vagyis torténeteink kolesond-
sen kiszolgaltatottak egymasnak, ezért nem tudjuk teljhatalmulag irni sajat torténetiin-
ket: ,,mindig csak tarsszerz8i vagyunk [...] sajat elbeszéléseinknek.”? Hidba szeretnék
példaul invencidzusan kitorolni valamit élettorténetembdl: ha életem tSbbi szerepldi
nem vesznek tudomast ezen iro6i térekvésemrol, eréfeszitésem hidbavalonak fog bizo-
nyulni. Az alkot6 ez esetben ki van szolgaltatva szerepldinek.

De van még egy ok, amely miatt nem lehetek teljhatalmu ura sajat torténetemnek.
Az, hogy a nyelv, amelyen torténetemet irom, nem kizarolagos tulajdonom. Egy ko-
z0sségé az, s annak kulturajaba illeszkedik bele. E16dok és utddok hatarozzak meg le-
hetéségeimet nyelvhasznalatom terén, ,.élettorténetem [...] bedgyazodik azoknak a
kozosségeknek a torténetébe, amelyektdl identitdsomat kapom.”3

VI. A koltéi igazsagszolgaltatas az élettorténetben

Az ¢élettorténet ilyenfajta kontextus-fligglsége az, amit ¢ narrativa esetében koltdi
igazsagszolgaltatasnak nevezhetiink. Az alkotd6 nem tekinthet el az altala hasznalt
nyelv szabalyaitdl, azoktdl a meseszdvési konvencioktol, melyek az altala valasztott
miifajt meghatarozzak az 6 koraban, sajat szereplGitdl, s azoktol a befogadoktol, akik-
akadalyozzak annak szabad szarnyaldsat. Masfeldl azonban t6kestlyként is miikod-
nek, és biztositjak azt, hogy a benne érintett események és szereplSk helyiikre keriilje-
nek. Az alkotdi fantazia szabadsaganak és a kontextus determinalé erejének ilyenfajta
— mindig dinamikus — egyensulya az, amit az élettorténet esetében koltdi igazsagszol-
galtatasnak nevezhetiink, s mely dramaturgiai érvekkel bar, de kényszerit6 erével mu-
tatja meg nekiink, mi a helyes mérték szerint valo életiink egyes konkrét helyzeteiben.

30 Ez a beszélgetésjelleg kimutathatd minden egyes emberi cselekvésben is, amennyiben torténet targyava
tehetd. Masok cselekvésének moralis olvasasarol lasd Ricoeur elképzelését in From Text to Action (1986,
Eng. tr. 1991) A beszélgetésformarol, mint masok cselekedetének kozos moralis olvasasi formajarol lasd
a kodukcid (coduction) fogalmat, melyet Wayne Booth alkotott a cooperation és a deduction fogalmabol.
Booth szerint embereket és roluk szolo narrativakat is ugy értékeliink, hogy masokkal beszélgetiink ro-
luk. Az elképzelés gyokerérdl lasd Kant sensus communis fogalmat, in Az itéléerd kritikaja, 39-40. §

A dialogicitas antik szokratészi elvét Gijragondolta a fenomenoldgia, igy Buber és Levinas, valamint az
orosz formalista hagyomanyban Bahtyin.
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