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,,Jog és irodalom” szimpozium

A TORVENY SZOPHOKLESZ ANTIGONEJABAN

SIMON ATTILA
egyetemi docens (DE AJK)

I. Jog és irodalom

Szaporodnak a jelek, melyek arra mutatnak, hogy lassanként a magyar irodalomtudo-
manyban is egyre erbteljesebben jelennek meg azok a szempontok, melyek a nyolc-
vanas-kilencvenes évektdl kezdve hatékonyan alakitjak a nyugati human vagy (mara
talan elterjedtebb kifejezéssel) kultiratudoméanyok bizonyos iranyainak kérdésfelte-
véseit. Az irodalmi szdveg értelmezésének gyakorlata (Gjra) megnyilt a tarsadalmi
termelés olyan jelenségei felé, melyek a szovegek 1étrehozasat, forgalmazasat és be-
fogadasat alakitjak és szabalyozzak: egyre nagyobb sullyal meriilnek fol a szovegek
medialis 1étmodjanak, technikai €s anyagi hordozoéinak, valamint intézményes, kultu-
ralis, politikai, etikai meghatarozottsdgainak kérdései.

A magyar irodalmarok érthetéen némi tartdzkodassal figyelik, figyelték e fejle-
ményeket. A nyolcvanas években a szakma legjelesebbjei a hivatalos, &m egyre ke-
vésbé hatékony, s intézményes erejét tekintve is hanyatld marxista ideologiaval
szemben az irodalom és az irodalmi intézmények autondomiajat (autonémiaigényét)
hangstlyoztak. A rendszervaltozassal immaron instituciondlis értelemben is kivivott
autonomia a tudosok egy része szamara elsésorban az irodalom esztétikai tapaszta-
latanak vizsgalatat, az irodalomtorténeti kdnon esztétikai szempontu atrendezését
tette sziikségessé. Ennyiben nem puszta esetlegesség, hogy a kilencvenes évek elsd
felében sokak szamara Hans Robert Jaussnak, az esztétikai tapasztalat apologétdja-
nak munkassaga valt iranyadova. A meghatdrozo nyugati tudomanyos iranyzatok
torlodott befogadasa €s elsajatitdsa azonban mar a kilencvenes évek masodik felé-
ben azt eredményezte, hogy az esztétikai tapasztalat autondmiajat és sajatszertiségét
hangstilyozo, az irodalmi szovegek olvasasat az esztétikai aspektusra 6sszpontositd
(korlatoz6?) felfogas tobb iranyu kihivassal is szembetalalkozott. Mindenekel6tt a
dekonstrukcié azon valtozataval, mely az esztétikai kategoridk irodalmi hasznalha-
tosagat kérdbjelezte meg, s a szovegeket els@sorban (az ,,esztétikait” nemcsak 1étre-
hozo, hanem azt egyszersmind le is rombold) retorikai dimenziojukban probalta
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megragadni (Paul de Man).! Szinre 1éptek, s ma mar szamottevé hatassal vannak jelen
a pszichoanalitikus, feminista €s a tdrsadalmi nemek reprezentacidjat vizsgalo értelme-
zésmodok (gender studies) is. Az utdbbi idében pedig a dekonstrukcié Un. etikai
fordulatdhoz? kapcsolodd elemzéseket is olvashatunk, s a kulturalis materializmus
irant is novekszik az érdeklédés. Mind a mai napig kevéssé vannak jelen azonban a
konkrét szovegértelmezésekben a politikai szempontokat kitiintetd iranyzatok (bar a
feminizmus természetesen ilyennek is tekinthetd), s joszerivel alig beszélhetiink a nyu-
gaton (elssorban az Egyesiilt Allamokban) évtizedek 6ta miivelt ,,jog és irodalom”
kutatas hathatdés megnyilvanulasair6l. (Természetesen itt is vannak kivételek: az iro-
dalmaérok koziil példaként Kulcsar-Szabd Zoltan néhany irasat,’ a jogtudosok koziil
Nagy Tamés vagy H. Szilagyi Istvan nevét emlithetném,* s olvashaté magyarul Maria
Aristodemoutdl egy 6sszefoglalas is az iranyzat kilencvenes évek eleji helyzetérél.)’

Anélkiil, hogy mélyebben belebocsatkoznék a ,.jog és irodalom” kutatas irdnyza-
ti tagoltsaganak és komoly, a szovegelemzések gyakorlata soran minduntalan folme-
il modszertani dilemmainak taglaldsaba, célszerlinek latszik elérebocsatanom vizs-
galodasaim két eldfeltevését, vagy inkabb — a részletes kifejtés hianya miatt nagyon
is indokolt szerényebb hangiitéssel — a vizsgalddasaimat meghatarozoé ellen- és ro-
konszenveim egy részét.

Erdekl3déssel, am tagadhatatlan tavolsagtartissal szemlélem az iranyzat azon
munkadit, melyek az irodalmi szoveget kizarolag vagy szinte kizarolag tematikus
szempontok szerint, nem egyszer az erkdlcsnemesités tiszteletreméltd, &m tudoma-
nyosan kevéssé értékelhetd neveld szandékaval olvassak, jog és irodalom kapcsola-
tanak vizsgalataval a kozvetlen tarsadalmi-politikai és pedagdgiai hasznossagot cé-
lozzék meg, s ekdzben az irodalmi széveg nyelvi-retorikai 9sszetettségének tanulma-
nyozasara kevesebb figyelmet forditanak (egyetlen, jellegzetes, és mas szempontbol
amugy szinvonalas példat emlitenék: Martha Nussbaum Poetic Justice cimii kony-
vét).® Talan még inkabb idegenkedem az olyan felfogasoktol, melyek mindezt nem
csekély — és olykor bizony a propagandisztikussagtol sem tartdozkodo — ideologiai el-
fogultsaggal és emancipatorikus heviilettel teszik, minduntalan az irodalom és az iro-
dalomtudomany tarsadalmi felel@sségét (talan mondanom sem kell: n. ,,baloldali”
feleldsségét) hangoztatva — az olvasdas felel6sségérol, a betii apoldsa iranti felelGsség-
r6l, az olvasds imperativusarol viszont nem egyszer megfeledkezve. (Tanulsdgos
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példat kinal erre a dekonstrukcio ,,felelStlenségének” ostorozasa Guyora Binder és
Robert Weisberg Literary Criticism of Law cim{i kdnyvében.)’

Képzettségem, elméleti elfogultsagaim s az ezektSl nehezen fiiggetlenithet6 eddi-
gi olvasoi tapasztalataim alapjan én inkabb ahhoz az elképzeléshez vonzédom, mely
fenntartja az irodalmi kommunikacié bizonyos mérvii sajatszertiségét, amennyiben e
kommunikéci6 eredményességének zalogat a szovegek nyelviségének érvényre jutta-
tasaban latja. Az irodalmi kommunikacidban a szovegek nem egyszertien reprezen-
talnak valamit, hanem magénak e reprezentalasnak a modjat is fokozottan képesek
megjeleniteni. A szdvegek nyelviségének hangsulyozasat — jorészt a dekonstrukcid
retorikai olvasasahoz kapcsolddva — Ggy pontosithatom, hogy az irodalom nyelvének
sajatos retoricitdasa az, ami e szovegek vizsgalata soran figyelmet érdemel. Az irodal-
mi olvasasban a szoveg egyszerre el- és leleplezi sajat retorikus miiveleteit, ez pedig
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a szovegek az olvasds eseményében nehezebben
véalhatnak egyértelmt (erkolcesi, politikai stb.) lizenetek puszta hordozoéiva. Ugyanak-
kor e szovegek sem fliggetlenithetik magukat (ahogyan mas szovegek sem) a nyelv
politikai hasznalatanak jeleit6l, kodjainak és tropusainak rendszerétdl. Az irodalom
nyelve is at van itatva a nyilvanos tligyek intézésének nyelvhasznalati konvenciodival
¢és performativ retorikai miiveleteivel. (Egyébként — s erre altalaban kevesebb figye-
lem iranyul — ez a hatas természetesen forditott iranyban is miikddik.) Az irodalmi
szovegeknek a (politikai) életgyakorlathoz torténd visszakapcsolasa nem nyelvi-reto-
rikai 1étmodjuk figyelmen kiviil hagyasaval, hanem éppen hogy ennek részletes vizs-
galatan keresztiil torténhet meg. (Aminthogy megforditva, a politikai praxis szamara
is nélkiilozhetetlen tanulsagokkal szolgalhat a politikai diskurzus nyelvi-retorikai as-
pektusanak vizsgalata.) E visszacsatolas miiveleteiben is timaszkodhatom a dekonst-
rukcié meghatarozo6 szerz8inek miveire. Vizsgaloddsaimban mindenekelStt Jacques
Derrida A4 torvény ereje cimii tanulmanya volt segitségemre, mely erd, erészak, jog,
igazsagossag ¢és dekonstrukcid kapcsolatat vizsgdlja Montaigne, Pascal, valamint
Walter Benjamin irasaihoz kapcsolodva.® Ezen kiviil igyekeztem hasznositani Paul de
Man néhany tanulmanyanak — mindenekel6tt a Rousseau politikai munkait elemzd
értekezéseinek — elemzési 1épéseit és tanulsagait is.’

II. Theatrum politicum

Szophoklész Antigoné cimli darabjat at- meg atszovik a jogi és politikai vonatkoza-
sok, tematikus értelemben is €s a nyelvi alakitas kiilonboz6 szintjein is. Az utdbbi két-
harom évtizedben a nemzetkdzi dkortudomanyban nagyobb hangsuly helyez6dott a
darab e vonatkozasainak vizsgalatara. Némi egyszer(sitéssel azt mondhatnank, hogy

-
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a korabbi kutatasok {6 iranyan modositva, a kutatok az utobbi id6ben mar kevésbé a
— mintegy valds személyként folfogott — ,,jellemeket” vizsgaltak, vagyis a darab szo-
vegébll amugy kozvetleniil hozzaférhetetlen bensd ,tulajdonsagaikat”, ,igaz” vagy
»igaztalan” voltukat ,,lelki miikodéseiket” —, nem egyszer elhanyagolva a megnyilat-
kozasok részletes elemzését.'® Emellett az adatszer(i és formalis értelemben vett poé-
tikai (strukturalis, stilisztikai stb.) vizsgalodasok is némileg visszabb szorultak. Ehe-
lyett egyre nagyobb figyelmet szentelnek a darab tarsadalmi-politikai aspektusainak,
melyeket f6ként a dramai megnyilatkozasok diskurzusanalitikai vizsgalata alapjan
probalnak megvilagitani. A dramai személyek tarsadalmi nemének, tarsadalmi helyze-
tének, valamint életkoranak kiilonbségeit a szerepl6i megnyilatkozasok ,reprezental-
jak” (voltaképpen: e megnyilatkozasok alapjan hozzuk létre e kiilonbségeket), s a te-
matikus elemek szemantikai vizsgalatan tilmend diskurzusanalitikai és retorikai elem-
z¢ssel hozhatok felszinre. Ehhez az Gjabb iranyhoz csatlakozva egy az itteninél széle-
sebb kordl vizsgalodas példaul a ,,torvény” és a ,,hatalom” bonyolult kérdéseire terjed-
hetne ki, utobbin beliil elsésorban Kredén megnyilatkozasainak autoriter és patriarcha-
lis jellemzdire, s a tobbi szerepl6vel folytatott, gyakorta hatalomelméleti és hatalom-
technikai problémak koriil forgd vitaira. Azt a kérdést is meg lehetne vizsgalni kdze-
lebbrdl, hogy mi a jelentdsége annak, hogy a darabban egy n¢ jelenik meg Kredn el-
lenfeleként egy olyan politikai térben, mely a n6k eldl kiilonben el volt zarva. De fir-
tathatnank akdr a ,,baratsag politikajanak”™ darabbéli megjelenését is, a philosz, a philia
szavaknak a darabban megfigyelhetd tobbértelmii el6fordulasait s ezek tanulsagait te-
kintve at. E lehetséges témak koziil egyet kiemelve, ez alkalommal csupan ahhoz a
szlikebb kérdéskorhoz flizok néhany megjegyzést, amely a ,,torvény” (nomosz) szere-
pét érinti a dramaban. E vizsgalodas tagabb kontextusaként érdemes néhany szoét szol-
ni a korabeli Athén politikai viszonyair6l s ezek lehetséges kapcsolatairdl a szinhazzal.

A Kr. e. 440-es évek végén, az Antigoné keletkezésének idején, Athénban immar
tobb, mint fél évszazada demokratikus berendezkedés volt, melyben azonban tovabb-
ra is az arisztokrata csalddok tagjai jatszottak vezet§ szerepet (maga Periklész is
arisztokrata szarmazasu volt, az alkmaionidak nemzetségéhez tartozott). Katonai, po-
litikai és gazdasagi vezet6 szerepiik mellett a politikai diskurzus uralkodé demokra-
tikus ideologidjat és nyelvezetét is 6k hataroztak meg. E diskurzus fontos eleme volt
a poliszhoz, annak torvényeihez ¢és a demokratikus berendezkedéshez vald hiiség
(szemben a csaladi vagy onérdekkel és a hatalomgyakorlas oligarchikus vagy egyed-

10 Természetesen nehéz, s6t sziikségtelen és végs6 soron lehetetlen, hogy a szévegben megszolalo vagy a
szdveget mondo (lejegyzd stb.) alakok (,,emberek”) énmagunk szamara vald megjelenitését mestersé-
gesen megakadalyozzuk. (Ezzel voltaképpen az olvasas folyamatan tennénk erészakot.) Am tisztaban
kell lenniink azzal, és olvasas soran ezt mindig célszerii szem el6tt tartanunk, hogy amivel olvasaskor
kozvetleniil talalkozunk, az jelek szovevénye, s e jelszovevénybdl mi hozunk létre, a képzeletiinkben,
alakokat, személyeket, jellemeket, koherens vagy inkoherens ,,beszéldket”. A bensd, a 1élek, a hallgatés,
vagy a (valamit) elhallgatas is szemiotizalhat6, de mindenkor csak a kimondottak (leirtak) alapjan. Az
irodalmi alakok sajatos megragadhatatlansaga ez, valahol a papirra rott vagy a képernydn villogo jelek,
a képzelet és a valosag hatarmezsgyéjén. A szinpadi eléadas medialis sajatossagai persze masok, de ott
is tisztaban kell lenniink azzal, hogy amit latunk és hallunk, azok jelek, még ha testet oltott vagy testek
altal feléltott jelek is, melyek egy szinlelés (a ,,szinészkedés™) révén és csakis annak folyamataban 4ll-
nak el6ttiink. A kovetkezékben az Antigoné szovegének olvasastapasztalatarél igyekszem szamot adni.
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uralmi mddozataival), a polgarok politikai szabadsaganak hangsulyozasa, és a hiva-
talt visel6k ellenérzése. Athén polgarai ugyanakkor — tapasztalataik eredményekép-
pen — tisztaban voltak a demokratikus berendezkedést sziinteleniil fenyeget6 oligar-
chikus vagy tiirannikus veszélyekkel, a kiilonb6z6 tarsadalmi és politikai érdekcso-
portok kozotti harc kiméletlenségével, s az arisztokratak altal iranyitott demokracia
paradoxonaival. (E vonatkozasban szdmos fontos €s érdekes elemre vilagit ra Németh
Gyorgy tanulmanya az athéni demokracia ,,genealogiajarol”.)"

A korabeli Athén kulturalis vilagaban politika és szinhdz szorosan dsszekapcsolo-
dott. Az athéni szinhdz nem az esztétika 6ntdrvényl és az egyéb tarsadalmi és kultu-
ralis szféraktol elkiiloniilt birodalmahoz tartozott (a korabeli gorogok szamara nem 1é-
tezett olyasmi, amit mi jO kétszaz esztendeje ,.esztétikai autondmianak™ neveziink),
eredete a kultikus gyakorlatra nyult vissza, mindenekel6tt identitasalkotd szerepe volt,
s béven reflektalt a korabeli tarsadalom, erkolcs és politika dilemmaira. (Mégpedig ko-
rantsem csak a tragédia szinpadan: gondoljunk Arisztophanész komédidinak — olykor
éppenséggel nem veszélytelen — napi politikai €s ideoldgiai reflexidira.) A korabeli
szinhazi el6adasokon a néz6k nem egyszerlien a mitikus kor jelentds nemzetségeinek
tragikus torténeteire voltak kivancsiak, hanem e torténetek megalkotasatol és szinrevi-
telétdl a sajat koruk tarsadalmi-politikai kérdéseinek megjelenitését is vartak. A drama
szinpada alkalmas volt arra, hogy a tarsadalmi fesziiltségeket és konfliktusokat artiku-
lalja és szinre vigye, s felkavaro és ,,megtisztitd” (katartikus) hatasaval csillapitsa,
vagy legalabbis a fikcio vilagaban atélhetd és reflektalhatod jelenségekké formalja Sket.

Szinhaz és politika nemcsak tematikus vonatkozasokat tekintve kapcsolodtak ak-
koriban ssze. Ezt az dsszekapcsolddast erdsithette vagy konnyithette meg az a me-
dialis sajatossag is, amely a két teriilet (mindenkori) hasonl6sagaban ragadhat6 meg.
A politika €s a szinhaz médiumaban a szerepl6k a nyilvanos térben, masok szeme lat-
tara és fiile hallatara csapnak Ossze, s ekdzben kiilonboz6 érdekeket, értékeket és
szandékokat kiilonboz6 cselekedetekkel, gesztusokkal, kiilonbdzd diskurzusokban je-
lenitenck meg. Tovabba e szerepléknek (mindkét médiumban) az a célja, hogy a ko-
zOnség véleményét, beallitddasat megvaltoztassak, a kozonséget a maguk oldalara al-
litsak. A politika szinhadza és a szinhaz politikdja a ,,szinhdzszer(iség”, a teatralitas
médiumaban keresztezi egymast, Szophoklész Antigonéja pedig e keresztezddések
egyik legfontosabbika.'?

III. Nomosz

A gorog tragikus koltészetben nincs még egy darab, melyben annyi sz esnék a tor-
vényr6l, melyet a korabeli Athénban altaldban nomosznak neveztek, mint az Antigo-
néban. (A jogi vonatkozasok hangsulyos jelenlétét tekintve legfoljebb ha Aiszkhiilosz
Eumeniszek cimli draméja foghatd hozza.) Az els6 kardalban a Kar dicséri azt, aki
tiszteli a fold torvényeit és az istenek adta jogot (368—370). Kredn uralkodoként tar-
tott elsé beszédében azt mondja, hogy torvényeivel hatalmasabba fogja tenni varosat

' NEMETH GYORGY: Egy demokracia genealogiaja. In U6. 4 zsarnokok utépidja. Antik tanulmdnyok. Bu-
dapest: Atlantisz, 1996.
12 Err6l 1d. még: HELLMUT FLASHAR: Sophokles. Dichter im demokratischen Athen. Miinchen: Beck, 2000.
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(191), a Kar pedig elismeri, hogy mindenféle torvényt alkalmazhat mind az éI6k,
mind a holtak birodalma f616tt (213-214). Amikor az Or bevezeti a Poliineikész holt-
testénél elfogott Antigonét, a Kar alig hisz a szemének, s arr6l besz¢l, hogy nem le-
het, hogy éppen Antigoné az, aki hiitleniil ellenszegiilt a kiraly altal hozott torvények-
nek (381-382). Abban a jelenetben, melyben Kredn azzal vadolja Antigonét, hogy
tettével megsértette a torvényt, Antigoné azt feleli, hogy ¢ semmiféle tdrvényt nem
sértett meg (Antigoné a szoveg egyetlen pontjan sem ismeri el, hogy Kreon rendele-
te torvény volna!), sét, azt veti Thébai uralkodojanak szemére, hogy éppen & volt az,
aki megsértette az istenek iratlan torvényeit (449—460). Miutan Teiresziasszal folyta-
tott indulatos beszélgetése nyoman Kredn szamara vilagossa valt, hogy hibat kovetett
el, mar 6 is elismeri, hogy nem kellett volna a fennallo, szentesitett torvényeket meg-
sértenie (1113-1114). Miel6tt kozelebbrdl megvizsgalnank, hogy miként értelmezhe-
t6 a darab a ,,torvény” szempontjabol, érdemes részletesebben kitérni arra, hogyan
gondolkodtak a korabeli gorogok a nomoszrol.

A nomosz szénak az a jelentésmezeje, mely szamunkra a kovetkezékben fontos
lesz, a torvény, konvencio, szokas szavakkal kerithetd koriil. A nomosz sz6 hasznala-
ta mindig el8iré és normativ, soha nem pusztan leir6 jellegli volt, legpontosabb mo-
dern megfelel6je talan a norma volna. Mindig arra vonatkozott, hogy emberek egy
csoportjanak mit kell, vagy mit nem szabad megtennie. A nomosz mint térvény a jo-
gilag eldirt norma, a nomosz mint konvencid pedig a kdzmegegyezéssel (akar hallga-
tolagosan) eldallitott és szokasszertien fenntartott norma. A sz6 hasznalata azt mutat-
ja, hogy e két jelentés kozott nem volt olyan ¢€les kiillonbség, mint manapsag.

A nomosz sz6 szemantikajan til érdemes néhany megjegyzés erejéig megvizsgal-
ni azt a kérdést, hogyan viszonyultak a korabeli gérogok a hétkéznapokban és az iro-
dalmi, torténeti mivek tanusaga alapjan (és vélhetSleg ezek olvasasa soran és nyo-
man) a nomoszhoz, a térvény, torvényesség jelenségéhez és kérdéseihez. A kdvetke-
z06 eszmetorténeti rekonstrukcié soran Edward M. Harris Antigone the Lawyer, or the
Ambiguity of Nomos cim{i tanulmanyara tamaszkodom.'?

Harris e terjedelmes dolgozataban azt a kérdést vizsgalta, hogyan értelmezhetd az
Antigoné a nomosz problémaja fel6l. Vizsgaldodasaban hatalmas torténeti, jogi €s iro-
dalmi anyagra tdmaszkodik (az egyes helyek elemzésekor azonban egy-két helyen vi-
tathato kovetkeztetéseket von le), s ezek eredményével szembesiti aztdn Szophoklész
szovegét. Elemzésének végkovetkeztetése az, hogy Antigonénak jogi értelemben
minden vonatkozasban igaza van Kreénnal szemben. Ha az Antigonéban egy jogvita
megjelenitését latjuk (pusztan egy jogvita megjelenitését — épp ez az egyik probléma
Harris elemzésével), akkor nem kérdés, melyik félnek kell igazat adnunk. A nomoszra
vonatkoz6 megallapitasaimban folhasznalom Harris elemzéseit (néhany ponton ki-
egészitve vagy modositva azokat), am végkovetkeztetését nem osztom. Nemcsak
azért nem, mert az Antigonénak a darabban olvashato6 jogi allaspontok és jogi érvelé-
sek csupan egyetlen, még ha kétségkiviil igen fontos vetiiletét alkotjak, hanem azért
sem, mert Harris eljarasa modszertani szempontbdl is vitathato. Ellenvetéseim meg-
fogalmazasakor igyekszem azokat az érveket el6adni, melyek (mintegy a visszajukrol)

3 EDWARD M. HARRIS: Antigone the Lawyer, or the Ambiguity of Nomos. In U6—-LENE RUBINSTEIN
(szerk.): The Law and the Courts in Ancient Greece. London: Duckworth, 2004.
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egyszersmind sajat értelmezésem modszertani alapjait is jobban megvilagitjak, s né-
hany késébbi kdvetkeztetés levonasahoz is alapvetdek.

Harris modszere tehat tobb szempontbol is vitathaté. ElGszor is azért, mert az
egész jogi kérdéskdrnek a darabban vald megjelenését merében tematikus szinten
elemzi, Szophoklész szovegének nyelvi Osszetettségét teljesen figyelmen kiviil hagy-
ja, legfoljebb szemantikai szinten vizsgalodik, de legtobbszor még itt is egy-egy szo
el6fordulasara korlatozva figyelmét.

Masodszor azért, mert a darab fiktiv vilagat egynemiinek veszi, s ezt az egynemii-
sitett vilagot kozvetleniil vonatkoztatja a darab megsziiletése idejének athéni demok-
ratikus valdsagara, s6t nem tlzas azt allitani, hogy annak felelteti meg. Holott az An-
tigonéban is szétszalazhatatlanul Osszefonddnak a mitikus-heroikus mult rekvizi-
tumai és az el6adas koranak vilagabol, valosagos életviszonyaibol beemelt elemek.
Nemcsak szamunkra, mai olvasok szamara nyilvanvalo e két vilag keveredése, ha-
nem ez mar a korabeli néz6k szamara is az volt. Ezt egyrészt abbol tudhatjuk, hogy
ebben az id6ben mar jelen vannak azok a meggondolasok, melyek a mitoszok vilagat
kitalalt vagy hagyomany altal megalkotott vilagnak, nem egyszer hamis vilagnak al-
litjak be (persze azt, hogy a filozo6fiai mitoszkritika mennyiben befolyasolta az elitén
tul a hétkdznapi gorogok gondolkodasat, pontosan nem tudhatjuk). Masrészt abbol
kovetkeztethetiink erre, hogy — amint azt Wolfgang Rosler a fikcio jelenségének meg-
sziiletését vizsgalva megallapitotta!* — a fikcionalitas keletkezésének Arisztotelészig
vezetl Utjan éppen az athéni szinhdz jelenti az egyik dontd 1épést. Egyfeldl azért,
mert az athéni szinpadon a mitoszok évrdl évre kiillonbdzo valtozatban, olykor jelen-
tés, semmiféle korabbi mitoszvaltozatbol nem ismert szerz6i hozzatoldasokkal, atala-
kitasokkal jelentek meg, ezzel pedig megsziint az a viszonylagos ,,allandosaguk”,
»igazsaguk”, melyet a szobeliség hagyomanyahoz kothetS eldadasforméak kozvetlen-
sége biztositott szamukra. Masfeldl pedig azért, mert szinpadon, szinészek, maszkok,
sajatos viselet, a szkéné falara festett diszlet és kellékek segitségével adtak el6 dket
(és pl. a ndi szerepeket is férfiak jatszottak, egy szinész tobb szerepet is jatszott, va-
gyis a nézok a kiilonbozé maszkok mogiil ugyanazt a hangot hallottak), szerepelt ben-
niik egy Kar, mely mintegy a fiktiv vilagon egyszerre kiviil és beliil allva reflektalta,
a nézbk szerepéhez hasonloan, a torténéseket (ennek végsd, a cselekmény vilagatol
joszerivel tokéletesen elvald példait jelentik Euripidész lirai kardalai, vagy Ariszto-
phanész parabasziszai). Egyszoval a néz6k figyelmét szamos elem hivta fel a bemu-
tatott vilag kitalalt voltara. Sem torténeti, sem elméleti szempontbol nem igazolhatd
tehat az az eljaras, mely az egynemiinek beallitott szinpadi vilagot egy az egyben a
korabeli valosagnak felelteti meg, vagy kizarélag onnan vett elvarasokkal szembesi-
ti. (Nem beszélve arrdl, hogy az az anyag, melyre ezen elvarasok ,,rekonstrualasa” so-
ran timaszkodik, maga is részben a fikcids irodalombdl vald, ez alapjan tehat legfol-
jebb irodalmi-esztétikai elvarasokat rekonstrualhatnank, nem pedig bizonyos
referencialis azonositasok alapjat.)

Végiil, harmadszor, azért is vitathaté Harris eljarasa, mert az — amutigy tehat kér-
déses — megfeleltetéshez hasznalt anyag tilnyomo része legalabb fél évszazaddal, de

4 WOLFGANG ROsLER: Die Entdeckung der Fiktionalitét in der Antike. Poetica 12 (1980), 3—4..
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pl. Démoszthenész esetében nagyjabol egy évszazaddal késébbi, mint az Antigoné.
Természetesen nem vitatom, hogy bizonyos alapvetd demokratikus intézmények,
szokasok, attitlidok, a torvényhez val6 viszony stb. mutatnak bizonyos tartdssagot (a
kovetkez6kben magam is timaszkodom késébbi adatokra), de azt tilzasnak tartom,
hogy évtizedekkel késébbi, egészen mas kontextusbol szarmazo forrasok alapjan pro-
baljuk meg arnyalt jogi kérdésekben rekonstrudlni az Antigoné egykort kozonségé-
nek allaspontjat. Arrél nem is szélva, hogy ha egy ilyen rekonstrukcié sikerrel jarna
is (ennek ellendrzésére persze nincs mod), akkor is legfoljebb a darab korabeli fogad-
tatdsahoz nyernénk, elsGsorban torténetileg relevans adalékokat, s ennek nincs kény-
szeritd ereje késdbbi korok, pl. a mi korunk értelmezési kisérleteire nézve.

Ezekkel a fenntartasokkal és megszoritasokkal egyiitt Harris tanulmanya fontos
adalékot jelent annak megértéséhez, hogy milyen szerepet tolt be a nomosz az Anti-
goneban. A darabban olvashato jogi fogalmak, érvek, koncepcidk elemi megértésé-
hez sziikség van ennek az eszmetorténeti hattérnek a folvazolasara. E vazlat soran
igyekszem olyan megallapitasokra szoritkozni, melyek kiilononb6zé kontextusokbol
egybehangzoan adatolhatdak, s lehetSleg a foltételezhets tényleges gyakorlatbol is
igazolhatoak, valamint idében minél kozelebb allnak az Antigoné keletkezéséhez. A
nomoszra vonatkozo korabeli nézetek ismertetése utdn a temetés szabalyozasanak a
darabbal szorosan 0sszefiiggd kérdéseire térek ki, s az igy korvonalazddo hattér elott
kezdek majd bele az Antigoné szorosabb értelmezésébe.

Harris a szorosabban vett jogi kontextusban szereplé nomosz esetében is — til a
korabban emlitett ,,torvény” ill. ,,szokas™ értelem kettSsségén — megallapit egy saja-
tos kétértelmiiséget. A gorogok egyfel6l nomosznak neveztek minden olyan altalanos
normat, melyet egy k6zosség, vagy a kozosség arra folhatalmazott vezetdi a vonatko-
z6 szabalyoknak megfeleléen allapitottak meg (ez bizonyos kodzelségben van a ,,jog-
pozitivizmus” allaspontjahoz), masfeldl azonban gy vélték, hogy csak az olyan nor-
ma érdemli meg a nomosz nevet, csak az olyan norma rendelkezik teljeskori legiti-
mitassal, amely igazsdgos ¢és a kozOsség szamara iidvos (tehat ugyanakkor szub-
sztantiv elemeket is figyelembe vettek). Ezért mondhatja példaul azt a Kar Aiszkhii-
losz Lelancolt Prométheuszéban (150—-151), hogy Zeusz térvényekkel, méghozza 1j
torvényekkel (neokhmoisz nomoisz) uralkodik az Oliimposzon, &m egyszersmind tor-
vényteleniil, illegalisan, megszegve a torvényt (athetosz). Az athéniak ezért idénként
kiilonbséget tettek torvények (nomoi) és fennallo torvények (kathesztotesz nomoi, kb.
mint ,,established laws”) kozott.!> Utdbbiakat szerintiik nagyobb tisztelet illette meg,
mert 6si voltuk azt mutatta, hogy kialltak az id6k és az emberi tapasztalat probajat.
Amikor Kreoén, belatva hibajat, melyet a Poliineikész eltemetését megtiltd hataroza-
taval, majd a testvérét ennek ellenére ,,eltemets” (pontosabban inkabb csak a hagyo-
manyos végtisztességben részesitd) Antigoné halalra itélésével kovetett el, maga is a
szentesitett torvények megsértésében latja vétkét (1113—1114, a helyrdl és Kreon
,fordulatarol” kés6bb részletesebben is lesz sz0).

A gorog poliszban nem tettek kiillonbséget a jog szakralis és szekularis forméja és
eredete kozott. Hérakleitosz (B 114) szerint az emberi torvények az isteni torvénybdl

15 P1. THUKUDIDESZ 3, 82, 6. Szisztematikus kiilonbségtételrdl, a kiilonbségtevés pontos kritériumairdl saj-
nos nem tudunk koézelebbit.
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taplalkoznak, az emberi térvények az isteni torvénybdl nyerik erejiiket. A filozofiaban
és a tragédidban is szamtalan alkalommal taldlkozunk azzal a gondolattal, hogy a polisz
torvényeinek az istenek a 1étrehoz6i.!® Az athéni demokraciaban a polgarok altal hozott
torvények is az istenek jovahagyasara szorultak, a teljes értelemben vett torvény legiti-
mitasa éppugy taplalkozott emberi, mint isteni forrasbol. A demokracia joga egyszer-
smind az istenek joga volt. Démoszthenész (25, 16) ugy érvel a torvénynek vald enge-
delmesség kotelezettsége mellett, hogy egymas mellett emliti azt, hogy a torvények az
igazsagosat, a helyeset és a hasznosat célozzak, hogy az istenck taldlmanyai ¢és ajandé-
kai, hogy bdlcs emberek alkottak 6ket, s hogy a polisz polgéarainak kdzos megegyezé-
sébdl szarmaznak. Ezek az aspektusok nala nem zarjak ki, hanem éppen hogy er6sitik
egymast. A torvények isteni eredete vagy isteni jovahagyasa tehat az athéni polgarok
szamara nem pusztan filozofiai spekulacio vagy a koltdi képzelet terméke volt, hanem
intézményes gyakorlatuk szerves része.!” Amikor Antigoné az 6rokéletil istenek torvé-
nyét szegezi szembe a halandé Kreon rendeletével, akkor ebben a korabeli gorog felfo-
gas nem latott nehézséget, nem érzékelt éles kiilonbséget az autoritas e kétféle formaja
kozott. Kreon hatarozatanak dsszhangban kell(ene) lennie az isteni torvénnyel.
Tovabbi fontos kiilonbséget jelent a mai és az okori gordg jogfelfogas kozott,
hogy a gérogok szamara valamely norma térvény voltanak nem volt feltétele az ira-
sos rogzités. (Bar a térvények irasos rogzitése az athéni demokracia torténete soran
egyre nagyobb jelentséget kapott.) Ami az iratlan torvények tartalmi oldalat illeti,
ezen a gorogok olyan univerzalis normakat értettek, melyek az egész emberiség sza-
mara érvényesek.'® Az irott és az iratlan torvények (utobbiakat altaldban az istenek-
nek tulajdonitottak) nem allnak szemben egymassal, s6t inkabb tamogatjak egymast.
Van olyan felfogas is, mely szerint az iratlan tdrvények (agrapha nomima) tartalmaz-
zak azokat az alapelveket, melyekre az irott torvények tdmaszkodnak.'® Az ,.iratlan
torvények” kapcsan formai vagy medidlis szempontbol azt kell megjegyezni, hogy a
szobeliség viszonyai kdzott a torvények nagy része a kozosség eleven emlékezetében
,rogziilt”, olyan memoriterként, melynek esetenként verses formaja is a konnyebb
folidézhetdséget tamogatta (a nomosz sz6 jelent dallamot, éneket is, és pl. a romai
tizenkéttablas térvények rendelkezéseit carmeneknek, ,,verseknek” nevezték, s még
Cicero koraban is kiviilrl megtanitottak a tanul6 ifjaknak).?’ Valdsziniileg az iratlan
torvények e sajatos 1étmodja volt az oka annak, hogy pontos tartalmukat s egyaltalan
szamukat illetéen nem egységesek a forrasaink. Példaul Aiszkhiilosznal és
Xenophonnal nem ugyanazokrdl az iratlan torvényekr6l esik szo; mindenesetre a leg-
fontosabbak kozé tartozott az istenek és a sziildk tisztelete, az idegenekkel valo igaz-
sdgos banasmod, a jotettek viszonzasa és az incesztus tilalma.?! Szamos iratlan tor-

16 PLATON: Prétagorasz 322C-D; AISZKHULOSZ: Eumeniszek 470-489; SzOPHOKLESZ: Oedipus kirdly
864—-871; EURIPIDESZ: Ion 442-443, v6. 1312-1317, ahol ugyan I6n azt panaszolja, hogy az istenek nem
jO torvényeket adtak a halandoknak, am azt nem vonja kétségbe, hogy e rossz torvények is maguktol az
istenekt6l szarmaznak.

17 Ld. pl. ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam 21, 6. XENOPHON: A lakedaimdniak dllama 8, 5.

18 XENOPHON: Emlékeim Szokratészrol 4, 4, 19; ARISZTOTELESZ: Rétorika 1, 10, 1368b8-9.

19 PLATON: Torvények 793A-D, vo. HERAKLEITOSZ B114, DEMOSZTHENESZ 18, 274-275.

20 CIceRrO: 4 térvények 1, 13;2, 9.

21 AISZKHULOSZ: Oltalomkérék 698—709; XENOPHON: Emlékeim Szokratészrol 4, 4, 19-24.
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vény szabalyozta a vallasi szertartdsokat, melyeket késébb irasban is rogzitettek.
Egyaltalan az iratlan és az irott torvények kozott egyfajta folyamatos atmenetrdl be-
sz¢lhetiink, nem pedig 1ényegbeli kiilonbségrdl. Ennélfogva amikor Antigoné egy
fontos, késébb részletesen elemzendd helyen halott batyjanak eltemetése kapcsan az
istenek iratlan (és egyben ,,rendithetetlen”) torvényeire hivatkozik Kreén tilté hataro-
zataval szemben (agrapta kai aszphalé theon | nomima 454-455), akkor az igy meg-
jelodlt ,jogforrasnak”™ nem kisebb, éppenséggel talan még nagyobb is a legitimitasa,
mint Kredn parancsanak.

A torvények autoritdsanak a hivatalviseldk is ald vannak vetve. Platon a Torve-
nyek cim{i mivében s Arisztotelész a Politikaban egyarant ugy véli, hogy a jol beren-
dezett allamban a torvényeknek, s nem a tisztségviselknek kell uralkodniuk.? A jog-
uralom e kovetelményének felel meg Arisztotelésznek az a megallapitasa is, hogy a
magisztratusok feladata abban all, hogy a torvények altalanos rendelkezéseit alkal-
mazzak az egyedi esetekre.? Ezek az elképzelések 6sszhangban voltak a korabeli fel-
fogassal.** Az athéniak az allami élet szempontjabol a térvényeket magasabb rend-
nek tartottak, mint a tisztségviselOket. Ez nem az utobbiakkal szembeni tiszteletlen-
séget jelentette, hanem azt, hogy nem Sket, hanem a torvényeket tartottak a polisz leg-
f6bb autoritassal bird intézményeinek (szabalyainak), s a tisztvisel6krdl ugy véleked-
tek, hogy azok a térvény alarendeltjei, a torvény szolgai. A korban jellemzd vélemé-
nyek szerint a térvények uralma olyannyira fontos, hogy ha egy tisztségviseld a fenn-
allo torvényekkel ellenkezd utasitast adott, akkor az allampolgarnak joga, sét talan
(erkolcesi) kotelessége volt ellenszegiilni.?* Ezt figyelembe véve, amikor Antigoné
kétség bevonja Kredn parancsanak torvény voltat, sét, azt éppen hogy a tdrvénnyel
ellentétesnek itéli, akkor nem foltétleniil kdvet el olyasmit, amit az egykoru nézdk ki-
fogasolhattak. S ez kiilondsen is igaz arra az esetre, ha foltételezziik, hogy a néz8k tu-
databan voltak annak, hogy a szinpadra vitt Thébait Kreén nem az athéni demokracia
eszméi alapjan, hanem egyeduralkodoként kormanyozza. Antigoné viselkedése nem
allt ellentétben sem a joguralom korabeli eszméjével, sem a kordbbi (torténeti vagy
akar mitikus) korok uralkodditol elvart mérsékelt kormanyzassal.

Utolsoként azt a koriilményt kell megemliteni, hogy amikor Kreon targyalas nélkiil
halalra itéli Antigonét (488—507, 773—780), akkor az athéni demokratikus ideologia fe-
161 nézve zsarnokként viselkedik, mert nem engedi meg, hogy ellenfele fliggetlen bird-
sag el6tt védhesse meg allaspontjat, s a halalos itélettel a korabeli athéni jogot is meg-
sérti, amennyiben ez nem tette lehetévé, hogy barmely magisztratus targyalas nélkiil
hozzon halalos itéletet. Hérodotosz (3, 80, 5) szerint az ilyen eljaras a zsarnoksagra jel-
lemzd. Ha pedig tigy véljiik, hogy a kozonség kiralyként vagy tirannoszként fogja fol
Kreont, akkor is érvényesiilhetett vele szemben az az elvaras, hogy igazsagos, a tényal-
last és a koriilményeket mérlegeld itélet hozzon. (Egyébként dnmagaban a fiirannosz
megjelolés a korabbi korokra vonatkoztatva nem foltétlentil keltett negativ képzeteket.)

2 Torvények 715C-D; Politika 3, 16.

2 Politika 3, 11, 1282b2-6.

24 Ld. pl. ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam 7, 1; 55, 5.

25 XENOPHON: Emlékeim Szokratészrdl 4, 4, 1-3; PLATON: Szokratész védbbeszéde 32B—C; LUSzZIASZ 12,
25-31;22,5-7.
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IV. A temetés torvénye

Az a norma, amely az Antigoné cselekményének kdzéppontjaban all, a halottakkal
vald banasmodot szabalyozza. Hogyan kell megitélniink a korabeli kontextus alap-
jan Kreon hatarozatat Poliineikész (mint hazaarulo) tetemének temetetleniil hagya-
sar6l? Hogyan vélekedtek a gorogok a holttestekkel, ezen beliil is f6ként az ellenség
elesett katonainak holttestével valo banasmodrdl, azok eltemetésérdl vagy legalabb-
is a hozzatartozoknak vald kiadasarol? A szakirodalom nem teljesen egységes e kér-
dés megitélésében. Ennek elsédleges oka az, hogy a forrasok féként a fikcids és a
torténeti irodalombol valok (melyek nem valtak el egymastol a ma megszokott, bar
Ujabban éppenséggel megint kétségbevont élességgel), kisebb részben a szoénoki be-
szédek korébdl szarmaznak. gy e forrasok ugyan adnak valamiféle képet a korabe-
li k6zonség elvarasairol, csakhogy mindig a maguk sajatos — fikcios vagy €pp per-
beli — céljainak megfelelGen, tehat nyilvanvaldéan a kozonség befolyasolasanak szan-
dékaval. Raadasul forrasaink messze nem nyujtanak vildgos és egységes képet e kér-
dés megitéléséral.

Az archaikus korban az ellenség megaldzasa, a bosszu elfogadott magatartasi for-
mak voltak, az 5. szdzadi magas irodalomban azonban ezt mar mint barbar szokast
itélték el (bar a valosagban tobbszor is elkdvettek ilyesmit). Az Antigonébdl annyi al-
lapithaté meg egyértelmiien, hogy Kreonnak a temetést megtiltd parancsa valtja ki az
istenek haragjat, s ezért stjtjak 6t biintetésiikkel. Az azonban egyaltalan nem vilagos
— ahogyan azt Mark Griffith megallapitotta —2¢ hogy pontosan mi is az, ami az iste-
nek haragjat kivaltja: maga az el nem temetés, vagy az, hogy Kreon egy csaladtagjat
(unokadccsét) nem engedi eltemetni. Ahogyan az sem egyértelmii, hogy mi a jelentd-
sége annak a ténynek, hogy Poliineikész esetében — Kreon nézdpontjabol — egy a sa-
jat hazajat a hatalom megszerzése érdekében fegyverrel és idegen szdvetségesek se-
gitségével megtamado6 hazadrulorol van sz6. Utobbiak esetében a temetés megtaga-
dasa Athénban megszokott volt, igaz, csak azt tiltottak, hogy a polisz teriiletén beliil
temessék el Sket.?” Griffith is elképzelhetének — bar korantsem bizonyosnak — tartja,
hogy Kredn itélete annyiban tulment a korabeli politikai és vallasi gyakorlat altalaban
elfogadott normdin, hogy a polisz, vagyis a jelen esetben Thébai hataran til sem en-
gedélyezte a temetést, hanem kifejezetten temetetleniil hagyasrol beszél Poliineikész
holtteste kapcsan, ,,hogy lakmarozzon rajta minden dégmadar” (30).

Egyértelmiibbnek latja a helyzet megitélését Edward M. Harris. Jogtorténeti ku-
tatdsokra tdmaszkodva megallapitja, hogy Kredn nyilvanvaléan megsértette az iste-
nek torvényeit (az un. iratlan tdrvényeket), melyeket minden polisz elfogadott. A ha-
lott temetetleniil hagyasa mar Homérosznal is az istenek haragjat valtja ki.® Az 5. és
4. szazadbol pedig szamos szoveghely igazolja, hogy az egész gorogség korében el-
fogadott, az athéniak altal pedig kiilondsen becsben tartott nomosz volt, hogy az el-

26 MARK GRIFFITH (ed.): Sophocles’ Antigone. Cambridge: Cambridge University Press, 1999. A darab go-
rog szovegét ebbdl a kiadasbol veszem.

27 Ld. pl. THUKUDIDESZ 1, 138, 6; XENOPHON: Hellénika 1, 7, 22. Poliineikésszel kapcsolatban hasonléan
EURIPIDESZ: Phoinikiai nék 776, 1629-1630.

8 Jliasz 22, 358; 24, 39-45, 112-115, 134-136. Odiisszeia 11, 73.
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lenség hozzatartozdinak meg kell engedni halottaik eltemetését,?® s hogy a temetés til-
tasa a hazaarulok és a szentélyek kifosztoinak esetében szigoruan csak Attika teriile-
tére korlatozodott. A korabeli athéni k6zonség tehat legalabbis vegyes érzelmekkel,
de talan inkabb elutasitéan fogadhatta Kreon hatarozatat mar a darab elején, bar az is
valdszindi, hogy a darab végéig, amig nyilvanvaléva nem valt, hogy Kreon valoban
megsértette az istencket, nem foglalt egyértelmiien allast a kérdésben.

A rendelet tartalmanak (valdsziniisitheten) megiitkoztetd volta mellett legitima-
cios kérdések is folvetddhettek vele kapcsolatban. Harris szerint a darab kdzéppont-
jaban a nomosz szempontjabol az a konfliktus all, hogy Antigoné és Kreon alapvetd-
en mast ért torvényen: Antigoné csak azt fogadja el valodi nomoszként, ami az iste-
nek és a polgarok tamogatasat is birja, Kreon viszont tigy véli, hogy neki mint ural-
koddnak joga van barmilyen tdrvényt hoznia, alattvaloinak pedig engedelmeskedni-
ik kell. Am ez a szembedllitas nem pontos: Kreén maga is hivatkozik rendelete in-
dokolasakor annak vallasi legitimitasara, és arra, hogy megalkotasakor az egész ko-
z0sség érdekeit tartotta szem el6tt (166210, 283-289, 304306, 518-525). Tovabba
a parancsot tobb szerepld is a polgarok, vagyis az egész allam, az egész polisz torvé-
nyeként vagy hatarozataként emliti (59, 79: Iszméné, 907: Antigoné!). Kovetkezés-
képpen inkabb azt lehet Kreon hatarozata ellen vetni, hogy dontésének meghozatala
el6tt nem kéri ki sem az istenek, sem a polgarok véleményét. (Az el6bbirdl Teiresziasz,
az utodbbirol pedig Haimon vilagositja fel; az utdbbi persze kifejezetten a demokrati-
kus berendezkedésre jellemz6 elvaras.) Jogi-politikai értelemben ebben allhat az a
Hragikus vétség” (hamartéma), melyet Kreon elkovet, s melyre Teiresziasz és a Kar
is utal (1025, 1260).%° Ugyanakkor a darabbol nem olvashato ki teljes egyértelmiiség-
gel Kreodn jogi statusa, szuverenitasanak kore nincs pontosan meghatarozva, s elsd-
sorban ez okozza azt, hogy rendelete a legitimitas szempontjabol kérdéseket vet fol.
Ha a demokratikus elvarasok fel6l nézziik, akkor talan biralhato Kreon eljarasa (bar
persze az athéni demokraciaban sem kellett minden kérdést a népgytilés el6tt megvi-
tatni, a magisztratusok rendelkeztek 6nallé jogkorrel, pl. a sztratégoszok, a halalbiin-
tetést leszamitva, adhattak ki 6nalldan rendeletet). Ha viszont Kreon kiraly voltat, va-
gyis a darabbéli Thébai egyeduralmi berendezkedését tartjuk szem el6tt, akkor mar
nem feltétleniil vadolhatd onkényeskedéssel. Ez a tisztazatlansadg, pontosabban az
egyeduralmi és a demokratikus jellegzetességek és legitimacios kritériumok kevere-
dése abbol a mar emlitett sajatossagbdl magyarazhato, hogy a tragédiaban altalaban
egyiitt jelennek meg a heroikus-mitikus (tkp. bonzkori vagy archaikus) elemek és a
klasszikus kori, 5. szdzadi sajatossagok.

A temetés kérdésének, pontosabban a temetésre vonatkoz6 kredni tiltas és Anti-
goné szembeszegiilésének megvizsgalasakor még egy szempontot mérlegelniink kell:
hiaba lehetett Antigonénak igaza akar a kérdés szigoruan jogi megitélésében is, a ko-

2 Ld. pl. THUKUDIDESZ 4, 97-98; LUSZIASZ 2, 7-10. V6. PAUSZANIASZ 1, 32, 5.

30 A darab kozéppontjaban 4ll6 ,,jogvitat” tehat helytelen volna gy felfognunk, mintha Kreén a ,,jogpozi-
tivista”, Antigoné (és Haimon) pedig a ,,természetjogi” allaspontot képviselné. Egyrészt Kreon is hivat-
kozik a szakralis legitimaciora és a politikai ko6zosség érdekeire, masrészt Antigoné mellett, aki az iste-
ni torvényre hivatkozik (mely maga sem volna foltétleniil valamiféle ,természetjoggal” azonos),
Haimon a politikai kozosség konszenzusat hianyolja Kreon dontése mogiil.
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zOnség szamara bizonyosan elfogadhatatlannak latszott az, hogy ezt az allaspontot
egy a koziigyektdl — sét javarészt egyaltalan a nyilvanos megjelenéstdl is — elzart nd,
rdadasul egy éretlen, fiatal lany képviselje, mégpedig meglehetds vehemencidval és el-
lentmondast nem tlir§, kompromisszumot el nem fogadé mddon. Talan ezt jelzi a Kar
bizonytalankodasa is a helyzet megitélését illetéen. Az Antigonéban a thébai vének a
varos egész polgarsagat képviselik, s valoszind, hogy 6k allnak legkozelebb az egyko-
i, megcélzott kozonség értékrendjéhez is. Ingadozasuk, véleményiik burkolt megfo-
galmazasa nem foltétlenill csak a Kredn hatalmatdl vald félelemmel magyarazhatd
(mint azt tobb értelmezd allitja), hanem azzal is, hogy Antigoné viselkedése elfogad-
hatatlan szamukra, ahogyan foltehetéen a korabeli athéni kozonség szamara is az volt.

V. Antigoné, az autonomosz

A végs6 utjara, a sirjava kijelolt sziklabarlang felé indulé Antigonét a Kar fajdalmas
kommosz kiséretében bucsuztatja. Ennek soran, a 821. sorban hangzik el az a kifejezés,
moszként, mondja a Kar a darab cimszerepl6jérdl, sajat torvényedet, a magad valasz-
totta torvenyt kovetve mégy le, egyediili ilyenként a halandok koziil Hadészba. A Kar
ugy latja Antigonét, mint aki nem kdvette — eltéréen a polisz tobbi lakojatol, koztik az
olykor bizony megalkuvé s meghunyaszkodo Kartdl is — Kreon rendeletét vagy torvé-
nyét, hanem ,,autonom”, ontorvény(i emberként a maga valasztotta torvénynek megfe-
lelGen élte életét, s halja halalat. E torvény, ahogyan Karl Reinhardt megallapitotta,’!
nem egyszertien a testvérszeretet vagy a halottak ritualis eltemetésének torvénye, nem
csupan az alvilagi istenek igényeinek valdé megfelelés torvénye, hanem egyben az iste-
nek altal alkotott s fenntartott vilagrend egészébe, tehat az egész mindenséget atfogd
rendbe illeszkedik. Antigoné ,,autonomiaja” ennélfogva nem a modern, 6nmagabol ki-
indulé szubjektivitas autondmidja, hanem az¢é az emberé, aki az istenek torvényeit sze-
mélyisége legbensejéig elsajatitva, azoknak szellemét legmélyebben megélve valik on-
magava — olyan emberré, akiben az ,,6nmaga” és az isteni torvény (kovetése) egybe-
esik. Ez az egybeesés adja monumentalitasat, jelleme nagyszerliségét, messze kornye-
zete f01¢ magasodo alakjat, ez adja azonban hajlithatatlansagat, onfejliségét, némelykor
csaknem szivteleniil s nyersen konok ontudatat (ez féként az ,,atlagosat” megtestesitd
Iszménével szemben nyilvanul meg). ,,Nagyot merészeltél, leany! / Igazsag istenasszo-
nyanak / megostromoltad tronusat” — fogalmazza meg a Kar ugyanezen kommosz egy
késébbi helyén (853-855). Bizony, az autonomosz Antigoné sokban hasonlit a
Teiresziasz altal authadidval, csokonyos géggel, onhittséggel vadolt Krednhoz (1028.),
s a két szerepld hasonlosaganak kapcsan igazat adhatunk Karl Reinhardtnak abban,
hogy mindketten egyoldaliian ragaszkodnak sajat elveikhez. Még akkor is elmondhatd
ez, ha ugyanakkor nyilvanvalo, hogy egyoldalusaguk — ahogyan ezt Martha Nussbaum
megfogalmazta —egy dontd szempontbol dsszemérhetetlen: mig Kredn masok életét te-
szi tonkre, s6t semmisiti meg, addig Antigoné a sajat életét aldozza fol eszményeiért. 2

31 KARL REINHARDT: Sophokles. Frankfurt am Main: Klostermann, 1947.
32 MarTHA C. NussBauM: The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press, 1986.
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A f8szereplok hasonlosaganal azonban elsé olvasasra nyilvan ellentétiik észlelhetd
erdteljesebben. Ennek az ellentétnek egyik f6 csomopontja az a mod, ahogyan a ,,tor-
vényhez” viszonyulnak. Antigoné és Kreon ,.térvényhez” valo viszonyanak sszeegyez-
tethetetlensége nyelvhasznalatuk stilisztikai, retorikai-pragmatikai és lexikai dimenzio-
Jjaban is megmutatkozik. A nyito jelenetben a két névér parbeszéde soran Iszméné nyu-
godt és kiegyensulyozott kormondataival, emelkedett és neutralis stilusaval élesen szem-
ben all Antigoné egyszeriibb, rovidebb egységekbdl €pitkezd, szaggatott, szenvedélyes
beszéde, mely gyakran alkalmaz kérdéseket, nyomatékositd ismétléseket, folszolitasokat
¢és folkialtasokat is. Antigoné nonkonform, az altalanos érvényl szabalyokat kevésbé
tiszteld nyelve mindig konkrét és egyéni, érzelemtdl telitett, a nyilt tagado partikulak és
az — olykor szarkasztikus formaba burkolt — elutasitd nyelvi formak nagy szama jellem-
kérddjelezhetetlen és kétségbevonhatatlan bizonyossag kifejezéseinek (az episztaszthai
¢s az eidenai igéknek), ezaltal tobbszor szembekeriil a mérlegeld értelemre, a megfonto-
lasra, tanulasra és gondolkodasra, vagyis a diszkurziv értelemre hivatkozo6 Iszménével és
Kreodnnal is. Diskurzusat a Kar és Kreon is hiibrisztdl felfokozottnak és ,,férfiasnak’ 1at-
ja. Antigoné gyakran hivatkozik az altala képviselt értékek és az altala végrehajtott tet-
tek egyszerre természetes, hagyomanyos és az istenck altal jovahagyott voltara (a
nomosz/phiiszisz ellentétet majd csak Arisztotelész latja bele szavaiba). Antigoné rendit-
hetetlensége abbol fakad, hogy gy véli, az isteni torvény szellemében, az isteni torvény
végrehajtojaként cselekszik. Ezt jelzi sziintelen hivatkozasa belsé tudasara, meggyz6-
désére ¢és erkolcsi értékeiben vald bizonyossagara. E torvény megalkotdjaként nem ma-
gat jeloli meg, dnmagat csak mintegy kozvetitdként, t6le fliggetleniil 1étrejott s fennalld
torvények hiteles, s6t egyediil hiteles képvisel§jeként tiinteti fol.

Vegyiik szemiigyre Antigoné tdrvénnyel kapcsolatos nyelvhasznalatat pragmati-
kai aspektusbol, vagy masként fogalmazva a nyelvhasznalatdban megragadhat6 — bar
szamara nem feltétleniil tudatosodé — retorikai stratégia feldl (a retorikanak abbol a
nézetébdl, amit Paul de Man a ,,meggy6zés retorikdjanak” nevez). Megéllapithatjuk,
hogy ez a nyelvhasznalat — épp az emlitett bels6 tudas, a bizonyossag hitébdl fakado-
an — minden szenvedélyességével egyiitt a kijelentés, a megallapitds konstativ
moéduszaban mozog: ez a torvény, én pedig ennek megfeleléen cselekszem. Ennek ala-
tamasztasara idézziik fel a darab egyik legtobbet elemzett helyét (446—460):

K: Rovidre fogva egy kérdésre valaszolj:
tudtad, hogy amit elkovettél, az tilos (kériikhtenta mé prasszein tade)?

A: Tudtam, hiszen kihirdették nyilvanosan (emphané gar én).

K: S a rendelettel [tkp. e torvényekkel] szembe mertél szallani
(tuszd’ hiiperbainein nomusz)?

A: A rendeletet nem Zeusz hirdette meg (u... Zeusz... kériixasz),
s az alvilagiak kozt tronoldé Diké
ilyen torvényt az emberekre nem szabott (ud'... Diké... tuiuszd'... horiszen nomusz).
Olyan hatalmas soha nem lehet szavad [rendeleted, parancsod] (ta sza
kértigmath’),
hogy barmi foldi rendelettel [tkp. ,,hogy halandoként”] (thnéton onth’) elsépord
az istenek iratlan, szent torvényeit (agrapta kaszphalé theon nomima).
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Azok nem matol [vagy tegnaptol] (u gar ti niin ge kakhthesz): mind6roktol
allanak (all’ aei pote dzé tauta),

és senki sincs, ki folfedhetné keltiiket (kudeisz oiden ex hotu ‘phané).

En nem kivantam, foldieknek hajtva £t (androsz udenosz phronéma deiszasz’),
magamra vonni isteneknek bossz{jat (en theoiszi tén dikén dészein).>

A nyelvi cselekvés szempontjabol Antigoné kivonja az isteni torvényeket az emberi
fennhatdsag aldl, az ember jogi-politikai cselekvésének hatokorébdl. Mégpedig nemcesak
Kreoén torvényhozo autoritasa, hanem a sajat fennhatosaga alol is, amennyiben Kreon
thnétosz, halandé voltara hivatkozik (ami nyilvan minden emberre all), s arra, hogy sen-
ki nem tudhatja (kudeisz oiden), mikort6l fogva léteznek/vannak jelen e torvények. E tor-
vényeket nem az ember alkotta meg, Antigoné is csak mintegy kozvetitojiik lehet. E tor-
vényeknek harom, az emberi vilag torvényeitdl idegen jellemzdje van. ElSszor is iratlan
voltuk (agrapta, talan altalanosabban is érthetd, vagyis arra utalva, hogy nincs koziik
semmiféle emberi rogzitérendszerhez), azutan rendithetetlenségiik (aszphalé), valamint
az emberi idon kiviil allo, orék voltuk (u gar ti niin ge kakhthesz; aei pote dzé; ex hotu
‘phané). Antigoné utolso szavai pedig arra utalnak, hogy 6 nem akarta az isteni igazsa-
got vagy igazsagszolgaltatast megsérteni, sét akar 0igy is érthetd: nem akarta az isteni
igazsagszolgaltatas biintetését fejére vonni (uk emellon... en theoiszi tén dikén doszein),
csak azért, hogy kdzben valamely ember gondolatat, hatarozatat, dontését (phronéma)
tartsa tiszteletben. Hegel Antigonénak a térvényhez valo effajta viszonyat ugy jellemez-
te, hogy ekkor az ember kozvetleniil a tiszta erkolcsi szubsztanciaban él, az erkolcesi ren-
det megkérddjelezhetetlen, kozvetlen adottsagként érzékeli, anélkiil, hogy reflektalna ér-
tékeinek vagy dontéseinek helyes vagy helytelen voltara.>

3 BoLONYAI GABOR (szerk.): Szophoklész drdamdi. Budapest: Osiris, 2004. U6. (szerk.): Szophoklész: Antigo-
né, Oedipus kiraly. Budapest: Ikon, 1994. E kiadas Mész6ly Dezs6 Antigoné-forditasat hozza, ezt idézem.

3 A vonatkozé passzus A szellem fenomenoldgiaja Torvényvizsgald ész cimii alfejezetében olvashato, s a
kovetkez8képpen hangzik: ,,Az 6ntudat éppoly egyszer(i, vilagos viszonyban all ama torvényekhez. Van-
nak és semmi tobb, — ennyi a hozzajuk valé viszonyénak tudata. Igy Sophoklés Antigonéja az istenek
iratlan és csalhatatlan joganak veszi 6ket. [...] Vannak. Ha keletkezésiik fel6l kérdez6skodom s erede-
tiik pontjara korlatozom &ket, akkor tilmentem rajtuk; mert én vagyok most az altalanos, 6k pedig a fel-
tételtSl fliggd és korlatozott. Ha igazolniok kell magukat belatasom el6tt, akkor mar megmozditottam
megingathatatlan maganvalo-1étiiket s olyasminek tekintem Sket, ami talan igaz, talan nem is igaz sza-
momra. Az erkélcesos érziilet épp abban van, hogy rendiiletleniil ragaszkodunk ahhoz, ami a helyes, s
tartozkodunk ennek minden megmozditasatol, megrenditésétdl és visszavezetésétdl. [...] Tehat nem
azért jogos valami, mert nem talalom ellentmondasosnak; hanem azért jogos, mert a jogos. [...] Azzal,
hogy a helyes nekem magadn- és magaért-valo, az erkdlesi szubsztanciaban vagyok; igy ez az ontudat
lényege; az ontudat pedig az erkdlcsi szubsztancia valdsdga és létezése, személyes énje és akarata.”
GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: A szellem fenomenolégidja. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979.
(Ford. Szemere Samu.) Hegel megidézésével nem akarom azt a latszatot kelteni, mintha értelmezésének
alaptézisével is egyetértenék. ,,Csalad” és ,,allam” konfliktusat 1atni a darabban egyrészt a konfliktusok
bonyolult rendszerének tulsagos leszilikitését jelenti, masrészt annak a ténynek a figyelmen kiviil hagya-
sat, hogy egyfel8l Kreont az ,,allam” szempontjabol is éri biralat (Haimontol nyiltan, a Kartél burkol-
tan), masfeldl a ,,csalad értékeit” véds Antigoné az istenek torvényének kovetésével egyben az ,,allam”
érdekét is szolgalna. (Egyaltalan: a monarchikus rendszerben csalad és allam az uralkodo csaldadja ese-
tében nem valik el egymastol — ez még akkor is figyelmet érdemel, ha a darabban, mint arra mar utal-
tam, az uralmi forma nem azonosithat6 egyértelmiien.)
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Antigoné idézett megnyilatkozasanak retorikai-pragmatikai jellegzetességei mel-
lett érdemes egy megjegyz¢€s erejéig roviden érinteni nyelvhasznalatanak lexikai aspek-
tusat is, egyetlen Osszefiiggést, kériigma és nomosz szembeallitasat tartva szem el6tt.
Antigoné az idézett szakaszban, s egyaltalan az egész darab soran sehol sem nevezi
Kreonnak a Poliineikész eltemetését megtiltd hatarozatat vagy rendeletét torvénynek,
nomosznak. (Ellentétben magéaval Krednnal, valamint Iszménével és a Karral.) Helyet-
te az el6bb idézett szakaszban is tobbszor eléforduld igét s a beldle képzett, a cselek-
vés eredményét jelolo fonevet hasznalja: a kériisszo, kériigma szavakat (pl. 8, 26, 32,
34, 161, 203). E kifejezés mindkdzonségesen annyit jelent: kihirdetni, nyilvanossagra
hozni. Politikai és (els6sorban) katonai kontextusban a rendelet vagy parancs illokucios
értékével bird megnyilatkozast, hirdetményt jelent, melyet egy hirnok (kériix) hirdet ki,
¢l6szoban kozvetitve a rendeletet kiadd szavat. A rendelet forrasat, vagyis Kreont An-
tigoné a darab soran hol sztratégosznak nevezi — mely alapvetéen katonai tisztséget je-
161t, s innen keriilt at az athéni demokratikus tisztségek kdrébe —, hol egyszerlien — és
meglehetdsen sérté modon — Krednként aposztrofalja, szemben a tdbbi szereplével,
akik kiralynak, uralkodonak, egyeduralkodonak (anax, baszileusz, tiirannosz) nevezik
Thébai elsé emberét. Ez Iényeges terminoldgiai kiilonbség, mely a rendelet kiadojanak
jogi-alkotmanyos statusat, autoritasat vonja kétségbe, vagy legalabbis gyongiti, ill. a
tobbiekétdl eltérd elvarasokat foglal magaban vele szemben.

E hirdetményt a kihirdetéskor jelenlévd polgarok meghallgatjak, s ismételve tovabb-
adjak azoknak, akik a kihirdetéskor nem voltak jelen. Ezért kell Antigonénak is elmon-
dania, vagyis sajat hangjaval megismételnie a szamara szornyl parancsot Iszméné ked-
véért, aki mit sem tud rdla, hiszen 6, a nék korabeli szokasanak megfeleléen, nem hagy-
ta el a palotat, a zart, belsd, privat térbdl nem jott ki a kiils6, nyilvanos, politikai térbe
(7-38). (Ez is apro, fontos jelzése kettejiik kiilonbségének.) A demokratikus Athén viszo-
nyai kdzepette (s a mi szamunkra is) nemcsak e 1ényeges terminologiai kiilonbségek le-
hetnek jelentésesek, hanem az is, hogy Kreon a rendelet kiadasa el6tt nem kérte ki a
thébai 6regekbdl allo Kar tandcsat, hanem mindjart a népnek hirdette ki azt, s csupan uto-
lag akarja a Karnak megindokolni rendeletét. (Kizdrélag a Karnak, ,,mindenkitdl kiilén”,
vagyis a népet kizarva: 164; a Kar pedig meglehetdsen hiivosen €s tdvolsagtarton reagal
szavaira: 211-214.) Kreo6n a font idézett szakaszban eldszor az Antigoné altal hasznalt
szdval hatdrozza meg rendelete jogi statusat (khériikhthenta), majd a kdvetkezé monda-
tdban mar tdrvényeknek (nomusz) nevezi hivatalosan kinyilvanitott szavait. Antigoné
elészor tagadja, hogy Zeusztol szarmazna a hirdetmény (u... Zeusz... kériixasz), majd azt
mondja, hogy ilyen torvényt (nomusz) nem hozott Diké. Nyilvanvalo, hogy ez nem azt
jelenti, hogy elfogadna Kreon rendeletének torvény voltat, hanem éppen hogy a kiilonb-
séget emeli ki szohasznalataval is Diké és Kredn tevékenysége kozott.

35 Edward Harris és Samuel Weber is amellett érvel, hogy Antigoné azért is vitatja Kreon kériigmdjat, mert az
nem altalanos jellegii norma, hanem egyetlen személyre iranyul (ami a korabeli gérogok szemében is alap-
vet6 jogelvet sértett volna). Antigoné talan valoban igy érzi (31-32; bar itt Iszménére is vonatkoztatja: ,,A
j6 Kreodn ilyen parancsot ad [kériivant’ ekhein] neked / S nekem — 6, hogy torkomra nem forr! — énnekem!
[szoi / kamoi, legé gar kame]”), &m korabban 6 maga fogalmazott gy, hogy Kreén parancsa a polisz egész
népének szol (7: pandémd polei). Weber Antigoné ,,szingularitdsa” melletti érvei ezaltal egyik fontos alap-
jukat veszitik el. SAMUEL WEBER: Theatricality as Medium. New York: Fordham University Press, 2004.
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VI. Kreon és a torvény ereje

Most pedig lassuk Kredn megnyilatkozasainak a nyelvi cselekvés szempontjabol megal-
lapithato jellemzdit. Kreon nyelve az er8szakossag és arrogancia, valamint a kdzhelyes-
ség és a kicsinyesség sajatos keveredését mutatja. Tiszteletlenségét és hatalmaskodasat
jelzi a megszolitas alakjainak sajatos hasznalata: sokszor olyan személyekre is harmadik
személyben utal, akik jelen vannak (473-496, 561-562, 726727, 883—-890, 931-936), s
gyakran rendkiviil durvan fordul a vele szemben allokhoz (441-442, 531-535). Nyelve-
zete, szemben Antigoné személyességével, bovelkedik altalanos jellegti megfogalmaza-
sokban, gyakran folyamodik gnomek, vagyis kozkeleti bolcsességek segitségéhez, me-
lyek arra iranyuld vagyat tiikrozik, hogy vilagat szilard, valtozatlan és altalanos érvényii
fogalmakban (,,térvényekben”) ragadja meg és rogzitse. Kedveli a hasonlatok s metafo-
rak formajat 6lté analogiakat és absztrakciokat. Az emberek viselkedésének befolyaso-
lasara gyakran hasznal olyan képeket, mint a fémek megmunkalasa, vagy az allatok be-
torése €s iga ala hajtasa (pl. 291-292, 473-479). Beszédét a katonai terminusoknak és a
hadviselés szokincsének metaforikus hasznalata is erdsen jellemzi (pl. 187-188, 640).
Mig Antigoné nyelvhasznalatara a személyesség €s a szenvedélyesség jellemz6, addig
Kreon a megfontolast, az értelmet, a gondolkodast, vagyis a kalkulativ racionalitast és
ennek megkérddjelezhetetlen helyességét helyezi mindenek folé.

Kreon és Antigoné nyelvhasznalata pragmatikai szempontbol alapvetd kiilonbséget
mutat a ,,torvényhez” val6 viszonyt illeten: a kiraly parancsol, tilt, engedélyez, tor-
vényt hoz és kihirdet, vadol, vallat és itél. Kredn nyelvében a performativ aspektus all
elétérben, 6 a nyelv révén létrehoz, megteremt valamit: mostantdl fogva ez a térvény —
mert uj térvényt hoztam, az uj torvény kimondasaval uj térvényt léptettem életbe. Meg-
nyilatkozasai soran sokszor, talan tilsagosan is sokszor hangsulyozza szava térvényho-
76 erejét. Mindjart elsé megjelenésekor példaul ekképpen fordul a Karhoz (191-210):

K: Ilyen szellemben korméanyzom [tkp. ,.ilyen torvényekkel teszem hatalmasab-
ba”] majd allamunk (foioiszd’ egd nomoiszi ténd’ auxé polin);
s igy itélem meg (kériixasz ekho) Oidipusznak két fiat,
mint meghirdettem [a kériixasz ekho ide is vonatkozik, a forditas két szoval
adja vissza] varosszerte mindeniitt.
(..)
Ezért tudattam mind e néppel (polei téd’ ekkekériiktai) azt,
(..)
fgy szol parancsom [gondolatom, dontésem, hatarozatom]. (foiond’ emon
phronéma)

Vagy amikor Antigoné fontebb idézett szavaira (446—460) valaszként igy fogalmaz
(480-481):

A lany igen nagyot merészelt [hiibridzein, vagyis hiibriszt kovetett el, nem
tisztelte a fels6bb hatalmakat] akkor is,

mikor megszegte kozzétett [lefektetett] torvényemet (nomusz hiiperbainusza tusz
prokeimenusz).
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Kreoén tehat nem egyszertien hasznalja, hanem nagyon is tudatosan hasznalja szavanak
erejét, azt az autoritativ-performativ hatalmat, melyet jogi-politikai statusa kolcsonodz
megnyilatkozéasainak. Mark Griffith hivta fel a figyelmet a Kredn nyelvét meghatarozo
tételezo (establishing) mozzanat fontossagara, a megallapitds, meghatdarozas, elrende-
zés performativ diskurzusanak nyelvi formaira (pl. 188, 190, 639-680), amiképpen ar-
ra is, hogy Kreon, ellentétben diskurzusanak demokratikus elemeivel, mind névekvd
hajlamot mutat arra, hogy a polgarok véleményével szemben sajat személyes tekinté-
lyét ovja, uralkodoként, férfiként és apaként (473485, 672—680, 726—769). Hajlamos
ra, hogy hatalmat csaknem abszolutnak tekintse, rendelkezéseinek tevékeny erejét lat-
va, joszerivel belefeledkezik a parancsolas mamoraba. Antigoné és Kreon kiilonbsége
a személyes jellemvonasokon tul politikai helyzetiik kiilonb6z3ségébdl fakad. Antigo-
né a polisz egyszerl lakoja, aki a darab megcélzott befogaddja, az athéni kdzonség sze-
mében nd voltabdl fakadéan nem rendelkezik politikai jogokkal (persze itt is megjegy-
zendd, hogy mitikus alakként, nagyformatumu tragikus hésnéként nem kizarolag a
nbkre vonatkozo korabeli elditéletek alapjan itélhették meg), Kredn viszont a polisz au-
toritassal felruhazott vezetdje. Ebbdl fakad nyelvhasznalatuk eltérd volta.

Ugy vélem, hogy Kreén nyelvhasznalatanak aktiv-performativ jellege, az, hogy
szavai er6t mutatnak vagy akar er6szakot helyeznek kilatasba, nem jelent onmagdaban
veve valamiféle jellembéli fogyatékossagot, agressziv hajlamot stb. Inkabb a jogi-po-
litikai nyelvben sziikségképpen benne rejlé erét (force), er6szakos-hatalmi mozzana-
tot (Gewalt) lathatjuk ebben — abban az értelemben, ahogyan azt Jacques Derrida az
angol to enforce the law kifejezést, valamint Walter Benjamin Gewalt fogalmat vizs-
galva megallapitotta.’® , Kezdetben”, ,,az igazsigossag kezdetén” — megalapitasakor
vagy megalapozasakor — ,,volt a logosz”, a beszéd vagy a nyelv, s ez a kezdet 6ssz-
hangban van azzal a megfogalmazassal, hogy ,.kezdetben volt az er6”. Semmiféle jog-
rend vagy torvény nem képzelhetd el az erd kozvetlen és az er6szak potencialis jelen-
léte nélkiil. Sem eredetében (az autoritdsbol fakadd nyelvi-performativ erd, de pl. a
forradalmak esetében akar fizikai erGszak is), sem mikddtetésében (,,kikényszerithe-
t3ség”), sem hatdsaiban, kilatisba helyezett kovetkezményeiben (biintetés, megtorlas).

Az erbnek, a torvény erejének, a nyelvi vagy akar fizikai erének az alkalmazasat
pedig az a mozzanat teszi kiilonosen — és redukalhatatlanul — kockazatosséa, hogy
semmiféle jogi-politikai dontés nem képes teljes mértékben belatni és uralni sajat ko-
vetkezményeit, a torténelem tervezhetetlen esemény-jellege mindig kiszamithatatlan-
na, csakis utolag, elérelathatatlan hatasai alapjan teszi megitélhetévé a dontéseket. A
politikai cselekvés kalkulalhatatlan hatasa, vagyis az, amit Derrida és de Man cselek-
vés és tudas megsziintethetetlen szétvalasanak nevez, Kreon keériigmajaban akkor
mutatkozik meg, amikor Antigoné tette a maga eldreldthatatlan, megjosolhatatlan
esemény voltiaban bekdvetkezik.’” Kreon ,,hibajat”, vagy inkabb tragikus vétkét e vo-

36 Ld.: WALTER BENJAMIN: Az erdszak kritikdjarél. In U6: Angelus novus. Budapest: Magyar Helikon,
1980. (Ford. Bence Gyorgy.).

37 Eldrelathatatlan, megjosolhatatlan, esemény-jellegli: marmint abban az értelemben, hogy nem lehet bi-
zonyossaggal elérelatni, nem lehet biztosan el6re fudni, hogy Antigoné, s hogy egyediil Antigoné, meg
fogja kisérelni Poliineikész eltemetését. Természetesen a politikaban mindig szamolnak jovébeni lehe-
tdségekkel, valosziniliségekkel; ami e jovébeni eseményekre nézve elérhetetlen, az a roluk vald biztos
eldzetes tudas. Ha ez lehetséges volna, akkor nem volna lehetséges a politika, a politikai cselekvés.
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natkozésban abban lathatjuk, hogy nem szab gatat, nem all ellen az altala hasznalt jo-
gi-politikai nyelv tételez6-1étesitd (intézményesitd) erejének, hogy ugy gondolja, va-
l6ban mindent megtehet, amit hatalmaban all megtenni. A kériigma kihirdetésétdl
kezdve kényszerpalyara keriil, s nem képes a korrekciora. (Legalabbis 6 ugy itéli
meg, hogy kényszerpalyara keriilt, s ebben, hatalomtechnikai szempontbo6l, vélhets-
leg igaza is lehet.)*® Ezzel Gsszefliggésben fontos kiemelniink, hogy Kredn rendeleté-
nek formalis értelemben vett jogszeriiségét a darabban senki nem kérddjelezi meg,
még Antigoné sem; az § ,,ellenérve”, vagy inkabb ellenalldsa azon alapul, hogy Kredn
rendeletének azért nem kell engedelmeskedni, mert ellentétes az isteni torvénnyel.
(Ez persze egyszersmind azt is jelenti, hogy vitatja a rendelet torvény voltat, am ezt
nem formalis, hanem az emlitett tartalmi kritérium alapjan teszi.) A legdsszetettebb
ellenvetéseket elésorold Haimon a demokratikus ideoldgia eszményei fel6l biralja ap-
jat, nem pedig intézkedésének jogszertiségeét vonja kétségbe. Teiresziasz pedig nem
jogi, hanem kizardlag vallasi alapon birdlja Kreont. Kredn ugy sérti meg az igazsa-
gossagot, hogy kozben a torvényesség kovetelményének megfelel. Esetében a hata-
lom jogszerii hasznalata, ilyen értelemben maga a jog nem biztosit egyszersmind
igazsagossagot is. Kreon gy tartja be a jog szabalyait, hogy kdzben térvényhozoi
gyakorlata alaptalannd valik: a jogszerliség formalis kovetelményei dnmagukban
nem biztositjak a jog végsd értelmének, az igazsagossagnak a megteremtését.>
Kredn esete azt mutathatja meg, hogy ahol emberi intézményekrél, normakrol és
dontésekrdl van szd, ott mindig, teljesen soha nem kikiiszobolhetéen fonnall a jog-
szerll jogtalankodas, a ,,térvényes jogtalansig” (Gustav Radbruch) lehetSsége és ve-
szélye.** Az intézmények 6nmagukban, az intézményeket miikodtetSk elkotelezettsé-
ge (belatasa, politikai bolcsessége vagy éppen tisztessége) nélkiil nem képesek bizto-
sitani az Gket megalapozoé elvek érvényesiilését. S ebbdl a szempontbdl mindegy,
hogy a kormanyzas milyen forméajardl beszéliink. Az athéni demokracia (kiils6 és bel-
s0) igazsagtalansagai vilagosan megmutattak a korabeli gondolkoddknak, hogy a de-
mokratikus kormanyzas sem képes eleve €s tokéletesen kiiktatni a politikai kdzosség
nyilvanos intézményeibdl a kizaras, a visszaélés, az erészak, az elnyomas, a manipu-
lacid, egyszoval az igazsagtalansag jelenségeit. Kiilonosen igaz volt ez egy olyan de-
mokrécia viszonyai kozepette, mely a maitdl alapvetéen kiilonbdzik, amennyiben
kozvetlen részvételen alapul, s legf6képpen nem liberalis és nem alkotmanyos. Innen

38 Karsai Gyorgy hivta fel arra a figyelmet, hogy a temetés tilalma Kreon elsd parancsa; mint ilyen, don-
t6 szerepe van az Uj uralkodo tekintélyének megteremtésében. Kreon nem tehet engedményt, nem visz-
szakozhat mindjart az els6 intézkedése kapcsan. KARSAI GYORGY: A Szép és a Szornyeteg. Gordg dra-
mak értelmezései. Budapest: Osiris, 1999.

Ellene vetheté ennek, hogy amikor Kredn belatja hibajat, akkor a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Szo-
rongva mondom: legjobb rendiiletlen(il / a szentesitett torvény (fusz kathetotasz nomusz) mellett
allanunk.” (1113-1114) Vagyis hogy nem lett volna szabad a fennallo torvényt (a halottak eltemetésé-
nek torvényét, az alvilagi istenek jogat) megsértenie. A konkrét esetben lehet, hogy igaz ez a megalla-
pitas, de semmiképpen sem altalanosithato. Mert ilyen alapon semmiféle 0j térvény nem johetne 1étre a
»fenndllo torvények” ellenében, azokat modositva vagy akar eltorolve. Vagyis ily modon a jogi-politi-
kai cselekvés (bizonyos értelemben egyaltaldn a ,,torténelem”) lehetésége veszne el.

Gustav RADBRUCH: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In VARGA CsABA (szerk.): Jog és filo-
zofia. Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkodadsa korébél. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001.
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nézve érthetd, hogy tobben egyfajta rejtett Periklész-kritikaként olvassak a darabot
(ahogyan egyébként az Oedipus kiralynak is lehetséges ilyen értelmezése). Christian
Meier, a kivald okortdrténész nyoman pedig talan az is megkockaztathato, hogy Szo-
phoklész rejtett figyelmeztetését mi sem vehetjiik félvallrél pusztan a modern demok-
raciak jogtechnikai-alkotmanyossagi megoldésaira hivatkozva.*!

VI. Konstativ és performativ

Antigoné és Kreon beszédmodjanak legfébb kiilonbsége, konstativ és performativ
nyelvhasznalat kozott nemcsak szembenallds, hanem egy sajatos Osszefonodas is
megfigyelhetd. Hiszen, ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, Antigoné konstativ nyel-
ve is tartalmaz performativ mozzanatot: az isteni torvényeket — egészen pontosan: e
torvények isteni eredetét — ugyanis senki nem érzékeli, senki nem tapasztalhatja,
megéllapitasuk” egyben ,,létrehozasukat” jelenti. Antigoné nyelvében azonban az iste-
ni vilagrendre vald hivatkozas eltiinteti beszédének a Kreonéhoz hasonlatos ,,alapta-
lansagat” vagy ,.er8szakossagat”. Epp ez az elleplezés jelenti Antigoné megnyilatko-
mar emlitett értelmében. Pontosabban csak majdnem torténik meg ez az eltiintetés,
csak majdnem tlinik el ez az alaptalansag vagy er6szakossag, az Antigoné altal meg-
kérdGjelezhetetlenként hivatkozott térvények ,,alaptalansaga”, vagy legalabbis ,,meg-
ragadhatatlansaga”, vagyis, a masik oldalrol, a tételezésiik soran énkényesen miikodd
erd vagy er6szak. Ha ugyanis a meggy6z¢€s retorikajaval szembeallitott ,,tropusok re-
torikaja” (de Man) feldl is szemiigyre vessziik Antigoné azon megnyilatkozasat, ahol
az isteni torvényekre hivatkozik, akkor azt talaljuk, hogy a rejt6zkodo stratégia egy-
szerre folszinre kertil, a tropusok retorikéja leleplezi és ezaltal megingatja a meggyo-
z¢s retorikai alakzatait, legyenek bar azok a legrejtettebbek és latszolag a legszilar-
dabbak. A fontebb idézett szakaszban (446—460) Krednnak arra a kérdésére, hogy
tisztaban volt-e vele Antigoné, hogy batyja eltemetésével megsérti Kredn rendeletét,
a ledny azt valaszolja, némi tiirelmetlen értetlenkedéssel, hogy mar hogyan ne tudta
volna, amikor ,,nyilvanossagra hoztak”, ,,nyilvanvald, koztudomast volt” (emphané
gar én). Az a szd, amelyet Antigoné itt hasznal, a phainomai, megjelenni igével all
kapcsolatban. Kreon torvényét persze hogy ismerte, amikor az ,,megjelent”, Gigy ért-
ve, hogy kihirdették, nyilvanossagra hoztak (egyébként a phainomai elsésorban a lat-
hat6 megjelenésre utal, de vonatkozhat szoban vald ,,megjelenésre” is). Kredn torvé-
nye fenomenalisan vagy fenoménként megragadhato, a hang (és potencialisan a betti)
kozegében a tapasztalat szamara hozzaférhetd volt. Ami meglepd, az az, hogy néhany
sorral lejjebb az istenek iratlan, megingathatatlan és 6rok térvényeire is ugyanezt a
sz6t hasznalja Antigoné: ,,&s senki sincs, ki folfedhetné keltiiket [tkp. ,,hogy mikor je-
lentek meg/midta vannak jelen”] (kudeisz oiden ex hotu 'phané).” Csakhogy itt mar
mutatkozik némi szemantikai fesziiltség: az isteni térvények nem fenomenalizalha-
tok, csakis emberi kdzvetitéssel tehet6k megtapasztalhatova, e kdzvetités megbizha-
tosagarol viszont nem tudunk dontést hozni. Az isteni torvények éppen hogy nem

41 CHRISTIAN MEIER: Die politische Kunst der griechischen Tragddie. Miinchen: Beck, 1988.



A torvény Szophoklész Antigonéjaban 91

,.jelennek meg” — az emberi torvények mintdjara — a kdzvetlen érzéki tapasztalat sza-
mara. E torvények isteni eredetérdl soha nem tudunk tapasztalati bizonyossagot sze-
rezni.*? Ez persze nem jelenti azt, hogy ne tulajdonithatnank nekik az istenekt8l szar-
maz6 autoritast (a korabeli gorogok nagy része ekként foghatta 61 dket), csupan azt
jelenti, hogy mindig fonnall a — legalabb elvi — lehetdsége annak, hogy ezt az autori-
tast kétségbe vonjuk. Antigoné az isteni torvények ,,megjelenésér6l” beszél, am e tor-
vények csakis az 6 szamara vannak ,,jelen”. S ett8l az esettdl strukturalisan nem kii-
16nbozik az sem, amikor e jelenlét hitében egy nagyobb kozdsség — példaul a darab-
ban reprezentalt polisz — egésze osztozik.*

Antigoné érvelése kapcsan Derrida nyoman akar még azt is megkockaztathatjuk,
hogy Kreont talan nem is dnmagaban Antigoné tette teszi kérlelhetetlenné és meggydz-
hetetlenné, hanem az Antigoné tettében rejld fenyegetés a jogrend ellen. Vagyis éppen
az a performativ mozzanat, amely Antigoné konstativ megnyilatkozasa mogott miiko-
dik, s ami versenyre kelhet a Kredn altal hasznalt performativumok Iétesitd erejével.
Kreon Antigoné hivatkozasat az istenek torvényére olyan jogilag komolyan veendd ér-
velésnek lathatja, mely sajat hatalmat timadja azaltal, hogy autoritasaval egy masik au-
toritast szegez szembe. Derrida megfogalmazasat Kredn esetére alkalmazva azt mond-
hatjuk, hogy Thébai ura mint az allam képviselGje ,,a jogteremtd erészaktol fél, attol,
ami képes jogviszonyokat (Rechtsverhdltnisse) igazolni, legitimalni (begriinden — meg-
alapozni) vagy modositani, vagyis Gigy fellépni, mint aminek joga van a joghoz.”*

VII. Istenek, emberek és a différance torvénye

Az Antigonénak azonban a hatalom és a kormanyzas — mint emberek kozotti viszo-
nyok — jogi és politikai kérdései csak az egyik aspektusat jelentik. Szophoklész vilag-
latasanak, 1étértelmezésének megfeleléen az események, az isteni biintetés tobbszo-

42 Ennek az értelmezésnek ellene vethetd, hogy a phainé ige passziv alakja ebben az Gsszefliggésben je-
lenthet , keletkezést” és ,,1étezést”, ,,fennallast” is. (Ld. a LIDDEL-SCOTT-féle 6gdrdg—angol szotart s. v.
phainé, 1, B, 2, b, és 3.) Mészoly Dezs§ forditasa (,,senki sincs, ki folfedhetné keltiiker”) ezt az értelmet
ragadja meg. (Ugyanigy Trencsényi-Waldapfel Imréé: ,,De nincs ember, ki tudna, hogy miéta d/l.”) Ezt
az értelmet erdsitheti az is, hogy a megel6z6 sorban e térvényekrdl azt mondja Antigoné, hogy azok
,»minddroktdl allanak [tkp. ,,0rokké élnek™] (all” aei pote dzé tauta)”. A phainomai sz6 jelentéskore
azonban eltéphetetleniil kapcsolodik a megjelenés mozzanatahoz (voltaképpen ebbdl vezethetd le a ke-
letkezés/IétezEs jelentés is). De ha azt mondjuk, hogy itt bizonyosan és kizarélag a keletkezés/1étezés ér-
telemben szerepel, a ,,megjelenés” szemantikai korének legesekélyebb érintése nélkiil — ami szerintem
nem all —, akkor is csupan az torténik, hogy egy szinttel 0débb toltuk a nehézséget: mert akkor mar az
lesz a kérdés, hogyan bizonyosodhatunk meg errdl a keletkezésrdl/1étezésrol.

4 Erre a megrendit§ bizonytalansagra Szophoklész koraban a szofistak mar folhivtak a figyelmet. A szo-

fisztika hatasa e szempontbol alapvetd az Antigoné problematikajara nézve. Ehhez 1d. STEIGER KORNEL

(szerk.): A szofista filozdfia. Szoveggyiijtemény. Budapest: Atlantisz, 1993, valamint G. B. KERFERD: 4

szofista mozgalom. Budapest: Osiris, 2003. (Ford. Molnar Péter.)

Antigoné alakjat ebbdl a szempontbél akar még a Benjamin 4ltal emlegetett ,,nagy blindz6” alakjaval is

Osszefliggésbe hozhatjuk, legalabbis, ha az eredeti kifejezést szo szerint értjiik: a der grofle Verbrecher

kifejezés arra utal, aki a torvényt a maga nagyszabasti modjan sérti, szegi vagy tkp. ,,téri” meg. Aho-

gyan Derrida mondja ennek kapcsan: ,,»A ‘nagy’ biindz6« alakja (...) nem azért kelt titkos csodalatot a

népben, mert ezt vagy azt a biintényt elkdvette, hanem mert szembeszéllva a térvénnyel a jogrendszer-

ben rejld erdszakot teszi nyilvanvalova.”
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ros csapasai, Krednnal szemben Antigonét igazoljak. Szophoklész eredeti kdzonsége
(vagy legalabbis e kozonség tilnyomo része) vélhetden nem kételkedett az isteni tor-
vények €s az isteni igazsagszolgaltatas jelenvalosagaban, az emberi vildgot befolya-
s0lo, vagy akar meghatarozo erejében. Ok vélhetéleg igy gondoltik, hogy az isteni
rend biztositja a koszmosz rendjét, ez pedig az emberi vilag rendjét alapozza meg,
melynek legtokéletesebb formaja a vallasi és politikai értelemben is jol berendezett
polisz, amely lakoi szamara eldrja azokat a normakat, melyeket kovetve az emberek
egymassal és az istenekkel szemben is teljesitik kotelességeiket. ,,Labbal ne tapodj /
soha isteni térvényt” — mondja a Kar a darab végén, az exodosz soran (1349-1350),
utdlag igazolva Antigoné eszményeit.*

De valodban ilyen egyértelmii az Antigonénak az emberek és az istenek kozotti vi-
szonyt érint6 lizenete? Megfontolasra méltd, amint azt példaul Mark Griffith megje-
gyezte, hogy sem Teiresziasz, sem a Kar, sem senki mas egyetlen szoval sem mond-
ja, hogy az istenek elfogadtak vagy igazoltadk volna Antigoné tettét. Az a kérdés is f6l-
vethetd, hogy vajon Antigoné nem jarult-e hozza a maga hajthatatlansagaval és elha-
markodottsagaval a tragédia bekdvetkeztéhez? Az a korabban — a polisz térvényeinek
vallasi legitimacioja kapcsdn — mar szoba hozott mozzanat is emlitést érdemel, hogy
Kredn maga is tobb izben hivatkozik Zeuszra vagy a polisz isteneire (184, 304-5; vo.
162-163, 198-203, 758), valamint hogy Teiresziasz megjelenésekor tiszteletet mutat
vele szemben (vagyis az istenek képvisel§jével, kozvetitdjével szemben: 991-997), s
bar beszélgetésiik soran durvan sértegeti az agg jost, a beszélgetés végén mégis (igaz,
a Kar figyelmeztetésére) nyomban késznek mutatkozik megfogadni szavat, s megki-
sérli helyrehozni tettét (1095-1103). Végiil azt a (talan legf6bb) nehézséget sem ke-
riilhetjiik meg, hogy ha egyszer Antigoné az istenek kedve szerint cselekszik, akkor
miért hagyjak 6t mégis elpusztulni? Kredn ugyan sziklabarlangba zaratja, &m Antigo-
né Onkezével vet véget életének (1221-1222). Ha Antigoné nem siirgetné halalat,
Kredn (vagy a barlangba ronté Haimén) még megmenthetné, s talan a tragikus vég
egésze elkeriilhet lenne. Miért nem 1épnek tehat kozbe az istenek? Edward Harris
mar idézett tanulmanyéban erre azt a magyarazatot adja, hogy Antigoné végiil az ese-
mények hatdsara elveszti a hitét (I1d. 922-928), s ez okozza pusztulasat. Ha csak né-
hany 6rat képes volna még varni, megmenekiilhetne. Ha Antigoné hibat vagy tragi-
kus vétséget kovetett el, az nem az volt, hogy tilsagosan ragaszkodott elveihez, ha-
nem éppen az, hogy nem ragaszkodott hozzajuk, nem hitt benniik — eléggé.

De valdban ennyi volna Antigoné ,,bline”? Valdban csupan néhany oranyi tiirel-
mes varakozas hianyzik? Csupan a 923. és rakdvetkez6 sorban felhangzé panasz, az
,,O én boldogtalan! mért is vetem szemem / Nagy istenckre?... kit hivhatnék tama-
szul?...” csalodott, reménytelen, s némiképp taldn valoban vadlo kérdése miatt marad
el az isteni kozbeavatkozas? Ez idézné el6 Antigoné pusztulasat? Aligha. A folvetett
kérdések és nehézségek inkabb arra utalnak, hogy Szophoklész darabja sokkal rejté-
lyesebbnek, emberi ésszel folfoghatatlannak, s nem az emberi igazsagossag elvei sze-
rint mikddének mutatja az istenek vilagat. Ez nem azt jelenti, hogy kételkedne igaz-
sdgos voltukban, hanem inkabb azt, hogy az emberek altal nekik tulajdonitott elvara-

4 V6. Oedipus kiraly 863-910.
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sok, normak vagy torvények sokkal bizonytalanabb talajon allnak, mint azt a kor
athéni polgéra gondolna. Hogy az emberek és a kifiirkészhetetlen istenek kozott meg-
szakadt vagy barmikor megszakadhat az Sket 6sszefliz6 kotelék, s hogy az emberi in-
tézmények, hiaba hivatkoznak isteni alapjukra, mindig csak emberiek maradnak: ér-
vényesiilésiik azoktol fiigg, akik mikddtetik Sket.

Kredn hibazott, a polisz politikai vezetdjeként blint kovetett el, amikor a halottak
eltemetésének isteni és emberi jogaval szemben sajat hatalmi érdekeit tartotta szem
el6tt. Kreon emberi hatalmat végiil legy6zte az isteni hatalom. A halandok tévedésre,
nem egyszer dnkényre hajlo ,,politikajat” az isteni ,,kozmopolitika” billentette helyre
— nem aldozatok nélkiil. Antigoné halala éppen azt mutathatja meg, hogy az istenek
jogéanak vagy az emberi igazsdgossagnak az érvényesiilése, vagyis Antigoné igazsa-
gossaga nem mutatkozhat meg tettével, magaval a cselekvéssel egyidejiileg, a cselek-
vés jelen idejeben, mert e tett a maga esemény voltaban éppen a cselekvések vagy tor-
ténések kontinuitasat, ezzel pedig egyben a (kredni) jog rendjét tori meg. Antigoné
tette épp egy diszkontinuitast iktat be a cselekvések vagy torténések ,,folyamataba”,
ezzel egyiitt pedig a jog egy aktualis rendjét is megtori. Tul ezen, Antigoné halala ta-
lan még azt is megmutathatja, hogy ez a temetésben (mint tettben) kifejez6d6 igazsa-
gossag, ez a diszkontinuitds soha nem elégséges dnmaganak, mindig valaki masnak,
valamely értelmezOnek az alairasara, igazolasara vagy elismerésére szorul. Kreén pe-
dig, aki Antigoné igazsagossagat utobb clismerhetné, nem egyszeriien utobb, hanem
csak késon, késve teszi ezt meg, csak késon, késve szolgaltat ellenfelének igazsagot.
(Az Antigone értelmezéstorténete pedig még arra is b&ven szolgaltat példat, hogy An-
tigoné és Kreon tigyében nem mindenki és nem mindenkor hozott ilyen, az elkésd
Krednéval megegyezd itéletet!) Ez az utdlagossag — mely mint strukturalis sziikség-
szerliség vagy altalanos torvény mindig fennall, fiiggetleniil a cselekvk ,,jellemétsl”
— Antigoné ¢és a tobbi, teljességgel és vitathatatlanul artatlan aldozat szamara nem
egyszertien utolagossagot, hanem késést, halalos késedelmet jelent. E késedelem /e-
hetosége az igazsag(ossag) utdlagossaganak sziikségszeriiségen alapul. A cselekvés és
tudas, jog és igazsagossag kozott mindig, sziikségképpen miikods différance,* a ,ha-
laszt6dé kiilonbozés™ vagy ,.el-kiilonboz3dés” (Derrida) id6beli struktiraja szamuk-
ra (tragikus différance-ként) a halalt eredményezi.

Jognak és igazsagossagnak ez a mindenkori és mindenkor megsziintethetetlen kii-
l6nbsége, a jogi és politikai cselekvés kiszamithatatlan hatasa €s e hatas mindenkori
értelmezésre utaltsaga, valamint az e szerkezetben kiiktathatatlanul bennerejlé fenye-
getés az, amit az Antigoné kiilonos élességgel allit elénk.

4 Derrida igy, a-val irva teszi filozofiaja fontos fogalmava. E rendhagyé irasmdd indokait 1d. Az el-kiilon-
bozbdés (La différance) cimii iraséban. J. DERRIDA: ,,Az elkiilonbzédés (La différance)” In BACSO BE-
LA (szerk.): Szoveg és interpretdcio. Budapest: Cserépfalvi, é. n. (Ford. Gyimesi Timea.)
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