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(Gyergyai Albert: Thomas Mann)

I. A miivészet szabadsiagianak megkiilonboztetett szerepe

A jogalkot6i munka nemcsak azért nehéz, mert a jovdre iranyul, €s a lehetséges ese-
tekre kell a szabalyoknak igazolhatd megolddsokat talalni. Hanem azért is, mert a
megformalt jogszabalyszoveg minden fordulatanak kiilonds jelentdsége lehet a késéb-
bi értelmez6i gyakorlat soran. Hatvanyozottan igy van ez, ha az Alkotmany szdvegé-
vel kapcsolatban meriil fel ez a probléma. A kovetkezékben azonban nem a jogsza-
balyok grammatikai problémair6l lesz sz, hanem az alapjogvédelem egy sajatos kér-
désérdl, ami kapcsolatban van a fenti jogalkotasi dilemmakkal. A kérdésem az, hogyan
lehet atfogdbb védelmet biztositani a miivészet szabadsaganak: ha az alapjogi dogma-
tikabol kovetkezéen a véleményszabadsag keretében védelmezziik, vagy ha a miivé-
szet specialis diskurzusara tekintettel a kiilon szakaszban biztositunk neki védelmet?
A miivészet szabadsagat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban is kiilon szakasz
oltalmazza.! Ez a megkiilonboztetett védelem elég zavarba ejté. Mivel az Alkotmany
nem rendelkezik a korlatozasanak feltételeir6l, ez akar jelentheti azt is, hogy a mtivé-
szet szabadsdga nem korlatozhat6.? De err6l természetesen nincs sz6. A magyar Al-

I Alkotmany 70/G.§.
2 Mind a magyar, mind a német alkotmany grammatikai értelmezésébél ez kovetkezik. Hiszen az alkot-
many nem részletezi a korlatozas feltételeit.
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kotmanybirdsag toretlen gyakorlata alapjan ugyanis csak az élethez vald jog és a t6-
le elvalaszthatatlan emberi méltdsaghoz valo jog élvez korlatlan védelmet. E két jo-
gon kiviil a tobbi alapjog megfeleld indokok alapjan korlatozhatoak, igy a miivészet
szabadsaga is ,,mas alkotmanyos jog vagy érték megvalositasa, igy az erkdlcsok,
vagy a kozrend érdekében korlatozhato.” Arra azonban még nincs kialakult gyakor-
lat, hogy a miivészet szabadsag korlatozasanak mik a feltételei.

A korlatozhatatlansag idedjaval leszamolva a német alkotmanybirésag is megal-
lapitotta, hogy annak ellenére, hogy az alaptdrvény nem utal a miivészet szabadsaga-
nak korlatozhatosagara, az alkotmany értékrendjébdl levezethet6k ennek korlatai.*
Ebben az esetben azokat az elveket kell meghatarozni, amelyek a korlatozas lehetd-
ségeit meghatarozhatok.

II. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a miivészet szabadsaganak viszonya

1. A miivészet szabadsaga, mint a kifejezés szabadsaga

A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat a miivészet szabadsagat, a kifejezés szabad-
sadganak részeként mint az egyén szabad kibontakozasanak eszk6zét részesiti véde-
lemben.® igy tehat mint kommunikécios alapjog kapcsolodik a véleményszabadsag
alapjat is képezd altalanos személyiségi jogi konstrukcidhoz. ,,Az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsaga mint alapvetd jog a miivészeti alkoto-
munka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastol mentes onki-
fejezését, valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve bemuta-
tasanak, terjesztésének szabadsagat is jelenti.”® A miivészeti élet szabadsaganak a 1¢-
nyeges tartalma egyrészt a hatalmi korlatozastél mentes alkoté6 munkat, masrészt pe-
dig a miivészi alkotdsban megjelend vélemény szabad kinyilvanitasat, vagyis a mt-
alkotasok nyilvanossagra hozasahoz vald jogot jelenti.” A birosag a véleményszabad-
sag védelmével kapcsolatban is hangsulyozta, hogy els6sorban magat a szabad kom-
munikaciot részesiti védelemben. Vagyis a véleménynyilvanitas lehetdsége védett, a
tartalmara tekintett nélkiil.

Erdekes azonban, hogy ugyanebben a hatarozatban a testiilet a miivészeti alkota-
sokhoz valé hozzaférés szabadsagat a miivészeti szabadsagnal fokozottabb védelem-
ben részesiti, hiszen egyenes az altalanos cselekvési szabadsagbol vezeti le, az alta-
lanos személyiségi jogbol. Mikozben a miivészet szabadsagaval nem hozza kdzvet-
len Osszefiiggésbe az altalanos személyiségi jogot, pedig felfoghatta volna akar, mint
a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog egyik megnyilvanuldsaként is.
Ekozben pedig a miivészeti alkotasok vasarlasat az altalanos cselekvési szabadsag
egy megnyilvanulasanak tekinti.®

24/1996. (VL. 25.) AB hatarozat.

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (a tovabbiakban: BverfGE) 30, 173 — Mephisto.
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat.
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De talan az egyik legérdekesebb kérdés mégis csak az, hogy a birdsag mit kezd
azzal a ténnyel, hogy az Alkotmany a miivészet szabadsagat kiilon szakaszban is vé-
delemben részesiti. Kovetkezik-e ebbdl, hogy ha valaki miivészi formaban fejezi ki
véleményét, akkor az fokozottabban védett, mintha azt kdzonséges formaban fejti ki.
Az eddigi birosagi gyakorlat meglehet6sen bizonytalan a kérdésben. Az Alkotmany
szovege altal sugallt privilegzalt statuszt ersitette meg a magyar Alkotmanybirosag,
amikor nemzeti jelképek illetve az dnkényuralmi jelképek sajatos abrazolasa esetében
a miivészekre és a tudomanyos ¢élet képviseldire nem vonatkoztatta véleménykorlato-
z6 dontését.’ Ennek szellemében egy nemrég megjelent alapjogi tankonyv vilagosan
le is vonta a kovetkeztetést, hogy Magyar Koztarsasagban a ,,tudomany és a miivé-
szet a véleménynyilvanitas legszabadabb teriilete.”'”

Azonban a birésag az dnkényuralmi jelképekrdl sz616 hatarozataval egyidében ki-
hirdetett masik itéletében a nemzeti jelképekkel kapcsolatban, mar masképpen véle-
kedett a miivészet szabadsaganak kitiintetett helyzetérdl: ,,a nemzeti jelképeket illetd
negativ tartalmu vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kozjogi jelentoségére
vonatkozo6 tudomanyos nézetek, miivészi kifejezések, illetleg kritikdk hangoztatasa,
esetleg megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célz6 javaslatok kifejezésre juttatasa, ér-
telemszertien nem eshet biintet6jogi szankcionalas ala, hanem része a véleménynyil-
vanitas alkotmanyos szabadsaganak.”!" Tehat a birdsag a vélemények, a tudomanyos
nézetek, miivészi kifejezések, politikai javaslatok kozott nem tett kiilonbséget,
ugyanolyan mértékii védelemben részesitette. Ezt az iranyt erdsiti az a fent tett meg-
allapitas, hogy a miivészet szabadsaganak magja a véleménynyilvanitas, s erre tekin-
tettel részesiil fokozott védelemben.

Ha igy van, akkor tovabb folytatva a gondolatmenetet, ebbdl az is kdvetkezik,
hogy annak ellenére, hogy korlatozasanak koriilményeir6l az alkotmany nem rendel-
kezik, osztozik a véleményszabadsag korlataiban.'?

Igen am, de azzal, hogy a miivészet szabadsagat a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak megfelel6 védelemben részesitjiik, még nem oldottuk meg teljesen a problé-
mat. Hiszen azzal, hogy kiilon szakaszban szerepel, arra készteti az értelmezdit, hogy
inkabb a védelemben részesitett érték specialitasara tekintettel alakitsak a gyakorla-
tot. Vagyis a szakasz onkénteleniil arra készteti a gyakorlat szerepléit, hogy értelmez-
z€k a mivészet fogalmat. Ahhoz, hogy megtudjuk htizni a még védelemben részesii-
16 mtialkotasok korét, meg kell hatdrozni, hogy mi mindsiil miivészeti alkotasnak.

2. A mivészet szabadsaga és a miivészet fogalma

A miivészet fogalmanak meghatarozdsanak legnagyobb problémaja abban rejlik,
hogy minden miivészetfogalom valamilyen esztétikai felfogast fejez ki. A miivészet
jogi fogalma tehat 6hatatlanul egy uralkodo esztétikai elvarast szentesit, s igy a mii-

% 14/2000. (V.12.) AB hatarozat.

10 CHRONOWSKI — DRINOCZI — PETRETEI — TILK — ZELLER: A Magyar Alkotmdnyjog IIl. Alapvetd jogok. Bu-
dapest — Pécs: Dialog Campus Kiado, 2006, 592.

1113/2000. (V. 12.) AB hatéarozat.

12.24/1996. (VI. 25.) AB hatérozat.
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vészet fogalmanak meghatarozasan keresztiil korlatozhatja a miivészek kifejezési
szabadsagat. Adott esetben sziikebb kifejezési lehetdségeket biztosithat, mint amit a
véleményszabadsag keretében biztositani lehetne.

A magyar Alkotmanybirosag az egyén szabad kibontakozasa, illetve a kifejezés
szabadsaga mentén értelmezte a miivészet szabadsagat, és ebbdl az is kdovetkezik,
hogy a miivészi kifejezést, alkotast, véleménynyilvanitast is tartalomtodl fiiggetlen vé-
delemben részesiti. Igy sérti példaul a miivészet szabadsagat az, ha miialkotasok ki-
allitdson vald bemutatasa miniszteri jovahagyastol fiigg.!3

A miivészet szabadsaganak viszonylagos onallosaga tehat a véleménynyilvanitas
sajatos, mivészi formajan nyugszik. Az egyén kifejezési szabadsagat oltalmazé gya-
korlat azonban el akarja keriilni, hogy a miivészet egy bizonyos elképzelésére tamasz-
kodva korlatozza a kifejezési szabadsagot. Ezt a problémat érzékelve a magyar tala-
ros testiilet a fenti dontésében azt hangsulyozta, hogy a hivatalos biralat eldirasa egy
kiallitas megrendezhetdségével kapesolatban, korlatozza a kifejezés szabadsagat. De
azt megengedhetdnek tartotta, hogy szakvélemény alapjan dontson egy allami intéz-
mény arrdl, hogy mi mindsiil miivészeti alkotasnak, s mi nem.'* Azonban a miivészet
fogalmanak jogi meghatarozasdhoz nem adott meg kritériumokat.

A német alkotmanyos gyakorlat szerint a miivészet szabadsaganak minél szélesebb
védelme érdekében a miivészet fogalmat a lehetd legnyitottabban kell értelmezni. Am ez
anyitott értelmezés nem jelentheti azt, hogy tilos a miivészet fogalmat definialni.'> A mi-
vészet fogalmanak meghatarozasa a kiilon alkotmanyos szakaszban valé szabalyozas mi-
att elkeriilhetetlen. Eppen ezért a fogalom meghatarozasakor tigy kell eljarni, hogy sem
tartalmi, sem pedig formai szempontok alapjan ne privilegizaljon esztétikai felfogasokat.
Ennek megfelelden a német joggyakorlatban miivészetnek mindsiil az olyan szabad alko-
t6 munka révén 1étrejott alkotas, amely valamilyen meghatarozott formanyelvet hasznal.'¢

A miivészet fogalmanak meghatarozasa soran a birdsag figyelembe veheti azt,
hogy maga a miivész hogyan tekint tevékenységére. Miivészi alkotas létrehozésa
volt-e egyaltalan a célja. Ennek megfeleléen nem tekinthet6 miivészetnek, amikor
egy épiiletet az ott foly6 épitkezés miatt takarnak le, de miivészeti alkotasnak tekint-
het6, amennyiben ezt miivészi célokkal teszik.!”

Kérdés, hogy ez a nyitott miivészet fogalom, mennyire képes gatat szabni az egy bi-
zonyos esztétikai felfogason alapuld, s ebbdl kdvetkezden korlatozé fogalom meghata-
rozasokkal szemben. A miivészet szabadsaganak kiilon szakaszban valé biztositasa fel-
veti azt a kérdést, hogy mivel igazolhat6 ez a megkiilonboztetett védelem? Nem kell so-
kaig toprengeni, hogy arra jussunk, hogy ezt csak a véleménynyilvanitas sajatos esztéti-
kai mindsége indokolhatja, amelynek az allam kiilonos értéket tulajdonit. Azzal, hogy a
miivészet szabadsagat kiilon védelemben részesitettiik, mar érvényre jutattunk egy esz-
tétikai felfogast, amit nem tudunk elfedni a miivészet fogalmanak nyitott értelmezésével.

13 Uo.

4 Uo.

15 MICHAEL SAcHS: Verfassungsrecht Il. Grundrechte. Berlin — Heidelberg — New York: Springer Verlag,
2003, 309.

16 BVerfGE 30, 173 — Mephisto, illetve SACHS i. m. 309.

17 VG Berlin, NJW 1995, 2650, idézi SacHsS i. m. 310.
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A miivészet szabadsaganak tehat nemcsak az alkotmany értékrendjébdl kovetke-
70 (erkolesi) korlatai lehetnek, hanem a miivészet fogalmanak meghatarozasabol ko-
vetkezd esztétikai korlatai is.

Ebbe az irdnyba mutatnak a kés6bbiekben elemzésre keriild Mephisto-dontés
vagy Ujabban az Esra-hatarozatok. Talan kozelebb visz a miivészet szabadsaganak
eszmei forrasaihoz, ha a klasszikus idealizmus miivészet felfogasat hivjuk segitségiil.

III. Schiller esztétikai allama

A mtivészetnek valamilyen kiilonos szerepet kell jatszania a kdzosség életében ahhoz,
hogy ilyen kiemelt védelemben részesiiljon. Schiller volt az, aki a szabadsag rendjének
megvaldsitasaban stratégiai szerepet tulajdonitott a miivészetnek. ,,A szépségen keresz-
tiil jutunk el a szabadsaghoz.”'® A régi rend 4talakitidsdhoz azonban tdimogatas kell sze-
rezni a szabadsag ligyének, a miivészet feladata, hogy fogékonnya tegye az embereket
a szabadsagra. ,,Minden javitasnak politikai téren a jellem nemesbedésébdl kell kiindul-
nia — de hogyan nemesedhetnék egy jellem egy barbar alkotmany befolyasa alatt? E cé¢l-
bol tehat egy olyan eszkozt kell keresni, amelyet nem az allam szolgaltat, s olyan for-
rasokat kellene megnyitni, amelyek minden politikai romlas mellett tisztdk maradnak.
[...] Ez az eszkoz a szépmiivészet, ezek a forrasok az ¢ halhatatlan mintdiban nyilnak
meg. [...] Minden alél, ami pozitiv, s amit emberi konvencid vezetett be, miivészet és
tudomany fel van mentve, s mind a kettd teljesen sérthetetlen az emberek 6nkénye sza-
mara.'”[...] Ha az igazsag gy6zni akar az erékkel vivott harcban, akkor el6bb maganak
is er6vé kell valnia, és sz6sz6l6java a jelenségek birodalmaban egy dsztont kell felalli-
tania. Mert az 6szténok az egyetlen mozgato erdk az érzés vilagaban.”?

De ez a politikai szerepvallalas specidlis elvarasokat is tdmasztott a miivészettel
szemben. Ha a koltészet példajat vessziik. Az esztétikai tartalom alapja egyrészt ,,a
szellem az anyaggal valo bels6 kapcsolataban™ rejlik, masrészt ,,egy produktumnak
az érzOképességre és az eszmealkotoképességre vald egyiittes vonatkozasaban.!
»Az igazi szépnek O0sszhangban kell lenni egyfeldl a természettel, masfeldl az esz-
ménnyel.”?? A kolt6k kiilonds szabadsiggal rendelkeznek, ,,ami meg van engedve az
artatlan természetnek, meg van engedve neki is”? (naivitas kovetelménye). ,,De csak
a sz€&p természet igazolhatja ezeket a szabadsagokat. Nem szabad, hogy a vagy egy-
oldalu kitorései legyenek, mert minden, ami puszta sziikségletbdl ered, megvetésre
melto. [...] Ugyanaz a koltd tehat, aki megengedheti maganak, hogy ilyen alantasan
emberi érzések részeseivé tegyen benniinket, kell, hogy masfeldl fel tudjon emelni
mindahhoz, ami nagy és szép és fenségesen emberi.” 2*

'8 FRIEDRICH SCHILLER: Levelek az ember esztétikai nevelésérSl. in U6: Valogatott esztétikai irdsai. Buda-
pest: Magyar Helikon, 1960, 173.

? Uo. 194-195.

Uo. 192..

2l ScHILLER: Naiv és szentimentalis koltészetr6l. in UG i. m. 331.

2 Uo.

% Uo. 333.

2 Uo. 334.
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Csak azok a kolt6k vagy miivészek jogosultak erre a sz€les, a schilleri értelemben
korlatlan szabadsagra, akik képesek megfelelni a fenti esztétikai elvarasnak. A miivé-
szet szabadsaganak mar ez a megfogalmazasa magaba rejti azt a fesziiltséget, amely-
lyel a kortars joggyakorlat is kiizd: a miivészet (korlatlan) szabadsagéanak tétele és a
tartalmi esztétikai elvarasok korlatozo hatasainak feloldhatatlannak ting fesziiltsége.

IV. A Bovaryné esete

Igen am, de az esztétikai elvarasok is folyamatos valtozason mennek keresztiil. Azok az
alkotasok, amelyek megprobalnak alakitani az uralkod6 esztétikai felfogdsokon, na-
gyon konnyen kicsuszhatnak a miivészeti szabadsag védéhalojabol. Az, hogy miként
lehetnek moralis kovetkezményei egy 11j esztétikai formanak, jol példazza Flaubert re-
gényének pere. A botranyt a szerz6 Uj elbeszélés-technikaja valtotta ki, amelynek tjdon-
sdga abban allt, hogy az abrazolt személy belsé monoldgjait a szerzé nem kiilonitette el
az egyéb leird vagy elbeszEld részektdl, €s igy maganak az olvasonak kell eldonteni,
hogy azt egy igaz kijelentésnek fogadja el, vagy a szerepl6t jellemz8 véleménynek.?

A bir6sag, habar felmentette a szerz6t, megdorgalta e szokatlan elbeszélésmod mi-
att: ,tekintve, hogy se jellemrajz, se helyszinrajz iiriigyén nem szabad idézni olyan
személyek kicsapongo tetteit, mondasait €s gesztusait, akiknek megjelenitését az ir6
feladatanak tekinti, hogy tovabba szellemi termékek és képzémiivészeti alkotasok ese-
tében az ilyen megjelenités egyfajta realizmust eredményez, amely tagadja a szépet és
a jot, s amely a szellemet €s a szemet hasonloképpen sérté tovabbi miivek 1étrehoza-
saval a kozszellem és a jo erkéles allandd megbotrankoztatasat eredményezi.”?

Ezzel az 4j elbeszélé6 moddal Flaubert olyan 11j, szorongatd helyzetbe kényszeri-
tette az olvasait, akik egyrészt kénytelenek voltak a dolgokat szokatlan pontossaggal
észlelni, masrészt pedig bizonytalansagban hagyta 6ket abban, hogy a megfeleld né-
z6pontbol olvassak-e torténetet. A szoban forgd passzusok vajon a hazassagtorés di-
csoitéseként értelmezhetdek, vagy inkabb a szerepld személyiségének megformalasa-
ban jatszanak szerepet. A kovetkeztetés: egy személyrdl adott leiras alapjan nem le-
het mindig egyértelmi erkolcsi itéletet alkotni.?’

Amint a fenti példa is mutatja az 4j esztétikai formak atstrukturalhatjak azt az élet-
tapasztalatot is, amelybdl az erkdlcsi elvarasaink taplalkoznak. Ezért az az 10j elbeszé-
1ésmdd, amely felboritotta a valdsag €s a fikcid megkiilonbdztetések olvasoi szokasa-
it, a k6z0sség erkdlcsi szabalyait is megsértette.

V. A Lazado Krisztus esete

De a magyar irodalmi hagyomanybol is lehet példat hozni hasonld perekre. Ezek koziil
az egyik legjelent&sebb Jozsef Attila Lazado Krisztus cimt verse kapcsan megindult per.

25 HANS ROBERT JAUSS: Az irodalomtdrténet mint az irodalomtudomany provokacidja. In U8: Recepcid-
esztétika — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Budapest: Osiris, 1997, 81.

26 E. AUERBACH: Dargestellte Wirklichkeit in den abendldndlichen Literatur. Bern, 1946, 717. idézi: JAUsS
i.m. 81.

27 Jauss i. m. 81.
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Jozsef Attila 1923. oktoberében jelentette meg Ldzado Krisztus cimi versét a Kék-
maddar cimil lapban Szegeden.?® Ezutan a helyi jobboldali sajtoban éles kritikak ke-
reszttliizébe keriilt, aminek végiil egy ligyészi feljelentés, majd biintetéeljaras megin-
ditasa lett a kovetkezménye, végiil sajto utjan elkovetett istengyalazas vétségével va-
doltak meg, és elséfokon el is itélték.

A vad szerint a vers Isten ellen intézett, gyalazo kifejezések altal kdzbotranyt oko-
zott. Kiilondsen a kovetkezd sorok: ,Lazadd Krisztus, S munkamban, Uram, érek
annyit mint Te, Nagy passziddban; A szemed lesz, hogy mindent lass meg itten. Bi-
zony mondom, még nincsen is szemed, Most nem latsz. Lennél mar igazsagos, Isten!
Faradt baromként reszket lelke, teste, vagy roskadt lelke igéket emel még, s kilogat-
ja fakult, sdpadt szivét, Mint akasztott ember szederjes, sziirke Nyelvét.”

A vad indoklasa szerint a versben foglalt egész gondolatmenet, de kiilondsen a
fent idézett része Isten ellen intézett kifejezéseket foglalnak magukban, amelyeknek
sajto utjan vald kozlése alkalmas a kozbotrany kivaltasara.

A szerz6 a vadhoz irt kifogasaban hiaba ajanlotta a birésag figyelmébe sajat szer-
701 értelmezését. Mely szerint ,,Ha a kiralyi ligyészség a filozofiai szemiivegén ke-
resztiil olvasta volna a verset, akkor tudataban lett volna annak, hogy a gondolatme-
nete nem Krisztust, Istent gyalazza, hanem az 6rok dolgozé embernek Krisztussa
szimbolizalt alakjaban fordul az Istenhez.”? Az inkriminalt kifejezésekkel kapcsolat-
ban pedig megjegyzi, hogy a véges erdvel teljesitett véges eredmény nem kisebb mint
a végtelen erdvel teljesitett végtelen eredmény. Tehat a mai korban elcsiiggedt embe-
riségnek probalja visszaadni az 6nbizalmat, anélkiil, hogy ezzel Istent gyalazna. Illet-
ve nem mellékesen felhivja arra is a figyelmet, hogy a kilencedik versszak végén az
idézGjel bezarul, s ez utan a koltemény beszél§je a most €16 dolgozd ember, igy az itt
leirtak még atvitt értelemben sem értheték Krisztusra.

A birdsag azonban a fenti érvelést figyelmen kiviil hagyva, a vad érvelését elfogadva
megallapitotta, hogy a koltemény egyes Isten ellen intézett gyalazo kifejezéseivel kdzbot-
ranyt okozott. E kifejezések a kovetkezdk: ,,Lazado Krisztus”, O Uramisten, ne légy Te
a Josag! Ne légy més, mint az Igazsagos Ur! [...]”, ,,Ronggya nem mosna élet-subad em-
ber atka [...],” ,,S aranyszavad atvaltozott rossz, kongd Erccé.” ,,S munkamban, Uram,
érek annyit, mint Te Nagy passziodban [...]” ,,Lennél immar igazsagos, Isten!”

Jozsef Attila védekezésben ismételten hangsulyozta, hogy a koltemény megirasa-
val az volt a célja, hogy a haboru és forradalom utin nyomorusagban ¢16 embernek,
amennyire erejébdl kitelik, visszaadja Onbizalmat, melyet elveszitett, illetve az 6t
megilleté magaslatra emelje. A cim az 6rok embert jelképezi, aki mindig tobbet akar,
aki azért teremtetett, hogy az ember életének értelméhez kozelebb férkézzék. A kol-
teményben az ember sorsat jelképezi, és azt hangoztatja, hogy véges erével véges
munkat végezni éppen olyan érdem, mint végtelen erével végtelent. Istent gyalazni
nem volt szandékaban, e kolteményt éppen Isten dicséségét szolgalja.

28 CSIFFARY GABRIELLA: A vddlott Jozsef Attila — a koltd perei. Budapesti Févarosi Levéltar, 20035,
http://www.bparchiv.hu/demo/magyar/jozsefattila/virtualis/jozsefattila.html. A Lazado Krisztus perének
Osszefoglalasakor az ezen a honlapon gondosan 6sszegytjtott dokumentaciora tamaszkodtam.

2 Vagyis a paraklétoszi szerephagyomany egyik megnyilvanulasaként, egy kozosség szoszolojaként 1ép
fel az isteni fensGbb hatalomnal.



102 SOLYOM PETER

A kolt6 védekezését a birosag nem fogadta el, és 8 honap foghdzra, valamint 200 000
korona pénzbiintetésre itélte.

Ezt késébb a Budapesti [tél6tabla is megerGsitette, enyhitve kissé a biintetésen, a
foghaz biintetést leszallitotta egy honapra. Végiil hosszi, megviseld procedura utan a
Kiria felmentette a koltot.

A birdsag indoklasa szerint a vers azért nem gyaldzza Istent, mert a cim alatt a kol-
teménybdl kitlindleg a foldi igazsagtalansag ellen lazad6 embert kell érteni, aki az is-
teni igazsagossag megvalosulasat kéri IstentSl. Ezt fejezik ki az elsd foku birdsag al-
tal idézett részek is. E sorok nem tagadjak az Isten-eszmét, hanem csak annak a f6l-
di megvaldsulasara iranyul6 kérelmet fejeznek ki, nem is tiszteletlen moédon, hanem
az elkeseredés és a konyorgés hangjan. ,,A munkamban, Uram, érek annyit, mint Te
nagy passziodban”, kitételben csupan merész dsszehasonlitds van az Isten végtelen és
az altala alkotott ember véges munkéja kozott, amely dsszehasonlitasbol esetleg ki-
vehet§ vallasellenes jelentOséget teljesen ellenstilyozza és megcafolja a kdltemény
ezutan kovetkezd, vallasossagtdl és kolt6i ertol hevitett része. Ebben ugyanis az a
gondolat jut kifejezésre, hogy a szenvedd ember lelke nemsokara része, azaz szeme
lesz az isteni 1énynek, amely ily modon jobban meg fogja latni a foldi nyomorusagot
¢és igazsagtalansagot. A koltemény ezen részében tehat a koltének a tulvilagi hite, va-
gyis vallasos érzése nyilvanul meg.

Végiil a birdsag altalanos érvénnyel megallapitotta, hogy istengyaldzas vétségé-
nek megallapitasdhoz nem is elégséges a vadtargyava tett kifejezéseknek botranyoko-
zasra alkalmas volta, hanem az is sziikséges, hogy azok altal a vadlott kozbotranyt is
okozzon. Az, hogy ez megtdrtént a tényallasbol nem vonhato le.

Ennél az esetnél tehat lathatjuk, hogy milyen széles korlatozasi lehet&séget enged az
a joggyakorlat altal kovetett mérce, mely szerint a véleménynyilvanitas (s egyben a
miivészet szabadsaganak) korlatozasahoz elégséges az is, ha a kérdéses kifejezések
alkalmasak a kézbotrany okozasara, azaz a tobbség erkdlcsi normainak a megsértésé-
re. Nemhogy karokozasrol nem beszélhetiink, de még sérelemnek sem kell bekovet-
keznie a szabadsag korlatozasahoz. A vers mar megalkotottsagaban alkalmas arra,
hogy sérelmet okozzon. A kolt6 ugyanis olyan szokatlan kifejezéseket, szoképeket
haszndl, és ezek segitségével uigy abrazolja az Istennel folytatott parbeszédet, ami ra-
dikalisan eliitott az uralkodo klasszicista esztétikai elvarasoktol. Ez a radikalis eltérés
pedig erkdlcsi neheztelést vont maga utan.

Ebben az tigyben igaz a Kuria felmentette Jozsef Attilat, de az alsobb birdsagok
fent targyalt széles korlatozast enged6 gyakorlatan nem tudott valtoztatni. Az itélet-
ben rogzitett altalanos tételt, amely megkivanta volna a korlatozashoz legalabb a sé-
relem okozésat, nem kovette a gyakorlat.

Ezt illusztralja Radnéti Miklos hét évvel késébbi pere az Uimddi pdsztorok kotet
kapcsan.

A vad szerint Radn6ti Miklos Ujmddi pasztorok éneke kotetében az Arckép és a
Pirul a naptol mar az 6szi bogyo cimii versek alkalmasak arra, hogy az allam altal el-
ismert hitfelekezet vallasos tiszteletének a targyat meggyaldzza, s ezaltal kozbotranyt
okozzon. Az Arckép cimii vers a targyat 0sszehasonlitja Krisztussal: ,,annak sem volt
szakalla, sz8ke volt és lanyok almodtak rola éjjelenként.” A Pirul a naptél mdr az 8szi
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bogyo cimi versben a kolt6 a sz6ke pogany szeretdjérdl ir, akinek a fesziilet is latja
csokjat és megesodalja 6t egy szerelmetes szakallas férfi szentképe.”?

A birdsag szerint Radn6ti Miklos az Arckép c. versében magat Krisztussal hason-
litja 0ssze. Mint az 6vé, olyan lehetett kiilsé formaja, és lanyok almodtak vele éjje-
lenként. A vadlott tehat Krisztusrdl, mint emberrdl ir. A maga jelentGségét akarja
emelni ezzel, hogy magat a keresztény vallasi tisztelet legf6bbjéhez, az emberré lett
Krisztushoz hasonlitja.

Masodik versében szeretdjérdl ir, akivel csokoldzasat a fesziilet is latja, s mindig
megcsudalja 6t a szerelmetes, szakallas férfiszentség. Ebben a versben Radnoti Mik-
16s a blinosokért meghalt Krisztusnak a kereszthalalt szimbolizald, és a katolikus val-
las vallasos tiszteletének targyat teve fesziiletet allitja a maga szerelmi életének koré-
be. igy a vallasos szertartasra rendelt helyiségen kiviil, és nem a vallasos szertartas
alkalmaval tett profanizald verseivel meggyaldzza a Krisztust jelképezd fesziiletet,
amikor az emberré lett iidvozitSt a maga szeretkezéseivel hozza kapcsolatba.?!

Radnoti a birdésaghoz intézett levelében csalddottan fiizi hozza az itélethez, hogy
téves dontésiik oka az, ,,[...] hogy a birdsag irodalmi kérdésekben jartas szakért6 vé-
leményének kikérése nélkiil biralta el verseimet s maga pedig nem rendelkezik, nem
is rendelkezhetik oly szakértelemmel, mint ily megnyugtaté itélet hozataldhoz sziik-
séges volna. Az irodalmi szakérté meghallgatasat nem arra kértem — mint az itélet té-
vesen allitja —, hogy verseim irodalmi értékiiek-e, hanem arra, hogy az irodalomban
az a téma, az a hang, amelyet a vadhatosag inkriminalt, nem 1j, nem kivételes, nem
megbotrankoztatd.”3?

VI. A személyiségi jogvédelem, a miivészet szabadsaga és az esztétikai itéletek

sy

sek, amelyek a személyiségi jogok védelme érdekében korlatozzak az alkotok, els6-
sorban regényirok miivészeti szabadsagat. A vitak abbol fakadhatnak, hogy gyakran
az irok regény alakjaihoz é16 emberek szolgalnak ihlet forrasként. S amennyiben az
ihlet6 személy magara ismer az esetleg nem a legeldnydsebb szinben feltiintetett re-
gényalakban, kezd6dhet a magyarazkodas, esetleg a perpatvar.

A leghiresebb ilyen iigyek a Mann-csaladhoz kapcsolddnak. Thomas Mann elsd re-
génye, A Buddenbrook hdz megjelenése utan a liibecki polgarok nagyon éles tamada-
soknak tették ki, miutdn magukra ismertek a regény néhany alakjaban. Emiatt nevez-
ték el a regényirot ,,sajat fészkébe piszkité madarnak”.3* E botranyra sziiletett valaszul
Bilse és én esszéje. Fritz Oswald Bilse: A4 kis garnizon cimii regénye szemben Thomas

30 MARKOVITS GYORGYI — TOBIAS ARON: A cenziira drnyékdban. Budapest: Magvetd Kiado, 1966, 300.

31 Uo. 302.

32 Uo. 306.

3 Az utdbbi id6k magyar irodalmi életében GRECSO KRISZTIAN: Pletykaanyu cimii regénye valtott ki ha-
sonlo vitakat, de végiil nem lett per belSle. Lasd err8l: http://www.elle.hu/article.php?id=451

Lasd err6l: FEDOR SEIFERT: Realitdt oder Fiktion — Dichtung und allgemeines Personlichkeitsrecht. In
RAINER JACOBS — HANS-JURGEN PAPIER — PETER-KLAUS SCHUSTER (Hrsg.): Festschrifi fiir Peter Raue.
Carl Heymanns Verlag, 2006, 696—700.
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Mann regényével személyiségi jogi perbe keveredett. S a perben A Buddenbrook hdzat
is, mint a ,,Bilse-regények” egy példajat hoztak szoba, Thomas Mann ebben az esszé-
ben ezek aldl a vadak aldl probalja magat tisztazni.> Megprobalja megmutatni, hogy
mi a kiilonbség a pletyka- illetve botranyirodalom és az olyan valodi miivészeti érté-
kekkel rendelkezé regények kozott, mint az & elsopré sikert aratott elsG regénye. ,,Ep-
pen azaltal, hogy ...a koltd hiiségesen alkalmazkodik az abrazolt jelenség kiilsé je-
gyeihez, feljogositja a vilagot, hogy azt mondhassa ra: Ez tehat X., az meg Y. Ezért
aztan a mutvész atlelkesiti és elmélyiti azt, ami kiilonben maszk csupan: sajat magat
adja hozza, olyan problémak abrazolasara hasznalja fel a nyersanyagot, melyek attol
eredetileg tavol allnak, s igy olyan helyzetek keletkeznek, olyan cselekmény forma-
lodik, melyhez a modellnek eredetileg nem sok koze volt. Ezek utan viszont a kozon-
ség feljogositva érzi magat, hogy a kiilsé hasonldosag alapjan minden egyéb részletet
is ,igaz -nak, anekdotikus jelleglinek, kolportazsnak, jol értesiilt fecsegésnek és
szenzéacioéhes pletykanak fogjon fel — és maris kész a botrany.”

A kiilonbség tehat a botranyirodalom ¢€s az igazi, védelemre méltd irodalom ko-
z6tt, hogy az utobbi a valds alakokat az ir6 eltavolitja az eredeti kontextusatol, és
olyan cselekmények, helyzetek részesévé teszi, amihez az é16 alaknak nincs sok ko-
ze. Thomas Mann életmiivét 6vezd beazonosito-diskurzus jelzi, hogy milyen mérték-
ben meghatarozta az alabbi modszer a regényirasat. Ennek ellenére az igy megalko-
tott életmiive sikeresen elkeriilte a birdsagi targyalotermeket. Nem ugy az a teszt,
amelyet a sajat miive védelmében megalkotott. A sors fintora, hogy ezt az érvelést vé-
giil fia regényével kapcsan hasznaltak fel a német birdsagok.

1. A Mephisto-igy?’

Klaus Mann Mephisto: egy karrier térténete cimii regénye 1936-ban jelent meg
Amszterdamban. A haboru utan legkdzelebb 1956-ban adtdk ki Kelet-Berlinben.
1963-ban jelentette be a miincheni Nymphenburger kiado, hogy szeretné kiadni a re-
gényt Nyugat-Németorszagban is. A kiad6 tervével szemben emelt ovast Peter
Gorski, az id6kozben elhunyt Gustaf Griindgens fogadott fia, azzal az indoklassal,
hogy a regény, ha rejtett médon is, de Gustaf Griindgensrdl szol, és becsiiletsérto ab-
razolasaval megsértette a személyiségét.

Ezt a keresetet a hamburgi Landgericht elutasitotta, ez alapjan a kiadé 1965-ben
piacra dobta a Mephistot.

A hamburgi Oberlandgericht az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a re-
gény kiadasat megtiltotta. A Bundesgerichthof megerdsitette ezt az itéletet. A kiadd
ezért alkotmanyjogi panasszal fordult az a Szdvetségi Alkotmanybirdésaghoz, de az,
sajatos koriilmények kozott, szavazat egyenldség mellett, elutasitotta azt. A regényt
végiil csak 1980-ban adtak ki.

35 THOMAS MANN: Bilse és én. In U6.: Vilogatott tanulmdanyok. II. Budapest: Magyar Helikon, 1970,
339-351.

3¢ Uo. 346.

37 BVerfGE 30, 173; A hatarozat feldolgozasaban sokat segitett a kovetkez6 tanulmany: Kraus
OETTINGER: Kunst ist als Kunst nicht justitiabel — der Fall ‘Mephisto’ — zur Begriindungsmisere der
Justiz in Entscheidungen zur Sache Kunst. In Text und Applikation, 163—177.
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Lassuk azokat az érveket, amelyek alapjan ezt az iigyet a birdsagok eldontotték!

A kiado arra hivatkozott, hogy a regény f6hdse Hendrik Hofgen, olyan miivészek
egyike, akit a regény sajatos modon alkotott meg, és aki bar fontos vonatkozasokban
kotédik Griindgens személyéhez, de mégis kiilonbozik téle. A korszak egy kritikus
mialkotasardl van szd, az emigrans irodalom egyik legjelentésebb miivérdl, Klaus
Mann életmiivének legfontosabb darabjarol. Ezek alapjan a konyvbetiltas nem egyez-
tethetd Ossze a vélemény és a miivészet szabadsagaval.

Griindgens személyiségi jogait védok allaspontja szerint a regény visszaél a ma-
vészet szabadsagaval, nyilvanossagra hozatala stlyosan sértené Griindgens alaptor-
vényben is garantalt személyiségi jogait. Ebben az esetben nincs sziikség mérlegelés-
re a személyiségi jogok és a miivészet szabadsaga kozott, hiszen Klaus Mannt nem
miivészi torekvések vezették, hanem inkabb a gytilolet.

A hamburgi Landgericht megallapitotta, hogy a Mephisto egy miivészeti alkotas,
ami szellemi és lelki tartalommal bir, és amit szerz3 egyéni formaba is ontétt. Allaspont-
ja szerint egy irodalmi miiben nagyobb cselekvési szabadsaga van a szerzének cselek-
mény folyasanak abrazoldsara, mint egy torténeti életrajzban. A valtoztatdsoknak van
egy olyan jatéktere, ami hozzatartozik a miivészi alkotas dinamik4jahoz. Természetesen
ezzel egyiitt sem szabad egy miinek becsiiletsértének lenni. Ez alapjan megkovetelhetd,
hogy legalabb ,,nagy vonalakban”, ,,f6 momentumokban” megegyezzen a valdsaggal.

Igaz, Gustaf Griindgens nincs néven nevezve a kdnyvben, de személye a fiktiv fi-
guraban felismerhetd. Azonban az is nyilvanvald, hogy szamos tény nem egyezik
meg a valosaggal. Ezek alapjan a birdsag szerint a kdnyv betiltasa a kdvetkezd okok-
bol nem igazolhato:

Egyrészt Klaus Mann regényében nem Gustaf Griindgens életének abrazolasarol
van sz0, hanem egy magatartastipusrol, egy lelkiismeretlen értelmiségirdl, aki a nem-
zetiszocialista rezsim szolgalataba allt. Aki ebben a tipusban Gustaf Griindgenst is-
meri fel, mind Griindgens életrajzaban, mind a kortars szinhdzi viszonyokban olyan
jol tajékozott, hogy a torténelmi és a kitalalt tények kdzott nagyon konnyen kiilonb-
séget tud tenni. Amennyiben pedig kétségei timadnak, a béségesen rendelkezésre al-
16 Griindgens irodalombdl tajékozdodhat.

Masrészt a regény 1956 utani tobbszori kelet-német kiadasok kovetkeztében a
Szovetségi Koztarsasagban is széles korben elterjedt, olyannyira, hogy a nyugat-né-
met kiadas Griindgens személyiségi jogait mar nem is sértené.

Harmadrészt pedig a kézvélemény messzemendkig érdekelt a Mephisto publikala-
séban, hiszen ez a regény fontos dokumentuma a 1933 utani emigracio torténetének.

A masodfoku birdsag, a hamburgi Oberlandgericht, a fentiekkel szemben azt hang-
sulyozta, hogy a regény abrazolta valosag a torténelmi valdsaggal szamos ponton
megegyezik. A regény a huszas-harmincas évek hamburgi-berlini szinhazi ¢letét tor-
téneti hiiséggel visszaadja, valamint a f6hds szinhazi karrierje is megegyezik Gustaf
Griindgens szakmai életrajzaval. Ezek alapjan valoszint, hogy a kdnyvet elsésorban
a szinhaz latogatd kozonség olvasnd, akik tisztdban vannak Griindgens szinészi és
rendez6i képességével. Egy ilyen olvasokdzonség szdmara nyilvanvald, hogy a szer-
z6 Hofgen figurdjaban Griindgens nyilvanos és magan életét abrazolta. Egy ilyen ol-
vasoéi beallitottsaggal azért kell szamolnunk, mert a szoveg nem biztosit tampontokat
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a valdsag és a fikcid elvalasztasara, hiszen mind a torténeti, mind a kitalalt tényeket
ugyanolyan valoszin(iséggel abrazolja. Nem idegeniti el Hofgen alakjat oly modon
Griindgensétdl, hogy az olvasd szamara is felismerhet legyen. Aki Griindgenst mint
szinhazi embert ismerte, maganéletérdl egy olyan abrazolast kap Hofgen alakjan ke-
resztiil, ami Griindgens jellemét negativ modon eltorzitja és a becsiiletét sérti.

A joggyakorlatban elfogadott az, hogy ha valakit becsiiletsért6 kijelentésekkel ta-
madnak, az hasonl6 mddon, éles szavakkal reagalhat a timadasokra. Az ilyesfajta kriti-
kakat védi a véleményszabadsag. De ebben az esetben ilyenrdl nincs szd, hiszen
Griindgens nyilvanos tevékenysége alatt semmi ehhez hasonlatos nyilatkozatot nem tett.
Az igaz, hogy a hitleri hatalomatvétel utan is kitoltotte a szinhazi szerz6dését, st utana
a Porosz Allami Szinhaz intendénsava is elélépett, de ezeket a szinhazi teljesitményének
koszonhette. S az nem lehet, hogy minden olyan ember, aki foglalkozasat a hitleri hata-
lomatvétel utan is tovabbfolytatta, és nem emigralt, az eljatszotta a becsiiletét. A regény
valotlan allitasai Gustaf Griindgenst megvetésre méltonak mutatjak, sértéek és ragalma-
zok. Klaus Mann Mephistoja egy regény formaba 6ltoztetett gyalazkodo irat.

Végiil a birosag még azt is megallapitja, hogy itt sz sincs a német emigraciorol
$z616 dokumentumrol, hanem inkabb a korszak egy emigrans néz&pontjabdl valé kri-
tikus abrazolasarol. A kozvélemény egyaltalan nem érdekelt abban, hogy egy hamis
képet kapjon a 1933 utani szinhazi allapotokrol.

A Bundesgerichtshof minden 1ényeges pontban megerdsitette az Oberlandgericht
itéletét, csak néhany aprobb kiegészitést tett. Ezek egyike az — kapcsolddva a fenti-
ekhez —, hogy elismeri azt, hogy a regény egy példaja annak, ahogy a 1933 utani né-
met viszonyokat a nemzetiszocialista uralom emigralt ellenfelei visszatiikrozik.
Azonban ennek a mozzanatnak nincs dont6 szerepe az érvelésben.

Végiil a Bundesverfassungsgericht dontésében egyrészt altalanos elveket fogalma-
zott meg a miivészet szabadsagaval kapcsolatban, illetve kidolgozott egy tesztet arra
vonatkozoan, hogy az olyen esetekben, amikor a miivészet szabadsaga a személyiségi
jogokkal titkdzik, milyen szempontokat vegyiink figyelembe a mérlegelés soran.

Egyrészt tehat kimondta a birésag, hogy a miivészet szabadsagat nem lehet korla-
tozni, sem a miivészet fogalmanak sziikitésével, sem mas alkotmanyos szakasz kiter-
jeszt6 értelmezésével, sem pedig altalanos, kozvetlen alkotmanyjogi vonatkozasok
nélkiili klauzulakkal.

Masrészt az adott esetben fennalld alapjogi kollizidt a miivészet szabadsaga és a
személyiségi jog védelme kozott, csak az adott eset egyedi koriilményeire tekintettel
lehet eldonteni. Amikor egy mialkotas egy valdsagban is 1étez6 személyhez kapcso-
16d6 tényekre és adatokra tamaszkodik arra kell figyelni, hogy a megalkotott alak az
eredeti alakhoz képest, aki a mtialkotds anyaganak tekinthetd, milyen mértékben van
bedolgozva a mialkotas anyagéaba. Az individuum személyes-intim vonatkozasai kel-
16képpen altalanosithatova valtak-e, mennyire objektivalodott a figura, ezek a vonat-
kozasok eloldddtak-e az eredeti személytol.

A hatarozatot elutasitd harom biré koziil ketten kiillonvéleményt is megfogalmaztak:

Dr: Stein allaspontja szerint az Oberlandgericht és a Bundesgerichthof dontései alkot-
manyellenesek. A birdsagok nem iigyeltek kell6képpen arra, hogy egy miialkotas reali-
tasa elsésorban az esztétikai sikon nyugszik. A torténelmi valoésagot transzcendentalja,
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atalakitja, szimbolizélja, ezért a miivészeti abrazolast nem szabad a realitds vilaganak
mércéjével mérni, hanem csak a miivészetre vonatkozo esztétikai mércékkel.

Azoknak a szama pedig, akik dokumentumként olvassdk a miivet mara mar nem
jelentds, ezért nem beszélhetiink a személyiségi jogok megsértésérol.

Ruppe von Briinneck szerint az Alkotmanybirdésag a véleményszabadsag feldl ko-
zelitette meg az tigyet, nem pedig a miivészet szabadsaga feldl, ezért allapitotta meg
a személyiségi jogok sérelmét. Azonban a miivészet szabadsaga korlatozhatatlan vé-
delemben részesiilé alapjog, de legalabbis nagyobb védelmet kovetel, mint a véle-
ményszabadsag, s ez alol csak nagyon korlatozott mértékben lehetnek kivételek.

Végiil hangsulyozta, hogy véleménye szerint alkalmas a regény a személyiségi jo-
gok megsértésére, de egy embertelen uralom elleni kiizdelem igazolhatja ezt az éles
kritikat. Egy ilyen ,,vészhelyzetben” ez igazolhato lehet, akar egyesek személyiségi
jogainak megsértése aran is.

Ez utan a részletes eset ismertetés utan nézziik melyek lehetnek azok a pontok,
amelyek a kés6bbi korlatozo gyakorlat kiinduldpontjai lehetnek.

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy a birdsag elutasitotta az esztétikai igazsag-
igény Onalldsaganak tézisét, hiszen hangstlyozta, hogy amennyiben egy mialkotas
ugy ragadja meg a kortilotte 1évo valosagot, hogy a kdrnyezetében €16k személyiségi
adatai, életiiknek egyéb tényei megegyeznek a regény alakjainak abrazolasaval, ak-
kor megalapozottan allithatjuk, hogy a miialkotas nem csak esztétikai realitas, hanem
emellett valosagra is hatassal van. Igaz ett6l a valosagtol az dbrazolds soran elrugasz-
kodik, de ezzel nem vesziti el a képességét arra, hogy a tarsadalomra hatést gyakorol-
jon. A redlis és a esztétikai vilag a mlialkotasban egységet képez.

A redlisnak és a fiktivnek ez az egysége, amely lehet6vé teszi, hogy megitéljiik,
vajon tényleg megsértette-e Klaus Mann regénye Gustaf Griindgens személyiségi jo-
gait. A birdsag szerint a mtialkotasok alkalmasak arra, hogy olyan tartalmakat kozve-
titsenek, amelyeket az olvasok olyan igazsagként értelmeznek, mint ahogy mondjuk
a torténelmi munkak altal kdzvetitett tényeket.

Igen, de ez a felfogasunkhoz kozelebb allo esztétikai felfogas egy olyan érvelésnek
szolgal tamasztékul, amely végiil a vélemény korlatozast mellett foglal allast. Vélemé-
nyem szerint azonban nincs sziikségszert kapcsolat a fenti mialkotas felfogas és a sza-
badsagjog korlatozas kozott. A kérdés egy masik szinten ddl el, mégpedig ott, hogy
milyen sulyt tulajdonitunk a kérdéses mtialkotasnak a tarsadalmi kommunikaciéban.
Az-e a fontosabb, hogy a kdzosség tagjai teljesebb képet tudjanak kapni a 1933 utani
Németorszag torténetérol, vagy Gustaf Griindgens személyiségi jogainak sérelme. Va-
jon ez a sérelem elégséges indok-e ahhoz, hogy a véleményszabadsagot korlatozzuk.
A birdsag végiil is e két fontos érdek koziil a személyiségi jogok védelmét tiintette ki.

Ennek kovetkezménye az a Thomas Mannto6l kolcsonzott agyafurt teszt, amely
szerint attol fliggéen lehet megéllapitani a személyiségi jogok megsértését, hogy
mennyire oldodott el a regényben megalkotott figura az ihlet forrdsaul szolgal6 1éte-
76 személyt6l. Amennyiben a birdsadg a véleményszabadsag fontossaga mellett allt
volna ki, erre a tesztre nem lett volna sziikség. Maga a teszt végiil, mivel mar egy el6-
zetesen felallitott értékrangsoron nyugszik, a véleményszabadsag korlatozo iranyba
mozditotta a gyakorlatot minden ellenkezd deklaracioja ellenére.
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2. A Mephisto-dontés oroksége

A Mephisto-dontésben kiformalt dogmatika szellemében Reinhard Liebermann Das
Ende des Kanzellars, Maxim Biller Esra vagy Alban Nikolai Herbst Meere kdnyvei
kizarolag a tarsadalomra gyakorolt hatasukra korlatozva értelmezddtek. S mindharom
esetben megallapitottak a birdsagok a személyiségi jogok sérelmét.’®

A hamburgi Oberlandgericht®® szerint a Das Ende des Kanzellars — Der finale
Rettungsschuss cimii regény, amely Gerhard Schroder kancellar elleni merénylet eléké-
sziiletérdl és megvalosuldsarol szol megsérti Schroder személyiségi jogait. A birdsag
szerint ugyanis nem zarhat6 ki, hogy a kancellar politikajaval elégedetlen olvasé a konyv
hatédsara fontolora venne egy merényletet a szovetségi kancellar ellen. Ezért nem tartot-
ta védelemre méltonak a konyvet, és a kancellar kérelmének megfelelden betiltotta.

A masik tigyben, az Esra* esetében a miincheni Landgericht a regény f6hGsének
Esranak ¢és az ird korabbi szerelmének 1ényeges hasonlosagat allapitotta meg. A bird-
sag megallapitotta, hogy a konyvben abrazolt csaladi kapcsolatok egy az egyben
megfelelnek a valoésagnak, tehat a regény alakok nem fliggetlenedtek el a valos ala-
koktdl, ez alapjan megalapozottnak talalta, hogy a regény megsértette felperes szemé-
lyiségi jogait.

A harmadik tigyben,* a festd Fichte és a fiatal szerelmének Irenenek a szerelmi tor-
ténetét elmeséld Meere cimi regénnyel kapcsolatban a berlini Landgericht megallapi-
totta, hogy a konyvterjesztése és nyilvanossagra hozatala sérti a felperes intimszféra-
jat. A dontés azért érdekes, mert a birdsag ugy allapitotta meg a személyiségi jogok
megsértését, hogy kétségei voltak afeldl, hogy egy sziikebb kdron kiviil barki felismer-
te volna ezt a kapcsolatot, a regény f6hdse és a felperes kozott. De mivel egy kiilono-
sen érzékeny teriiletre, a szexualis életre vonatkoztak a sérelmes abrazolasok, attol
leményei, mivel azoknak az olvasok szamara, akik felismerték az a benyomasuk lesz,
hogy ez ténylegesen megtortént, a birdsag betiltotta a kdnyvet. Az egyértelmtien felis-
merhet6 felperesnek ugyanis joga van ahhoz, hogy megakadalyozza, hogy egy at nem
¢lt, de az olvaso altal azonban lehetségesnek tartott szexualitassal kapcsolatba hozzak.

Ladeur szerint ezeknek a dontéseknek az a legnagyobb problémaéja, hogy az iro-
dalmi miiveket csak valdsag vonatkozasuk feldl olvassak, és nem vesznek tudomast
annak fiktiv jellegér6l, s arrol, hogy ezek a miialkotdsok még sok egyéb modon kap-
csolatba hozhato6 a valo vilaggal. Az irodalom tarsadalmi funkciéihoz tartozik az is,
hogy értelmezze, jelentéssel ruhazza fel hétkoznapi életiinket, vagy hogy olyan téma-
kat szdba hozzon, amelyekr6l egyébként nem folyik nyilvanos parbeszéd (a tabuk at-
torése) stb. Am ezeket a vonatkozasokat a regények értelmezése soran figyelmen ki-
viil hagytak a birdsagok.

3 KARL-HEINZ LADEUR — ToBIAS GosToMzYK: Mephisto reloaded — Zu den Biicherverboten der Jahre
2003/2004 und der Notwendigkeit, die Kunstfreihet auf eine Risikobetrachtung umzustellen. Neue
Juristische Wochenschrift, 2005/9, 566-569.
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Kétséges, hogy egy regényben abrazolt merénylet olyan redlis veszélyt jelentene
a Szovetségi Kancellara, ami igazolna a szabadsagjog korlatozast. De az is aggalyos,
ha mar a sziik ismer6si kor rosszizli pletykaitol valo félelem is igazolhat az alapjog
korlatozast.

Figyelemremélto, hogy ezeknél a dontéseknél milyen mechanikusan alkalmaztak
a rendes birosagok az alkotmanybirosag altal alkalmazott ,.eloldodasi-tesztet”, mint-
egy eldjatékkeént a véleményszabadsag és ezen beliil a kiemelt védelemben részesitett
miivészeti szabadsag korlatozasahoz.

Visszatérve a kiindul6 kérdésiinkhoz, milyen kapcsolat van az esztétikai itéletek, és a
miivészet szabadsaganak hatarainak megvonasa kozott. A Mephisto-hatarozat alapjan
rogzithetjiik, hogy nincs sziikségszerli kapcsolat, allitdsunk az volt, hogy a mtialkotas
valdsagtol eloldodasanak tesztje eléfeltételezi a személyiségi jogok nagyobb sulyat,
hiszen ellenkez8 esetben erre a tesztre nem lenne sziikség, illetve nem ezeket az ér-
veket kellene mérlegelni.

Masfeldl viszont arra jutottunk, hogy amennyiben a miialkotasok megitélésében
szerepet jatszik egy esztétikai felfogas, akkor az szélesitheti a korlatozasok lehet6ségét.

Végiil arra kell felhivni a figyelmet, hogy azokban az alkotmanyos demokraciak-
ban, ahol kiilén szakasz védelmezi a miivészet szabadsagat, a mtialkotas fogalmanak
meghatarozasi kényszere miatt mindig ki lesz téve az esztétizalas kisértésének, ezért
megnyugtatobb lenne, ha nem is szerepelne az alkotmanyban, hanem a véleménysza-
badsag keretében garantalnak.
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