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1. Bevezetés

A XX. szdzadban mind a természettudomanyokban, mind a tarsadalomtudomanyokban
korabban elképzelhetetlen mértékii és erejii valtozasok! kovetkeztek be. Kdrnyezetiin-
ket soha nem latott mddon alakitjuk at, a technikai fejlodés exponencialisan gyorsul, és
nagy biztonsaggal prognosztizalhato a hasonl6 iitemi és iranyu valtozas. Egy ilyen se-
besen valtozo vilagban az egyébként is az élet tényei mogott kullogd jog, kezd egyre
inkabb behozhatatlan hatranyba keriilni. Egy tarsadalmi probléma felmeriilése és meg-
oldasa — illetve megoldasara tett kisérlet kozott — évek, évtizedek is eltelhetnek. Téarsa-
dalmi és/vagy tudomanyos felismerés, politikai artikulacio, politikai konszenzus, jog-
szabalyalkotas, a jogalkalmazas egységének megszilardulasa, dnkéntes normakdveteés,
tarsadalmi visszacsatolas — ha végigkovetjiik a modern jogallamban elfogadott ‘jogia-
sulasi’ utat, érthetd is a valaszadas elhtizodasa. Azonban ez a folyamat nem volt, vagy
nem sokkal volt gyorsabb korabbi korokban sem, persze a jogi norma ¢és az altala ala-
kitott tarsadalmi-gazdasagi gyakorlat megsziiletése mas staciokon ment keresztiil. A kii-
16nbség, mint emlitettiik, a valtozasok felgyorsulasaban all, jelesiil abban, hogy meg-
novekedett annak a veszélye, hogy egy szabalyozas mar hatalyosulasanak pillanataban
anakronisztikussa valik. Tovabbi eltérésként még annyit jegyeznénk meg, hogy mig a
legtjabb korunkat megel6z6 korokban lehetGség kinalkozott az emberi beavatkozas és
—nagyon fontos kitétel — be nem avatkozas tarsadalmi-gazdasagi-természeti kornyezet-
re tett hatdsainak viszonylag hosszu tava kiértékelésére, majd finomhangolassal vald
korrigélasara, addig modern vilagunkban minden egyes nagyobb léptékii gazdasagi ak-
cionak, allami regulacionak és ezek elmaradasanak most még felmérhetetlen, s talan

! Szandékosan nem irunk ‘fejlédés’-rél, hiszen a malt szazad borzalmai, illetve azon tény, hogy még sen-
kinek sem sikeriilt meggy&z8en bizonyitania, hogy az emberi 1ét a maga totalitdsaban harmonikusabba
valt volna az id§ mulasaval, kell6képpen indokolja a szkeptikus alapallast.
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visszafordithatatlan kovetkezményei lehetnek.? Ha a politikai-jogi ‘hazardjaték’ kifeje-
z¢st hasznaljuk, talan nem is jarunk messze az igazsagtol. Utobbi megjegyzés dkologi-
ai vonatkozasai mar-mar kozhelyszdmba mennek, &m 6konomiai és tarsadalmi szem-
pontbol, véleményiink szerint, hasonl6 igazsagtartalommal rendelkeznek. Mindezek a
megfontolasok soha nem latott (nem jogi) felel6sséget és terhet ronak a tarsadalom min-
den aktora, s koziilik kiemelendSen a jogalkotok és a tudomanyos munkat folytatok
véllara. A feladat ,,emberprobalo, de ez adja egyben prométheuszi zamatat is.”

Bar az eddig elmondottakat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, és ajanlatosnak tart-
juk, ha az mindig ott lebeg a szemiink el6tt, a tudomanyos munkamegosztas modern
kanonjanak megfelelden, jelen munkankban targyunk szaktudomanyos, versenyjogi és
versenypolitikai* szemponta elemzésével foglalkozunk csupén, és annak kereteit egy-
két kosza megjegyzéstdl eltekintve nem is kivanjuk atlépni. Hangsulyozand6 azonban,
hogy a vevéi erd targykore nemcsak a versenypolitikat érinti, hanem tobbek kozott
erds kapcsolodasi pontjai vannak a regionalis-, ipar-, és szocialpolitikaval is. Jelen dol-
gozatunkban tehat elsddlegesen arra vallalkozunk, hogy a vevdi erd versenyjogi as-
pektusainak bemutatasaval, a felmeriil6 kérdések tobb megkdzelitésbdl valo koriilja-
rasaval, ismertetve a relevans hazai,’ és kiilfoldi jogi és kozgazdasagi szakirodalom
legfrissebb allaspontjait, 6sszegezziik a vevdi erd problematikajanak megoldasara a
multban tett er6feszitéseket, azok eredményeit, lehetséges hatasait. Dolgozatunk elsé
felében a vevdi erd fogalmanak meghatarozasa utan attekintjiik a kiskereskedelemben
az elmult évszazadban lezajlott folyamatokat, elemezziik a magyar piacot. Ezt kovet-
en targyaljuk a vevéi erd gyakorlasaval jaro piaci hatasokat, ezek koziil kitiintetett fi-
gyelmet forditunk a becsalogatd arazasra és a sajat markas termékekre. Dolgozatunk
masodik felében bemutatjuk — kiilfoldi és hazai példakon egyarant — a vevéi erd sza-
balyozasara tett kisérleteket, nevesen a beszerzési ar alatti értékesités tilalmat, az on-
szabalyozo etikai kodexeket és a Kereskedelmi Torvény vonatkozo paragrafusait.

rre

II. A vevéi er6 problematikaja

1. A vevéi er6 fogalma

A vevéi er6 (buyer power) fogalmanak hasznalata rendkiviil széles korben elterjedt,
am jelentésének, alkalmazasanak spektruma igen széles.® Egyik leginkabb sarkitott

2 A téma lételméleti kifejtését 1d. BOGAR LASZLO: Magyarorszag és globalizdcié. Budapest: Osiris, 2003, 24-86.

3 Wedres Sandor in Interjitk Wedres Sandorral. Budapest: Magvetd, 1972.

4 A versenypolitika fogalma alatt értjiik azon allami politikak Gsszességet, amelyek a cégeket versenykoriil-
mények koz¢ kényszeritik, hogy biztositsak a versenynek a jogalkoto altal tarsadalmilag hasznosnak itélt
funkcidi megvalosuljanak. [...] A versenypolitika mellett mas kormanyzati politikak is lehetnek, amelyek
hatést gyakorolnak a versenyre.” CsEPAI BALAZS: Versenypolitika. In BOYTHA GYORGYNE (szerk.): Verseny-
Jjog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2006, 6.

5 A vevdi erbvel versenyjogi szempontbdl foglalkozé magyar szakirodalom rendkiviil hidnyos. A téméaban
legfeljebb tucatnyi dolgozat sziiletett s azok nagy része is valamilyen modon a GVH égisze alatt.

¢ R. INDERST — N. MAZZAROTTO: Buyer Power — Sources, Consequences and Policy responses, 2006. oct. 5.
11. http://personal.lse.ac.uk/inderst/buyerpower_sources _consequences_policies_oct06.pdf .
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értelmében a vevdi er6 a monopolhelyzet ‘tiikkorképét’, monopszoniat jeldl. Hasz-
naljak versenyjogi értelemben vett gazdasagi er6folényt jelolésére is a vevdi oldalon.
A vallalkozasok 0sszefonodasanak engedélyezése’ soran pedig potencialis védelmet
adhat a fuzionalni kivano tarsasagoknak a piacon jelen 1évé mas szereplék vevdi ere-
jére valo hivatkozas.

Jelen munkankban a vevdi erd, mint sajatsagos problematikat takaro kifejezés, az
elézd jelentéstartalmaktol jol elkiilonithet6en szerepel majd. A kiilondsen nagy elado-
ter( lizletekbdl (hipermarketek) allo lancok, halozataik terjeszkedésével, a vasarlok
egyre nagyobb hanyadat vonzo araikkal és iizletpolitikajukkal megjelentek nalunk is.
A jelenség mogott egy sajatos piaci helyzet alakult ki, melyben az értékesitési olda-
lon erds versenyben 1évé kiskereskedelmi lanc beszallitdival szemben csaknem gy
képes viselkedni, mintha dominans piaci helyzetli vevémonopo6lium lenne. Emellett
egyidejlileg beszallitéinak versenytarsa (kereskedelmi markak), és bizonyos szolgal-
tatasaival (értékes polchelyek, reklammegjelenési lehetdség kiilon értékesitése) elado
is. E harmas szerep eredményeként ,,[...] egyoldala, aszimmetrikus alkuhelyzet jel-
lemzi a szallit6-vevd kapcsolatokat, amelyben a beszallito kiszolgaltatottsaga talzott
lehet.”® A tovabbiakban ilyen értelemben hasznaljuk majd a vevéi er6 fogalmat.

2. Kiskereskedelmi tendenciak Nyugat-Europaban és Magyarorszagon

Nyugat-Eurépaban a kiskereskedelmi szektor mult szazadbeli atalakulasat illetGen
harom fazisrol beszélhetiink.” Az elsd periddus a szazad elejére tehetd, amikor is igen
jelentds novekedés allt be a kiskereskedelmi lancok szamaban és méretében. A nagy-
méretli kiskereskedelmi lancok, tovabbi vertikalis integraciok révén, a disztribucios
lancbol ki tudtak kapcsolni egy-egy kozbeesd kereskeddt (middleman), igy ala tudtak
vagni mas, kereskedelmi lancba nem tomoriil kiskereskeddk arainak. A XX. szazad
masodik felében, a masodik fazisban, az {izletek atlagos alapteriilete novekedett,
megjelentek a szupermarketek. Korabban soha nem latott valaszték volt jellemzd
ezekre az igen gyakran a kiilvarosokban elhelyezkedd iizletekre. Mindez egyidejiileg
tortént a gépkocsik szamanak ugrasszer(i novekedésével, és a nagy nemzeti markak
megsziiletésével. Az elmult harom évtizedben — ez a harmadik periodus — a még

-

Az elmult években is volt példa élelmiszer kiskereskedelmi lancok egyesiilésére, szamos eljaras folyt a
hivatalban, pl. a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. iranyitds szerzése a SUPER KOZERT Rt.
(VI-166/1997) és az ELIKER Rt. (VI-21/1999) felett, a MECSEK FUSZERT Rt. iranyitas szerzése a
BAKONY FUSZERT Rt. felett (VJ—55/1998), a Csemege Julius Meinl iranyités szerzése az Alfa Rt. felett
(VJ-96/1999), a RANSART S.A. iranyitas szerzése a Csemege Julius Meinl felett (VI-97/1999), a METRO
Cash&Carry iranyitas szerzése a METRO Holding Hungary és a METRO Kft. felett (VI-146/1999).
A hatékonysagi elény6k, valamint a versenytarsak szama és ereje miatt ezek a fiziok nem keltettek ag-
godalmat a gazdasagi verseny miikddése szempontjabol.

Jelentés a Kormany részére a Kereskedelmi Tevékenységet Vizsgalo Szakértéi Bizottsag Megallapitasai-
rol (2006. dec.18). A Bizottsag elnoke: Hoffmann Istvanné. Tovabbiakban: Jelentés a Kormany részére
(20006) http://misc.meh.hu/letoltheto/kerbizottsag_jelentes.pdf

Ez a harmas felosztas Tedlow gondolati ivét koveti. Ld. R.S. TEDLOW: New and improved: The story of
mass marketing in America. New York: Basic Books, 1990.

%

©



136 DEDICS ZSIGMOND

nagyobb lizletek, a hipermarketek'® megjelenése hatassal volt a vasarlasi szokasokra
is. Kiilon programma valt, hogy hetente, kéthetente egyszer, a csalad, beiil a kocsiba,
elmegy egy hipermarketbe, €s ott bonyolitja le teljes bevasarlasat (one-stop shopping
trips), ahelyett, hogy szakboltrél szakboltra jarnanak.

Emellett megjelentek a nagyméretii kiskereskedelmi cégek sajat-markas termékei
(private label), a beszerzések volumene megnétt, a fogyasztok korében egyre kevés-
bé tapasztalhatd a markahoz vald ragaszkodas.

A magyarorszagi kiskereskedelmi fejlédés kevésbé volt organikus, 1évén, a piac-
gazdasag csirai ujra csak a ’80-as évek elején kezdtek megjelenni hazankban. A rend-
szervaltozas Ota Magyarorszagon a kereskedelem gydkeres atalakuldson ment at.
2005-ben — 1987-hez!! viszonyitva — 6tszor annyi, mintegy 155 ezer kiskereskedelmi
tizlet mlik6dott mintegy négyszer'? nagyobb (14, 5 millié m?) tertileten.

1. tablazar™

2001 2002 2003 2004 2005
Elelmiszer jellegii tizlet és aruhaz 36912 36 529 35963 34 805 33 838

Kiskereskedelmi lizletek 0sszesen
(gépjarmii és lizemanyag nélkiil) 150 630 153 067 154 638 155 248 155 457

Teljes lizletszam 160 546 163 400 165 244 166 212 166 738
Novekedési iitem (2000=100%) 102,4% 104,2% 105,4% 106,0% 106,3%

Forras: KSH zsebkonyvek

Az iizletszam novekedés mellett erételjes, folyamatos a fluktuacio is. Negyedévente
mintegy 5-7 ezer uizlet szlinik meg, mialatt 67 ezer nyilik. Ezek a szamok, 6nma-
gukban is jelzik az dgazat versenyhelyzetét, a kiskereskedelmi piac timadhatosagat,
a puha ki- és belépési korlatokat. A szektor arbevétele is folyamatosan né. 2000-hez
viszonyitva a 2005. évi teljes kiskereskedelmi arbevétel mintegy 37%-kal volt na-
gyobb.

A 90-es évek elején érvényesiilt az az allami torekvés, amely a kereskedelemben,
kiiléndsen az élelmiszerkereskedelemben az oligopol szerkezet kialakulasat tamogat-
ta, és akadalyozta barmely nagyobb lanc egyeduralmat a piacon. igy, bar ez az akko-
ri szandékok kozott kinyilvanitottan nem szerepelt, lehetdvé tette, hogy a magyar tu-
lajdonu lancok megalakuljanak, és sikeresen vegy¢k fel a versenyt a beteleped6 nem-
zetkozi lancokkal.

3

A koztudatban keveredik a bevasarlokozpont, a hiper- és szupermarket, valamint az lizletlanc fogalma,
pedig gazdasagi szerepiik és versenypolitikai megitélésiik eltéré. A bevasarlokozpontok olyan (egyes
meghatarozasok szerint 6000 m>-t meghalado) nagy alapteriiletii, sok és sokféle iizlethelység kialakita-
sara alkalmas létesitmények (altalaban kb. 20%-o0s élelmiszer részlegek aranya), amelyek egy vagy tobb
tulajdonosa, befektetGje, beruhazoja az iizlethelyiségeket bérbe adja, ritkabban eladja.

A KSH adatai alapjan a kiskereskedelmi iizletek szama 1987-ben 33 273.

Szintén a KSH adatai alapjan: a kiskereskedelmi iizletek Gsszesitett teriilete 1987-ben 4 655 ezer m2.
A tablazatokat a Jelentés a Kormany részére (2006) tanulmany felhasznalasaval készitettiik.

)
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E folyamatok kovetkeztében Magyarorszagra — Nyugat-Europahoz képest — val-
tozatlanul az elaprozodott kereskedelemstruktira jellemzd, bar folytatodik a koncent-
racio, és jelentds forgalom-eltolodas tapasztalhatd a zomében napi fogyasztasi cikke-
ket forgalmazo hipermarketek és diszkontok iranyaba. A z6ldmezGs, nagy kiskeres-
kedelmi ingatlanfejlesztd beruhazasok kdvetkeztében 2005-re a nagy alapteriiletii 1é-
tesitmények (hipermarketek, és bevasarlo kozpontok) szdma elérte a 155-6t. Amig
azonban a létesitmények szama csupan az Osszes lizletszam 1 ezrelékére tehetd, ad-
dig a létesitmények mérete mar megkozeliti az alaptertilet 20%-at.

Ennél is nagyobb mértékben ndvekedett a nagy alapteriilet(i lizletkdr piacrészese-
dése. A vasarloerd a 2 500 négyzetméternél nagyobb iizletekbe vandorol, féleg a szé-
les valaszték és a hatékony mikodésnek kdszonhetd alacsony arak miatt. Az élelmi-
szerek bolti eladasabol szarmazo arbevétel 26%-at 2004. évben mar a hipermarketek
érték el, szemben a 2001-ben mért 17 szazalékkal.

A nagyméretl kereskedelmi iizletek, hipermarketek épitése az utobbi években
mar nem csupan a dominansan napi fogyasztasi cikkeket forgalmazé profilt tizletkor-
ben jelent meg, hanem néhany 0j keletl szakkereskedelmi halézat kialakulasa is fo-
lyik (miiszaki cikkek, épitési cikk és barkacsaru). Ezekben az dgazatokban is hason-
16 koncentracios folyamatok zajlanak, mint a napi cikk kereskedelemben. Ugyancsak
szamos mas szakkereskedelmi agazatban zajlanak atalakulasi folyamatok: bizonyos —
jellemzden hazai — kereskedelmi halozatok megszlinnek, mas — jellemzden kiilfoldi —
lancok terjeszkednek, kiszoritva mas piaci szerepléket, elfoglalva azok helyét (pl. il-
latszer, butor).

A hipermarketek és a diszkontok terjeszkedését konnyiti, hogy még mindig elap-
rozott a magyar bolthalozat, hiszen az dsszes élelmiszeriizlet 93 szazalékanak elado-
tere 200 négyzetméter alatt marad. Ez a tobb, mint 90%-ot birtoklo iizlet a forgalom-
nak csupan mintegy harmadat bonyolitja. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban is magas a
kis alapteriiletii boltok aranya.

2. tablazat

Az élelmiszerértékben mért bolti eladasanak 2004. évi megoszlisa
az eladotér négyzetmétere szerint, kiilonbozo orszagokban, %-ban

Orszag —200 m? 201-400 m? 401-2500 m? 2500 m? -
Magyarorszag 38 10 26 26
Ausztria 27 44 17 12
Olaszorszag 36 23 19 22
Gordgorszag 33 31 21 15
Spanyolorszag 29 19 20 33
Németorszag 20 37 17 26
Belgium 9 30 45 15
Franciaorszag 4 19 24 53

Forras: ACNielsen
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3. tablazat
A napi fogyasztasi cikkek értékben mért bolti eladasanak megoszlasa
az eladotér nagysdga szerint Nyugat-Eurdpdban és Magyarorszagon %-ban
. Ny-E Ny-E Ny-E Ny-E Ny-E Mo.

Boltméret (m?) 1980 1985 1990 1995 2003 2004
2500 — 13 18 25 31 36 26
401-2500 12 17 21 22 23 26
201-400 26 24 24 25 24 10
—200 49 41 31 22 17 38

Forras: ACNielsen

Mint lathatjuk, az dsszes ¢élelmiszer kiskereskedelmi forgalmon beliil tovabb csokken
a kisméretl iizletek aranya: amig 1999-ben még a forgalom tobb mint felét ezek az
iizletek bonyolitottak, 2004. évre sulyuk mar csak 38 szazalékra esett vissza.
Mindenesetre annyit leszogezhetiink, hogy a hipermarketek szama évrél évre nd, és
ez a ndvekedés intenzivebbé valik.

4. tablazat
Hipermarketek szamanak valtozasai
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Hipermarketek
szama 1 2 5 14 24 36 44 55 63 76 91
Osszesen (db)
Forras: KSH
5. tablazat
Hipermarketek szamdnak alakulasa vallalatonként 2001-2005 sordn

Hipermarketlancok| 2001 2002 2003 2004 2005

TESCO 21 26 33 42 57

INTERSPAR 14 16 16 18 21

AUCHAN 4 7 10

CORA 5 7 7

Forras: ACNielsen TOP Tarsasagok és tarsulasok adatai 2001-2005

3. A versenyjogi értelemben vett gazdasagi er6folény és a vevéi erd

A vevdi erének, mint a gazdasagi hatalom egy specialis fajtajanak a megléte a gazdasa-
gi er6f6lényhez hasonléan nem versenysértd, a vele valo visszaélés viszont mar igen.

Mint az a fenti, 6. tablazatbol jol lathato, egyik szereplé sem rendelkezik akkora
piaci részesedéssel, hogy az akar az EKSZ 82. cikkébe, akar a Versenytorvény'*

14.1996. évi LVIL. torvény.
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21. §-anak gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést tilto rendelkezésébe belelitkozhetne.
Természetesen a gazdasagi er6folényes pozicidt nem a piaci részesedés hatarozza
meg egyediil, am az EK jogban ,,[...] 30% és alatta 1évG piaci részesedéssel rendel-
kez§ vallalkozasok esetében nem meriil a gazdasagi er6folény gyanuaja”,' illetve a
magyar jogban a ,,[...] gyakorlat szerint a 10, 20, 25, vagy 30%-os piaci részesedés
esetén biztosan nem allapithatdo meg az er6f6lény léte.”'® Az egyiittes er6folénnyel
valo visszaélésr6l sem beszélhetiink, még potencialisan sem a vizsgalt kiskereskedel-
mi piac esetében, hiszen hidnyoznak azok a vallalkozasok kozotti gazdasagi, kommu-
nikacios kapcsolatok,'” amelyek ezt megalapoznak. Az a kérdéskor tehat, amelyet a
kiskereskedelem koncentracidja, a nagy méretii vallalatok alkupozicidjanak erésodé-
se, s ennek kapcsan a beszallitok esetleges tlilzott kiszolgaltatottsaga, s végiil a ver-
seny potencialis torzulasa felvet, nem irhat6 le gazdasagi er6folényes helyzetbdl fa-
kado kovetkezményekkel. Mas veszélyeket vet fel, és éppen ezért nem is kezelhetd a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést tiltd versenyjogi jogintézménnyel. Természe-
tesen mindezek mellett a beszerzési folyamatokban nem mellékes az iizletkotd part-
nerek méretének szerepe sem. Ennek kovetkezményeit a III. fejezetben fogjuk rész-
letesebben targyalni.

Az eddig elmondottak miatt, gy gondoljuk, hogy semmiképpen sem szerencsés
a vevdi oldalon 1év6 gazdasagi eréfolényes helyzetre ‘vevdi eréként’ referalni. Nem-
hogy nem fedik egymast, szubsztancialisan mas problematikaval allunk itt szemben,
mint ahogy az a kdvetkezd fejezetekbdl ki fog dertilni. A soron kovetkezd fejezetben
arra keressiik a valaszt, hogy miként ragadhaté meg targyunk kozgazdasagtanilag.

III. Vevdi erd és piaci részesedés — A méret a 1ényeg?

A multinacionalis cégek egyre nagyobbak lesznek, egyrészt sajat vallalkozasaik ke-
retein beliil torténd expanzioval, masrészt belfoldi és nemzetkdzi 6sszeolvadasok, fel-
vasarlasok révén.'® Az EK versenyjoganak és szamos versenyhatdsag gyakorlataban
a méret, mint a vevdi er6t nyilvanvaldan determinél6 tényez8 szerepel.' Holott ezt a
kérdést ennél a leegyszertisitésnél sokkal szofisztikaltabban lenne tanacsos targyalni.

A beszallitd szamara a legnagyobb veszteséggel fenyegetd eshetdség az, hogy a
kiskereskedd vertikalisan integralédva termelSegységeket hoz 1étre/vasarol fel, és igy
teljesen kikapcsolja beszallitdjat az iizletbS1.° Ez persze a legszélsGségesebb eset, de
szamos mas kdvetkezménye is van a méretnek.

o

VARNAY ERNO — PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unio joga. Budapest: KIK Kerszov, 2005, 609.

BOYTHANE i. m. 89.

7T — 227/97., Irish Sugar plc v Commission (1999) ECR 11-2969, tovabba Compagnie Maritime Belge
NV v. Commission (2000) I-1365

Errdl a folyamatrol j6 leiras talalhato P. DoBsoN: Exploiting buyer power: Lessons from the British grocery
trade. Antitrust Law Journal, 2005/2, 529-562 . tovabba kovetkezd irasaban: Retail buyer power in European
market: Lessons from grocery supply. 2002. http://www.lboro.ac.uk/departments/bs/research/2002-1.pdf

19 Lasd: Rewe/Meinl (1999) 98/C 272/02 és Carrefour/Promodes (2000) M.1684 eseteket

Ezt igazolja M. L. Katz: The welfare effects of third degree price discrimination in intermediate goods
markets. American Economic Review 77, (1987), 154-167. és D. T. SHEFFMAN — P. T. SPILLER: Buyers’
strategies, entry barriers, and competition. Economic Inquiry 30, (1998) 418—-436.
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Ha a kiszerzédés egyszeri, viszonylag magas koltséggel jar, akkor egy nagyobb
forgalmat bonyolitd, nagyobb méretii vallalkozas sokkal inkabb képes ezzel nyomast
gyakorolni beszallitoira, és igy sajat alkuhelyzetét javitani. Teheti ezt azért, mert az
egyszeri nagyobb koltség az dsszforgalmanak csak elenyészd részét adja.

A nagyobb piaci részesedéssel bird vallalkozasok lenyomhatjak a nagykereske-
delmi arakat oly modon is, hogy a beszallitoi piacon uj vallalkozasokat segitenek a
belépéshez. Tehetik ezt ugy, hogy atvallaljak a belépés koltségének egyes tételeit, il-
letve nagy volument, az \1j piaci szereplével valo el8szerzédések kotésével is. A pi-
acra lépés egy vevdi oldalon koncentralt nagykereskedelmi piacon viszonylag kis
szamu szerz6dés megkotésének segitségével is sikeres lehet.

Az eleve meglévd informacios aszimmetriat a vevd nagy mérete tovabb mélyithe-
ti, ugyanis fejlettebb informacios technikak bevezetésére van anyagi lehetdsége, to-
vabba beszerzéseinek volumene miatt megteheti, hogy éljen akar olyan alternativ be-
szerzési formakkal is, mint az arverés.

Altalanossagban tehat mindez azt jelenti, hogy a nagy méret lehetGséget nyujt a
vevl szamara, hogy tobb potencialis beszallitoval szamoljon, s mindez emeli kiszer-
z6dési lehetdségeinek értékét.

Az, hogy egy szerzddés meg nem kotésébdl valamelyik félnek mekkora vesztesé-
ge ered, attol fiigg, hogy milyen nehéz az adott szerz6dés helyett egy masikat kotni,
milyen nehéz ‘kiszerzddni’. Egy beszallito potencialis, a szerz6déskotés elmaradasa-
bol szarmazo vesztesége, s ezzel érdekeltsége is a szerz6dés megkdtésében tehat azon
mulik, hogy mennyire képes masik szerzédéssel potolni azt. Kizarolagos szerepe van-
e ebben a vevg abszolut értékben vett mértékének?

Azt a poziciot, amelyben a kiskereskedd akkor van, amikor a helyi/regionalis kis-
kereskedelmi piacon csak nagyon gyenge versennyel kell — ha kell egyaltalan — szem-
benéznie, illetve amikor a beszallitok csak rajta keresztiil tudjak elérni a végsé fo-
gyasztokat, a szakirodalom?' ‘gatekeeper’-nek nevezi. Ha gatekeeper helyzetben van
egy kiskereskedd, pl. egy hipermarket, akkor — per definitionem — a beszallitd szama-
ra nem allnak rendelkezésre alternativ disztriblcios csatornak.?? Ebb6l lathatjuk,

21 Az Egyesiilt Allamokban a ‘gatekeeper’ megkiilonboztetés nagy hagyomanyokkal rendelkezik (1d. Stan-
dard Oil Co. v. United States, 221 U.S. 1 (1911)), ennek ellenére fogalom-meghatarozasa nem egyértelmii.
A Federal Trade Commission dokumentumaiban, pl. FTCs Report on the Federal Trade Commission
workshop on slotting allowances and other marketing practices in the grocery industry, report by the
Federal Trade Commission staff, Washington, D.C.,(2001) a ‘gatekeeper’ fogalma meglehetdsen zavaro-
san keriil kifejtésre. Emlitett dokumentum a vevéi erd harom fajtajat sorolja fel: monopszonia (monopsony
power), monopszoniaval nem jaré vevéi erd (buyer power without monopsony), illetve gatekeeperként bir-
tokolt vevdi erd (role of gatekeeper). Utobbi két kategoria elkiilonitése eléggé gyenge labakon all.

22 Egy nem elfogulatlan magyar vélemény: Magyar Kabelkommunikdcids Szovetség véleménye az ,, A kd-
beles miisorelosztasi piac atfogo, jovébe mutato elemzése az ex-ante és ex-post szabalyozas indokoltsa-
ganak és lehetéségének bemutatdsa céljabol” cimii tanulmanyrol, (2006): ,[...] a tanulmanyban gate-
keeper pozicionak nevezett allapot sem nem versenykorlatozd, sem nem kizsakmanyol6, hanem a kom-
petitiv piac természetes jellemzGje, és e természetes jellemzé velejardja az arengedmény. Az a tény,
kozé, és killondsen nem felel meg a visszaélés tipust magatartasnak.” http://www.hif.hu/dokumen-
tum.php?cid=10874
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hogy ha a vevd relative kis méretli, és gatekeeperként van jelen a piacon, akkor a be-
szallitonak nagyobb a vele valé szerz8déskotés elmaradasabol szarmazo vesztesége
annal, amikor egy nagyobb méretli, de ¢les kiskereskedelmi versenyhelyzetben 1évé
vevét tételezlink. Tehat a vevoi erd felmérésekor nem a vevé 6nmagaban vett mére-
tébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy mennyiben viselkedik gatekeep-
erként az adott piacon.?

Mazzarotto emliti meg,?* hogy a gatekeeper egy masik aspektusbdl nézve almonop-
szon helyzetben van. A termelSknek lehet6ségiik lenne termékiikkel mas vevék utan
nézni, mas alternativ modszerekhez folyamodni s igy magasabb profitra szert tenni.
Ha beszallitok és termel6k tomegesen jarnanak el igy, akkor a gatekeeper pozicioja
megrendiilhetne. Ebbdl a szempontbol tehat csak félreinformaltsagon alapulna a
helyzet. A szakirodalom tobbsége elveti ezt az allaspontot, de abban a kérdésben még
nem jutott nyugvopontra a vita, hogy a gatekeeperek 1éte dsszességében hozzajarul-e
a verseny hatékonysaganak noveléséhez, vagy csokkenti azt. A kdvetkezd fejezetben
a vevoi erével rendelkezd vallalkozasok gyakorlata — sokszor egymassal ellentétes —
hatasainak szambavételére vallalkozunk.

IV. A vevéi eré kihasznalasanak eszkozei és ezek versenyre valé hatasai

A most kovetkezékben nem kivanunk arra reflektalni, hogy a nagyméretii kiskereske-
delmi vallalatok, hipermarketek mely gyakorlata {itkdzik hatalyos jogszabalyokba ha-
zankban és Europaban, mivel a V. fejezetben fogjuk a versenyjogi szabalyozas kérdé-
seit érinteni.

1. Sajat markas termékek

A sajat markas termékek (private label goods) az 1970-es évek végének Amerikaja-
ban kezdtek feltlinni, a markas termékek olcsdbb valtozataként.?> Az azota eltelt év-
tizedekben elterjedt gyakorlatta valt ezeknek a termékeknek a forgalmazasa, méghoz-
z& oly mértékben, hogy alapvetd hatast gyakorolt a polcokon talalhaté véalasztékra.?
Némelyik hipermarket olyan sikerrel pozicionalja sajat markajanak imidzsét a pia-
con, hogy az szinte kockazatmentessé teszi az 0j sajat markas termék bevezetését.

A sajat markas termékek forgalmazasa igencsak noveli a kiskereskedd vasarloere-
jét. Gondoljunk csak bele: azon kiviil, hogy a beszallitonak eggyel tobb versenytarsa

% A gatekeeper-irodalombol kiilonosen érdekes: T. VON UNGERN-STERNBERG. Countervailing power revis-
ited. International Journal of Industrial Organization 1996/14, 507-519, P. DOBSON — M. WATERSON:
Countervailing power and consumer prices. Economic Journal 1997/107, 418-430.; N. MAZZAROTTO:
Retail mergers and buyer power. (2003) http://www.ccp.uea.ac.uk/publicfiles/workingpapers/ccr04-3.pdf

2 MAZZAROTTO i. m. 22.

2 R. L. STEINER: The nature and benefits of national brand/private label competition. Review of Industrial

Organization 2004/24, 105-127. http://www.antitrustinstitute.org/archives/files/174.pdf

Egy angol piackutatas szerint a vezetd brit hipermarketekben eladott péksiitemények és siitemények

tobb mint 50%-a sajat markas termék. DoBsoN (2005) i. m. 4. tabla

26



142 DEDICS ZSIGMOND

akad, ez a versenytars pont az, aki eldonti, hogy melyik terméket fogja arulni, vagy
mi az az arszint, ami alatt mar nem fogja a terméket arulni. Ha a sajat markas termék-
kel helyettesithetd egy aru, €s erre az arura nézve nem jutott megallapodasra a kiske-
reskedd a beszallitoval, akkor az ebbdl szarmazo veszteségét csokkentheti a sajat
markas termék eladasanak fokozasaval. Sayman mindemellett kiemelt fontossagot tu-
lajdonit a ,,polchelyért folyo kiizdelemben” (struggle for shelf space) a sajat markak
behozhatatlan elényének.?’

A hipermarketek altalaban nem maguk allitjak eld sajat markas termékeiket,
hanem egy termelGvel, beszallitoval szerz6dnek arra. Leginkabb az erés markakat
(top-tier) gyarté vallalkozasok az alanyai ezeknek a kontraktusoknak. Ezaltal le-
hetdségiik nyilik arra, hogy termelésiik volumenének ndvelésével, méretgazdasa-
gossagi szempontbol eldnydsebb termelési feltételekkel, kapacitasuk optimalis ki-
hasznalasaval, csokkentsék erds markaju termékiik fajlagos koltségét. Emellett ku-
tatas-fejlesztésre is tobbet kolthetnek. Ezek a hatasok a verseny szempontjabol ro-
vidtavon mindenképpen pozitivan értékelenddk, hiszen a termelés hatékonysaga-
nak ndveléséhez jarulnak hozza. Masod-, harmadvonalas (second- and third-tier)
markak gyartoi esetében viszonylag ritkabb a sajat markas termék eldallitasara tor-
ténd megallapodas. Ez tehat a termelSk kozotti versenyben az erés markakat gyar-
tok elnyét er8siti.?® Szintén ebben az iranyban hat az is, hogy a sajat markak mas
markakkal valé keresztarrugalmassaga azt mutatja, hogy sokkal inkabb helyette-
sithetéek — arszinvonaluk és mindségiik miatt — masod- vagy harmadvonalas mar-
kakkal, mint ersekkel. Igy valéjaban a valédi versenybél az ers markék vajmi
keveset éreznek.”

Az erés markak versenyhelyzetét hatranyosan érinti viszont, hogy a kiskereskedd
nagy értékl informaciohoz jut a gyartasi folyamat, technoldgia, kapacitas tekinteté-
ben, ezaltal javitva sajat alkupozicigjat egy jovobeli targyalasi szituacioban.

2. Becsalogat6 arak

Korabban mar emlitettiik, hogy a vasarloi szokasok az elmult évtizedekben gyokere-
sen atalakultak. Az ACNielsen piackutatassal foglalkozo vallalat fogyasztoi dontése-
ket vizsgalo 2006-o0s felmérése szerint az lizletvalasztasban a legfontosabb szerepe az
arszinvonalnak, a valasztéknak, az aru mindségének, frissességének, az iizlet tiszta-
saganak, a foldrajzi kozelségnek, valamint a figyelmes és udvarias kiszolgalasnak

27 bGvebben 1d. S. SAYMAN — S. J. HocH — J. S. Raju: Positioning of store brands. Marketing Science
2002/21, 378-397., mely tanulmanyban a fentihez hasonlo gunyos kifejezés nem ritkasag. .. http://mar-
ketsci.highwire.org/cgi/reprint/21/4/378

28 Az er8s markak gyartoinak a fenti termékdifferencialassal a nagykereskedelmi piacon torténd terjeszke-
désének pontos leirasahoz: A. DUKES — K. SRINIVASAN — E. GAL-OR: Channel bargaining with retailer
asymmetry. Journal of Marketing Research 2006/43, 84-97.

2 Egyesek kozéphosszu tivon a kdzepes mindségli, kozepes arszinvonall termékek piacrol valo kikopa-
sat prognosztizaljak. Maradnak az olcsé és gyenge mindségi sajat markak, és a draga, de mindségi erds
markak. Ez a folyamat egyébként, meglatasunk szerint, a tarsadalmi-egzisztencialis oll6 egyre nagyobbra
nyilasat képezi le.
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van. Ezek koziil is kiemelt fontossagli az arszinvonal és a termékvalaszték, amiben a
hipermarketek egyértelmiien verik a kis alapteriilet(i boltokat. Emellett id6takarékos-
sagi és kényelmességi szempontokkal is magyarazhato a hipermarketek novekvd for-
galma.

6. tablazat

A vasarlok ardanya és a vasarlasok gyakorisaga az egyes bolttipusokban %-ban

Bolttipus Rendszeres vasdrlo gya}(/g:?sl;agi;?ll;l? Z‘tlliaga
Hipermarket 70 4
Szupermarket 70 8
C+C (lakossagi fogyasztasra) 13 7
Diszkont 43 6
Hagyomanyos kisbolt 77 16
Pékség 44 10
Trafik 17 7
Tej- és tejtermék szakbolt 7 5
Zoldség-gyiimolcs szakiizlet 46 5
Piac 59 4

Forras: ACNielsen 2006. oktoberében kozzétett ShopperTrends felmérés

A hipermarketekben valé vésarlas ritkdbban, de sokkal nagyobb tételben torténik,
mint a tradicionalis, kisebb boltokban. Ezek a nagy bevasarlasok, az ugynevezett
‘one-stop shopping’-ok, amelyeknek soran a fogyasztok hosszabb idére elére megve-
szik a szamukra sziikséges javakat. A nagy bevésarlasok szamanak ndvekedésével
parhuzamosan csokken a mindennapi bevasarlasok gyakorisaga. Ez utobbi inkabb
csak azokra a cikkekre korlatozodik, amelyeket elfelejtettek megvenni a hétvégi nagy
bevasarlasnal, illetve amelyek csak frissen fogyaszthatok, igy eldre beszerzésiik lehe-
tetlen (top-up shopping).

Miként éri el egy hipermarket, hogy nala bonyolitsak le ezeket az egyszeri, nagy
bevasarlasokat? Milyen stratégiat alkalmazhat a vevék megszerzésére?

Mint az emlitett piackutatasbdl kitlint, a fogyasztok az alacsony érat és a széles
termékvalasztékot ‘jutalmazzak’ a leginkabb. Az egyik leghatasosabb piaci stratégia-
nak pedig a jol ismert arG termékek (known-value items)* aranak rendkiviil alacso-
nyan val6é megallapitasa bizonyult. Ez az alacsony ar lehet olyan, amely az értékesi-
tési koltségek felett van, de az egyéb termékeken keresett atlagos profitnal keveseb-
bet hoz a vallalkozasnak. Nagyobb ‘csalogatasi ereje’ lehet az arnak, ha nem fedezi
az értékesités koltségeit. A legdrasztikusabb fegyver, ha a jol ismert ara termékek ara
beszerzési aruk alatt keriil meghatarozasra. Utobbi két esetben a tobbi terméken elért
profitbol kell keresztfinanszirozni a becsalogatd arazast. Megjegyzendd, hogy ez a

3 Tlyen jol ismert ara termékek legf6képp a kovetkez8k szoktak lenni: tejtermékek, hus, sor és markas al-
kohol, péksiitemény.
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keresztfinanszirozas megoldhat6 igy, hogy a tobbi terméknek, amit a fogyasztok
nagy valosziniiséggel megvesznek, az arat szinte észrevétleniil emelik.

A termel6k piaci helyzetét kiilonboz8képpen érintheti ez az arképzés. Amennyi-
ben produktumuk jelentds részét a szobanforgd hipermarketen keresztiil értékesitik,
ugy egy ilyen akcid rovidtavon biztosan kedvezd szamukra, hiszen sokkal nagyobb
mennyiséget tudnak értékesiteni, mint altalaban. Ha azonban hosszabb id6n keresztiil
folyik az akcio, akkor a fogyasztok konnyen elkonyvelhetik, hogy marpedig ennek a
terméknek ennyi és ennyi a valds piaci értéke. Ez akar a termel6 tonkremeneteléhez
is vezethet. Er6s markak esetében, f6leg ha tartos fogyasztasi cikkekrdl beszéliink, a
presztizsveszteség szintén végzetes lehet. Ezeknek a termékeknek imidzséhez hozza-
tartozik az ar megfeleléen magas szinvonala.

Hosszl tavon a szoban forgo stratégia kiszoritod hatasu lehet a kisebb versenytar-
sakra nézve, és ez nem méretgazdasagossagi vagy hatékonysagi okok miatt alakul
igy. Ebbdl kovetkezden torzithatja az egészséges piaci struktarat.

3. A vevdi er6 egyéb megnyilvanulasai

3.1. Polcdijak

Fizetséget kér azért, hogy a beszallité aruja az iizlethelyiségben a megfeleld polcra
keriiljon. Még nagy szupermarket esetén is a polcok végesek, a kinalat korlatos, a pol-
cokért versenyeznek az ‘aruk’. Természetesen vannak termékek, amelynek arusitasa-
ra sziiksége van a kiskereskeddnek (napi cikkek, egyedi termékek), ezekért nem kér-
het magas polcdijat, azonban a masodlagos markak — cstinya kifejezéssel élve — ki
vannak téve ennek a nyomasnak.

3.2. Kizarolagos forgalmazas

A kizarolagos vagy egyediili forgalmazasi megallapodasok a beszallitoktol engedmé-
nyek kicsikarasat teszik lehet6vé. Ez a gyakorlat a feltételekhez kotott vasarlasokhoz
kapcsolodik.

3.3. Feltételes vasarlasi magatartas

Aruk vasarlasa csak jelentés, a beszallitok altal tett engedmények feltétele mellett.
Két fajtaja van. El6szor amikor a vevd olyannyira er6folényben van a termel6vel
szemben, hogy az utdbbinak az iizleti kapcsolat — legalabbis rovid és kozép tavon —
létfontossagu, akkor ezt a vevd alacsonyabb arak kicsikarasara hasznalhatja fel, egy-
részt a biztos megrendelés reményében, masrészt alternativa hianyaban. A masik ti-
pus az, amikor a vevd csak akkor vasarol a beszallitotol, ha az mas kereskedét, iizle-
tet nem lat el az arujaval, illetve a termék egy hasonlo valtozataval. Pl. egy kiskeres-
kedé tiltakozik, ha ugyanazt az arut egy diszkont iizlet is megkapja.

3.4. Kilistazas

A termeldt, azaz a kinalatot érint6 stlyos biintetés lehet a kilistazas. Egy fajta fe-
nyegetettség, ha a termel6 nem enged, nem fizet polcdijat, illetve valahogyan mas-
ként a sarkara all, az erds kiskereskedd, piaci helyzetével visszaélve, kilistazhatja,
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tordlheti 6t a beszallitok listajarol. Ha pedig a nehezen odaszoktatott fogyaszté nem
talal egy kilistazott terméket a polcon, akkor vagy nem vasarol, mert egy nem he-
lyettesithetd impulzus-cikkrél volt szo6 (a termeld és a kereskedd is profitot veszit),
vagy mashol vésarolja meg a keresett terméket (késleltetés, a kilistazo kereskedd
profitot veszit), vagy mas iizletet valaszt hosszu tavon (a kereskedd sokat veszit, te-
li ‘vasarloi kosarakat”), vagy mas terméket, illetve mas markat valaszt (a termeld
veszit).

V. A vevéi eré kezelése Magyarorszagon és Europaban

A tovabbiakban a legtobb, gazdasagilag fejlett orszagban elterjedt, vevoi erdt szaba-
lyozo6 eszkdzoket kivanjuk bemutatni. Arra mindenképpen fel kell hivnunk a figyel-
met, hogy a szabalyozas még viszonylag gyermekcipében jar. Fogalmazhatunk ugy
is, hogy a jogalkotok nagy része, a nemzeti versenyhat6sagok még nagyobb része, al-
talaban idGszeritlennek, versenyt gatlonak, és aranytalannak tartja a beavatkozast. A
szakirodalom jelentds része viszont a szabalyozas mellett van.

1. Beszerzési ar alatt valo értékesités tilalma

A beszerzési ar alatt valo értékesités (RBC?!) tilalma a leggyakrabban alkalmazott
regulativ megoldas a vevdi erd jogalkoto altal karosnak itélt hatasainak lekiizdésére.
Ezt a kdzponti szerepet bizonyitja, hogy az OECD kiilon 6sszefoglalé tanulmanyt
adott ki*? a nemzetkozi tapasztalatokrol. Tipikusan az V.2 pont alatt ismertetett be-
csalogatd arazas legkeményebb formajanak kikiiszobolését kivanjak elérni vele.

Meg kell jegyezni, hogy az er6folénnyel valo visszaélés egyik eseteként a felfalo
arazas, azaz a versenytarsak tonkretételét célzo, nem hatékonysagon alapul6 tlzottan
alacsony ar alkalmazasa,*® a legtobb nemzeti versenyjogban, csakigy, mint az EK-
jogban, tilos. Azonban, ahogy arra az el6z6 fejezetekben mar utaltunk, a kereskedel-
mi szektorban a vevdi erd nagyon ritkan parosul a versenytdrvényi értelemben vett —
a versenytarsaktol fliggetlen viselkedést lehetévé tevd — tényleges er6folénnyel, hi-
szen a kiskereskedelmi piac jellemzdje az erds verseny. A felfalod arazasra vonatkozo
rendelkezés tehat kivételesen ritka helyzetekben alkalmazhato ebben a szektorban. A
vevdi erd problémajanak megoldasara a kozgazdasagi alapon nyugvo eréfolénnyel
valo visszaélés tilalma altalaban nem elegend6 szabalyozasi eszkdz. Szakmailag té-
ves tehat minden olyan allitas, amely a beszerzési arak alatti értékesitést er6folénnyel
valo visszaélésnek mindsiti, hiszen az ilyen esetekben jellemzéen nem allapithatd
meg a versenytdrvényi definicio szerinti er6folény fennallasa, ebbdl kovetkezden pe-
dig, az er6folénnyel valo visszaélés sem.

w

! Resale below cost

32 OECD on resale below cost laws and regulations (2006) by the DIRECTORATE FOR FINANCIAL AND
ENTERPRISE AFFAIRS COMPETITION COMMITTEE: http://www.oecd.org/dataoecd/13/30/36162664.pdf (a
tovabbiakban: OECD jelentés)

3 AKZO-iigy C-62/86, AKZO Chemie Bv v. Bizottsag (1991) ECR 3359.
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Tematikank szerint haladva, elészor bemutatjuk, hogy Németorszagban és fror-
szagban,** ahol beszerzési ar alatti értékesitést tiltd szabalyozas van hatalyban, mi-
lyen joléti és versenyhatasok figyelheték meg ezek kdvetkezményeképpen. Ezt kove-
téen Osszegeznénk a tapasztalatokbol levonhatd tanulsagot. Hazank RBC joga csak
par éves multra tekint vissza, ezért a tanulsagok levonasa szempontjabol a kilfoldi
szabalyozasok lesznek elsédlegesek.

1.1. Példak a kiilfoldi szabalyozasokbol

1.1.1. Németorszag

Németorszagban a versenyjogi elSirasok tobb torvényben talalhatok. Kiilon torvény ren-
delkezik az er6folénnyel valo visszaéléssel, a kartellekkel, a fuziokkal, valamint a koz-
beszerzéssel kapcsolatos ligyekrdl. Ez a torvény a Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdn-
kungen vom 1952 (GWB). Masik torvényiik a Gesetz gegen unlauteren Wettbeverg
(UWG), amely a tisztességtelen verseny tilalmardl rendelkezik. A német RBC-szabaly-
0z4s® ez utdbbiban talalhatd, mégpedig annak 20. § (4) bekezdésében, amely kimondja:

»A kis és kozepes versenytarsak viszonylataban jelentds piaci erével rendelkezd
vallalkozasok szamara tilos ezzel az erdvel, tisztességteleniil, oly mdodon élni, hogy
azzal kdzvetleniil vagy kdzvetve gatolja a versenytarsakat a versenyben. Ilyen tisztes-
ségtelen piaci magatartasnak mindsiil kiilondsen, ha a vallalkozas termékét vagy szol-
galtatasat beszerzési ar alatt értékesiti, és ezt nem alkalomszer{ien teszi, illetve ezt a
magatartisat nem tudja megfelel8en objektiven kimenteni.”

Ezt a szabalyozast az UWG hatodik modositasa részeként 1998-ban vezették be,
¢s kizarolag a kiskereskedelmi szektorra vonatkozolag. Az idézett jogszabalyhelybdl
kitlinik, hogy altalanos vélelem szol az RBC jogellenessége mellett. Az ‘alkalomsze-
riség’ a kdzponti versenyhatosagi feladatokat ellatd Bundeskartellamt gyakorlataban
a harom hétnél nem hosszabb akciokra alkalmazhato kifogas.>’

A Bundeskartellamt az RBC meghatarozasanal alapvetden a valtozo koltséget ve-
szi figyelembe, tehat azt az arat, amiért a kiskereskedd beszerzi a terméket. Ez meg-
felel annak az alapvetd kdzgazdasagi megfontolasnak, amely szerint a valtozo kolt-
ség alatti eladas irracionalis, hacsak nem a verseny gyengitése a hosszatavu cél. Ez a
viszonylag egyszer(i szamitasi modszer megelégszik a beszerzési szerz6désbdl kiol-
vashat6 adatokkal €s a tobbi esetleges koltséget becsléssel hatarozza meg.

A rendszer kdzponti eleme az objektiv alapt kimentés, amely doktrindjaban a val-
lalkozasok érdekeére és a UWG vezérelvére, a verseny szabadsaganak tiszteletben tar-
tasara alapul. A gyakorlat elismeri kimentési oknak a gazdasagi sziikséghelyzetet.
Ilyennek szamit példaul, ha konnyen megromlo arun kell hirtelenjében tiladni, de ide

3+ Az alaposabban elemzett rendszereken kiviil, RBC szabalyozas van még Franciaorszagban, Hollandiaban,

Japanban, Izraelben, és az USA egyes tagallamaiban is.
35 Einstandspreis
36 OECD jelentés 117. (a szerz§ forditasa)
37 OECD jelentés 118.
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tartozik az az eset is, ha cs6dkozeli allapotba keriilt a vallalkozas. Kimenthet6 az is,
ha egy piacra 0j szerepl6ként betord kisebb cég alkalmazza a szobanforgd arazast.
Elegend6 mentség az is, ha hitelt érdemléen bizonyitjak a beszerzési koltségek hirte-
len megugrasat, és hogy ezeket csak fokozatosan lehet atterhelni a fogyasztora.

Az RBC-szabalyozas végrehajtasa tekintetében elmondhatjuk, hogy esetiinkben a
szokasosnal is fontosabb az elvont elvek gyakorlatban valé konkretizalasa, igy a bi-
rosagokra kiemelkedd szerep harul. A maganjogi jogérvényesités nagy problémaja le-
het, hogy a versenytarsak bizalmas informaciok, lizleti titkok megszerzésére hasznal-
hatjék fel a birdsagi eljaras transzparenciajat. Nyilvanvaloan a verseny gyengiilésé-
hez vezet ugyanis, ha a versenytarsak megtudjék egymas beszerzési arait.>® A német
jogban ez a veszély nem fenyeget, mivel a maganjogi jogérvényesités meglehetésen
ritka, inkabb a hatosagi eljarasinditas a jellemz6. Am napjainkra méar ezek szdma is
meggyériilt és az RBC-szabalyozas tekintetében kialakultnak mondhat6 az 6nkéntes
normakdvetés.

Témankban a legfontosabb német {igy a Wal-Mart /Aldi Nord /Lidl* volt. A tény-
allas szerint a Wal-Mart kezdte beszerzési ar alatti értékesitésre tromfolt ra el6szor az
Aldi Nord, majd a Lidl. A Bundeskartellamt mindharmuk esetében kimondta a jog-
sértést, és a jovore nézve eltiltotta Sket ettdl a gyakorlattol. Tette mindezt arra valo te-
kintettel, hogy a piac strukturajanak, a beszerzéseik volumenének vizsgalata alapjan
mindharom vallalkozas jelentds piaci erével birt. A versenyhatosag kimondta, hogy
az RBC érazas csak rovidtavi és marginalis elényokkel jart, mig hosszu tavon erds
koncentral6 hatasai lettek volna.

A németorszagi szabalyozas és versenyhatosagi attitlid nagy valoszinlséggel az
igen koncentralt piacon vald tovabbi versenygyengiiléstdl valo félelemtdl terhelt.

1.1.2. frorszag

frorszag az RBC tiltasanak allatorvosi lova. A majd két évtizede bevezetett Elelmiszer-
Rendelet (Groceries Order, a tovabbiakban GO)* tanulsagos torténete rimutat arra,
hogy az RBC-szabalyozas bevezetésének bizonyos patologikus gazdasagi szituacio-
ban lehetnek versenypolitikaiaktol eltérd indokai, am ha a gazdasag stabilizalodik, al-
kalmazéasa konnyen karossa valhat. A tarsadalmi parbeszéd meglehetGsen aktiv,*! és
statisztikak, piackutatasok tomkelege all rendelkezéslinkre a témaban.

A GO megtiltja a beszerzési nettd szamlazasi ar alatti értékesitést élelmiszerek
esetében. A szabalyozas nem érinti a friss gyiimolcsot és zoldséget, valamint a friss
¢és fagyasztott hiisarut. Nagyon fontos, hogy kifejezetten szamlazasi arrél szol a ren-
delet, igy az év végi diszkontok nem vehetdk figyelembe, holott az fogyasztovéde-
lemmel foglalkoz6 Consumer Strategy Group szerint* elérheti akéar az ar 18%-at is!

3 OECD jelentés 24.

3 http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/Archiv/ArchivNews2000/2000 09 08 2.php

40 The Restrictive Practices (Groceries) Order, (1987)

Pl: www.consumerassociation.ie vagy www.irishconsumer.ie

Report of the Consumer Strategy Group, Making Consumers Count, 2005 majus www.irishconsumer.ei
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A GO bevezetésekor az ir gazdasag éppen csak kezdett magahoz térni nagy kri-
ziséb6l,* a munkanélkiiliség még magas volt, mint ahogy az altalanos kamatszint
¢és az allamadodssag is. A rendelet bevezetésének kozvetlen elézménye, hogy a pi-
acon dulo adaz arverseny kdvetkezményeképpen csddbe jutott a sok embert fog-
lalkoztat H. Williams szupermarketlanc.* [gy érthet3, hogy a rendeletet — nem is
rejtve szandékukat véka ald — pontosan az élelmiszer kiskereskedelmi piacon valo
verseny intenzitasanak letdrése céljabol alkottak meg. Tartottak ugyanis a kis bol-
tok bezarasaval jaro tovabbi munkanélkiiliség emelkedéstdl. Aggodalmukat alata-
masztotta, hogy ebben az idében az atfogd versenyjogi szabalyozas még hianyzott.
A ’90-es évek végére és f6leg napjainkra azonban, az ir gazdasag kifejezetten ki-
egyensulyozottnak mondhato, a GDP emelkedik, a munkanélkiiliek aranya stabi-
lan alacsony. Emellett 1991-ben bemutattadk az azota kétszer modositott
Competition Actet.

A 90-es évek derekatdl mar tobb hatdsag és szervezet kardoskodott a GO vissza-
vonasa mellett, igy tobbek kozott az OECD,* a Competition and Mergers Review
Group,* a National Competitiveness Council,*’” a Consumers Association of Ireland,*®
a Consumer Strategy Group,* a National Consumer Agency,”’¢s a Chambers of
Commerce of Ireland.”!

A szabalyozas visszavonasat kdvetelGk érvei igen egyszeriick, &m nem nagyon
vitathatoak. Roviden a kdvetkezok: a rendelet indokolatlanul magasan tartja az ar-
szintet a hatalya ala tartozo termékek tekintetében, gerjeszti az inflaciot, nem nyit
teret a verseny szabadsaganak és ezzel csdkkenti a fogyasztoi jolétet (Az Eurostat
kimutatta,’? azt az Eurdpaban egyébként kozszajon forgd tényt, hogy az EU-ban
frorszag az egyik, ha nem a legdragébb hely). Példdnak okaért a 2000—2004-es
idészakot tekintve, az élelmiszerekre és az alkoholmentes italokra nézvést elérte a
9,6%-ot. Az, hogy ez a szam mennyiben tudhaté be a GO-nak, a rendelet alad nem
tartozo termékekre vonatkozo statisztikdkbol deriil ki. Ugyanezen idGszakban a
haztartasi és ruhazati cikkek 3,9%-tol 15,9%-0s mértékig deflalodtak (lasd tabla-
zat)! Hozzatennénk még, hogy az input koltségek, igymint a tlizletbérlés, kozmii-
dijak, munkakdltség valtozasai szinte azonosan érintették az dsszehasonlitott ter-
mékcsoportokat.

3 OECD jelentés 128.

4 OECD jelentés 134.

4 OECD Economic Surveys: Ireland. (2001)

4 www.entemp.ie/publications/commerce/2002/cmrg1.pdf

National Competitiveness Council: Annual Competitiveness Report, (2004)
WwWw.consumerassociation.ie

Consumer Strategy Group Report Making Consumers Count. 2005.

0 www.irishconsumer.ie

www.chambers.ie/news/article.php?newsid=329

2 OECD jelentés 129.

IS
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Az abra szemlélteti, hogy amig az ¢élelmiszerarak szinvonala né (haromszog), addig
a cip6ké (kor) és a ruhazati cikkeké (négyzet) csdkken.

A GO két iranybol veszélyezteti a versenyt és a fogyasztoi jolétet. Egyrészt az ar-
versenyt korlatozza, masrészt hallgatolagos megegyezésre sarkallja a nagykereskedd-
ket a mar amugy is igen koncentralt, a GO altal érintett termékek nagykereskedelmi
piacan.>® A National Consumer Agency kifogasolja tovabba, hogy a rendelet gazda-
sagi hatasai éppen a legkisebb jovedelemmel rendelkezé réteget stjtja. Ok az sszki-
adasuk 40%-at koltik élelmiszerre, mig a legmodosabb réteg csak 14%-ot.>* A GO ha-
talyban tartasaval, annak hatasaként, el6bbi csoportba tartozoé haztartasok évi 140
eurdt vesztenek. Nem is beszélve a rendelettel jaro szabalyozasi koltségekrol, vala-
mint arrdl, hogy a vallakozasok a GO-nak valé megfelelésre koltott stilyos dsszege-
ket fordithatnak termelésiik hatékonysaganak novelésére is.

A GO hatalyban tartasa melletti érvekrdl is szolnunk kell. Ezek az érvek altalaban
a kozérdekre, azon belill is a munkanélkiiliség aranyanak alacsonyan tartasara és a kis,
fiiggetlen élelmiszerboltok védelmére hivatkoznak. Egyik ilyen érv szerint a tovabbi
koncentracioval, amivel a GO visszavonasa jarna, megvaltozna az idealis foldrajzi
bolteloszlas és ‘élelmiszer-sivatagok’ (food-deserts) keletkeznének. Vannak, akik
szerint ez az érvelés tarthatatlan. Szerintiik ugyanis a hipermarketek és a kis, fiigget-
len boltok, a fogyasztasi szokasok megvaltozasa kovetkeztében,*® nem ugyanazon a

33 Competition Authority Submission to the Joint Oireachtas Committee on Enterprise and Small Business,

10 November 2004, www.tca.ie
3 OECD jelentés 134.
3 Bévebb levezetés talalhatd ezen a honlapon: www.RGDATA.ie
% Nota bene az el6z8 fejezetben hivatkozott ‘One-stop’ és ‘top-up shopping’.
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piacon vannak jelen. Az ir fogyasztoknak amugy sincs elég szabadidejiik a pénziik el-
koltésére,”’ ezért hajlamosak elényben részesiteni a fiiggetlen boltokat kozelségiik
(idGsporolas) okan.

Az ir k6zbeszédben® a masik megfontolandd érv a szabalyozas megtartasa mel-
lett a kovetkezd: a GO-nak bizonyitottan munkahely megtartd/fenntartd szerepe van,
ezért a szabalyozas pénzbeli hozadéka mindaz az 6sszeg, amelyet nem kell (j mun-
kahelyek teremtésére forditani.

Az a megallapitas is megfontolasra érdemes, amely arra hivja fel a figyelmet,
hogy a felfal6 arazéas versenyjogi tényallasa nem lesz alkalmas a vevdi erd problema-
tikajanak kezelésére. Ez azonban nem érv egy dnmagaban karos hatdsu jogszabaly
megtartasa mellett.

Az ir szabalyozas tanulsagainak levonasaval tobb dolgot is megallapithatunk. E16-
szOr is azt, hogy a versenypolitikan kiviilallo szempontok alapjan, gazdasagi krizis-
helyzetben, lehet racio egy RBC-szabalyozasban. Jelenleg azonban a GO magasan
tartja az arakat, a fogyasztok kisebb valasztékért tobbet fizetnek, gyengiti a versenyt
az élelmiszerek kiskereskedelmi piacan, és mindezekbdl kifolydlag, a rendelet koz-
vetlen hatasaként 577 millio euro keriilt 4t a fogyasztok zsebébdl a nagy méretti élel-
miszer-kereskedelmi vallalkozasokhoz.

1.2. A hazai szabalyozas

A magyar torvényhozas, a Gazdasagi Versenyhivatal tiltakozasat figyelmen kiviil
hagyva, 2003-ban az 0j agrarpiaci rendtartas részeként bevezette a szamla szerinti be-
szerzési arak alatti eladasok megtiltasat, valamint 30 napban maximalta a fizetési ha-
taridéket. A torvény a kis és kozepes méretii beszallitok és a kisebb méretii kiskeres-
kedelmi vallalkozasok védelme érdekében sziiletett.®* A szabalyozas csak az élelmi-
szer-kiskereskedelmet érinti, és azon beliil is csak az agrarpiaci beszallitok viszony-
lataban hatalyos. Ezért a GVH altalanossagban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,[...]
a jogalkotd ismét nem rendezi a versenytdrvény versenykorlatozast tiltod rendelkezé-
sei mint altalanos szabalyozas, és az agrarpiaci rendtartds mint specialis — bizonyos
versenykorlatozasokat, versenytorzitasokat lehetdvé tevé — agazati szabalyozas egy-
mashoz val6 viszonyat.”*!

A torvény annak a minimalis kovetelménynek sem tesz eleget, hogy differencial-
jon akis és nagy méretii vallalatok k6zott, minden vallalkozasra kiterjedd tilalmat fo-
galmaz meg.

Mentesiilni a torvény tiltéo rendelkezései aldl a taxative felsorolt esetekben lehet.
fgy lehetséges, ,[...] ha a kereskedd vallalkozasanak felszamolasa vagy profilvaltas

57 OECD jelentés 137.

58 JoHN McMAaNus: Consumer must be given voice in debate over Groceries Order. Irish Times, 25/4/05

3% OECD jelentés 136.

% OECD i. m. 123.

81 GVH dllaspont az agrdrpiaci rendtartisban megjelené vevii erével Osszefiiggd szabdlyozdsi tervezet-
rél. 2003 , marcius, 1. http://www.gvh.ionlab.net/index.php?id=2923&I=h
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miatt keriil sor az arukészlet kiarusitasara, tovabba a valamilyen oknal fogva nem tel-
jes értékii termék értékesitésére.”®?

A jogszabaly végrehajtasa a kovetkez6képpen alakul. Barki panaszt tehet, aki ta-
pasztalja, és érintett a beszerzési ar alatt valo értékesitésben.®® Ebbe beletartoznak tes-
tiilletek, beszallitok, maganszemélyek is. A panaszt a Megyei Foldmiivelésiigyi Hiva-
talhoz kell benyujtani. A Hivatal hatarozata ellen a Foldmtivelésiigyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztériumhoz lehet fellebbezni. A kiszabhat6 birsag maximuma a tdrvénysér-
t6 kiskereskedelmi ar és a beszerzési ar kiilonbségének kétszerese lehet. A statiszti-
kak szerint® 2004-ben ezen birsagok Gsszege elérte a 66 millié forintot, mig 2005 ja-
nuarjatol augusztusig mar csak kb. 11 millié forintot tett ki. Kevés informacié van a
konkrét tigyekkel kapcsolatban,® az viszont tudhatd, hogy az érintett termékek kozott
voltak: kaposzta, kiilonféle tésztak, gorogdinnye, sor.

Magyarorszagon nem késziilt olyan atfogd hatastanulmany, amely kiértékelte vol-
na az RBC tilalom piacra tett hatasat. Annyi bizonyos, hogy nem nyujtott kell§ védel-
met a mezégazdasagban tevékenykedd termelSknek — vagy legalabbis szerintiik nem.
A tovabbi elégedetlenségek vezettek az uj Kereskedelmi Torvényben bevezetett sza-
balyozashoz. Ezen torvény jelentSs piaci ervel bird vallalkozasok iizleti tevékenysé-
gét szabalyozo 7. §-a mar a komplexitas magasabb fokan all. Ezt részletesebben a ké-
s6bbiekben targyaljuk. Valoszintsithetéek az ir szabalyozas kapcsan ismertetett inf-
lacios hatasok, de mint mar elmondtuk, semmiféle adat nem 4ll rendelkezésiinkre.

1.3. Az OECD dllaspontja az RBC-szabdlyozasokrdl®

Figyelmet érdemel az RBC-szabalyozas versenyjogi elemzése szempontjabol az
OECD Aaltal kialakitott allaspont is a kérdésr6l, am megallapitasainak kritikatlan elfo-
gadasa tobb szempontbol is hiba lenne. Egyrészt a szervezet nemzetgazdasagi meg-
fontolasokkal nem nagyon torddik, inkabb ugy tesz, mintha azok valami, a szabad-
kereskedelmet akadalyozo, retrograd tényezdk lennének Masrészt az OECD gyakor-
lata azt mutatja, hogy a szervezet barmilyen kérdéshez csak kdzgazdasagtani és ver-
senyjogi szempontbdl hajland6 kozeliteni. Mint elmondtuk, egy jogalkoté mérlegelé-
sekor a versenyjogi szempontok nem kizardlagosak. Tehat, csak sajat szempontrend-
szerlinkbdl kiindulva nem kéovetelhetjiik, hogy a jogalkotd dontson igy és igy, mig
mas politikakat teljesen figyelmen kiviil hagyunk. Meglatasunk szerint az OECD fo-
lyamatosan ebbe a hibaba esik. Annyi mindenesetre biztos, hogy az RBC tilalmanak
versenyjogi elemzésekor, az OECD éllaspontjanak ismertetése elengedhetetlen — per-
sze az el6bb emlitett fenntartasokkal kell kezelni.

A beszerzési ar alatti eladas tilalma tobb negativ hatassal jar a fogyasztoi jolétre,
mint pozitivval. Az OECD érvelésében ezt minden kétséget kizaroan alatamasztja az

2.2003. évi XVL. tv az agrarpiaci rendtartasrol 29. § (5)

6 2003. évi XVL tv az agrdrpiaci rendtartdsrol 29. § (6)

% OECD i. m. 123.

9 Magyarorszagon még a biroi itélet tobbsége sincs publikalva, nemhogy a kozigazgatasi hatarozatok!
% Ez a leiras az OECD jelentés 19-59. oldalon kifejtett allaspontjanak kivonata.
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a kdzgazdasagi alaptétel, mely szerint a fogyasztok minél alacsonyabb arban érdekel-
tek. Az RBC tilalma megemeli az arszinvonalat, ezért karos.

A beszerzési ar alatti eladas tilalma éppen céljaval ellentétes hatast fejt ki azaltal,
hogy bevezetésével a fogyasztok aktivitasa, hogy megkeressék az optimalis ar/érték
aranyu terméket, csokken. Ezaltal kdzéptavon a kereslet egyre lanyhul6 arérzékeny-
sége prognosztizalhatd. Ennek kovetkeztében, hosszutavon, a nagy cégek még jobban
kihasznalhatjak vevoéi erejiiket, nem is beszélve a verseny hatékonysaganak csokke-
nésérol.

Végsd soron, a piaci viszonyokba torténé mesterséges beavatkozas miatt, csdkke-
ni fog a gazdasagi novekedés iiteme, és ezzel parhuzamosan emelkedni fog a munka-
nélkiiliségi rata. Az OECD gy véli, hogy tagorszagaiban az RBC-t tilt6 szabalyoza-
soknak ‘bealkonyult’ (sunset review), féleg ott, ahol felfalo arazast tilto jogszabalyi
kornyezet van.®’

2. Onszabalyozo etikai kodexek

,»A gazdasagi élet valamennyi mozzanatat, a piaci szereplék minden cselekvését lehe-
tetlen, és nem is kivanatos kozgazdasagi, jogi, esetleg politikai eszkdzokkel szaba-
lyozni. Az életviszonyok szabalyozasaban megkiilonboztetett jelentSségiik van a jog-
szabalyokon talmutatd, a résztvevik altal elismert etikai kdvetelményeknek.”®® — 4ll
a magyar, jelentds piaci erével rendelkez6 vallalatok altal alairt Kereskedelmi Etikai
Koédex preambulumaban. Ha az etika van teritéken, a kérdés tobb ezer éve ugyanaz:
mi valosul meg a hangzatos kijelentésekbdl a gyakorlatban? Erre keressiik most is a
valaszt a brit és a magyar etikai kodex elemzése soran.

2.1. Az Angol kodex — Code of practice on supermarkets’ dealings with suppliers

A 2000 oktoberében elkésziilt Versenybizottsagi (Competition Commission — CC)
jelentés® 27 olyan gyakorlatot ismer fel a szupermarketek, hipermarketek illetve be-
szallitoik iizleti kapcsolataiban, amely csokkenti a fogyasztd valasztasi lehetéségét,
rontja a termékmindséget s mindezek altal a verseny hatékonysaga ellen hat. A fent
emlitett gyakorlatok 1étével pedig a vevdi erével bird fél indokolatlan versenyeldny-
be keriilhet kisebb méretli versenytarsaival szemben.

A CC arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy onszabalyozo etikai kodex (Code of
Practice, a tovabbiakban Code) tudna a leghatékonyabban kezelni a felmeriilt problé-
maékat. Ennek folyomanyaként a Kereskedelemért és Iparért felelds allamtitkar

7 Ez a kitétel kiilondsen cinikus vagy kiilonosen értelmetlen. Ahogy azt a masodik fejezetben elemeztiik,
a szakirodalomban elfogadotta valt ama megallapitas, mely szerint a vevdi eré problematikaja a legke-
vésbé sem kezelhet$ a gazdasagi er6folénnyel elleni, versenyjogi arzenallal, amelynek része a felfald
arazas (predatory pricing) tiltdsa is.

%8 Kereskedelmi Etikai Kodex http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/sk _Etikai Kodex.pdf

% Supermarkets: a report on the supply of groceries from multiple stores in the United Kingdom. (Cm
4842, October 2000)
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(Secretary of State for Trade and Industry), mint a versenypolitika iranyitasanak 6
felel6se, hatosagilag kotelezte a négy legnagyobb, élelmiszer-kiskereskedelemmel
foglalkozé vallalatot” egy kodex kimunkalasara. A Code of practice on supermarkets’
dealings with suppliers (a tovabbiakban: Code) 2002. marcius 17-én 1épett hatalyba.

A Code kifejezetten a beszallitok és a szupermarketek (hipermarketek) viszonyat
rendezi. A Code valamennyi ismert és lehetséges szerzdési feltételre, valamint szer-
zGdéskotési koriilményre kiterjed (iizleti feltételek irasbelisége, az ésszeri id6n belii-
li fizetés kotelezettsége, a visszamendleges arcsokkentés tilalma, a marketing koltseé-
gekhez — piackutatas, boltnyitas, boltfelujitas, illusztracios anyagok, vendéglatas stb.
— valo6 hozzajarulas kikotésének tilalma, alacsony profit miatti kompenzacio kikoté-
sének tilalma, belistazasi dij, polcpénz tilalma stb.).

A Code feliilvizsgalatara elészor 2004 februarjaban kertilt sor.”! Az Office of Free
Trading (OFT) eredménytelennek mindsitette a feliilvizsgalatot, minthogy annak so-
ran nem sikeriilt semmi lényeges informaciora fényt deriteni. Nem tudtak meg beld-
le, hogy mennyiben igazodik az egyes szupermarketek piaci magatartasa a Code-ban
véllaltakhoz. Mindenesetre kidertilt: széles korben elterjedt az a nézet, mely szerint a
Code nem hatékony. A legtobb beszallito ugy nyilatkozott, hogy a Code elfogadasa
semmi valtozast nem hozott az azt megel6z6 évek gyakorlatahoz képest. A helyzet
iréniaja, hogy a szupermarketek is arrél szamoltak be, hogy gyakorlatuk a Code 1ét-
rehozésa el6tt is hasonld, hasonldan etikus volt. Tobb kifogas érte a Code-ban sok he-
lyiitt feltiing ‘ésszerliségi’ (reasonableness) kovetelményt. A beszallitok nagy része
ugy tartja, hogy ez a kifejezés tiil homalyos, kdnnyt visszaélni vele, kitdlteni olyan
jelentéssel, ami az adott szupermarketnek éppen megfelel. Mindezek miatt az OFT
ugy dontott, hogy uj vizsgalat sziikséges.

A vizsgalat lefolytatasara a PKF-et’ kérték fel. A részletes vizsgalat” célkitlizése
az volt, hogy kézzel foghatd eredményeket prezentaljon a szupermarketek gyakorla-
tarol. Az egyik legmeglep6bb eredmény az volt, hogy a beszallitok egyaltalan nem ki-
vantak irasban hozzajutni az altaluk a szupermarketekkel kotott standardizalt szerzo-
dések feltételeinek részletes ismertetdjéhez. Hogy mi ennek az oka, azt csak talalgat-
ni lehet. Egyfeldl gondolhatunk a régota megszilardult gyakorlat ‘erejére’, de kiindul-
hatunk abbol az opportunista nézetbdl is, hogy ‘nem oszt nem szoroz’ a feltételek
részletes ismerete.

A fizetési hataridéket altalaban betartjak a nagy vevoi erével rendelkezé vallalko-
zasok. Minddssze az okozhat némi bizonytalansagot, hogy nem tisztazott, a szamla-
zasi és atutalasi folyamat, amely ugy 10—15 napot vesz igénybe, beletartozik-e a fize-
tési hatariddbe.

Tesco plc, Sainsbury plc, Safeway Stores plc, Asda Group Limited és Asda Stores Limited. Megjegy-
zendd, hogy id6kozben a Safewayt felvasarolta a Wm Morrison Supermarkets plc.

The supermarkets code of practice: Report on the review of the operation of the code of practice in the
undertakings given by Tesco, Asda, Sainsbury and Safeway to the Secretary of State for Trade and
Industry on 18 December 2001. (OFT 697, February 2004)

Az egyik legnagyobb auditalassal foglalkozo tarsasag.

Az teljes vizsgalati eredmény megtalalhato: The supermarkets: Code of Practice and other competition
issues. 24—122. http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft807.pdf
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A marketing-hozzajarulasra valo kotelezés inkabb csak azon beszallitok viszony-
lataban meriilt fel, akik beszalltak a sajat markas termékek gyartasaba. Ebben az eset-
ben viszont nem visszaélésszerti a reklamkoltségekhez valod hozzajarulas kérése, hi-
szen specialis, szoros szerz6dés jon létre a felek kozott.

Erdekes dolgok deriiltek ki a PKF vizsgalatabol a felmeriilt vitak rendezésével
kapcsolatban is. Ugyanis kimutathato, hogy a felek vitaikat nem a Code-ba foglalt el-
jaras alapjan, hanem informalisan, esetleg mas alternativ vitamegold6é mediacios el-
jaras segitségével rendezik.

Az arak visszamendleges diszkontalasa €s a listadij tekintetében nem torténtek
visszaélések.

Az OFT 2005. augusztusaban ujra dsszefoglalta azokat a tanulsagokat, amelyeket
az atfogd vizsgalatok érleltek ki.™* A kovetkezdkre jutottak:

— Nincs értelme a Code modositasanak, egy preskriptivebb eliras sem lenne ha-
tékonyabb.

Az 4gazat tovabbi monitoringozast igényel.

— Az irasbeliség meglévo kovetelményét nagyobb erdkkel célszer ellendrizni.
Elismerik a beszallitok érdekvédd szovetségeinek csoportkereset (group action)
inditasi jogat.

— Elvetik egy szupermarketek tevékenységével foglalkozé ombudsman bevezetését.

2.2. A magyar Kereskedelmi Etikai Kodex

A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 2006. junius 1-én Iépett hatalyba.
A Gazdasagi Versenyhivatal egyértelmi{i nyomasara a tdrvény elrendeli egy dnszaba-
lyozo6 etikai kodex életre hivasat. A kereskedelmi tdrvény szerinti jelentGs piaci erd-
vel rendelkezd vallalkozasokat a torvény kotelezi arra, hogy a beszallitokkal valo
kapcsolataikban a tisztességes kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazzak, alkossak
meg az ezeket tartalmazo onszabalyozo etikai kodexet, valamint alakitsak ki az ab-
ban foglaltak megsértése esetén alkalmazando eljarasrendet. A GVH-hoz a térvény
hatalybalépését kovetd hat honapon beliil, azaz 2006. december 1-ig kellett a fenti
vallalkozasoknak jovahagyasra benyujtani a torvényi kotelezettség teljesitésének
megfeleld etikai kodexiiket. Ez megtortént.

Az Orszagos Kereskedelmi Szovetség, a kodexet alairo, torvényi kotelezettségiik-
nek eleget tevo jelentds piaci erével rendelkezd vallalatok képviseljeként 2006. no-
vember 9-én nyujtotta be kérelmét a Gazdasagi Versenyhivatalhoz az OKSZ altal
2006. julius 4-én kiadott Kereskedelmi Etikai Kodex (tovabbiakban: Kodex) jovaha-
gyasara.

A Kodexet — mas vallalatok mellett — a jelentds piaci erével rendelkezd keres-
kedelmi vallalatok koziil az alabbiak fogadtak el, és irtak ala: az Auchan Magyaror-
szag Kft., a Cora Magyar Hipermarket Kft., a Csemege Match Kereskedelmi Zrt.,
a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft., a Plus Elelmiszer Diszkont Kft., a

™ Supermarkets: The code of practice and other competition issues Conclusions. (August. 2005)
http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft807.pdf
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Penny Market Kft., a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt., a Real Hungéria Elel-
miszer Zrt., a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco Global
Magyarorszag Rt.

A GVH — megallapitva, hogy a benyujtott kodex a tisztességes kereskedelmi gya-
korlatokra vonatkozo, a kereskedelmi torvénynek megfeleld szabalyrendet tartalmaz
—2007. december 31-ig terjedd idGszakra jovahagyta a Kodexet.”

Minthogy a Kodex viszonylag friss és nem sziiletett még olyan publicisztika,
amely Osszefoglalna tartalmat, ezt most célszerlinek tartjuk megtenni.

A Kodex alairoi a preambulumban kifejezik gazdasagi tevékenységiikhoz vald
alapvetd, altalanos orientaciojukat. ,,Az etikus kereskedd akkor teljesiti feladatat, ha
értéket a piacnak megfeleld aron nyujt, ezért tdrekszik a hatékony koltséggazdalko-
dasra és beszerzési koltségei csokkentésére, vallalkozasa életerejének, fizetoképessé-
gének megdrzésére és ndvelésére, tudataban van k6zos tarsadalmi felelGsségének és
megtartja a keresked6k kozosségeének etikai normait is. Tarsadalmi felelsségiinknek
megfelelden arra toreksziink, hogy munkavallaloink szocialis biztonsagat a dolgozok
teljesitményével és cégiink teherviseld képességével 6sszhangban megteremtsiik és
fenntartsuk.”7®

A Kodex tehat a szakma ethoszanak megfeleld, tisztességes piaci magatartas alap-
jait fekteti le. A Kodex azzal a szandékkal késziilt, hogy lehetSleg nem ismételje meg
a jogszabalyokat, és ezek megsértése esetében ne tegye lehet6vé etikai eljaras indita-
sat, mert abbol indul ki, hogy az ilyen esetekben az arra illetékes allami szervek el-
jérnak. Ennek az 6nmagaval szemben tamasztott elvarasnak nem sikeriilt megfelel-
nie, ugyanis a jogszabalyokkal valé parhuzamos szabalyozas l1épten-nyomon tet-
tenérhetd. Példaul a Kodex alairdi vallaljak, hogy nem diszkriminaljak beszallitoikat,
nem ¢€lnek a szerzédéses feltételek beszallitd hatranyara torténd indokolatlan utolagos
megvaltoztatasaval. Ezeket a magatartasokat azonban a Kereskedelmi Torvény meg-
tiltotta, igy ezek a vallalasok semmitmondoak.

Az alkotok deklaraltak, hogy ,,a Kodexben megfogalmazott elvarasok nem jeleni-
tik meg az etikus magatartasok teljes és tételes felsorolasat, ugyanigy a Kodexben
szerepld tiltott magatartasok dsszessége nem meriti ki az etikatlan magatartas minden
formajat.””

A Kodex személyi hatalya kiterjed az alairok vallalkozasara és munkavallaloira is.
Barki, aki kereskedelemmel foglalkozik, alavetheti magat rendelkezéseinek, oly mo-
don, hogy alairéként csatlakozik ahhoz. Szembetling és szubsztancialis eltérés az angol
Code-hoz képest, hogy mig annak a gerincét alkotja a szupermarketek beszallitokkal
val6 kapcsolatanak szabalyozésa, addig magyar tarsa kifejezetten csak egy cikkelyt (a
negyediket) szentel neki a tizbSl. Ujdonsagként viszont emliti a hazai alapanyagok, ter-
mékek és szolgaltatasok népszerisitésére torekvést (4.cikkely 4.pont). Az 4.6 pont, gy
tlinik a szigetorszagi tapasztalatok hatasara, kimondja: ,,Partnereink kérésére irasba

5 A Gazdasagi Versenyhivatal sajtokozleménye a Kereskedelmi Etikai Kodex jovahagyasarol
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&mS5_doc=4273&pg=72

76 Preambulum In Kereskedelmi Etikai Kodex

77 Uo. 2. cikkely 2. pont
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foglaljuk a szerzddési feltételeket. A szerzédési feltételek irasba foglalasanal egyszer(i-
ségre ¢és attekinthetdségre toreksziink, azzal, hogy mindkét fél érdeke valamennyi fon-
tos kérdés szabalyozasa.” Ebben a kérdéskorben még kiilén kiemelendd, hogy az ala-
irok elkotelezték magukat a sajat markas termékek gyartasi folyamata soran a termeld
iizleti titkanak legmesszebbmendkig valo megdrzése mellett.

A Kodex a tovabbiakban jol bevett, altalanos frazisokat puffogtat a kornyezetvé-
delem (Gjrafeldolgozas, szelektiv hulladékgyiijtés), a mindségvédelem, munkatarsak
(,,segitjiik szakmai és emberi fejl6dését”). Ezek részletes ismertetésétdl eltekintiink,
mert azon kiviil, hogy nem tartoznak szorosan vett targyunkhoz, egyaltalan nem tart-
juk eléremutatonak ezeket a hangzatos szolamokat.

Sz6lnunk kell még a Kodex altal felallitott Kereskedelmi Etikai Testiiletrdl”
(tovabbiakban Testiilet). Aki a Kodexszel ellentétes gyakorlatot tapasztal, bejelen-
téssel élhet a kiskeresked6hoz. Azokban az esetekben, amelyekben a bejelenté nem
fogadja el a sérelmesnek tartott gyakorlatot folytatd kereskedd altal adott valaszt,
vagy ezen kereskedd nem valaszol a panasz kézhezvételét kovets 30 napon beliil, a
panaszteve a valasz kézhezvételétdl, illetSleg a fenti hataridd leteltétdl szamitott 60
napos hataridén beliil felkérheti a Kereskedelmi Etikai Testiilet tagjai koziil valasz-
tott harom tagu eseti eljard bizottsagot (tovabbiakban: Eljar6 Bizottsag) az etikai
iigy megvizsgalasara és allasfoglalasra. A Testiilet 20 tagbol all, akik kell§ felké-
sziiltséggel, szakértelemmel, nyelvtudassal rendelkeznek, tovabba fliggetlenek és
partatlanok.

A Kodex tul friss ahhoz, hogy a jovoét illetSleg joslasokba mernénk bocsatkozni.
Annyit azonban megjegyeznénk az 6nszabalyozo etikai kodexek, mint a vevéi er6 fo-
naksagainak lekiizdésére tett kisérletek kritikajaként, hogy hatékonysaguk kétségbe
vonhato. Mint azt a brit feliilvizsgalatbdl is lathattuk, a beszallitok tovabbra is szkep-
tikusak és elégedetlenek a nagy vevéi erdvel rendelkezé kiskereskeddk gyakorlata-
val, a Code a korabbi helyzeten vajmi keveset javitott. Illetve ha javitott is, csak fe-
lileti kezelést végzett.

3. A vevdi er6 problémajanak megoldasara tett legujabb kisérlet
— a Kereskedelmi Torvény”

A fejezetcimben szerepld torvény 2006. junius 1-én lépett hatalyba. A Torvény beve-
zeti a kereskedelemben a jelentSs piaci er6 fogalmat, amely els6sorban magatartasi
jellegii korlatozo rendelkezéseket mond ki az ezzel rendelkezd kereskeddkre.

A jelent8s piaci er6® ,[...] olyan piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a keres-
kedd a beszallitd szamara termékeinek, illetve szolgaltatasainak a vasarlokhoz valo
eljuttatasa soran ésszerlien megkeriilhetetlen szerz6déses partnerré valik, illetve valt,
¢s forgalmi részesedésének mértéke miatt képes egy termék, termékcsoport piacra ju-
tasat regionalisan vagy orszdgosan befolyasolni.” Jol lathatjuk a ‘gatekeeper” helyzet

8 Uo. 9. cikkely
7 2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrdl
80 Uo. (Ertelmez6 rendelkezések) 2. § e pont
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fogalmi elemeit a definicidban és nyugtazhatjuk, hogy a Térvény fogalommeghataro-
zasa felhasznalja a szakirodalom legfrissebb eredményeit.

A torvény felallit egy megdonthetetlennek tiing vélelmet a jelentds piaci eré meg-
1étével kapcsolatban®! (azt 100 milliardos®? éves konszolidalt nettd bevételhez koti),
de ezen feliil kiilon instrukciokkal latja el a jogalkalmazot a tekintetben, hogy mikor
kell azt adottnak venni.®

Ahogy azt dolgozatunkban hosszasan elemeztiik, a kereskedé aszimmetrikus ha-
talmi helyzetébdl, targyalasi pozicidjabol adédoan képes lehet kirivoan egyenlétlen
jovedelemelosztast kikényszeriteni a beszallitotol, ami nem kizardlag a nagyobb ha-
tékonysagon alapuld jovedelemtdbblet realizalasat szolgalja, hanem kdzvetett modon
a kereskedelmi kis- és kozépvallalkozasok piaci poziciojat is hatranyosan érinti.

A jelenleg alkalmazott joggyakorlat szerint gazdasagi er6f6lényes helyzetet altalaban
30%-os értékesitési piaci részesedés felett lehet csupan kimutatni. A disztribucios folya-
matokban a jelentds piaci erébdl fakado piaci jelenségek altalaban mar alacsonyabb,
becslések szerint 5—10%-ot elérd értékesitési piaci részesedés esetén is kimutathatdak .3

A Kereskedelmi Torvény elssorban a kiszolgaltatott helyzeti mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozo beszallitok védelmében sziiletett. Ezek koziil is a hazai beszallitok védel-
mében,® ugyanis, ahogy a torvényjavaslat részletes indoklasa fogalmaz, ,,[ezek] jellem-
z8en alult8késitettek, s nyugat-eurdpai versenytarsaikhoz képest alultimogatottak.”

A Torvény altalanossagban bevezeti a jelentds piaci erével valo visszaélés tilal-
mat, majd példalozo jelleggel felsorolja azokat a magatartasokat, amelyek kiilondsen
tilosak. Ezek, véleményiink szerint, a most még teljesen hianyzo jogalkalmazoi
gyakorlathoz® hasznos Gtmutatoul, kiindulasi pontul fognak szolgalni, ezért fontos-
nak tartjuk ket hianytalanul felsorolni:

— a beszallito indokolatlan megkiilonboztetése;

— abeszallito értékesitési lehetdséghez valo hozzaférésének indokolatlan korlato-

z4sa;

817.§ (3) : ,,A jelents piaci er6 fennall a beszallitoval szemben, ha az adott vallalatcsoport — ideértve a
szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény szerinti anya- és leanyvallalatok Osszességét, kozos beszerzés
esetén pedig a beszerzés szovetséget alkoto vallalkozasok Gsszességét — kereskedelmi tevékenységébdl
szarmazo el6z6 évi konszolidalt nett6 arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt netté arbevétel) megha-
ladja a 100 milliard.”

82 Az elGterjesztés 150 milliardrol szolt.

8 7.8 (4): ,, A (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviil akkor is fennall a keresked§ jelentés piaci ereje,

ha a piac struktirdja, a piacra lépési korlatok léte, a vallalkozas piaci részesedése, pénziigyi ereje és

egyéb erdforrasai, kereskedelmi halozatanak kiterjedtsége, izleteinek mérete és elhelyezkedése, keres-
kedelmi és egyéb tevékenységeinek Osszessége alapjan a kereskedd vallalkozas, vallalatcsoport, illetve
beszerzési szovetség a beszéllitoval szemben egyoldaltian eldnyds alkuhelyzetben van vagy abba keriil.”

A Magyar Koztarsasag Kormanyanak T/17701. szamu torvényjavaslata a kereskedelemril — részletes

indoklas 13.

Kérdéses lehet, hogy ez konform-e az EU-normakkal.

9. § (2): "A jelentSs piaci erdvel rendelkezd kereskedd felett a 7. § szerinti visszaéléssel kapcsolatos fel-

ugyeletet a Gazdasagi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol

52016 1996. évi LVIL térvényben (a tovabbiakban: Tpvt.) foglalt eljarasi szabalyok alkalmazasaval végzi

oly médon, hogy eljardsaiban a Tpvt. 21. §-4nak megsértése esetén irdnyado rendelkezéseket alkalmazza.”
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— a tisztességtelen, a kereskedd szamara egyoldaluan elényos kockazatmegosz-
tast eredményezd feltételek eldirasa a beszallitoval szemben, kiilondsen a ke-
resked? tizleti érdekeit is szolgald — igy raktarozasi, reklamozasi, marketing és
mas — koltségek aranytalan atharitasa a beszallitora;

— a szerzOdéses feltételek beszallitd hatranyara torténd indokolatlan utélagos
megvaltoztatasa, illetve ilyen lehetdség kikotése a kereskedd részérdl;

— a beszallitonak a kereskeddvel, illetve mas kereskeddvel kialakitand6 tizleti
kapcsolataira vonatkoz6 indokolatlan feltételek elirasa, kiilondsen a legkedve-
zGbb feltételek alkalmazasanak kikotése, ennek visszamendleges érvényesitése,
illetve annak el6irasa, hogy azonos idGszakra, adott termékre, csak az adott ke-
resked6nek biztositson akciot, valamint a kereskedd védjegyével vagy marka-
nevén arusitott termék gyartasanak elirdsa a beszallité szamara a beszallito
barmely termékének forgalmazasa érdekében;

— a kiilonféle — kiilondsen a kereskedd beszallitdinak listajara vagy arukészleté-
be valo bekeriilésért, mas, a beszallito altal nem igényelt szolgaltatasokért fize-
tend6 — dijak egyoldalu felszamitasa a beszallitonak;

— a szerz6dés felbontasaval vald fenyegetés, az egyoldalu elényt jelentd szerzd-
déskotési feltételek kikényszeritése érdekében;

— harmadik személy, a beszallitok, vagy a kereskedd sajat kiilon szolgaltatoja
igénybevételének indokolatlan rakényszeritése a beszallitokra;

— ha a termék nem a kereskedd tulajdona, a szerz6désben megallapitott szamla-
zott atadasi ar alatt meghatarozott eladasi ar alkalmazasa, ide nem értve a mi-
ndséghibas termék értékesitése, vagy a mindségmegdrzesi hataridd lejartat hét
nappal megel6z6 kiarusitas soran alkalmazott ar, tovabba a legfeljebb tizenot
napig alkalmazott bevezetd ar, valamint a legfeljebb tizendt napig alkalmazott
szezonvégi, illetve tipus- és profilvaltassal, vagy az lizlet végleges bezarasaval
kapcsolatos készletkiarusitasi ar alkalmazasat.

A Kereskedelmi Torvény 7. §-a alapjan eddig egy eljaras indult (a Tesco ellen), de ez
tanulmanyunk elkésziiltéig nem zarult le, igy semmit sem tudunk még mondani arrol,
hogy miként fog funkcionalni a gyakorlatban eme jogszabalyi instrumentum. Felté-
telezhetéen a GVH az altala javasolt Kereskedelmi Etikai Kodextdl varja a probléma
elsimitasat, s csak annak esetleges kudarca utan lesz majd ambicionalva tovabbi elja-
rasok inditasara.

A Torvénynek van még egy kiilonosen figyelemre mélto rendelkezése. A 4. § ki-
mondja, hogy ,,[...] olyan kereskedelmi egységre, amelynek az Osszes eladotere®’
meghaladja a 3000 m>-t, épitési engedély csak a kiilon térvényben meghatarozott, il-
letékes regionalis fejlesztési tanacs véleményének kikérésével adhatod”, amely véle-
mény kialakitasa soran ,,[...] a telepiilési onkormanyzat bevételi szempontjai mellett
mérlegelni kell a régié kereskedelmi tizletekkel valo ellatottsagat, a régio kereske-
delmi kis- és kozépvallalkozasaira gyakorolt hatast, a munkahelyteremtést, a régio

87 Ahogy azt Diossy Gabor gazdasagi és kozlekedési minisztériumi allamtitkar a torvény részletes vitaja-
ban kiilon kiemelte: ,,[...] nem sszalapteriilettel, hanem eladotérrel, ami elég nagy eladoteret jelent.”
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lakossaganak igényeit, az idegenforgalmi, kornyezetvédelmi szempontokat, vala-
mint a régio egészére gyakorolt gazdasagi hatast.” Ez a rendelkezés — ha ezzel élve
az illetékes regionalis fejlesztési tanacs nem jarul hozza Gjonnan megépiteni terve-
zett hipermarketek, bevasarlokozpontok épitési engedélyének kiadasdhoz — a kiske-
reskedelem tovabbi koncentralodasat mérsékelheti. Kérdés, hogy mennyiben indo-
kolt egy ilyen fék beiktatasa. A fentebb citalt statisztikak azt, mutatjak, hogy Nyu-
gat-Europahoz képest a kiskereskedelem koncentracioja alacsony. Ezért felmeriilhet,
hogy a piaci koncentraciéo mesterségesen alacsonyan tartasa, nem fog-e a hatékony-
sag rovasara menni. A szabalyozasbol azonban egybdl kitlinik, hogy az nem ver-
senyjogi paradigmakat vesz figyelembe elsddlegesen, hanem egy komplexebb szem-
pontrendszer alapjan veszi fontolora, a jelentds piaci erével rendelkezd vallalkoza-
sok tovabbi terjeszkedését.

VI. Zar6 gondolatok

Dolgozatunkbdl kitlinhet, hogy a vevéi erd kérdéskorének irodalma, a szabalyozasa-
ra tett kisérletek, b6velkednek az ellentmondédsokban és bizonytalansagokban. Té-
mankban, egyel6re, nincs olyan, kelléen széles korben elfogadott kozgazdasagtani
megkdzelités, amely alapjaul szolgalhatna a probléma adekvat rendezéséhez. Ennek
is koszonhetGen, szamos kutato szerint, a vevéi erd nem jelent semmilyen veszélyt a
konysagi elénydkkel jar. Azt azért kijelenthetjiik, hogy ezek a vélemények kisebbség-
ben vannak. A leginkabb elfogadott allaspont szerint a vevéi erével valo visszaélés
hosszatavon, a piaci szerkezete nemkivanatos torzulasat vonhatja maga utan.

A mai napig sem sikeriilt kidolgozni azt a szabalyozast, amely mérsékelni tudna
a vevdi erd gyakorlasanak negativ hatasait. Mint lathattuk, a beszerzési ar alatti érté-
kesités tilalma, bar segit fenntartani egy idealisnak vélt piacszerkezetet, de rendkiviil
magasak ‘tarsadalmi koltségei’. A Kereskedelmi Torvény altal bevezetett rendelkezé-
sek egyediilalloak Eurdpaban. Ennek ellenére koriiltekintének mondhatoak, de so-
kakban felmeriil a tulszabalyozottsagtol valo félelem. A puding probaja ebben az
esetben is az evés lesz.

A brit 6nszabalyoz6 Code feliilvizsgalatabol lathatjuk: annak ellenére, hogy nem
sikeriilt szamottevd visszaéléseket kimutatni, a beszallitok elégedetlensége mit sem
valtozott. Minek tudhat6 be ez az elégedetlenség? Csupan a nagy gazdasagi atalaku-
lasokkal velejaro, a pszichologia tudomanya altal jol ismert talajvesztés érzésérdl van
sz6? Nem kozgazdasagtani paradigmainkkal van a probléma, ezért nem tudjuk ezek-
bdl kiindulva kivanatosan rendezni a helyzetet? Lehet, hogy az emberek nem akarnak
a modernkori gazdasag gravitaciojanak visszafordithatatlannak tételezett iranyaba
haladni? Egyesek szerint ezekre a kérdésekre most még tul korai lenne valaszolni, &m
elébb-utobb kényszerliségbdl fogunk szembenézni veliik.






