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IGAZSAGOSSAG ES KOZOSSEG HERODOTOSNAL®

KoNczOL MIKLOS
egyetemi tanarsegéd (PPKE JAK)

A kovetkez6kben a pleonexia fogalmanak megjelenését szeretném kozelebbrél meg-
vizsgalni Hérodotos munkajaban,' egyrészt az igazsagossag-, pontosabban igazsagta-
lansag-fogalom jelentésmezejében elfoglalt helye szempontjabdl, masrészt retorikai
eszkozként betoltott funkciojat tekintve. Az Ut, természetesen, nem jaratlan. A husza-
dik szazad kozepe ota két fontos monografia is megjelent a pleonexia, illetve a széle-
sebb értelemben vett birvagy és igazsagtalansag fogalmainak alakulasardl a gorog
irodalomban: Heinz-Otto Weber 1967-es értekezése,? 2001-ben pedig Ryan K. Balot
konyve.? Rajtuk kiviil is jellemzd azonban az utdbbi évtizedek Hérodotos-irodalmara,
hogy a pleonexia igen sok tanulmanyban szerepel, legalabb egy rovid emlités erejé-
ig. A korabbi eredmények ismeretében eléadasom nem vallalkozhat tobbre, mint az
ezek alapjan kirajzolodo kép arnyalasara néhany részlet tekintetében.

I. A Kkovetjaras

A pleonexia fogalma a gordg irodalom torténetében elsd alkalommal Hérodotos he-
tedik kdnyvének kozepén jelenik meg. A Xerxés vezette perzsa sereg atkelését kove-
téen Hérodotos arrdl tudosit, hogy a hellén varosok egy része megallapodott a koztiik
dulo viszalyok megsziintetésérdl, valamint arrol, hogy kémeket kiildenek a perzsa ud-
varba és koveteket Argosba, Szicilidba, Kerkyrara és Krétara.* A kovetjaras egyhelyiitt

* A VIIL Magyar Okortudoményi Konferencian, 2006. méajus 27-én elhangzott eldadas jegyzetekkel bévi-
tett szovege. A gorog szavak latin betlis atirdsaban az un. ‘akadémiai’ hagyomanyt kovettem.

' A hivatkozasok alapjaul szolgald szovegkiadas: HAM B. ROSEN (ed.): Herodotus, Historiae I-II.
Studgardiae et Lipsiae: Teubner 1987-1997. A magyar idézetek a sajat forditasomban szerepelnek.

2 HeNz-OT1TO0 WEBER: Die Bedeutung und Bewertung der Pleonexie von Homer bis Isokrates. (Diss.)
Bonn, 1967.

> RyaN K. BALOT: Greed and Injustice in Classical Athens. Princeton—Oxford: Princeton University Press,
2001.

4 Az n. iszthmoszi szdvetség: Hérodotos VII. 145. skk.
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sem jar sikerrel. Hérodotos el&szor az argosiak altal hagyomanyozott torténetet irja
le,’> mely szerint az argosiak a Pythia joslata és a korabban Spartaval szemben elszen-
vedett veszteségeik ellenére is készek lettek volna részt venni a k6zos védekezésben,
cserébe pedig a szovetséges seregek fele folotti vezérséget kérték és harmincévnyi
békét a spartaiaktol. A spartaiak az el6bbi feltételre azt valaszoltak, hogy az argosi
kiraly csakis az egyes spartai kiralyokéval megegyezd, tehat egyharmad résznyi sza-
vazati jogot kaphat a hadvezetésben. Az argosiak erre elzarkoztak a tovabbi tar-
gyalasoktol, mondvan, hogy inkabb elviselik a barbarok uralmat, mint a spartaiak
pleonexidjat.

A pleonexia targya tehat a hatalom,® jelentése pedig egyértelmilien megragadhato:
a spartaiak nagyobb részt akarnak maguknak a hadvezetésbdl, egészen pontosan két-
szer annyit, mint ami az argosiaknak jutna. Az el6zmények azonban tobbre engednek
kovetkeztetni: az argosiak mar a targyalas kezdetén elérebocsatjak, hogy az igazsa-
gossagnak az felelne meg (kata to dikaion), ha 6k vezetnék az egész sereget. Ezt a for-
dulatot a modern kommentarok egységesen azzal magyarazzak, hogy Agamemnon, a
par excellence 6ssz-gordg hadvezér az Argosban fekvé Mykéné’ ura volt, Héraklés
unokédjanak, Aristomachosnak a Peloponnésost 6rokl6 gyermekei koziil pedig Argos
kiralya, Temenos volt a legidGsebb.? [lyenforman a spartaiak nem csupan egyenlétle-
niil kivanjak elosztani a hatalmat,” hanem szembekeriilnek az igazsagossag elvével.
Ennek az elvnek a tartalmat a torténeti-mitologiai utalas pedig a homérosi igazsagos-
sag-fogalomhoz kozeliti. Ezt a kapcsolatot a spartaiak valasza is megerdsiti: nem le-
hetséges, hogy barmelyik kiralyukat megfosszak a hadvezérségtdl, azaz a vezérség
jelentette megtiszteltetéstdl egyfeldl, és a dicsGségszerzés lehetdségét6l masfeldl: at-
tol a lehetdségtdl, hogy olyan tettekben vegyen részt, melyeknek megorokitését
Hérodotos {6 feladatanak tartja.'® Az egész vitara jellemz4, hogy csupan a spartaiak

5 Hérodotos VII. 148. 2 skk.
© A pleonexia nem anyagi jellegét hangstilyozza BALOT i. m. 110.
7 Ld. pl. Strabén VIIL. 6. 10. A kés6bbiekben Argos Mykénét csak Kr.e. 464/3-ban foglalta el (és rombol-
ta le): ennek tényérdl 1d. Diodoros Sikeliotés XI. 65. 5. és Strabon i. h.
8 Ld. pl. HEINRICH STEIN kommentarjat: Herodotos 1V. Berlin: Weidmann, 21866, 141, ad loc. Hasonlo-
képpen W. W. How — J. WELLS: 4 Commentary on Herodotus 11. Oxford: Clarendon Press, 1912 (repr.
1991), 188, ad loc. Altalanossagban utal Argos kiemelked§ jelentdségére a hérészok kordban R. W.
MACAN: Herodotus. The Seventh, Eighth, & Ninth Books with Introduction and Commentary 1. London:
Macmillan, 1908, 202, ad loc., idézve Hérodotos egy korabbi megallapitasat: ,,Kleisthenés ugyanis, mi-
kor habortt inditott az argosiak ellen, besziintette a rhapsodosok versengését Sikyonban, a homérosi
eposzok miatt, mivel legf6képpen az argosiakrol és Argosrol szolnak.” (Hérodotos V. 67. 1). J. C. F.
BAEHR — G. Fr. CREUZER kiadasahoz csatolt — kommentarja a Pheidon rovid életli hoditasaival (vo. VI
127. 3) megszerzett hégemonidra vonatkoztatja a hivatkozast: Herodoti Halicarnassensis Musae 111.
Lipsiae: Hahn, 21859, 666, ad loc. A Pheidonra vonatkozo sziikds forrasanyag attekintését 1d. MAIT
KO1v: Ancient Tradition and Early Greek History. The Origins of States in Early-Archaic Sparta, Argos
and Corinth. Tallinn: Avita, 2003, kiil. 344 skk.
Az egyenjogusag elvének sérelmét latja WEBER i. m. 27.
Vo. BaLot i. m. 111: ,, The disagreement between Argives and Spartans recalls the Iliadic dispute over
the distribution of spoils by the army, but, rather than framing their conflict in terms of honor (timé) and
hubris, the Argives and Spartans argue in terms of the fair (dikaios) distribution of hegemony [...]” Vé-
leményem szerint sokkal inkabb a két (homérosi és kortars) fogalmi keret 6sszjatékarol beszélhetiink itt,
ahogy arra a syrakusai jelenetnél BALOT is ramutat (i. m. 112).
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¢és argosiak kozott zajlik: a pleonexia tehat elsédlegesen az 6 kapcsolatukon beliili
igazsagtalansagra vonatkozik.'

A Szicilidba érkez6 kovetek szintén kudarcot vallanak.'? A segitségnyujtas sziik-
séges ¢és hasznos volta melletti érvekkel alatamasztott kérésiiket Gelon, Syrakusai
tyrannosa logos pleonektésnek mindsiti, felemlitve, hogy amikor 6 kért segitséget mas
hellén varosoktol, azok korantsem tekintették kozos veszedelemnek a barbarok tdma-
dasat. O mégis késznek mutatkozik arra, hogy katonai timogatast nytjtson a perzsak
ellen, azzal a feltétellel, hogy 6 lehet a szovetséges seregek fovezére. A spartai kovet
tiltakozasara azt feleli, hogy beérné a sereg egyik felének a vezetésével is — ezt viszont
az athéni kiildottek tartjak elfogadhatatlannak, igy a targyalasnak itt is vége szakad.

Gelon, az argosiaktol eltéréen, nem a régmultban gyokerezd igazsagossagra hi-
vatkozik, hanem a kozelmult eseményeire: a pleonexia abban all, hogy a szovetsége-
sek olyasmit kérnek t6le, amit maguk korabban nem voltak hajlandéak megtenni.
A parbeszédet azonban atszovik az egyértelmii homérosi utalasok, ismét az archaikus
igazsagossag-eszményt idézve fel. A spartai Syagros egy Ilids-sort atfogalmazva uta-
sitja vissza Gelon igényét a f6vezérségre,' a tovabbiakban pedig az athéniak is sziik-
ségét érzik, hogy Homérosra hivatkozzanak a hajohad vezetésére vonatkozo igényii-
ket alatdmasztando.'

Gelontol magatol sem all tavol az eposzok fogalmi vilaga: Syagrosnak adott va-
laszat azzal a megallapitassal kezdi, hogy a sértések (oneidea) hatasara rendszerint
felszokik a thymos az emberben'® — erre az athéniak reagalnak majd, kijelentve, hogy
nem a sértés (oneidos) szandéka vezeti 6ket, mikor tiltakoznak a szdvetségi feltételek
ellen. A homérosi utalasokat sajatos megvilagitasba helyezi, egyben a két kdvetség-
leiras kozti kapcsolatot hangsulyozza az a tény, hogy a spartai kovet éppiigy Agamem-
non személyére hivatkozik a spartai igények indokaként, mint korabban a spartaiak-
kal szemben — bar csak implicit modon — az argosiak. Ez egyfeld] természetesen arra
enged kovetkeztetni, hogy a homérosi eposzok alapjan barmely polis meggy6zden

' Mindazonaltal joggal beszél mar itt is a gordg varosallamok ,,nemzetkdzi” kozdsségérél BALOT i. m.
110.

12 Hérodotos VII. 157 skk.

13 Hérodotos VII. 159: "H xe péy’ oipdEeie 6 IMelomidng Ayopépuvov TUBOHEVOG TTOPTIATOG TRV
Nyepoviny &moporphodar Vo TFELwVOG Te kol Zvpnkocimv. (,,Bizony nagyot jajdulna Pelops sarja,
Agamemnon, ha tudnd, hogy Geldn és a syrakusaiak megfosztottéak a vezérségtdl a spartaiakat.”) Vo.
HomtRros: llias VI 125 és 129: 'H ke pey’ oipmEele yépwov immnidta IIniedg [...] tovg vdv el
ndocovtog Ve “Extopt mavtag dkovoot... (,,Bizony nagyot jajdulna a lovat hajto oreg Péleus [...]
ha hallan4, hogy most ezek mind elbujnak Hektor eldl...”") A szdveghely értelmezéséhez 1d. pl. STEIN i.
m. 154, How — WELLS i. m. 197, ad loc. Az egyértelmiinek latszo6 homérosi utalas (a direkt utalassal
szemben foglal allast DEBORAH BOEDEKER: Epic Heritage and Mythical Patterns in Herodotus. In EG-
BERT J. BAKKER — IRENE J. F. DE JONG — HANS VAN WEES (eds.): Brill s Companion to Herodotus. Leiden
— Boston — Koln: Brill, 2002, 101.) érdekessége, hogy az lliasban Agamemnon Mykéné kiralya, mig
Spartaban fivére, Menelaos uralkodik. A fent emlitett kommentarok a spartai kovet szavaiban egy tudatos
spartai legitimacios torekvés tilkrozddését latjak, melynek célja a hoditasok igazolasa volna. Ezzel kap-
csolatban Id. még G. L. HUXLEY: Herodotos on Myth and Politics in Early Sparta. Proceedings of the Royal
Irish Academy, 1983/83 C Nr. 1. 7, a spartai mitikus legitimacio kérdéseirdl altalaban Korv: i. m. 141 skk.

14 Hérodotos VII. 161. 3: V6. HoMEROS: llias. 546 skk.

15 A hadseregek 6sszemérését emeli ki homérosi parhuzamként BALOT i. m. 112.
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érvelhetne sajat vezérségre érdemes volta mellett, ez pedig Hérodotosnak az ilyen ér-
vekkel kapcsolatos fenntartasait mutatja. Masrészt azonban a kdzds hivatkozasi alap
minden felhozott érvnél meggydz&bben igazolja a vitak résztvevdi kozt fennalld ko-
zOsséget. Az argosiak esetében a pleonexia éppen ezen a kdzdsségen beliili igazsag-
talansagot jelenti, Gelon esetében pedig az archaikus hivatkozasok utolag tagitjak a
pleonektés jelzf értelmezési lehetGségeit.'®

A vizsgalt szovegrészletekben két-, vagy még inkabb haromféle kozdsség jelenik
meg. Az egyik az el6bbiekben vizsgalt, kozos torténelmen és mitoszokon alapulo, az
archaikus igazsagossag-eszménnyel Osszekapcsolddd, mondhatnank: ,,6sidék ota
fennalld” kozosség, melynek minden hellén egyarant tagja, s amely a legkdnnyebben
Eurépéaval azonositva, Azsiaval szembedllitva ragadhat6é meg. Ezen a kozosségen be-
Ll jon Iétre az iszthmoszi szovetség, vagy — ahogy Hérodotos fogalmaz — ,,a Hellas
helyzetét a legtisztabban 1atd hellének” (16n peri tén Hellada helléndn ta ameind
phroneonton) kdzossége. Ez utobbihoz valo csatlakozasra kellene rabirniuk a kdve-
teknek az argosiakat és Gelont, a tovabbiakban pedig a kerkyraiakat és a krétaiakat.
A kovetek érvelésében — amit Hérodotos a sziciliai jelenetben ismertet — jelenik meg
a kozosség harmadik, az eléz6vel szorosan Osszefiiggd fajtaja, a perzsa fenyegetés
kovetkeztében 1étrejove veszélykozosség: ,,Mert ne reménykedj abban — igy a kdve-
tek —, hogy ha benniinket csataban legy6zve elpusztit a perzsa, nem fordul majd elle-
ned is...”"7

Milyen viszonyban allnak a szévegben egymassal a kozosség ezen formai, és mi-
lyen szerep jut veliik kapcsolatban a pleonexia fogalmanak? A targyalasok célja, hogy
a polisok megallapodasaval létrehozott kozdsségbe uj tagokat vonjon be. Ennek so-
ran az érvelés alapvetSen a veszelykdzosségbdl indul ki, amivel szembenall az argosi-
ak és Gelon varakozasa: elbbiek azt a joslatot kapjak, hogy ne avatkozzanak a ko-
zelg6 haboruba, és ami mégis targyalasra készteti 6ket, az nem a perzsaktol, hanem a
spartaiaktol valo félelem. Gelon pedig — Hérodotos leirasa szerint — igyekezett min-
dent megtenni annak érdekében, hogy biztositsa a maga szamara az esetleg gy6ztes
perzsak joindulatat. O a koveteknek adott valaszéban is arra hivatkozik, hogy tapasz-
talatai alapjan a kozos veszély nem mindig vezet kozos cselekvéshez. Ami a minden
hellént magaban foglalo, 6si kozosséget illeti, az mindkétszer a févezérségre vonat-
kozo igények megalapozasaként meriil fel, egyrészt kimondva (az argosiak kata to
dikaion-érvével és a spartai Syagros Homéros-utaldsaval), masrészt kimondatlanul
(az ezekre adott valaszokban). A pleonexia mindkét esetben ennek a kozdsségnek az
egyik alapértékeét jelentd, archaikus igazsagossag-eszmény sérelmére utal, szembeal-
litva a kovetek ,,kozosségépitd” torekvéseivel.

Az is egyértelmii azonban, hogy a sz6 szoros értelmében vett pleonexia nem
kizarolag a szovetséges hellénekre jellemzd: az argosiakrol és Gelonrol egyarant
elmondhato, hogy tobbre vagynak, mint amit targyalopartnereik kinalnak nekik.

16 A két szovegrészlet Gsszefiiggéseirdl bévebben 1d. KoNczoL MIKLOS: Az 8sok jogan. Néhany versengd
torténet Hérodotosnal. In FEHER BENCE — SZLAVIK GABOR (szerk.): Orpheus bucsizik. Tanulmanyok
Sarkady Janos emlékére. Budapest: Karoli Egyetemi Kiado (megjelenés alatt).

17 Hérodotos VII. 157. 3.
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Hogy tobbre vagyasuk igazsagos-e vagy igazsagtalan, abban Hérodotos nem foglal
allast. Mindkét félre érvényes azonban az a megallapitasa, hogy ,,[...] a belviszaly
annyival rosszabb az egyetértésben megharcolt haborinal, mint a habort a békeé-
nél.”18

II. Themistoklés

A nyolcadik konyvben szintén megjelenik a pleonexia, ezuttal Themistoklés tevé-
kenységének jellemzésében.!” A gy6ztes hellén sereg vezérei nem kivanjak iildoz6be
venni a menekiil§ perzsakat, igy aztan Themistoklés az athéniakat is lebeszéli err6l.
Ehelyett az adofizetést megtagadd Andros szigetét veszik ostrom ald, Themistoklés
pedig mas szigeteket is igyekszik fenyegetéssel fizetésre kényszeriteni — mivel még
mindig tobbre vagyik (u gar epaueto pleonektecn).*

A pleonexia értelmezése itt is tobb lehetdséget kinal. Az u... epaueto kifejezés
legkézenfekvébben az Andros elleni lépésekre, illetve Themistoklés fenyegetéseire
utalhat vissza. Miutan az androsiak semmit sem fizettek, ennél az athéniak nyilvan
tobbre vagynak. Az argosi és sziciliai targyalasok szohasznalatat felidézd pleonek-
teon azonban gyanut kelt az olvasoban. Az ostromot megel6z6 szovaltas soran az
androsiak nemcsak szellemességben muljak feliil a Peitho és Anankaié hatalmara hi-
vatkoz6 Themistoklést,?! hanem azt is bizonyitjak, hogy az ostromlokkal egyazon ko-
z0sség tagjai, hiszen egy nyelvet beszélnek, érveik kozos forrasbol erednek. Igy a
pleonexia ezattal is a hellének kozosségén beliili igazsagtalansagot jeloli. Ezzel
szemben Themistoklés lehetséges érve all, hogy az androsiak az adofizetés megtaga-
dasaval kiviil helyezték magukat a k6zosségen, a perzsakat tdmogatva ezaltal. Héro-
dotos azonban kimondottan a Themistoklés altal kivetett adorol beszél, s a médismos
vadja is csak a tobbi szigetlakonak kiildott izenetekben szerepel.

A folytatdlagos pleonexia a tovabbi pénzszerzd akciokban nyilvanul meg. Ezzel
kapcsolatban Hérodotos egyrészt azt jegyzi meg, hogy a fenyegetd lizeneteket ugyan-
azok a kovetek vitték a szigetekre, akiket korabban Themistoklés a perzsa kiralyhoz
kiildott, hogy figyelmébe ajanlja az iildozés megakadalyozasaval szerzett érdemeit,
masrészt pedig azt, hogy a szigetlakoktol szarmazo pénzt a tobbi hadvezér tudta nél-
kiil kapta. A Themistoklés kétkulacsossagara tett utalas a hellének kozosségén valod
— legalabbis részleges — kiviilallasat hangsulyozza, a stratégosok emlitése pedig a

18 Hérodotos VIIL 3. 1.

19 Hérodotos VIII. 109 skk.

20 Hérodotos VIIIL. 112. 1. A Themistoklés elleni vadat Hérodotos rosszindulatanak példajaként emeli ki
Plutarchos: De Herodoti malignitate 871 C.

Hérodotos VIII. 111. 2 sk.: ,,[...] mikor pedig Themistoklés azzal az érvvel allt el6, hogy az athéniak két
nagy istenséggel az oldalukon érkeztek, a Meggydzéssel (Peitho) és a Kényszerrel (Anankaié), igyhogy
mindenképpen fizetniiik kell [az androsiaknak], azt felelték erre, hogy igy mar érthetd, hogy Athén nagy
¢és gazdag varos, €s hogy jol jart a két hasznos istennel: az androsiaknak viszont igen kevés foldjiik van,
rdadasul két haszontalan istenség, az inség (Penié) és a Tehetetlenség (Améchanié) nem hagyja el a szi-
getiiket, hanem folyton ott lebzsel — marpedig ezeknek az isteneknek kiszolgaltatva az androsiak nem
fognak fizetni.”
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— jogosan vagy jogtalanul — szerzett zsakmanyon osztozkodo vezérek homérosi ké-
pét, és vele ismét az archaikus igazsdgossageszményt idézi fel.

Themistoklés pleonexiaja minden lehetséges kdzosséget megsért tehat: a hel-
lénekét éppugy, mint az egylitt harcold varosokét. Ez az egyértelmiien elmarasz-
talo itélet raadasul nem az érintettek valamelyikétdl, hanem magatol Hérodo-
tostol szarmazik: nem meglepd hat, hogy Plutarchos is a szerz6 elfogultsaganak
egyik peélddjaként hivatkozik erre a szovegrészletre. A huszadik szdzad kozepe
oOta sziiletett elemzések — Hannelore Barth 1965-ben megjelent cikkét?? kovetve —
emellett egy tovabbi lehetséges szintet is megemlitenek a szoveghely értelmezé-
sével kapcsolatban. Ez a szint a polisok kozti kapcsolatoké. Themistoklés igy
nem pusztan az egyéni pleonexia példaja, hanem Athén késébbi despotikus sz6-
vetségi politikajanak az el6képe is, személyes pénzvagya varosa hatalomvagyat
el6legezi.?

Ezt az olvasatot tobb eldéreutald megjegyzés is alatdmasztja, melyek a kés6bbi
athéni térnyerésre vonatkoznak. A syrakusai targyalassal kapcsolatban példaul Héro-
dotos azt irja a nyolcadik konyv harmadik fejezetében, hogy az athéniak a szovetsé-
gesek nyomasara elallnak ugyan az ott kifejezett igényiikt6l, hogy 6k vezessék a ha-
johadat, abbol a megfontolasbol, hogy a kozds ligy mindennél elébbre valo — késébb
viszont megfosztjak a spartai Pausaniast a févezérségtdl, azzal az indokkal, hogy
fennhéjazoan bant veliik. Itt az athéniak el6szor a szovetségkoteéssel létrehozott ko-
z0sség érdekét helyezik elétérbe, kés6bb azonban egy, az Argosban vagy Syrakusai-
ban elhangzottakhoz hasonléan homérosi izii vaddal allitjak félre a spartai hadvezért,
kimutatva a pleonexidra val6 hajlamukat.?*

Themistoklés pleonexidja tobb szempontbdl is érthetd tehat intd jelként. Az argo-
siak és Gelon még a szovetségeseket kollektive illették a pleonexia vadjaval, s a ku-
darcot vallott targyalasban a spartaiaké volt a f6szerep, igaz, egyre csokkend mérték-
ben. Themistoklés személyében viszont mar egy athéni 1ép el6térbe, hogy a barbaroké-
val vetekedd pénzéhségrdl tegyen tanusagot. Ez a pénzéhség és a perzsakkal titokban
fenntartott kapcsolat ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az athéniak hata-
lomvagya altalaban is hasonlosagot mutat a perzsak folytonos hoditasaival.

IIl. Pleon dizétein echein — két parhuzamos hely

Ez a parhuzam indokoltta teszi, hogy néhany szot ejtsiink arrol a szoveghelyrdl, ahol
éppen két perzsa vitatja meg a ‘tobbre vagyas’ problémajat. Az almabol felriado
Xerxés tanacsadojaval, Artabazosszal osztja meg gondolatait, Artabazos pedig hosz-

22 HANNELORE BARTH: Das Verhalten des Themistokles gegeniiber dem Gelde. 0 yop €morbeto mAeovektémy.
(Herodot VIII 112). Klio 1965/43-45. 30-37.

3 fgy pl. BALOT i. m. 99 sk. és 108 skk., WOLFGANG BLOSEL: Themistokles bei Herodot: Spiegel Athens
im Fiinften jahrhundert. Studien zur Geschichte und historiographischen Konstruktion des griechischen
Freiheitskampfes 480 v. Chr. Stuttgart: Steiner, 2004, 291.

24 Hérodotos VIIL 3. 2: [...] mpdépaciv thv ovcoview HPpLv mpotoydpevol dneihovio Ty fyepoviny
100g Aakedapoviove. (,lriigyként Pausanias fennhéjazasat hasznalva elragadtak a vezérséget a
lakedaimoéniakt6l.”)
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szasan €rvel a hatalmi torekvések feladasa mellett. Az altala atélt sikertelen hoditasi
kisérletek tapasztalatait akként 0sszegzi, hogy csakis a hybrisnek engedve torekszik
az ember folyton tobbre (aei pleon dizétein echein).

A perzsak hoditasi kényszerét tobben nevezik a pleonexia példajanak a szakiro-
dalomban, parhuzamba allitva az athéni hatalomkoncentracioval. Miel6tt azonban
erre a kérdésre ratérnénk, érdemes megemliteni egy tovabbi szoveghelyet, melyet
Heinz-Otto Weber is bevon a pleonexia jelentésének vizsgalataba: ez az egyiptomi
dodekarchia leirasa a masodik konyvben.2¢

A szabadsagukat visszanyert egyiptomiak tizenkét kiralyra bizzak az orszag veze-
tését. A kiralyok, mint Hérodotos leirja, szigortian betartottak az uralkodas kdzdsen
meghatarozott szabalyait (nomoi): ezek alapelve az volt, hogy nem fordulnak egymas
ellen és egyikiik sem akar magéanak tobbet, mint a masik (méte...), hanem baratsag-
gal viseltetnek egymas irant. A szabalyok szigorisagat mutatja, hogy amikor a tizen-
kett6 egyike, Psammétichos kehely hijan a sisakjabol mutat be aldozatot Héphaistos-
nak — ezzel részben beteljesitve azt a joslatot, hogy amelyikiik bronzcsészebdl al-
dozik, az egyediili kirdly lesz —, a tobbiek kitaszitjdk maguk koziil. Ezt kovetden
Psammétichos igazsagérzetének engedelmeskedve bosszat all: valoban hatalomra tor
¢és korabbi uralkodotarsait letéve, egyediil il az egyiptomi tronra.

A hasonl6 sz6hasznalat mellett szamos kiilonbség is mutatkozik a két szoveghely
kozt. Artabazos folytonos tobbre vagyasrol besz¢l, amit Xerxés nem is tagad, bar ezt
nem erkdlcsi természetlinek tekinti, hanem egyrészt a perzsa birodalom természeté-
nek, masrészt — almot latvan — az istenek akaratanak tulajdonitja. Psammétichos ese-
tében a tobbi kiraly viszont a pleonexia els6, nem is szandékolt jelére kizarja a ‘vét-
kest” a k6zosségb6l. Ami a korabban targyalt szoveghelyekkel valo lehetséges kap-
csolatot illeti, mindenképpen figyelmet érdemel egyrészt a tudatos valasztason alapu-
16 erkdlesi mozzanat — allitolagos — hianya Psammeétichos és Xerxés részérdl, mas-
részt a jeleneteket kovetd, tragédiaba ill6 fordulat: Xerxés a hoditokat korabban is el-
ért sorsra jut, Psammétichos pedig az istenek akaratat kovetve az 6t kitaszitok buka-
sat okozza, valdban t6bb hatalomra téve szert ezaltal.

A Themistoklés nem szlind pleonexidja és a perzsa birodalom folyamatos terjesz-
kedése kozti parhuzamot mar emlitettem. A Psammétichos elleni vad viszont elsé 1a-
tasra inkabb az argosiak és Gelon szemrehanyasaival mutat hasonlosagot. Itt donté kii-
16nbség azonban, hogy a szovetségesek pleonexidjat hangoztatok egyrészt maguknak
szeretnének nagyobb hatalmat, masrészt nem kdvetkezik be tragikus bukasuk — az
egyiptomi kiralyok viszont nem gyarapitani, csak megdrizni akarjak a maguk hatal-
mat, mégis elveszitik azt. A perzsak és athéniak kozti, sokak altal hangoztatott parhu-
zam ennél joval fontosabbnak latszik, rdadasul a meglévd kiilonbségek is megfelelnek
Hérodotos masutt is képviselt politikai nézeteinek és miive céljanak. Ilyen kiilonbség
példaul, hogy Themistoklés egy — sét, tobb — jol meghatarozhato kozosségen beliil ko-
vet el igazsagtalansagokat, mig Xerxés nem sajat népének, a perzsdknak a rovasara
szeretne ‘tobbet szerezni’. A folyamatos terjeszkedésben megnyilvanuld /ybris nem

25 'WEBER i. m. 32 skk.
26 Hérodotos II. 151 skk.
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egy kozosségen beliili igazsagtalansag, hanem az istenek altal megszabott természetes
korlatok &tlépése,?’ biintetése is az istenek akarata szerint torténik, ahogy azt maga
Xerxés is felismeri.

*

Osszegezve tehat: ha magyarazatot keresiink az eltér§ szohasznalatra a gérogok és a
barbarok esetében (pleonexia, illetve pleon dizétein echein), egyarant figyelembe kell
venniink az alapvetd hasonlosagot és a fentiekben emlitett kiilonbségeket. Ha a
pleonexia szerepét a hérodotosi mii egésze szempontjabol vizsgaljuk, arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy a pleonexia és a pleon dizétein echein ugyanarra az embe-
11 tulajdonsagra utal. A pleonexia egyfel6l — a kiilonbségek altal — a korabeli athéni
politikaelméleti diskurzushoz kapcsolja azt a harom szoveghelyet, ahol megjelenik:
ahhoz a diskurzushoz, melyben minden valdszinliség szerint ekkor jelenhetett meg
rajta kiviil példaul az isonomia is;*® masfel6l — a hasonlosagok révén — a barbarok tor-
ténelmével is kapcsolatot teremt, hangstlyozva azt a figyelmeztetést,”” hogy az egyén
polison beliili vagy a polisok egymassal szembeni ‘tobbre vagyasa’ egy tragikus vég-
kifejlethez vezetd folyamat része lehet.>® A harom szoveghelyen bemutatott torténeti
példak eltérései egyben azt is tantsitjak, hogy Hérodotos nem csupan atveszi az athé-
ni politikai diskurzus kulcsfogalmait, hanem azok arnyalasaval maga is hozzajarul
kora politikai gondolkodasanak alakitasahoz.

27 WEBER i. m. 40: ,,Es wiederholt sich also der bei den anderen Stellen bereits betonte Gedanke gewis-
sermalBen auf einer hoheren Ebene.”

2 Errdl tanuskodik tobbek kozott a perzsa vezérek vitdja a kivanatos allamformardl: Hérodotos I11. 80. 6.

2 A Hérodotosnal gyakran el6forduld, boles intéssel szolgald tanicsadd szerepét magara Hérodotosra vo-
natkoztatja KURT A. RAAFLAUB: Herodotus, Political Thought, and the Meaning of History. Arethusa
1987/20. 221 skk., valamint JoHN L. MOLES: Herodotus Warns the Athenians. Papers of the Leeds
International Latin Seminar, 1996/9. 259 skk. (mindkett6re hivatkozik BALOT i. m. 135, 84. jz.)
Hérodotos és a kortars politika dsszefiiggésérdl legijabban 1d. KURT A. RAAFLAUB: Philosophy, Science,
Politics: Herodotus and the Intellectual Trends of his Time. In BAKKER — DE JONG — VAN WEES i. m. 149 skk.

30 STRASBURGER i. m. 602.; WEBER i. m. 36.



