Tustum Aequum Salutare
III. 2007/3. - 125-137.

.. Jog és felelosség” — szimpézium a PPKE JAK Jog- és Allamtudomanyi
Doktori Iskolajaban (2006. november)

NEMZETKOZI JOGI FELELOSSEG,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ENSZ NEMZETKOZI JOGI
BIZOTTSAGA SZERZODESTERVEZETERE

Boros BALAZS SANDOR
doktorandusz

Bevezetés

Jelen dolgozat a nemzetkdzi jogi felel6sség bemutatasara torekszik annak tudataban,
hogy e tanulmany keretei kdzott a targy teljeskorti ismertetése lehetetlen. Ennek meg-
felelden a felel6sség nemzetkdzi jogbol eredd sajatossagainak szemléltetésére vallal-
kozhat csupan, kiilon részt szentelve a felelsségi intézmény univerzalis egyezményi
szintli szabalyozasanak.

A dolgozat elsé részében a nemzetkozi jogi felelGsség sajatos helyzetének felva-
zolasaval, majd egy rovid torténeti fejlddés bemutatasaval kivan eljutni a hivatkozott
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Nemzetkozi Jogi Bizottsaga szerzddéstervezete
ismertetésére.

I. A nemzetkozi felelGsség egyes aspektusai

Jelen rész a nemzetkozi felelosség természetét igyekszik megragadni, bemutatva an-
nak jogi helyzetét a nemzetkozi kapcsolatokban. Tekintettel arra, hogy a jogintézmény
dltalanos, jogelméleti alapossagu, definitiv bemutatasa nem lehetséges, az irds az
egyes relevans jegyek szemléltetését kiserli meg.

1. A nemzetkdzi jogi felel6sség sajatos természete.

Mint a felel&sség altaldban, a jogi feleldsség is valamely normarendszerhez igazodik.
Jelen esetben a jogrend az, amelynek esetleges megsértése kivaltja a jogi értelemben
vett, s a jog eszkdzeivel szankcionalt feleldsséget. A jogi feleldsség sajatos jellegét
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— miként ezt Nagy Karoly is irja! — épp az adja, hogy jogaganként mas-mas jogkovet-
kezményt fiz az adott magatartdshoz. Ehhez képest a nemzetkozi jog nem rendelke-
zik, nem is rendelkezhet kiforrott, egyes jogagakra vonatkozé felel6sségi intézmény-
nyel, tekintettel arra, hogy jogagi értelemben vett rendszerrel sem rendelkezik. igy
,» mig] a belsé jogban a jogérvényesitésre jogaganként differencialt szabalyok alakul-
tak ki, a nemzetkdzi felel6sségbdl adodo problémak egységes 0sszefiiggésben jelent-
keznek.”

Egyelére az egyes nemzetkdzi felel6sségi kérdések nemcsak hogy kizardlag
konkrét jogesetekben jelennek meg, de azok megoldasai, azaz a felel§sség szamon-
kérése és érvényesiilési feltételei is csak ‘ad hoc’ realizalodhatnak. Azaz egy norma,
vagy barmely kotelezettség megsértése esetén nemcsak hogy a szankcidkat nem is-
merhetjiik (hisz azokat maga a norma a bels6 jogtol eltéréen nem tartalmazza), de a
jogkdvetkezmények sem lehetnek ismertek, legfeljebb ‘megkozelitSleg’ kiszamitha-
toak. Kizarolag a joggyakorlat lesz ugyanis az a zsinérmérték, amely a normakdve-
tést talan valamely egészséges mederben tartani lesz képes.?

Tehat nemcsak hogy nem beszélhetiink a nemzetkozi jogi feleldsség egységes fo-
galmardl, de egységes univerzalis normardl sem, amely a jogintézmény vazat leg-
alabb megmutatni lenne képes. Hozza kell tenniink persze, hogy a nemzetkozi kap-
csolatokban teljesen mdas a jogalkalmazok normakdvetési hajlanddsaga. Miként
Bruhacs is jelzi: ,,[a] nemzetkdzi feleldsség szabalyai f6leg baratsagos alkalmazasra
alkalmasak.”™ Ez esetben tehat a kompromisszum, és nem a ‘res iudicata’ az, amely a
jogvitat — az esetek nagy részében — eldonti.

Felmertilhet tehat a kérdés, hogy beszélhetiink-e egyaltalan nemzetkdzi jogi fele-
16sségi intézményrdl, vagy egyaltalaban feleldsségi fogalmakrol, egységes értelme-
z¢sr6l1?

Amennyiben a belsé jog fogalmai alapjan kozelitenénk a kérdést, be kell latnunk,
hogy sem jogfogalom, sem egységes értelmezés, vagy kimunkalt intézményrendszer
nem létezik, amely atfogd képet adhatna a feleldsség nemzetkozi jogi fogalmarol.
Véleményem szerint csak abban az esetben lehetséges a — ‘bels6 jogi’ — feleldsség
intézményének alkalmazasa a nemzetkdzi jogban, ha annak feltétel- és szankcid-
rendszere koriiltekintéen szabalyozott (bir tehat egy minden részes altal elismert
egyezménnyel), valamint ennek betartatasara rendelkezésre all egy kell elismert-

NAGY KAROLY: Az dllam feleléssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Budapest: Akadémia Kiado,
1991, 19.

BOKORNE SZEGO HANNA: Nemzetkozi jog. Budapest: Aula, 1997, 273.

Ennek ellenére meg kell jegyezniink, hogy a nemzetkdzi felel6sség jelen ‘intézményét” korantsem ne-
vezhetjiikk haszontalannak. A kialakult gyakorlat altalaban alkalmas ugyanis a nemzetkozi kapcsolatok-
ban valo vitak békés rendezésére. Miként Bruhacs is megjegyzi, az allamok ,,altalaban ¢és elvileg soha-
sem vonjak kétségbe a nemzetkdzi jog megsértésébdl beallo feleldsségiiket, legfeljebb vitatott a tényal-
14s, a hivatkozott nemzetk6zi jogszabalyok 1éte, konkrét esetre torténd alkalmazhatdsaga ¢s a lehetséges
jogkovetkezmények.” (BRUHACS JANOS: Nemzetkozi Jog I. Altaldnos rész. Budapest — Pécs: Dialdg
Campus, 1998, 2004. 173.) Hozzatéve azonban, hogy Bruhacs talan egy kissé tul optimista képet fest,
amikor a jogsértések csekély szamarol, altalanos jogkdvetésérdl nyilatkozik.

4 BRUHACS i. m. 171.
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ségnek 6rvendd jogszolgaltatd-, valamint kényszerapparatus.’ Ennek hidnyaban ér-
telmetlen tehat barminemt hasonlésagot, azonossagot, mindkét jogra alkalmazhatd
jogfogalmat keresniink.

Meg kell jegyezziik, hogy esetiinkben nem is a forma, hanem a tartalom lesz a
fontos. A nemzetkdzi jog sajatos jellegét ismerve nem varhatjuk el ugyanis, hogy a
feleldsségi szabalyozas altalanos fogalmakkal, minden jogrendszer altal ismert vagy
alkalmazott jogtechnikai eszkdzokkel rendelkezzék.

2. A felel6sség osztalyozasa

A nemzetkozi jogi feleldsség osztalyozasa meglehetSsen érdekes teriilet. A felelGsség
belsd jogban vald értelmezése, osztalyozasa kiilondsebb problémat nem igényel. Az
egyes jogagakba tartozo felel6sségi formakat tudjuk értelmezni, elhatarolni. Tekintet-
tel arra, hogy ezek — a nemzetkdzi jogéhoz képest — kiforrott szintre emeltettek, szé-
leskorl értelmezést, jogfogalmakat, és kidolgozott rendszert kaptak. A nemzetkdzi
jogban ilyen rendszerrel értelemszerien nem talalkozunk. Mindezidaig a szokasjog
alakitotta felel6sség, vagy az egyes specialis teriileteken (pl. technologiai karok, kor-
nyezeti karok, nuklearis anyagokkal, tevékenységekkel kapcsolatos egyezmények)
vald konkrétabb szabalyozas nem sziilhetett egy olyan felelGsségi rendszert, melybdl
kiindulva aztan az egyes részteriiletekre vonatkoztatva a sajatossagokra fokuszald
norméakat kaphatnanak. Nehéz lenne a nemzetko6zi jogban pl. polgari jogi és biintetd-
jogi felel8sség-felosztasrol beszéIni. Pedig ez az egyes felelGsségi rendszerek felépi-
tésének csak legalapvet6bb és legtrivialisabb alapkove lehet.

Véleményem szerint barmiféle, a bels6 jogi intézményekkel operalo felosztas hi-
dbavalé probalkozas csupan. fgy példaul — a késGbbiekben részletesebben vizsgalan-
do — az allamok nemzetkdzi jogi felelGsségét taglald tervezetben mar az is ‘tulzasnak’
mindsiilt, hogy az kiilonbséget tett az egyes deliktualis és blincselekményi tényallas-
ok, szerz6désszegések kozott.” Ezzel a kiilonbségtétellel a legujabb tervezetben nem
talalkozhatunk. Mondhatnank, hogy ez természetes. Ha a tervezet tovabbélésének
azt— véleményem szerint az egyetlen — az utjat valasztjak, és nemzetk6zi egyezmény
valik bel6le, annak hatalyosuldasahoz — és egyaltalaban véve értelméhez — a kelld sza-
mu ratifikacio elengedhetetlen. Azonban a ponalis felelésség — meghatarozo szamu —
egyezményi szintli elismerését jelen nemzetkozi szintéren kevéssé varhatjuk el.®

5 A szankci6 ily mérvii sziikségességének kevésbé relevans jellegére, valamint a felelGsség és szankcid vi-
szonyara ld. VALKI LAszLO: A nemzetkozi jog szankciorendszere. In Nemzetkozi jogi szemelvények és
dokumentumok. Budapest: Osiris, 2000. (a teljes szovegre 1d. VALKI LASZLO: A nemzetkozi jog tarsadalmi
természete. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1989.)

Hozzatéve persze, hogy a nemzetkozi jogirodalomban talalkozhatunk e felosztassal. Ez azonban inkabb
elméleti, és kevésbé barmiféle gyakorlatot kovetni képes megfogalmazas.

A 19. cikk fel is sorolt egyes nemzetkdzi biincselekményt eredményezd tettet, mint pl. apartheid, agresz-
szi0, népirtas, rabszolgasag stb.

Gondoljunk csak arra, hogy egyes nemzetkozi kornyezetjogi szerzédések sem képes kotelez6 jogforras-
sa valni, ezeket a — szamos egyeztetéssel és kompromisszummal — alair6 allamok legfeljebb ‘soft’ nor-
manak ismerik el csupan. Ehhez képest, hogy varhatnank el egy biintetd szemléletli felelGsségi intéz-
ményrendszer deklaralasat.
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(Azt persze el kell ismerniink, hogy 1éteznek olyan szankciok, melyek atlépik a —
polgari jogi értelemben vett — kartérités kereteit, és inkabb biintetd jellegiik lesz do-
mindns. A hatarozottan biinteté jellegli hatranyos jogkovetkezményekrdl van szd
ugyanis.)

Shaw példaul kifejezetten a — tényallast tekintve — ‘biintetéjogias’ szemlélet hat-
ranyos kovetkezményeire hivatkozik, mondvan, bar elvben lehetséges az allam
biintet6jogi felel@ssége, de biintetjogi szankciok ald vetése instabilitast sziilne.’
Ezzel szemben az altala idézett Brownlie szerint az allami blincselekményt a jog
rendszerében értelmezni képtelenség, az legfeljebb a politika €s erkodlcs vilagaba
tartozhatik.

(Mindemellett ismertek olyan nézetek is, miszerint a nemzetkozi felelésség fel-
oszthat6 példaul politikai, jogi és erkolcsi feleldsségre, azonban allaspontom szerint
a jogitdl eltér6 mas normarendszerek kevésbé vonhatok jelen vizsgalodasunk, és
egyaltalaban a jogi felel6sség targya ala. Jelentem ezt ki annak tudataban is, hogy a
nemzetkdzi jog a jog sajatsagos, és ennyiben specialis részét képezi.)!°

A targy megismeréséhez mindinkabb a feleldsségi jogviszonyra, az egyes felelds-
ségi formakra kell fokuszalnunk, tekintettel arra, hogy — bar csak egy rovid betekin-
tés erejéig — ezek révén juthatunk a legkdzelebb a nemzetko6zi jogi felel6sség jogi ter-
mészetének megismeréséhez.

3. A nemzetkozi jogi felel6sségi jogviszony, és a felelGsségi tényallas

,»A hagyomanyos felfogas szerint a nemzetkdzi jogi feleldsség 1ényege az, hogy a jog-
sértés sajatos, 1j jogviszonyt hoz létre, amely a kizardlag jogot sértd és jogaiban sér-
tett allam kozott jon 1étre és ennek értelmében az eldbbi koteles az utdbbinak a jog-
sértést jovatenni.”" Tehat a nemzetkozi jogi felelGsség esetén alapvetd jogviszonyrol
beszélhetiink, mely egy nemzetk6zi norma részes felei kozott realizalodik. Ezen alla-
mok koziil az egyik allam sérelmet okoz egy (vagy tobb) masik allamnak, igy a jog-
sértés 1j nemzetkozi jogviszonyt hoz 1étre, amely mar az adott allamok kdzott konk-
retizalodik.
Arra, hogy miként jelenhet meg ez a feleldsségi viszony, a nemzetkdzi jogsérté-
sekre okot ad6 alabbi felosztast hozhatjuk példaként:!'?
1. Azon felelsségi jogviszonyok, melyek kizarolag a jogsértd, és a sérelmet
szenvedett allam kozott jon 1étre. Ez esetben a kotelezettség eredhet
a) bilateralis szerz6désbdl, vagy szokasjogi szabalybol;
b) olyan tobboldali szerz6désbol, amely mindig két allam viszonyaban kertil
alkalmazasra (pl. mas allam polgaranak okozott sérelem);
¢) a nemzetkdzi birdsag itéletébdl.

® MALcOLM N. SHAW: Nemzetkozi jog. Budapest: Osiris, 2001, 478.

10" A vonatkoz0 allaspontokra, jogelméleti vélekedésekre bévebben 1d. pl. NAGY (1991) i. m. 58-60., vagy
BOKORNE SZEGO i. m. 77.

' NaGy KAROLY: Nemzetkozi jog. Budapest: Puski, 1999, 515.

12 Nagy Karoly felosztasat kovetve — NaGgy (1991) i. m., 51.
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2. Tobboldalu nemzetkozi egyezményben vallalt olyan kotelezettségek, melyek a
kotelezettség természetébdl eredben a szerz6dd allamoknak, vagy a szokasjog
alapjan részes valamennyi allamnak sérelmet okoznak. Itt olyan jogforrasokrol
beszéliink, melyekben az allamok meghatarozott magatartasra vallalnak kote-
lezettséget.

3. Olyan felel8sségi jogviszony, melyben a jogsértd allammal szemben az egész
nemzetko6zi k6zosség jelenik meg. (Ilyenek pl. a nemzetkozi jog imperativ nor-
mait sért6 cselekmények.)

4. A béke megsértése miatti feleldsség. E kategoria — el6z6 ponthoz képest —
tobbleteleme, hogy a kdzhatalmi jellegii szankcié az ENSZ Biztonsagi Tana-
csa részEérél — megel6zd egyéb eljaras hidnyaban is — megjelenik, illetéleg,
hogy a fellépés, a jogorvoslat nemcsak lehetdség, hanem kotelezettség is.

A nemzetkozi jogi felelsséget tehat mint kétoldalu jogviszonyt ragadhattuk meg,
mely jogviszony elsédleges célja a helyreallitasra valo torekvés. Ugyanakkor a nem-
zetkozi kapcsolatokban felmeriilhetnek olyan esetek, amikor egyrészrél megkérddje-
lezhetd a kdzvetlenség — azaz kizarolag a sérelmet szenvedett és ‘okoz6’ allam kdzot-
ti jogviszony — erdltetése; de ugyszintén a reparativ funkcid egyediili elismerése.
Nem szerepel tehat a felel3sség egyéb, igy pl. szankcid jellegli funkcidja,'> valamint
egyes specialis (esetleg nem is kdzvetleniil jogsértd) feleldsségi alakzatok mas, tan
nem is a kozvetlen sértett altali szamonkérés lehetdsége (ha van egyaltalan sérelmet
szenvedett fél). Gondolok itt olyan karfelelésségre, amely bar ténylegesen két allam
kozott realizalodik, kdzvetve azonban harmadik allam(ok)nak is sérelmet okoz(hat).
Vagy éppen olyan esetekrdl, amikor egy ‘erésebb’, a nemzetkdzi politikaban nagyobb
szerepet jatszo allam kdvet el — akar sorozatos — jogsértést, amiért kozvetlen sértett
hianyaban, vagy épp a kozvetlen sértett — pl. kedvezmények ellenében valé — bele-
egyezése, jovahagyasa miatt nem tehetd feleléssé, legalabbis felelssége nem kérhe-
té szamon. Ilyenek lehetnek példaul a kornyezeti karokért valo felelsség egyes ese-
tei, vagy egyes egyéb specialis felel6sségi alakzatok (a kozmikus tevékenységek,
atomenergia felhasznalasa stb.). Az ilyen, vagy ehhez hasonl6 kérdéskorok egyezmé-
nyi szintli szabalyozasa allaspontom szerint igy elengedhetetlenné valik.'

A felel8sség sajatos jogviszonyanak megismerését kovetden par mondat erejéig ki
kell térniink a felel8sségi ‘tényallas’ elemeinek egyes kérdéseire. Egy altalanos, jogi
feleldsség tényallasi elemeibe a kdvetkezdk kell, hogy tartozzanak (kovetve a Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag tervezetének (2. cikk) megfogalmazasat):

Ad 1 nemzetkozi jog, az allam valamely nemzetkozi kotelezettségének megsértése;

Ad 2 mely magatartas a nemzetkdzi jog szerint az allamnak betudhaté.

Bar a nemzetkozi jogsértés nem vitatott elem, a konkrét magatartas, valamint egy
szerz6désben meghatarozott kdtelezettség megfeleld teljesitése, vagy éppen a szerzo-
dési elbirasok megsértése (ellentétes magatartas) megallapitasat tekintve talalkozha-
tunk problémakkal. Miként Kovacs Péter is felhivja a figyelmet,'> foglalkoznunk kell

13 Ttt tehat nem biintetSjogi felel6sségrél, hanem csupan szankcioszer(i jogkdvetkezményrdl van szo.
4 Miként ezt a Tervezet 48. cikke tobbé-kevésbé rendezni igyekszik.
15 KovAcs PETER: Nemzetkozi jog. Budapest: Osiris, 2006, 439.
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az egyes szerzédésekben meghatarozott magatartasok tevési-, valamint eredmény-ko-
telezettségével.!® Vitathatd lehet ugyanis a normakdvetés az olyan — féként univerza-
lis — normak esetében, melyek konkrét magatartast nem, csupan altalanos jelleggel ki-
tlizott célt, s nem egyértelmiien koriilirt magatartast tartalmaznak. Hozzatéve, hogy
noha a nemzetkozi szerz6désekben a tanusitandé magatartas altalaban eredményko-
telmi jelleggel meghatarozott, talalkozhatunk olyan — természeti kotelem jellegli —
‘soft law’ normakkal is, melyek alkalmazasa esetén a normakdvetési magatartast
vizsgalni kell. Az ilyen norméaknak ugyanis épp az a problematikéja, hogy nem vila-
gos a konkrét szerzédésszerli (tantisitandd) magatartas, tovabba az sem, hogy mely
magatartasok jelentik a megallapodas megszegését. Igy meglehetésen nehézkes len-
ne annak meghatarozasa, hogy e normatol pontosan milyen magatartas tanusitasat
‘vartak el’, tovabba az sem bizonyithato ‘kimeritéen’ hogy a normaszegés miként va-
16sult meg, ha egyaltalan megvalosult.!”

Az érdeksérelem kérdéskorét illetéen még kevésbé egyértelmi a helyzet. Ellenté-
tes allaspontokkal taldlkozhatunk ugyanis. Az érdeksérelem, mint tényallasi elem
megkovetelését leginkabb azok tartjak elengedhetetlennek, akik a felelésségi jogvi-
szonyban kizarélag annak kétoldaltisagat hangsulyozzak. Masrészrél azonban megal-
lapithatjuk, hogy egyes jogsértéseknél egyaltalan nem elengedhetetlen elem a konk-
rét jogalanyt ért sérelem. Nagy Karoly a fogalom elemei kozott tartja, hogy ,,[az]
olyan nemzetkdzi kdtelezettség megszegését jelenti, amely valamely nemzetkdzi jog-
alanynak tudhato be és rendszerint mas nemzetkdzi jogalanynak sérelmet okoz.”'®
Mint lathat6, Nagy is arra az allaspontra helyezkedik, hogy a konkrét érdeksérelem
bar altaldban igen, de korantsem sziikségszert feltétele a tényallasnak. Véleményem
szerint sem lehet sziikségszert feltétel egy konkrét jogalany érdeksérelme, miként a
kizarolag sértett fél altali ‘igényérvényesités’ sem. Hisz — miként kordbban mar meg-
jegyeztiik —, beszélhetiink olyan sérelmekrdl, melyeknek esetleg nincs is konkrét sér-
tettje. Gondolhatunk itt példaul a korabban is hivatkozott (és napjainkban egyre fon-
tosabb teriiletté valo) kornyezetszennyezésre, mely nem feltétleniil kell, hogy konk-
rét allamot sértsen. Nem beszélve arrdl, hogy a teriilet nemzetkdzi normai féként
‘soft’ jellegtick. Sziikségesnek tartom tehat, hogy ha esetleg a felelsséget nem is te-
lepitjiik a szerz6dést megszegd félre, a karokozdoval szemben mindenképpen fennall-
jon az igény. Itt szintén latnunk kell azt is, hogy ezen esetekben barmely allam, eset-
leg allamok kollektiv jelleggel kérjék szamon a jog- vagy normasért6 allam felel8s-
ségét, valamint biztosittassak annak helytallasi kotelezettségét. Hasonld kovetkezte-
tésekre jutunk az egyes, a vildg minden hatalmat érintd egyéb teriiletekkel kapcsolat-
ban is. Mint példaul féként az erészakos cselekmények (az emberiség, vagy a béke
elleni biincselekmények stb.), atomsoromp6 egyezmény, és egyéb univerzalisabb jel-
legli szabalyozas nem kdvetése. Itt olyan — a Nemzetkdzi Birosag altal is elismert —

Bruhécs a magatartasi- és eredmény-kotelezettségek megkiilonboztetését hasznalja, s elemzi a targyat a
— ‘hatalyos’ — Tervezet tiikrében (BRUHACS i. m. 187-190.).

Meg kell sajnos jegyezniink, hogy az ilyen normak nem képezik a nemzetkozi jog részét. Nem szere-
pelnek ugyanis a Nemzetkozi Birosag Statatumanak 38. cikkében. E szerzédések jogforrasként valo el-
ismerése vitatott elemzése azonban nem képezheti jelen dolgozat részét.

18 Jdézetre 1d. NAGY (1991) i. m. 45.
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kotelezettség megszegésérdl beszéliink tehat, melyek az allamot a nemzetk6zi kdzos-
ség egészével szemben terhelik. Azt el kell ismerni, hogy esetiinkben egy kissé a biin-
tet6- és polgari jog egybemosasarol beszélhetiink. Egy altalanos nemzetkdzi jogi fe-
lel6sség fogalom esetén — annak targyara tekintettel — ez sziikségszerti.

Tehat miként a jogviszony vizsgalatanal, az érdeksérelem elemének bemutatasa-
nal is arra a kdvetkeztetésre kell jutnom, hogy bar a nemzetkozi jogi felelGsség ter-
mészete korlatozott lehetdséget enged, mégis szamos teriileten tul kell 1épni a gya-
korlat alkotta intézményrendszeren. Talan sziikségszerli a — bar mar nem abszolut —
szuverenitas eszmét még inkabb liberalizalni, a jogsértés megallapitdsdnak ¢s sza-
monkérésének feltételrendszerét pedig egyezményi szinten kidolgozni.

Ahogy Nagy Karoly — Basdevant gondolatat!® is kozvetitve — megjegyzi: ,,[a]
nemzetkozi jogi felelsségre vonatkozo szabalyok hianyaban tulajdonképpen nem-
zetkdzi jogrol, mint valddi jogrol sem beszélhetnénk.”? Béar a megfogalmazas meg-
lehetdsen sarkos, be kell valljuk, hogy a feleldsség, igy a jogi felel6sség az, amely a
jognak, mint normarendszernek értelmet ad. S6t, Shaw szerint ,,[...] az allamfelelSs-
ség nem mas, mint a nemzetkdzi jog egyik alapvetd elve, amely a nemzetkozi jog-
rendszer jellegébdl, valamint az allamok szuverenitasanak és az allamok egyenlGsé-
gének tételeib8l ered.”! fgy valoban elengedhetetlen lenne, hogy teljes értékii norma
szabalyozza a nemzetkozi jogban a targyat.?

Be kell valljuk azonban, a felelGsségi szabalyozas azért is nehézkes, mert az alla-
mok érdekei, az eltérd vélemények Osszeiitkdzése meglehetdsen nehézkessé teszi e
nagy volumen(i téma szabalyozasat, miként ezt az eddigi, aldbb targyalandé kodi-
fikacios kisérletek, s a torténeti fejlédés is mutatja.

II. A nemzetkozi jogi felelosség fejlodése

Jelen rész a nemzetkozi jogi felelosségnek — a szuverenitas szent és sérthetetlen, ab-
szolut jellegével szembeni — megjelenését, valamint a vonatkozo kodifikacios kisérle-
teket mutatja be. Bemutatva azt a jogelméleti és nemzetkozi kapcsolatokban megjele-
no szemléletvaltozast, illetéleg azt a sziszifuszi munkat, amely egy univerzalis szerzo-
des elismertetéséhez, esetleges ratifikaciojahoz vezet(het).

A nemzetkdzi jogi felelGsség egyaltalaban vald elismerését a szuverenitashoz vald
merev ragaszkodas, valamint a haborti, mint a nemzetkdzi jog egy jogos eszkozének
alkalmazasa akadalyozta. Elképzelhetetlennek tiint ugyanis egyrészrél, hogy valamely

Basdevant szerint a jogrend gyakorlati értékének mindsége a felelGsségi szabalyok ténylegességétdl és
terjedelmétdl fiigg. (Nagy Karoly idézte forrasra 1d.: Actes de la Conférence S.D.N. 1930. Proces
Verbaux de la 3e Commission, 15.)

20 Jdézetre lasd: NaGY (1991) i. m. 9.

SHAW i. m. 475.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a nemzetkdzi jog sajatos helyzetére, valamint a Nemzetkozi Biro-
sag Statitumara tekintettel a szokasjogi norma jogforrasi jellege elismert. Talalo azonban Nagy azon
véleménye, miszerint a szokéasjogi szabalyok olykor homalyosak, nehezen, nem egyértelmtien értelmez-
het6ek.

)
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az allamot képviseld, mindinkabb megtestesité abszoliit monarcha valamely aktusat,
egyébként jogellenes magatartasat mas allam megkérddjelezze, azért felelosségre
vonja. Masrészrl, amennyiben a felel6sség szamonkérése elengedhetetlenné valt,
ugy a lehetd ‘legalkalmasabb’ eszk6zzel, a habortival lehetett gyogyirt talalni a bajra.
Megjegyezve, hogy egy esetlegesen jogosnak vélt, vagy csak utdlag jogi indokkal
megerdsitett politikai nézeteltérésre, esetleg gazdasagi vagy moralis érdekre hivatko-
zassal is indithat6 (utdlag igazolhatd) haboruval, mint nemzetkdzi jogi eszkdzzel ta-
lalkozhattunk.? Hozzatehetjiik még azt is, hogy a nemzetk6zi jog a belsd jogtol elté-
réen nem rendelkezik olyan centralizalt apparatussal, mely képes lenne valamennyi
jogsértés maradéktalan orvoslasara.?*

A nemzetkozi jogi felel6sséghez tehat meglehetsen késon, s nem csekély dvatossag-
gal nyultak az allamok. Nem meglepd, hogy elséként az allam felelsségét csupan
mint més allam polgarainak okozott sérelem szemsz6gébdl értelmezték.” Ezt a “sé-
mat’ kovette a hagai kodifikacios konferencia,?® vagy a Nemzetkozi Jogi Intézet 1927.
évi hatarozata, vagy akar a Harvard Egyetem 1961. évi tervezete is. A Nemzetkozi Jo-
gi Bizottsag kodifikaciés munkaja kezdetén is inkabb a feleldsség reparativ jellegét
hangoztattak, mig egyéb, igy biintetd jellegli kovetkezményekrdl csak dvatosan tet-
tek emlitést.

1. Nemzetek Szdvetsége

A nemzetkdzi felel6sség szabalyozasanak kérdése elszor a Nemzetek Szovetsége
Kozgylilése hatirozata’” nyoman kikiildott szakért8i bizottsag munkajaban jelent
meg. A bizottsag célja az volt, hogy megjeldlje azon targykoroket, melyek jogi sza-
balyozasra megérettek. Az egyes targykorokkel kapcsolatos kérdések megvalaszola-
sara albizottsagokat hoztak 1étre, melyek jelentést kiildtek munkajukrol. Az esetiink-
ben relevans Guerrero-jelentés a nemzetkozi felel6sség vonatkozasaban csak az allam
teriiletén idegeneknek okozott karokkal foglalkozott (miként korabban megjegyeztiik
a feleldsség elismerése, jovobeni szabalyozasa inkabb e halovany részteriileten johetett
csak létre). A jelentésre adott egyes allami reflektalasok (kérd6ivekre adott valaszok),

# Itt kivanom megjegyezni, hogy napjainkban sincs masként a helyzet. Bar a habort — egyes formait le-

szamitva — nem legitimalhatd eszkoz a nemzetkozi jogéletben, mégis a vilag szamos teriiletén vivjak

azt. Olyan allamok is, melyek a jognak, igy a nemzetk6zi jognak is romantikus bajnokai, s 6rz6i. A cse-

lekmény tehat korunkban is megel6zi a jogi felhatalmazast. S nemcsak megel6zi, megkoveteli azt.

Mindemellett Bruhacs megjegyzi, hogy a szuverenitas abszolut felfogasan vald attorés bar tetten érhe-

t6, a nemzetkozi feleldsség intézményének hatékonysaga ezt kdvetéen sem valtozott. (Bévebben 1d.:

BRUHACS i. m. 172.)

% Bokorné Szeg6 Hanna szerint az ezen valo attorést a feltétlen alkalmazast igényl6 normak hoztak, meg-
valtoztatva az allamok kizardlag a kiilfoldi allampolgaroknak okozott karral foglalkozo felelGsség targy-
korét (BOKORNE SZEGO i. m. 274.)

% Megjegyezve, hogy — az egyébként sikertelen — konferencia valdjaban a nemzetkozi felelGsség szaba-
lyait kivanta Ovatosan lefektetni Az dllam feleléssége a kiilfoldiek személyében vagy vagyonaban okozott
karokért cim alatt, s ezzel mintegy osszekeverve a kiilfoldiek jogi helyzetére vonatkozo szabalyokkal.

27 1924. szeptember 22-i hatarozatdban a Kozgy(ilés felhivta a Tandcsot, hogy kodifikacios munkakra
szakért6i bizottsagot hozzon létre.

24
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vélemények 6sszegzéseként az 1930-as hagai kodifikacios konferencia elékészitd bi-
zottsaga Osszegyujtotte, s a konferencia elé terjesztette, albizottsagokra bizva az
egyezmény kidolgozasat. Az elkészitett tervezet az allamositas esetén fizetendd kar-
téritéssel kapcsolatos harcban végiil alulmaradt.

2. Regionalis jellegii kodifikacios tervezetek?®

A regionalis jellegli kodifikacids tervezetek ‘gydkere’ az amerikai kontinenshez kot-
hetd. Mar 1902-ben, a masodik Panamerikai Konferencian egyezmény alkottatott a —
szintén a kiilfoldi allam polgarainak okozott karért valo — feleldsség szabalyozasara.
A montevideoi hetedik konferencia hatarozatdban mar kifejezetten arra hivta fel az
amerikai szervezetek figyelmét, hogy a feleldsség egészének szabalyozasat kell meg-
valdsitani. Kiilon hivatkozott nevezett hatarozat a Nemzetek Szovetségével valo ko-
ordindci6 sziikségességére. Végrehajtasara a gyakorlatban azonban nem kertilt sor. A
tizedik Amerikakozi Konferencia (1954) aztan jra napirendre tlizte a felelGsség tar-
gyalasat, majd megbizasara az Amerikai Jogi Bizottsag foglalkozott a kérdéssel,
1962-ben elfogadva egy jelentést, melynek cime: Az amerikai kontinens hozzdjarula-
sa azokhoz a nemzetkozi elvekhez, melyek az allam felelosségét szabalyozzak. Tekin-
tettel arra, hogy a javaslat a felelGsségi szabalyozas latin-amerikai allamok allaspont-
jat foglalta magaba, az Amerikai Jogasztanacs 1965-ben felhivta az Amerikakézi Jo-
gi Bizottsagot, hogy ujabb tervet dolgozzon ki, mely inkabb tiikrézi az Amerikai
Egyesiilt Allamok altal alkalmazott elveket. A tervezet méar — a més allam polgérainak
okozott kdrok megtéritése mellett — a feleldsség altalanos kérdéseivel is foglalkozik.
Az azsiai és afrikai orszagok kozotti regionalis kodifikacios egyiittmiikodést az
Azsia-Afrikai Jogi Tanacsadd Bizottsag végzi. 1957-ben keriilt el8szor napirendre a
feleldsségi szabalyozas, szintén az idegen allam polgarainak okozott karok vonatko-
zasaban. Az 1961-ben Tokidban, a negyedik iilésszakon elfogadott tervezet végiil
csak a kiilfoldiekkel valé banasmodot taglalja. A Tanacsadd Bizottsag viszont — az
1965-6s, japan kezdeményezés ellenére — nem foglalkozott a szabalyozassal.

3. Tarsasagok tervezetei

s

A téma szemléltetéséhez — ezek jelentésebbjének — bemutatdsat par mondat erejéig
sziikségesnek tartom.
1926., a Japan Nemzetkdzi Jogi Tarsasag nemzetkdzi jogi kodex tervezete, mely
tervezet I1. fejezete® a kiilfoldi allamok polgéarainak okozott karokkal foglalkozik.
1927., a Nemzetkozi Jogi Intézet tervezete az allamok nemzetkdzi jogi feleldssé-
gérdl (szintén a kiilfoldieknek okozott karokért valo felelsség aspektusabol), mellyel
a hagai kodifikacios munkajat kivanta megkonnyiteni.

2 Az alabbi — regiondlis és tudomanyos tarsasagok, maganszemélyek altal készitett — tervezetek Gssze-
gytjtésének forrasként 1d. NAGY (1991) i. m. 13-16.

2 A kiilfoldiek életével, személyével és vagyonaval kapcsolatos allami felel3sségre vonatkozo szaba-
lyok”



134 Boros BALAZS SANDOR

1929., a Harvard Egyetem jogi kara idegeneknek okozott karok miatti feleldsségre
vonatkozo tervezete (szintén a hagai kodifikacids konferencia munkajat segitendd).
Majd ennek — a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag titkara felkérésére végzett — atdolgozasa,
amely 1961-ben keriilt publikalasra.

1930., a Német Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkéja, szintén az idegeneknek oko-
zott karért valo felel6sségrol.

1965., az Amerikai Nemzetkozi Jogi Intézet (Panamerikai Uni6 Igazgaté Tanacsa-
nak felkérésére) javaslata a diplomaciai védelemrdl, melyben a felel6sség viszonyla-
taban az igazsagszolgaltatas megtagadasanak problémakorét taglalja.

III. A Nemzetkozi Jogi Bizottsaig munkaija

Jelen rész a felelosségi szabalyozas eddig elert eredmenyét, az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsaga szerzodéstervezetét kivanja ismertetni, megragadva a jelenlegi normaszéveg
kialakulasanak hanyattatott sorsat, valamint megjelolve annak tovabbélési lehetoséget.

1. A Special Rapporteurdket felemészt6 kodifikacio®

Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga 1949-ben készitett, 14 teriiletet atfogd ‘kodi-
fikacios’ listajaban jelent meg az allamok felelGssége, mint szabalyozando teriilet.
Ennek folyomanyaként az ENSZ Kozgytilése 468. plenaris iilésén hozta meg a felké-
résre vonatkozd hatarozatot.>! Az elsd, két évvel késébb kijel6lt rapporteur terve-
zetét®? azonban végiil nem targyaltdk meg, az elfogadasra sem keriilt. Igy a Kozgyti-
1és Gjabb témakorok kidolgozasat javasolta a Bizottsagnak,?* mely a kifejezetten fe-
lel6sségi szabalyozasra specializalodott albizottsag elnokévé Robert Ago-t valasztotta.
Az éltala 1963-ban elGterjesztett jelentés mar részletes tervet tartalmazott a felel9ssé-
gi szabalyok kodifikacidjanak f&bb iranyvonalaira és alapvetd szabalyaira.* A terve-
zet elfogadasat kovetden a Bizottsag kinevezte az allamok felel6sségérdl szo16 témakor
Special Rapporteurjének. Az altala készitett jelentéseket®> a Kozgylilés megvitatta,

3

=3

Forras: SzABO MARCEL: 4 jovatételi cikkek kodifikdacioja az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban.
(Doktori Ertekezés) Budapest, 2003.

1953. december 7. 799. VIII. sz. hatarozat

32 Garcia Amador 6., felel3sséget taglalo tervezete a kiilfoldieknek okozott jogsértést taglalta, gyakorlati-
lag kovetve az eddigi hagyoményos nemzetkézi jogi feleldsség felfogast. Erdeme azonban, hogy — mi-
ként Bruhécs is jelzi — szamos ujitast is hozott. gy megjelenik pl. a biinteté jelleget is magaba foglald
felelGsség, a technologiai karokért valo felelGsség.

Az 1960. december 12-én hozott hatarozat (1505 XV.) az elkovetkezendé munka a nemzetkozi jog kod-
ifikacioja és progressziv fejlesztési teriiletén, valamint az ugyancsak allamfelelsséggel foglalkozo
1981. december 18-an elfogadott (1986 XVI.) hatarozat.

3 Legjelentsebb vivmanya, hogy kiilonbséget tesz — Bruhécs szavait idézve — a nemzetkozi jog primer
¢és szekunder normai kozott. Azaz, elismert egyrészr6l a nemzetkozi jog azon ‘normarendszere’, mely
az allamok kovetendd magatartasformait szabalyozzak, mig ezek megsértése esetén masodlagos jogvi-
szony keletkezik, melyek rendezését a szekunder normak adjak.

Nyolc jelentésébdl az els6 a korabbi munkait foglalta 6ssze, a masodik az allamok feleldsségének ere-
detével foglalkozott, a tobbi a nemzetkozi jogot sérté aktusok elveit taglalta.

3

3

a



Nemzetkozi jogi feleldsség, kiilonos tekintettel az ENSZ... 135

majd elfogadta. 1973-ban, a 25. {ilésszakon kezdddhetett meg végiil az allamok fele-
18sségérdl szolo tervezet eldkészitése, mely a vonatkozd Kozgyiilési ajanlas szerint
harom részbdl allt volna.’® Az ajanlas megjeldlte tovabba abbéli kivanalmat, hogy a
kartérités mértékének, kritériumrendszerének részletes szabalyozast kell nyernie. Az
els6 rész 1980-ban keriilt elfogadasra, a tovabbi részek kidolgozasanak iranyitasat
azonban mar Willem Riphagen®’ végezte.

A Bizottsag végiil a *80-as években kezdte meg a szerzédéstervezet masodik részé-
nek részletesebb kidolgozasat, foglalkozva a felelGsség tartalmanak formaival és foko-
zataival. A egyes jelentéseket megtargyalva, a tervezetet elfogadva végiil 1986-ban, a
36. iilésszakon utalta a Kozgytilés a Szovegez6 Albizottsag elé a tervezet 6-16. cikkeit.*®

A munkat 1987-t61 Arangio Ruiz folytatta. Négy jelentése koziil az elsére és ma-
sodikra par mondat erejéig mindenképpen ki kell térniink. Ruiz munkéjaban jelenik
meg a jogsértések két csoportjanak megkiilonboztetésének sziikségszertisége. Allas-
pontja szerint kiilonbséget kell tenni a jogsértések kozott, felosztva azokat deliktu-
mokra, €s crimenekre (megjegyezve, hogy a biincselekményekkel kapcsolatos ren-
delkezések tisztazasara nagyobb hangsulyt kell helyezni). Erre, az egyes nemzetkozi
jogsértések kozotti kiilonbségtételre hivta fel a figyelmet az ENSZ Kozgytilésének
VL. sz. Fébizottsagaban is tobb allam arra vald hivatkozassal, hogy egyes cselekmé-
nyeket nem lehet egyszer(i szerz6désszegésként értelmezni.>

A javaslatban szerepel tovabba, hogy a deliktualis jogsértések esetén kiilonbséget
kell tenni a jogsértd, valamint a sérelmet szenvedett allamok altal tanusithato, ill. ta-
nusitandé magatartasok kozott. igy rendelkezni kell egyrészrél a jogellenes magatar-
tasok megsziintetésérol, valamint a jovatételrdl; de ugyszintén a jogaiban sértett al-
lam azon jogardl, hogy intézkedést tehessen jogai megdrzésére, vagy éppenséggel
visszaallitasara.

Tovabbi dilemmat jelentett, s ennek megfelelden részletes elméleti megalapozast
nyert a természetben valo helyreallitas kérdése. A vonatkozé megoldasok — azaz a
‘status quo ante’,*’ valamint annak az allapotnak a helyreallitasa, amely mellett a jog-
sértés egyaltalan nem kovetkezett volna be — kivalasztasat a Special Rapporteur a Bi-
zottsag dontésére bizta.

36 1. rész az allamok felelGsségének eredetérdl. I1. rész az allamok felel8sségének tartalmarol, formairol és

fokozatairol, I1I. rész a vitak rendezésér6l és a szankciok alkalmazasarol.

Riphagen 1980-86 kozott hét jelentést készitett, igy a feleldsség tartalmarol, formairdl és fokozatairol;

melyet a 2. jelentésben részletezett; a harmadik és negyedik jelentésben az addigi munka feliilvizsga-

latara keriilt sor, illet6leg a jogsért6 aktusok katalogusanak bemutatasara; az 6todik jelentést a 16. cikk

tervezetének szentelte, mig a részletes kommentalast a hatodikban végezte el; végiil a hetedik (€s hato-

dik is) részletesebben taglalta a nemzetkdzi kotelezettség megszegését.

A jogsértés kovetkezményeinek altalanos elveirdl sz016 elsé 6. cikket mar 1982-ben megkapta a Szove-

gez6 Albizottsag.

¥ Miként Nagy Karoly konyvében (NAGY (1991) i. m. 49.) is olvashatjuk, pl. az NDK delegatusa kiilonb-
ségtételre hivta fel a figyelmet az egyes politikailag sulyozottabb teriileteken. [gy kiemelt szerepet kell
kapjon az olyan — 6nmagaban nemzetk6zi biincselekményt is megvaldsitdo — cselekmény, mint az ag-
resszid, kolonializmus, vagy példaul a genocidium. (Hasonlo nézetet vallott a szovjet, ciprusi, magyar,
sziriai és egyéb allamok delegatusa is.)

40 A jogsértés elétti allapot helyreallitasa.
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A masodik jelentés jelentésége, hogy a kartérités intézménye kapcsan megallapit-
ja, a kartéritési kotelezettség teljes kor(, azaz kiterjed mind a ‘damnum emergens’-re,
mind pedig a ‘lucrum cessans’-ra, illet6leg a kamatokra is.

2. A teljes tervezet

A tervezet még meg nem targyalt részei végiil 1996-ra késziiltek el olyan formaban,
hogy az allam nemzetkdzi feleldsségérol szolo tervezetet a Nemzetkozi Jogi Bizott-
sag ideiglenes jelleggel mar teljes egészében el is fogadhatta. A Kozgylilés felkérése
nyoman, az allamok altal megkiildott véleményeket, kommentarokat feliilvizsgalva
James Crawford Special Rapporteur jelentését végiil a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 52.
iilésszakan elfogadta, és megkiildte a Szovegez6 Albizottsagnak.!
A tervezet ‘végleges’ szovegét*? 2001-ben vette napirendre az ENSZ Kozgytilése, mely
bar a tervezetet hatarozataval ‘tudomasul vette’, és a kormanyok figyelmébe ajanlotta,
tette ezt anélkiil, hogy annak j6v6beni adaptacidjara utalt volna.** Elhatarozta tovabba,
hogy az 59. iilésszak napirendjére tiizi a tervezet tovabbi sorsanak kérdését.

2004-ben, az 59. iilésszakon a Kozgylilés ismét ,,ajanlotta” a tervezetet, illetSleg
felkérte a Fotitkart, hogy egy gyakorlati gylijteményt allitson 0ssze a nemzetkdzi bi-
rosagok, torvényszékek és mas testiiletek eljarasaibol, valamint az egyes allamok
gyakorlataibdl; illetSleg kérje fel a kormanyokat irasbeli véleménytiik csatolasara. Az
igy Osszeallitott anyag Osszefoglalva a 62. iilésszakon (2007) keriil napirendre.

Epilégus

Tobb mint 50 évre volt tehat sziikség ahhoz, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ki-
dolgozza az allamok nemzetkdzi jogsértések miatti felel6sségérdl szolo végleges

41 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag, Alapokmanya 23. cikkére tekintettel kérte a Kozgytilést, hogy targyalja-
nak a tervezetrdl; illetSleg elhatarozta, hogy a téma stlyara tekintettel — egy egyezmény megalkotasa
érdekében — kezdeményezi nemzetkdzi konferencia 6sszehivasat.
Az igy elfogadott Tervezet 59 cikkbdl all, amely négy részre, azon belill tiz fejezetre tagozodik:
I. Az allam nemzetkézi jogsértése
— Altalanos elvek
— Az allamnak beszamithatd magatartas
— A nemzetkozi kotelezettség megsértése
— Az allam felel6ssége mas allam nemzetkdzi jogsértésében
— Jogellenességet kizard koriilmények
II. Az allam nemzetkdzi felelGsségének tartalma
— Altalanos elvek
— Sérelem jovatétele
— Az altalanos nemzetkdzi jog imperativ normaibol foly6 kotelezettségek silyos megsértése
III. Az allam nemzetkdzi felelGsségének végrehajtasa
— Az allam felel6sségének felvetése
— Ellenintézkedések
IV. Altaldnos rendelkezések
4 Megjegyezve persze, hogy a jozan észnek — és Crawford javaslatanak — megfeleléen nem tett le a kodifi-
kacios célrol, csupan a két eljarast (‘take note of’, illetSleg az egyezménybe foglalas) egyiitt ‘inditotta’ el.
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tervezetet. Ez azonban csak kozgytilési hatarozat, s nem egy kodifikacios szerz6dés.
Ily médon nem tekinthetd a nemzetkozi jog forrasanak, nem keletkeztet sem jogo-
kat, sem kotelezettségeket. A meglehetésen hosszt ideig elnyuldé munka igyekszik
Osszegylijteni a targybani szokasjogot, gyakorlatban alkalmazasra keriilt elveket,
szabalyokat. ,,Vilagosan lathat6 az, hogy a kiilon el6adok és a Nemzetkdzi Jogi Bi-
zottsag az allamoknak a nemzetkozi jogi felelésséggel kapcsolatos attitlidjébdl mit
tekintettek relevansnak és hogyan hasznaltak fel a nemzetkdzi jog tudomanya altal
kidolgozott fogalmakat, tételeket, értelmezéseket, feltart ellentmondasokat és attit(i-
doket.”** JelentGs szerepe van tehdt a csatolt kommentarnak, mely rendeltetése sze-
rint az egyes cikkeket értelmezi. Tovabbi célja, hogy a lefektetett rendelkezéseket
kell6 — gyakorlaton és jogtudomanyon alapuld — alapossaggal tisztazza.

Mindamellett, hogy jelen tervezet nem emeltetett jogforrasi rangra, meg kell je-
gyezziik, hogy jelen kodifikacié nemcsak a nemzetkozi jogi feleldsség elméletére, de
gyakorlatara is jelentés hatast tett. {gy mar a Nemzetkozi Birosag,* valamint a va-
lasztott birdsagok*® is hivatkoztak ra eljarasuk soran.

Osszességében elmondhatjuk tehat, hogy a nemzetkdzi jog feleldsségi intézmé-
nye kialakuldban van. Az a felelésség altalanos sémajat igyekszik kodifikacio targya-
va, nemzetkozi jogforrassa emelni. Messze vagyunk persze az egyes — esetleges —
nemzetkozi jogi — agazati — részteriiletek szabalyozasatol. Nem tehetjiilk meg azon-
ban, hogy a nemzetkdzi jogi feleldsség kialakult formajat ne tekintsiik eredménynek.
A jelenlegi nemzetkozi kapcsolatok azonban mindenképpen megkdvetelik a nemzet-
kozi jog ujragondolasat, melynek egyik talpkdve az ENSZ reformja, zarokove a fele-
18sség szabalyozasa lehet. Egyeldre latnunk kell azonban azt, hogy egyaltalan az
ENSZ kodifikacio eléri-e céljat, s felelsségi egyezmény sziiletik-e, illetéleg hogy az
képes-e kiallni a gyakorlat probajat.

4 BRUHACS JANOs: Az allamok felel8sségérél szolo végleges tervezet. In In memoriam Nagy Kdroly. Szeged:
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Iuridica et Politika Tomus LXI., 2002, 118.

45 Pl. Teherani tusziigy (1980) Nicaragua tigy (1986)

46 Pl. Rainbow Warrior (1990)
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