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ESZREVETELEK A JOGI FELELOSSEG FOGALMAROL

A censori regimen morum mint a felelosségre vonas intézménye

DELI GERGELY
egyetemi tanarsegéd (SZE AJK Gydr)

1. Bevezeto

A jogi felel8sség és a regimen morum egyiittes vizsgalata, amit a jelen tanulmany ci-
me igér, tobb szempontbdl is kérdésesnek tlinhet. Aggalyos a fogalmak tdrténeti ér-
vényesiilése kozti nagy id6beli tavolsag. Milyen alapon vethet6 dssze a Kr. e. 5. sza-
zad kozepe! és az 1. szazad vége? kozott 1étezb tevékenység a jogi felelGsségnek ‘in
abstracto’ 18. szdzad masodik felében® kialakult fogalmaval? De az dsszehasonlitas-
ra varé fogalmak dnmagukban véve sem kell6képpen tisztazottak. Mi volt a regimen

' A censust Servius Tulliusra vezeti vissza Livius, Ab urbe condita 1, 42, 5. E tevékenységet feltehetSleg
mar Kr. e. 443 ota a censor végzi. Ld. BERNHARD KUBLER: Geschichte des romischen Rechts, ein
Lehrbuch. Leipzig: Deichert, 1925, 88sk. A censushoz mar ekkor, de legkésbb Kr. e. 435-en az erkdles-
biraskodas is tarsult. Ld. THEODOR MOMMSEN: Romisches Staatsrecht. 11, Leipzig: Hirzel, 18873, 375sk;
EBERHARD SCHMAHLING: Die Sittenaufsicht der Censoren. Ein Beitrag zur Sittengeschichte der romis-
chen Republik. Stuttgart: Kohlhammer, 1938, 1.; OSCAR LEUZE: Zur Geschichte der rémischen Censur.
Halle: Niemeyer, 1912, 95skk. Egy évszazaddal késébbre, a Kr. e. 4. szazad kozepére teszi a censori reg-
imen morum kezdetét ANTONIE WLOSOK: Nihil nisi ruborem. Uber die Rolle der Scham in der rémischen
Rechtskultur. In ANTONIE WLOSOK: Res humanae — res divinae. Kleine Schriften, Heidelberg:
Universitétsverlag Winter, 1990, 86; valamint Der kleine Pauly: Lexikon der Antike. 1, Stuttgart: Dtv,
1964. 1105. Ezt erGsiti meg Livius egy szoveghelye: 9, 34, 24.

RENE PFEILSCHIFTER: Die Briichigkeit der Rituale. Bemerkungen zum Niedergang der rémischen Zensur.
Klio, 2002/2, 463.

SANDRO ScHIPANL: Lex Aquilia, culpa, responsabilita. In Illecito e pena privata in eta republicana. [= Atti
Copanello 1990] Napoli, 1992, 179skk. 1dézi FOLDI ANDRAS: A mdasért valo felelésség a romai jogban,
Jjogelméleti és dsszehasonlito polgari jogi kitekintéssel. Budapest: Rejtjel, 2004, 47.
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160 DELI GERGELY

morum tarsadalmi funkcidja valdjaban? Létezik-e, 1étezhet-e egyaltalan a felelGsség
fogalmanak megnyugtato, egzakt meghatarozasa? Tovabblépve, joggal folvethetd az
a kérdés is, mennyiben lehet érdekes a censori ‘erkdlcsbiraskodas’ a jogi felelGsség
szempontjabol? Egyaltalan 6sszevethetd-e, €s milyen alapon az antik regimen morum
mogott rejt6zo ‘feleldsségi’ rendszer a jogi feleldsségre vonatkozo modern elméletek-
kel? Milyen veszélyekkel jar, és milyen eredményekkel kecsegtet ez az 6sszehason-
litas?

A tanulmany célja, hogy mind a jogi felel6sség, mind a regimen morum fogalmat
ujabb aspektusokkal kisérelje meg gazdagitani a vizsgalt jelenségek egybevetése, az
Osszehasonlitd modszer alkalmazésa révén. E gondolati folyamat soran az elemzés
sziikségszertlien introspektivvé valik, vagyis nemcsak a vizsgalat targyair6l, de maga-
rol a vizsgalati modszerrdl is Gjszeri megallapitasokat szolgaltathat.

A kovetkezOkben az Osszehasonlitas néhany elékérdésérdl, majd a regimen
morumrdl és a jogi feleldsség fogalmardl, végiil a komparativ analizis eredményeirdl
lesz szo.

II. Miért érdekes a regimen morum a jogi felelosség szempontjabol?

A foltett kérdésre legalabb harom, akar dnmagéban is kielégitdnek mindsithetd valasz
adhato.

Az elsé egyszert, torténeti indok. Az események konkrét formaban tortént meg-
valdsulasa a jog tarsadalmi funkcidira tekintettel komoly relevancidval bir, ezért a
jogtudomanyi spekulacionak mindenkor figyelembe kell vennie a torténeti realitast.*
A ius normai csupan fokozatosan, hosszl torténeti fejlodés eredményeképpen terjed-
tek ki olyan teriiletekre, amelyeket korabban a mos szabalyozott. A tarsadalmi egyritt-
¢lést korabban egyfajta feladatmegosztas keretében kozdsen iranyitd praetor €s cen-
sor kozotti egyensuly a Kr.e. 1. szdzadban ingott meg.> Ekkor kertilt sor a jogi nor-
mak nagyszabast expanzidjara, amelynek soran szamos tényallas a regimen morum
alol iurisdictio ala keriilt.® A boni moresra vonatkozé utalas szerepel tobb, iniuria-
tényallasokat szabalyozo praetori edictum szovegében is.” Ennek kovetkeztében valt
az antik regimen morum és a modern jogi felelGsségre vonas targyi hatdlya szamos
esetben megegyezdve.

=

PESCHKA VILMOS: 4 modern jogfilozéfia alapproblémadi. Budapest: Gondolat, 1972. 361; VARGA CSABA:
Eléadasok a jogi gondolkodas paradigmdairol. Budapest: Osiris, 1998, 20skk.

A datalas vonatkozasaban biztosan tudhato, hogy Cicero mar hasznalta a fordulatot Caecinus érdekében
tartott védébeszédében. Ld. Cicero, Pro Caecina, 51. E korszakra datalhaté egy Trebatiustol (Kr.e.84-4)
szarmaz6 fragmentum is, amely a procuratorral jo erkolesbe titk6zéen egyezkedd személyrdl szol. Ld.
Treb. — Tul. — Ulp. D. 2, 14, 10, 2

POLAY ELEMER: A censori regimen morum és az un. hazi biraskodas. Acta Universitas Szegediensis,
1965/4, 13.

Ld. az edictumszovegbeli ,, adversus bonos mores” kitételeket Ulpianus edictumkommentarjanak a
Digestaban fennmaradt téredékeiben (D. 47, 10, 15, 2; eod. 15, 34). V6. OTT0 LENEL: Das Edictum per-
petuum. Leipzig: Tauchnitz, 19273, 400sk. 1d. még POLAY ELEMER: A személyiség polgari jogi védelmé-
nek torténetéhez. Iniuria-tényallasok a romai jogban. AUSz, 1983, 51skk; THEO MAYER-MALY: Contra
bonos mores. In Juris professio. Festgabe fiir Max Kaser zum 80. Geburtstag. Wien — Koln — Graz:
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Eszrevételek a jogi feleldsség fogalmarol 161

A maésodik szempont dogmatikai, elméleti jellegii. Ahogy a kés6bbiekben latni
fogjuk, a regimen morumban rejlé egyes elemek jorészt felelosségi jelenségként érté-
kelhetdek.

A harmadik indok szerint a jogi felel0sség etikai szinezeti tarsadalmi-kulturalis
jelenség,? igy relevans lehet egy masik, bizonyos szempontbdl erkdlesi vonatkoza-
sokkal is bir6 intézménnyel vald 6sszevetése. Kiilondsképp azért, mert egyes szerzék
a feleldsséget olyan ‘kétfelé nyitott’ intézménynek tekintik, amely lehetévé teszi a
jogalkalmazas etikai befolyasolasat.’

III. Az dsszevethetdség problematikaja

Az dsszevethetGség logikai eléfeltétele a hasonlosag egy bizonyos minimalis szintje.
A két fogalom (a regimen morum ¢és a jogi felelsség) hasonlosaga bizonyos, a késéb-
biekben részletesebben targyalt feleldsségi jelenségek mentén allapithaté meg.

A similitudo mellett sziikséges a koz0s elem, a tertium comparationis tételezése is.
A similitudo és a tertium comparationis fogalmai élesen elkiilonitendéek egymastol.
A hasonldsag ugyanis dsszehasonlitas nélkiil is 1étez6, a targyakban immanensen ben-
ne rejld, a szemlél6tdl fiiggetlen 1étezé adottsag. Az ugynevezett fertiumot ezzel
szemben az aktiv, célratéré, megismerésre ¢hes emberi tudat emeli ki e tényezdk so-
kasagabol, és teszi 6sszehasonlitd tevékenysége sarokkovéve. Nem véletlen, hogy az
1j eredményeket hozd dsszehasonlitasok altalaban nem fogalmi, hanem funkcionalis
alapuak.!® Ez utobbiak ugyanis kozvetleniil az emberi beleértettségre szoritkoznak, a
komparacio6 alapjaul nem az amugy is objektive adottat, hanem az ember altal mind-
sitettet, a szubjektivet, a szamara értékeset teszik. E paradigmanak megfeleléen ana-
lizisiink funkcionalis jellegii lesz.

Az arnyalt eredmény elérésének érdekében szamba kell venniink a konkrét 6ssze-
hasonlitas fogyatékossagait is. A felmeriilé problémak koziil kett6t mar korabban is
érintettliink. Az egyik a vizsgalt jelenségek kozotti idébeli tavolsag, a masik a mind-
kettére jellemz6 fogalmi tisztazatlansag vagy éppen tisztazhatatlansag. A harmadik
megkérddjelezhetd elem dsszehasonlitasunkban az, hogy a fogalmak vizsgalata kap-
csan eltéré miifaju szovegekre vagyunk utalva. A regimen morumra vonatkozo isme-
reteinket tdbbnyire az annalista irodalombdl (Livius, Dionysios és Plutarchos miive-
ib8l) vagy filozofiai jellegli irasokbol (Cicero) meritjiikk, mig a jogi felel6sség fogal-
ma kapcsan els6sorban modern jogtudomanyi fejtegetéseket hivhatunk segitségiil.

Problémat jelent a regimen morumra vonatkozo forrasok relativ elégtelensége is.

Bohlau, 1986, 159.; REINHARD ZIMMERMANN: The Law of Obligations, Roman Foundations of the
Civilian Tradition. Oxford: Oxford University Press, 1996, 711. A legkorabbi jogtudomanyi forras,
amely a boni moresre utal, Labeonak az iniuridrol szol6 praetori edictumhoz irt kommentarja. Ld. Lab.
—Ulp. D. 47, 10, 15, 3 5-6; eod. 15,39. E jogforrason kiviil az edictum de convicio (Ulp. D. 47, 10, 15, 2),
illetve az edictum de adtemptata pudicitia (D. 47, 10, 15, 20. 23) is tartalmazza a boni mores kitételt.

8 FoLDI (2004) i. m. 86.

® LUKACS GYORGY: Az esztétikum sajdtossdaga. II. Budapest: Akadémiai Kiado, 1965, 199.

10 KONRAD ZWEIGERT — HEIN KoOTz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung. Tiibingen: Mohr Siebeck,

1996, 70.
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A potencialisan millids nagysagrendd, igy akar statisztikailag is kezelhet szamu cen-
sori feleldsségre vonas koziil forrasaink minddssze néhany szaz esetet driztek meg.
Felmertil a kérdés, hogy a rank maradt feljegyzésekbdl nyerheté-e egyaltalan valds
kép az erkdlcsbiraskodas igazi jellegérél.!!

A funkcionalis 0sszehasonlitds révén e hibatényezdk jelentdsen mérsékelhetek.
Hiszen ilyen megkozelités esetén nem a torténelmi helyzettdl és kortol fiiggd, 6nma-
gukban igen jelentds eltérések, hanem az intézmény altal betdltott tarsadalmi szerep
kertil gorcsé ala, amely viszont mar viszonylag kevés szamu forrasbol, és a nem ki-
fejezetten jogi jellegli irodalombdl is nagy biztonsaggal megallapithato.

IV. A regimen morum irodalma és rovid jellemzése

A censori regimen morumot feldolgozé irodalom igen gazdag, igy a jelen dolgozat
keretei kozott csak néhany tjkori szerzé miivének rovid ismertetésére keriil sor.
Jhering a Sittengericht'? kapcsan az egyén megbiintetésének!? jelentGségét emelte ki.
Nem sokkal kés6bb Mommsen mindmaig alapvetd Staatsrechtjében jellemezte a cen-
sori magisztratust. Leirasanak meglehetdsen statikus, és ezért a folyamataban meg-
nyilvanulé torténeti valosagot torzitd jellegét6l Gjabban szamos szerzd, legerdteljes-
ebben Kunkel* hatarolodott el. Schméhling!® tobb vonatkozasban, példaul a romai
tulajdon korlatozasaval kapcsolatban a censori erkdlcsbirdskodas jarulékos funkcio-
jara hivta fel a figyelmet. Cancelli egy monografidjaban a censorok szerepét egyes
szerz8dési kikotések értelmezése korében vizsgalta.!® Az intézmény altalanos szocia-
lis 0sszefiiggéseit erésen megkérdbjelezhetd statisztikai modszerek alkalmazasaval
targyalta a finn Suolahti.!” A censorok, valamint a gentes censoriae listajat legtijab-
ban Cram allitotta ossze.'® Kifejezetten a regimen morumra fokuszalt egy irasdban

' Davip DAUBE: The Self-Understood in Legal History. In Davib COHEN — DIETER SIMON (ed.): David

Daube: Collected Studies in Roman Law. II. Frankfurt: Klostermann, 1991, 1278.

A regimen morumra vonatkozd német terminologia sem egyontetii. A leggyakoribb a Sittengericht kife-

jezés, de emelett taldlkozhatunk a censorisches Ehrengericht (Mommsen), a sittenrichterliche Gewalt

(von Liibtow), a Sittenkontrolle (Kunkel) valamint a Sittenaufsicht (Schmahling) terminusokkal is. Er-

re vonatkozoéan bévebben 1d. NADJA EL BEHEIRI: Die romische Zensur — Ein Entwicklungsgeschicht-

licher Abriss. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 2004, 48%.

A regimen morum biintetGjogi jellegét hangsulyozta Jarcke és Nowak is. Ld. CARL ERNST JARCKE:

Versuch einer Darstellung des censorischen Strafrechts der Romer. Bonn: s. 1., 1824, valamint MAX

Nowak: Die Strafverhingungen der Censoren. Breslau: Druck der Buchdruckerei der Schlesischen

Volkszeitung, 1909.

4 'WOLFGANG KUNKEL: Bericht iiber neuere Arbeiten zur romischen Verfassungsgeschichte. Kleine

Schriften. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung 1955, 442.;

WOLFGANG KUNKEL — ROLAND WITTMANNN: Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen Republik.

Die Magistratur. (Handbuch der Alterumswissenschaft, Bd. 3/2) Miinchen: C. H. Beck Verlag, 1995.

SCHMAHLING 1. m. 64 és 82.

FiLiPPo CANCELLIL: Studi sui censores e sull arbitratus della lex contractus. Milano: Giuffre, 19602

17" SuoLAHTI JAAKO: The Roman Censor. A Study on Social Structure. Helsinki: Suomalaisen Tiedeakatemia,
1973.

18 ROBERT VINCENT CRAaM: The Roman Censors. Harvard Studies in Classical Philology, 1940, 71-110.
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Eszrevételek a jogi felelésség fogalmarol 163

torténeti szempontbol Astin.!” Nemzetk6zi viszonylatban az ez iranyu kutatasok leg-
Ujabb eredményeit Baltrush,?® valamint érint6legesen Rainer?! foglalta Gssze.

A magyar nyelvii irodalombdl szamos rovidebb utalas (Brosz,? Zlinszky,?* Foldi
Andras és Hamza Gabor?**) mellett egyértelmiien Polay és Gijabban El Beheiri munkai
emelkednek ki. Pélay a regimen morumot a héazi biraskodassal vetette 6ssze 1965-ben
megjelent tanulmanyaban. A censori regimen morumban osztalyjellegli hatalmi esz-
kozt, egyfajta ‘tarsadalmi bojkottot’® latott. ElsGsorban nem maga a regimen morum,
sokkal inkabb a vizsgalt intézmények rendes birdsagi eljarashoz val6 viszonya érde-
kelte.

El Beheiri munkassaga a témaba vagd magyar szakirodalmat tekintve a legterje-
delmesebb. Legfontosabb e témaban publikalt német nyelvli tanulmanyanak f6 érde-
me, hogy tudatosan felvallalt, Gjszeri modszertani eszkozokkel a censori regimen
morumot torténeti fejlddésében mutatja be.? El Beheiri szamara emellett a censori te-
vékenység allamberendezkedést formald jellege érdekes.?’” Gondolatai f6 névumat a
censori erkdlesbiraskodas funkcidjanak tijszerti meghatarozasa jelenti, az intézmény
funkcidjat mintaadd, objektiv mércét konstruald hatasaban latja.?®

E fenti, tomor 6sszefoglalasabol is lathatéan a korabbi szakirodalom f6képp a mo-
dern értelemben vett biintet6jogi® és kozjogi szempontok alapjan vizsgalta a regimen
morumot, amelynek maganjogi, kiilondsen maganjogi feleldsségi jellegli vizsgalata-
ra mindeddig kevesebb figyelem iranyult, jelen tanulmany ez utdbbi hianyt hivatott
mérsékelni.

A témaval foglalkozé szakirodalom attekintése utan a regimen morumra vonatko-
z6 legfontosabb informaciok keriilnek 6sszefoglalasra. Az intézmény kronologikus
szempontbol, a censori tisztség fennallasa alapjan, Kr.e. 443% és Kr.e. 223! kozott he-
lyezhet§ el.

19 ALAN ASTIN: Regimen Morum. Journal of Roman Studies, 1998, 14-34.

20 ERNST BALTRUSH: Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der Senatoren und Ritter in
der romischen Republik und frithen Kaiserzeit. Vestigia, 1989, 185skk.

2l JOHANNES MICHAEL RAINER: Romisches Staatsrecht. Republik und Prinzipat. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006.

22 BrOsz ROBERT: Die Rolle der Gewohnheit (des Gewohnheitsrechts). In Studia Velimirii Pélay, Szeged,

1985. 141skk.

ZLINSZKY JANOS: lus publicum (Romai kézjog). Budapest: Osiris Kiado, 1998, 58-60.

24 FOLDI ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog torténete és instituciéi. Budapest: Nemzeti Tankonyvki-

ado, 2006, 21.

PoOLAY ELEMER: A censori regimen morum és az un. hazi biraskodas. 4USz, 1965/4, 3.

26 EL BEHEIRI (2004) i. m. 51.

27 Uo.

EL BEHEIRI NADJA: A romai censorok szerepe a res publica allamrendszerének kiépitésében. Jogtorté-

neti Szemle, 2005/1, 5; valamint U6. (2004) i. m. 68.

A leguijabb magyar irodalombol példaul EL BEHEIRI NADJA: A censor tevékenységének biintetdjogi jel-

lege. In FS Molndr Imre zum 70. Geburtstag. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-

manyi Karanak Tud. Biz., 2004, 39-43.

30 A kezdd id6pont Livius beszamolojan alapszik. Ld. Livius, 4b urbe condita 4, 8, 2. Mas forras a cen-

sori hivatal felallitasat Kr.e. 459-re teszi. Ld. Dionysios Halikarnassos, Antiquitates Romanae 11, 63, 2.

Velleius, Historiae Romanae 2, 95, 3.

2.
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164 DELI GERGELY

Az Okori forrasok szerint a censorok feladat volt tobbek kozott, hogy ,,mores pop-
uli regunto, probrum in senatu ne relinquonto”.?> Mas megfogalmazasban a ,,morum
disciplinaeque Romanae penes eam regimen”, illetve a ,,decoris dedecorisque dis-
crimen sub dicione” tartozott e magisztratus hataskorébe.

Jellegének kdzelebbi meghatarozasahoz tobb distinkcid sziikséges.

A nemzetségi felelGsségre vonas és a regimen morum viszonya torténeti.>* Szamos
szerzd értékelte nemzetségi birdskodast a censori tevékenység el6zményeként.>> A sze-
repvaltasra a tarsadalom belsé hatalmi strukturdjanak atrendezddése, a nemzetségek
tekintélyének visszaszorulasa és a kdzponti, allami 6nkény megszilardulasa miatt ke-
riilhetett sor.

A héazi biraskodas és a regimen morum egyarant a sziik értelemben vett tarsadal-
mi €s jogi intézmények hatdirmezsgyéjén foglalt helyet, és eredetileg a hazkdzosségi
viszonyokra terjedt ki. Az utdbbi kozéppontjaban azonban egy allami fGtisztviseld
allt,’¢ az elébbi pedig a patria potestas intézményéhez kapcsolodott, de torténeti fej-
16désiik, funkcidjuk és targyuk is jelentds eltéréseket mutat.’’

Formai szempontbol a regimen morum ¢és a iurisdictio meglehetésen hasonlitanak.
Az idézés, a kontradiktorius targyaldsi mod, a bizonyitasi eljaras és dontés a birosagi el-
jarashoz, pontosabban az alséfolyamodasu néptorvényszékek®® eljarasahoz volt hason-
latos. A kiils6 egyezések ellenére mar a kortarsak élesen elhataroltak a két intézményt,*

32 Cicero, De legibus, 3,7

3 Livius, Ab urbe condita 4, 8, 2

3% SCHMAHLING i. m. 4-5. A gens bevonasa még Publius Cornelius Scipio Africanus tigyében is lathaté:
Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium 3, 5, 1. Erre vonatkozdan ld. RUDOLF VON
JHERING: Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. II. Leipzig:
Breitkopf und Hértel, 19248, 215. Ezt censori itélet is megerGsithette: Liv. 41, 27, 2. A gens és mos kapcso-
latdhoz 1d. LuCIANO MINIERI: ,,Mores” € ,,decreta gentilicia”. In GENNARO FRANCIOSI (cura): Ricerche sulla
organizzazione gentilizia romana. ITI. Napoli: Jovene, 1995, 127skk. A nemzetség ,.erkolcsbirdi” szerepé-
re utalhat az is, hogy egyes nézetek szerint a korabban ismeretlen biindsségtudat eldszor a kollektiv biinos-
ség forméjaban (nemesis) jelentkezett (példaul a talio kapcsan kdzosségi bosszuallas), és csak késbb ala-
kult ki az egyéni blinosségérzet (transition from shame to guilt). Ld. EREC ROBERTSON DoDDS: Die Griechen
und das Irrationale. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1970, 17. Ezzel szemben WILLEM
DEN BOER: Private Morality in Greece and Rome, Some Historical Aspects. Leiden: Brill, 1979, 9.

A nemzetség erkolcsi feliigyeletére utalt, s annak jelentGségét a censori notdhoz hasonlitotta Livius:
,,[...] adiectae mortuo notae sunt: publica una, quod, cum domus eius fuisset ubi nunc aedes atque of-
ficina Monetae est, latum ad populum est ne quis patricius in arce aut Capitolio habitaret; gentilicia
altera, quod gentis Manliae decreto cautum est ne quis deinde M. Manlius uocaretur.” Livius, 6, 20.
Ld. tovabba JHERING i. m. I, 19386,

Weber jogfogalmaban a kényszerit apparatus megléte dont6 fontossagu, a kényszer eszkdze azonban
irrelevans, igy a censori megrovast is jogi jelleglinek itélte meg. Ld. MAax WEBER: Wirtschaft und
Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1976°, 32-36.

POLAY i. m. 24-34.

POLAY i. m. 26.

Cicero, Pro Cluentio 42, 117; Varro, De lingua Latina 6, 71. A censori ,,adminisztrativ biraskodast” vila-
gosan elkiiloniti a iurisdictiotol Mommsen is. A censori biraskodas ugyan birosagi formahoz hasonléan mii-
kodott, és akar eskiidtbirosag felallitdsahoz is vezethetett, de a kozosség deliktualis koveteléseivel soha-
sem foglalkozott. Ld. MOMMSEN, THEODOR: Romisches Strafrecht. Leipzig: Duncker&Humblot, 1899, 1352,
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Eszrevételek a jogi felelésség fogalmarol 165

Varro szerint a practor a torvény szabalyait, a censor a méltanyossagot tette itélkezése
mércéjévé: Quod tum et praetorium ius ad legem et censorium iudicium ad aequum
existimabatur.*

Lényeges elhatarolnunk a regimen morumot a principatus korai szakaszdban meg-
jelend és megerds6do praefectura morumtdl is. A két intézményt éles cezlira valasztja
el egymastol. A regimen morum mogott még a ius mellett 1étezb, azzal targyi szem-
pontbdl 0sztozo, alulrdl, a tarsadalom mélyrétegeibdl épitkez6 normarend allt. A prae-
fectura morum erkolcsisége mar alapvet6en mas, jogpolitikai, hatalmi indittatasu, ne-
vel§-szocialis célzati eszkdz, a modern, jogi joerkoles-fogalom dogmatikai el6képe.*!

A jogi feleloséggel vald Osszevetés szempontjabdl Osszefoglaldéan a regimen
morum vegyes, magan- és kozérdekli viszonyokra egyarant kiterjedd jellege, szank-
cids és megeldzd jellege, a rendes birdsagok eljarasahoz vald hasonlatossaga, vala-
mint a tarsadalmi rend biztositasdban mas tényezdkkel jatszott szerepe emelendd ki.

V. A regimen morum jellegzetességei

A censor el6tt kizarolag 6njogu, serdiilt férfi romai polgarok jelenhettek meg. Az 6ko-
ri romai csaladdmodellnek megfeleléen a nék akkor sem lehettek a regimen morum
alanyai, ha sajat vagyonnal rendelkeztek, és igy elméletileg census ala estek volna,*?
még a sui iuris n6k (viduae) helyett is gyamjuk lépett fel. Lényeges, hogy a censori
kérdérevonas minden romai polgart érintett, és nem korlatozddott csupan a normasér-
téssel vadolt személyekre, hiszen a magisztratus eltt mindenkinek személyesen meg
kellett jelennie.

Az eljaras targyat a morest, masképpen a mos maiorumot (mint abszolut jellegii
normarendszert) sérté cselekmények képezték.* Ezen normdak természetiiknél fogva
voltak képesek alkalmazkodni az egyedi esetek sajatossagaihoz és a tarsadalmi érték-
itéletek véltozasaihoz.* Eppen ezért azonban veszélyes politikai fegyverként is alkal-
mazhattak Gket, valamint a méltanytalan és 6nkényes ‘birdskodas’ kockazatat is ma-
gukban hordozhattak.

A normarendszer jellegébdl adodoan a felel6sségre vonas sokféle emberi magatar-
tasformat érintett, és nem allt meg a modern felfogas szerinti, sziik értelemben vett kozér-
dek védelménél, mondhatni egészen a haloszobakig terjedt.* A kiilonboz6 szankcidval

40 Varro, De lingua Latina, 6, 7

41" JosePH PLESCIA: The Development of the Doctrine of Boni Mores in Roman Law. Revue internationale
des droits de [’antiquité, 1987, 280-281. A mércével kapcsolatosan 1d. GUNTHER TEUBNER: Standards
und Direktiven in Generalklauseln. Moglichkeiten und Grenzen der empirischen Sozialforschung bei der
Prazisierung der Gute-Sitten-Klauseln im Privatrecht. Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1971, 45skk.
HEINRICH SIBER: Romisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung. Lahr: Schauenburg, 1952, 222.
Erre utal Gellius: ,,/...] quam dixit in censura, cum ad maiorum mores populum hortaretur.” Ld.
Gellius, Noctae Atticae 4, 20, 10; tovabba Livius, Ab urbe condita 39, 41, 4; Plutarchos, Cato maior 16.
Vitathato, hogy a censori tevékenység mennyiben volt normaalkotd és nem csupan normaalkalmazo.
A censor normaalkoto, de utblagos kozmegerGsitésre szerepét fogadta El Beheiri. Ld. EL BEHEIRI (2004)
i. m. 80.

Dionysios Halikarnassos, Antiquitates Romanae 20, 13, 3.
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166 DELI GERGELY

sujtott cselekmények kozott voltak igen stlyosak is, amelyek alapvetéen megvaltoztat-
tak a romai csalad belsé viszonyait, példaul a paterfamilias hatalmi jogositvanyai ko6zé
tartozo ius vitae necisque-vel tortént visszaélés vagy az elhamarkodott, ok nélkiili va-
14s.46 Mas cselekmények ‘csupan’ a familia tigyeinek korrekcidjat valtottak ki, mint a
szélsGségesen szigorl vagy tulsdgosan gyengéd gyermeknevelés,¥ vagy a fénylizd, ki-
csapongo életmod.*® A regimen morum e maganjogi jellege teszi megengedhet6vé a ma-
ganjogi feleldsséggel valod Osszevetését. A tarsadalmi egyiittélést kozvetlenebbiil érin-
tették azok a mulasztasok, amelyek a vallasi kultusz, a f61d megmiivelésének elhanya-
golasaban,® a katonai kotelezettségek nem teljesitésében® nyilvanultak meg.

A felel6sségre vonas alapjaul szolgalo cselekmények tehat nem szorithatoak a kdz-
érdek és maganérdek modern szempontok alapjan 1étrejott kategoridinak Prokrustés-
agyaba.’! Hamis kovetkeztetésekre vezet, ha a censori regimen morumot egyoldaluan
a kdzjog vagy a maganjog terrénuma ala tartozonak tekintjiik. Ennek ellenére nyilvan-
vald, hogy a censor tevékenységének ‘ultima ratio’-jaul az allam érdeke, az utilitas
publica szolgalt. A koztarsasagi Romaban a végso, ‘egzisztencialis’ kényszert a kato-
nai hatékonysag elsédleges szempontja jelentette. Az €rintett korszakban sok esetben
¢lethalal-harcot vivo, stlyos belsé tarsadalmi fesziiltségek kozott egyenstulyozo varos-
allam nem engedhette meg maganak a katonai utanp6tlds bazisat jelent6 csaladok
rendjének felbomlasat,” az érzékeny tarsadalmi modus vivendi megingasat.

Lehetséges fenyit eszkozként az ignominia,®® a censori megrovas (nota censo-
ria), a megintés (admonitio), az alacsonyabb tribusba helyezés (tribu removere),> a
szenatori vagy lovagrendbdl torténd kizaras, vagy magasabb (altaldban haromszoros,
de akar nyolcszoros®) ad6 kivetése johetett szamitasba.

Osszefoglaldan, a censori regimen morum meglehetsen kotetlen és rugalmas, az egyé-
ni és generalis prevencio eszkozeit egyarant alkalmazo, a tarsadalmi egyiittélés zavartalan-
sagat mas feleldsségre vonasi intézményekkel (hazi biraskodas, rendes birdsagok stb.)
egylitt biztositd, végsd soron a res publica érdekeit szem el6tt tartd itélkezd forum volt.

VI. A jogi felelosség rovid jellemzése

Az a priori felelésségfogalom lehetetlenségére az ijabb magyar szakirodalomban
Foldi hivta fel a figyelmet. Az nem is meglepd, hogy az értékeld jellegli jogtudo-
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Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium 2,9, 2

Dionysios Halicarnassos, 20, 13, 3

Plutarchos, Cato maior 18

Gellius, Noctes Atticae 4, 12, 1

Livius, Ab urbe condita 24, 18

Ulp. D. 1, 1. A témara vonatkozéan 1d. HaMzA GABOR: A modern jogrendszerek tagozodasa és a romai
jogi tradicié. Allam- és Jogtudomdny, 2005, 1-30.

A tarsadalmi dnreprodukci6 jelentdségére nézve 1d. Valerius Maximus, Factorum et dictorum memora-
bilium 2,9, 1: ,[...] natura vobis quemadmodum nascendi, ita gigendi legem scribit.”

Cicero, De re publica 4, 6

Livius, Ab urbe condita 45, 15, 3

Ez volt az Gn. octuplicatio censu. Ld. Livius, Ab urbe condita 4, 24.
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manyban az empiriatél mentes meghatarozasoknak kevés tér jut, a felelsség fogal-
maval kapcsolatban azonban Foldi a jogalkotas teriiletén is hasonl6 nehézségeket re-
gisztralt, néhany jelentésebb magyar torvényszoveg vizsgalata révén a felel9sség fo-
galmanak hat markansan eltérd jelentését kiilonboztette meg.’® Szemantikai-logikai
szempontok szerint végzett vizsgalatai alapjan potencialis és aktualis, valamint ‘ne-
gativ eredmény okozasa’ értelmében vett felelGsséget kiilonitett el. Hasznalatos sze-
rinte a felelGsség kifejezés a feleldsség vallalasa, a sajat kar viselése, végiil egy bizo-
nyos feladat ellatasara vonatkozo6 értelemben is.”’

A nemzetkdzi jogi irodalomban is a feleldsség fogalmanak sokféle, sokszor alap-
vetden eltéré meghatarozasaval talalkozhatunk, amelyeket a hazai szakirodalomban
elséként Foldi gylijtott egybe. A tovabbiakban a Foldi altal ismertetett szakirodalmi
nézetek keriilnek ismertetésre.’

Szankciokent, egy kotelezettség megsértése miatt valakit éré kovetkezményként
fogta fel a felelGsséget tobbek k6zott Fauconnet, Bonnecase, Windelband, Kelsen® és
Asztalos.®® E szerzdk eltekintenek attol a ténytdl, hogy a polgari jogi szankcionak
nem egyediili formdja a feleldsség, valamint, hogy nem minden polgari jogi felelds-
ségi forma von maga utan kovetkezményként szankciot.

A felelsségben annak konkrét alapjat és céljat szem el6tt tartva kartéritési kote-
lezettséget 1atott Venezian, Ferri és Ripert.5!

Eorsi a felelGsséget jogintézménynek mindsitette,*? és objektiv alapt felrohatosag-
ként hatarozta meg. A repressziv jogi szankci6 alkalmazasaban ‘dertilatdoan kedvezot-
len’, preventiv-nevel funkcidval is rendelkezd birdi dontést 1atott.s

A felel8sség lényegileg tdarsas jellegét hangstlyozza Szilagyi®* és Novak.%
A koz06sségi dimenziot dnkényelemmel bovitette, és a feleldsségi jelenségek koziil
a feleldsségi jogviszonyokra, mint centralis kategoriara irdnyitotta a figyelmet
Guarino.®

¢ FoLDI (2004) i. m. 30skk.

57 FoLDI (2004) i. m. 30-37.

8 FoLDI (2004) i. m. 60skk. A csoportok egy-egy kdzponti fogalom szerint keriiltek kialakitasra, az egyes
szerzGk véleményének pontos visszaadasara jelen keretek kozott nincs mod, de Foldi idézett, igen be-
haté monografigjara tekintettel puszta ismétlés lenne.

3 E szerzOkre vonatkozéan bGvebben Id. MARTON GEzA: A polgdri jogi felelésség. Budapest: Triorg,
1992, 3373,

80 ASZTALOS LASZLO: A polgari jogi szankcié. Budapest: Akadémiai Kiado, 1966, 357.

1 MARTON i. m. 337°.

EORSI GYULA: 4 jogi felelosség alapproblémdi. A polgari jogi felelosség. Budapest: Akadémiai Kiado,

1961, 26, 249, 321.

6 EorsI (1961) i. m. 50.

Szilagyi szerint a felel6sség nem egyszertien tarsadalmi viszony, de sziikségszertien a ,,realis felelGsség-

re vonds” viszonya. Ld. SZILAGYI PETER: A jogi felel8sségi rendszer sajatossagai és alapkategoridi. Jog-

tudomanyi Kozlony, 1986/41, 597.

NOVAK ISTVAN: Feleldsség — jogi felelésség — eljardsjogi felelésség. In Unnepi tanulmdanyok Novotni

Zoltan 60. sziiletésnapja alkalmabol. Miskole: ME, 1991, 247skk.

%  ANTONIO GUARINO: Diritto privato romano. Napoli: Jovene, 2001'2, 38.
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AlapvetSen aldavetettségi helyzetet 1at a felelGsségben Romagnosi,®” Messina,®
Hart,% Scognamiglio,”® Grosschmid,”! Marton’ és Vigh.”

Peschka a hegeli filozofia alapjan kiilonbséget tett az dltalanos etikum és az
egyedi moralitas kozott, az el6bbit téve meg a felel§sség alapjanak.” Véleménye
szerint a felel6sség fogalomtorténetében jol érzékelhetd kezdetben a jog etikai be-
folyasolasanak, manapsag pedig ezzel ellentétben az erkdlcsi mozzanatok ‘leirasa-
nak’ tendenciaja.”

Teleologikus szempontok alapjan kozelitett a fogalomhoz, és a felelGsséget a fel-
meriilt karok rendezésére szolgdlo jogi technikdk dsszességének tekintette Ewald,’®
Eorsi az ,,Elmélkedések és almélkodasok” cimii cikkében,”” valamint a kozlekedési
karok szempontjabol kdrrendezési ‘munkamegosztasnak’ Solyom.”

SzembeotlGen klaudikald, csak a genus proximumot megadé meghatarozast adott
Maiorca,” Pugliatti®® és Bihari akkor, amikor a felel6sséget egyfajta tdrsadalmi ér-
tékkent aposztrafalta. Bihari a felel6sséget negativ tartalmu értékviszonyként fogta
fel, 1ényegének a tarsadalmi rosszallést latta, ezért rendszerében kiilonds hangstlyt
kaptak a szubjektiv felel8sségi elemek.®!

A fenti megfontolasokat szamba véve az embert konnyen elfoghatja az inkom-
menzurabilitds érzése. A tudomanyos feleldsségdefiniciok kavalkadjabol Weischedel
felfogasa sem jelent kiutat, aki a formallogikailag helyes definicié hiabavalo kutata-
sa helyett masféle modszert vazolt fel. Véleménye szerint a feleldsség olyan egység,

6

3

GIAN DOMENICO ROMAGNOSL: Istituzioni di civile filosofia ossia di giurisprudenza teorica. In UG.:

Opere, XIX. Firenze, 1839, 70. Idézi FoLpI (2004) i. m. 61.

GIUSEPPE MESSINA: Scritti giuridici. V, Milano, 1948, 82. Idézi FOLDI (2004) i. m. 66.

L. A. HERBERT HART: Punishment and responsibility. Oxford: Oxford University Press, 1995, 222sk.

RENATO SCOGNAMIGLIO: Responsabilita civile per fatto altrui. NDI XV, Torino, 1968, 632skk. 1dézi

FoLDI (2004) i. m. 66.

GROSSCHMID i. m. II. 849.

2 MARTON i. m. 14.

3 ViGH JOzsEF: Felelsség és tarsadalom. In VIGH JOZSEF — POLT PETER: Feleldsség és tarsadalom, Buda-
pest: s. 1., 1989, 28sk.

" PESCHKA VILMOS: A polgari jogi felelGsség hatarai. JK, 1982/6, 425skk. Egy kés6bbi irasaban visszatért

Marton-féle felelésségkoncepciohoz. Ld. PESCHKA VILMOS: A kartéritési felel6sség moralis és etikai ki-

tiresedése. In Jus privatum — Ius commune Europae. Liber Amicorum Studia F. Mddl dedicatae. Buda-

pest: ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi Tanszék, 2001, 217skk.

PESCHKA (1982) i. m. 425 és 432.

FrAaNcoIs EWALD: Responsabilité. In Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit.

Paris 19932, 530sk. Idézi FoLp1 (2004) i. m. 65.

EORrs1 Gyura: Elmélkedések és almélkodasok a Jogtudomanyi Kozlony tulajdonjogi és felel6sségi jogi

szama kapcsan. JK, 1982/11, 838skk.

SOLYOM LASZLO: 4 polgari jogi felelosség hanyatlasa. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977, 17.

CARLO MAIORCA: [ fondamenti della responsabilita. Milano, 1990, 27, 537. Idézi FoLDI (2004) i. m. 67.

SALVATORE PUGLIATTI: Sulla responsabilita in generale. In Studi G. Scaduto. 1. Padova, 1970, 397skk.

Idézi FoLb1 (2004) i. m. 67.

BIHARI MIHALY: A felelGsség jogelméleti kérdései. In ASzZTALOS LASZLO — GONCzZOL KATALIN (szerk.):

Felelésség és szankcié a jogban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980, 54.
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amelyben a kiilonféle felelGsségi jelenségek egyesiilnek.®? Kovetkezésképpen, tehet-
jik hozza, definicidjahoz nem juthatunk felosztas, divisio vagy partitio révén,® vagy
egyaltalan deduktiv mddszerrel. A felelGsség fogalma olyan egységes egész, amely
magan tilmutatd, extenziv részekbdl tevddik Gssze.? A felel6sség nem egyenld a fe-
lelsségi elemek puszta 6sszegével, hanem a Gestalt-elmélet®® szerinti teljesség, amely
a részek konkrét, id6- és kontextusfiiggd kiterjedését mindségileg haladja meg egy a
formalis emberi logika szamara kezelhetetlen tobblet révén.

A kiillonféle feleldsségi jelenségek tételezése esetén masrészrdl éppen ellenkezd
megkdzelités is lehetséges. Kérdésként meriilhet fel, hogy e jelenségek rendszerbe il-
leszthetéek-e egyaltalan? Létezik-e olyan egész, a felel6sségnek olyan ‘altalanos’ fo-
galma, amelybe e sokféle, a kiilonbozd szintli jelenség konzekvensen beilleszthetd?
Vagy csupan a rendszerezésre toré emberi elme latja bele a rendszert az egyébként
Osszebékithetetlen elemekbe? Egyaltalan, mi az értelme egy esetleges oncéli rend-
szerezésnek, amikor a végsd, barmiféle jogtudomanyi rendszerezésnek értelmet adod
cél a jogintézmény funkcidjanak minél nagyobb hatasfoka? Ugy tiinik, hogy a jog-
gyakorlat a feleldsség hivoszavaval, a felel6sség fogalom egységes rendszerének kér-
déjelei dacara is, tobbé-kevésbé megfelelden mikddik, és a kockazattelepitési donté-
seket nem terminologiai vagy filozofiai alapon, de a gazdasag és a forgalom igényei-
nek megfelelden irja at a jogba.®

Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha attekintjiik a felelgsség fogalmaval fog-
lalkoz6 ujkori kutatasok torténetét, és felhasznaljuk az Gjabb tudomanyelméleti teo-
ridkat.?” E kett§ egybevetése révén a kutatasi folyamatot az elmélet ‘kemény magjat’,
a szubjektiv vétkességet védelmez6 negativ heurisztikus kutatasi programként irhat-
juk le. A jogi irodalmat ugyanis eleinte az jellemezte, hogy a vétkesség alapjan nem
megmagyarazhatd feleldsségi esetekbe mégis igyekezett valamely ‘rejtett’ culpat

82 WILHELM WEISCHEDEL: Das Wesen der Verantwortung. Frankfurt am Main, 1933, 77sk. Idézi FoLDI

(2004) i. m. 85.

A divisio és partitio technikus megkiilonboztetése Cicero Topicdjara vezethetd vissza. Kiilonbségiikre

vonatkozoan 1d. DIETER NORR: Divisio et partitio: Bemerkungen zur rémischen Rechtsquellenlehre und

zur antiken Wissenschafistheorie. Berlin: Schweitzer, 1972.; MARIO TALAMANCA: Lo schema ’genus—
species’ nelle sistematiche dei giuristi romani. In Problemi attuali di scienza e di cultura Accademia

nazionale dei Lincei, Quaderno 221, II. Roma, 1977.

8 A jog altal hasznalt kiilonb6z6 minGségii részekre vonatkozoan 1d. DELI GERGELY: A generalis klauzu-

lak mogottes filozofiai és jogelméleti problémai. In Unnepi kitet Benedek Ferenc 80. sziiletésnapja al-

kalmabol. (megjelenés alatt)

A Gestalt-elmélettel, illetve az alaklélektani iskoldval kapcsolatban 1d. BERNATH LAszLO — REVESZ

GYORGY (szerk.): A pszicholégia alapjai. Budapest: Tertia Kiado, 1995. 43.; PLEH CSABA: Pszicholo-

giatorténet. A modern pszicholégia kialakuldsa. Budapest: Gondolat, 19922, 158—171; KURT LEWIN:

A mezdelmélet a tarsadalomtudomdanyokban. Budapest: Gondolat, 1972.

EORsI (1982) i. m. 840.

87 Erre minden okunk meglehet, hisz ,,[...] akar a tudomany egésze is felfoghato egyetlen hatalmas kuta-
tasi programkeént, melyet Popper legf6bb heurisztikai szabalya vezérel: ,,alkoss olyan feltevéseket, ame-
lyek a korabbinal nagyobb empirikus tartalommal birnak.” Ld. LAKATOS IMRE: 4 kritika és a tudomd-
nyos kutatasi programok metodologidja. In MIKLOS TAMAS (szerk.): Lakatos Imre tudomanyfilozofiai
irasai. Budapest: Atlantisz, 1997, 19-63.
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magyarazni, €s igy a szubjektiv vétkességet, mint egyediili felelgsségteremts okot
mégis megmenteni. A 19. szdzadban a szubjektiv, vétkességen alapuld felelGsség
igazsagat az objektivizalt vétkesség fogalmanak bevezetésével kivantak megdrizni. E
probalkozas a rohamosan fellépd technikai kihivasok miatt egy id§ utdn mar nem
képviselhetett progressziv elméleti eltolodast, azaz a rendszeridegen empirikus tarta-
lom megndvekedése szétfeszitette a kezdeti vétkességi modell kereteit. Ekkor — tudo-
manyos modszertan racionalitisanak is megfelel6en®® — a pozitiv heurisztikus megko-
zelités nyujtott segitséget, amennyiben a felel6sség fogalmaba kezdték beleérteni a
kezdeti modell alapjan egyértelmiien cafolhato jelenségeket is, mint példaul az objek-
tiv helytallas egyes eseteit. A jelenlegi zavarokat éppen a tengernyi felelésségi ano-
malia, azaz a kiindulo, vétkességi modelltdl egyre inkabb eltérd jelenségnek a felelds-
ség fogalma ala val6 szubszumalasa okozza. A program pozitiv heurisztikaja (a fele-
16sség fogalmanak szinte hatartalanna tagitdsa) ma mar nem eredményez progressziv
probléma-eltolodast, igy nem ésszerti megdrizni a felel6sségi kutatasok ‘kiindulo té-
ziseként, magjaként’.¥ A modszertani kovetkezetesség jegyében célszerli lenne tehat
egy uj paradigma bevezetése. A feleldsség fogalmanak egy mas, adekvatabb foga-
lommal val6 felvaltasa — amit valamilyen formaban Eorsi® és Foldi®! is javasolt —
amennyiben az 0j fogalom nem puszta verbalizmus,” hanem funkcionalis alapt illet-
ve preventiv jellegli lenne, kiutat jelenthet a meddé teoretikus valsagbol.

VII. A fogalmak hasonlésaga

A polgari jogi felelGsség alighanem legnagyobb magyar kutat6ja, Marton Géza a fe-
lel8sség tobb elemét nevesitette.” Ezen elemek felel8sségi jelenségekként is felfog-
hatdak, igy dnmagukban tulajdonképpen semmit nem mondanak a feleldsség fogal-
manak tartalmarol, 0sszességiikben mégis Osszetéveszthetetleniil meghatarozzak
azt. Marton szilard elméleti megfontolasokon nyugvé megfigyelései kismértékii mo-
dositasokkal alkalmasak arra, hogy segitségiikkel megrajzoljuk a felelésség fogal-
manak azt a ‘fantomképét’, amelyhez a regimen morum karakterjegyeit viszonyitani
érdemes.

1. Megel6z6 kotelezettség 1étezése

A feleldsség megallapithatosaganak eldfeltétele az elézbleg fennalld kotelezettség,
illetve az ezzel kapcsolatos rendellenesség. Vitathatd, hogy e kotelezettségnek az

8 LAKATOS i. m. 47.

8 V6. LAKATOS i. m. 57.

% EorsI (1961) i. m. 50.

FoLpI (2004) i. m. 90.

2 E meddd verbalizmusra utalva irta Edrsi: ,,Az Gn ,,szub” és ,,0b” felelGsség (hogy ezekkel a szokatlan
becenevekkel is érzékeltessem, hogy itt a terminusok korantsem fejezik ki azt a jelentést, amit a jogi
koznyelv tulajdonit nekik, de err6] még alabb) semmi masban nem kiilonbozik egymastol, mint abban,
hogy az egyik ,,szub”, a masik ,,ob”.” Ld. EOrsI (1982) i. m. 839.

% MARTON i. m. 14skk.
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egyénen kiviilinek, kiilsének kell-e lennie, mint ahogy tobbek kozott Marton is allit-
ja’* A jogtudosok egy része a felel@sséget tarsas, tarsadalmi jelenségként értékeli,
mig az egyén belsd vivodasat, ‘lelkiismeret-furdaldsat’ atengedi a pszichologia, az er-
kolcstan, a teologia €s egyéb, hasonld tudomanyok részére. Az elsé esetben az egyé-
ni magatartas kiilsé mércéhez igazodik, a masodik soran az egyén vélt vagy valds on-
képe és onidealja kozotti eltérés okozza az esetleges dnvadban megjelend feleldsségi
jellegii konfliktust. Ha ez utobbi esetet nem tekintjiik a felelsség korébe tartozonak,
stricto sensu kizarjuk a fogalombol az egyén 6nmagaval szembeni feleldsségét. Kant
»|...] a tarsadalmi ¢€let normativ rendezésén beliil ennek megfelelen aszerint tett
kiilonbséget, hogy az adott norma az emberek kiilsé vagy belsé magatartasara ira-
nyul-e.”” E felfogassal szallt szembe Weber, és ellenérvként azon jogi normdakra
utalt, amelyek a jogkdvetkezmények bedllasat az egyén tudattartalmatol, jo-, vagy
rosszhiszemiiségétsl%® teszik fiiggévé. Raadasul a jog, vagy éppen az erkolcs objek-
tiv szabalyai ellendrizhetSek a ,,lelkiismeret bels foruma™”’ altal, forditva azonban
ez, a bizonyithatosag nehézségei miatt, szinte lehetetlen. A regimen morum vonatko-
zasaban e vita meglehetGsen teoretikus. A censori erkolesbiraskodas soran szamos,
ma az erkoélcsi szféraba sorolt magatartas kertilt kiilsé mérlegelésre, nem a cselekvés
belsé vagy kiilsé indittatdsara, hanem egyszerien megtorténtére (nem feltétleniil
eredményére) tekintettel.”®

A megel6z6 kotelezettség mint sziikséges elem fennallt a regimen morum eseté-
ben is. A forrasok nemegyszer utaltak a mores maiorum normaira mint a felelésségre
vonas alapjara.” E normdak objektivnek, kiilsének tekinthetdek, és valdszintileg nem
a censori tevékenység konstrualta 6ket.!® Tarsadalmi ismertségiik meglehetGsen szé-
les lehetett, irasba foglalas nélkiil is meglehetGs egzaktsaggal rendelkezhettek.!!

o

2. A megel6z6 kotelezettség sérelme

Feleldsségre vonasrol tobbnyire csak akkor lehet sz6, ha olyan esemény kovetkezett
be, amely az el6zdleg fennalld kotelmet sérti. Nem kizart azonban az, hogy valamely
kisebb sulyu sérelem okan torténd feleldsségre vonas révén valamely jelentGsebb vé-

dendd érték komolyabb sérelmét torekszenek elkeriilni. E magasabb jogpolitikai

% MARTON i. m. 15.

% PESCHKA VILMOS: Max Weber jogszocioldgidja. Budapest: Akadémiai Kiado, 1975, 57.

% Az ellenérv természetesen csak a szubjektiv értelemben vett johiszemiiség esetében hatdsos. Az objek-
tiv és szubjektiv johiszemiségre vonatkozoan 1d. FOLDI ANDRAS: A johiszemiiség és tisztesség elve. In-
tézménytorténeti vazlat a rémai jogtol napjainkig. Budapest: ELTE AJK Rémai Jogi Tanszék, 2001.;
UG6. (2004) i. m. 229'; U6: Az ,,objektiv johiszemiiség” olvasatai a padovai bona fides-konferencia ak-
tainak tiikrében. Acta Universitas Budapestiensis, 2005, 223-237.

%7 MARTON i. m. 17.

% Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium, 2, 9, 1; Plutarchos, Cato maior 17; Cicero,
De re publica 4, 6

» Cicero, De legibus 3,3; Livius, Ab urbe condita 4,8; vo. 24, 18; uo. 40, 46; vo. 41, 27; 42, 3; Suetonius,
Augustus 27

100 EL BEHEIRT (2005) i. m. 5.

101" ZIMMERMANN i. m. 71174,
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szempontbol az érték minél hatékonyabb védelme érdekében annak potencialis sérel-
me is felelGsségalapitd koriilmény lehet.

A censori tevékenység érdekessége, hogy a feleldsségre vonas elsé mozzanatara,
a ‘kérddre vonasra’ mindenképpen sor keriilt. Ezt az altalaban 6tévenként megrende-
zésre keriilt lustrum soran egyetlen romai polgar sem keriilhette el. Elkeriilhetetlen-
ségének bizonyossaga jelentGs elrettentd erdt jelenthetett, és sziikségszertien a cen-
sori regimen morum eddigi irodalomban elhanyagolt, de legmarkansabb tulajdonsa-
gara, preventiv hatasara hivja fel a figyelmet.!?

Réadasul a censor a fennalld kdtelezettségek potencialis sérelmét is elegendének
tekintette a felelsségre vonashoz, nem volt sziikség annak aktualis megszegésére is.
E gondolat nyomait fedezhetjiik fel tobbek k6zott a nbtlenség,'*® vagy a harcra alkal-
matlan katonal$'® miatt kiszabott szankciok eseteiben. Ekkor a végsé soron védendd
érték sérelmét nyilvan a romai polgarsag Ujjatermelédésének elmaradasa, illetve az
esetleges iitkdzetben megnyilvanulé alacsonyabb katonai iitéerd kovetkeztében torté-
nd csatavesztés jelentette. JOl lathatéan a censor a kevésbé plauzibilis, €s a kauzalis
lancolatban az eredményt8l messzebbre esd kivaltd okokat is mérlegelte.

3. A felrohatdsag

A felrohatdsagon itt az Eorsi-féle, objektiv értelemben vett felrohatosagot értiink. A
censori erkdlcsbirdskodas tekintetében ennek figyelembevétele sem maradt el, ame-
lyet a feleség eltaszitasarol szolo forrashely valoszintsit.!® A communis opinio doc-
torum szerint ebben az esetben a szankcio6 a feleség ok nélkiili eliildozése miatt sij-
totta a férjet. Nem volt elegendd maga a meghatarozott eredménnyel jar6 cselekmény,
annak betudhatonak, imputabilisnak is kellett lennie.

A felrohatosag kapesan roviden megemlithetd, hogy a szubjektivként és objektiv-
ként jelolt felel6sségi konstrukeidk sem vegytisztan szubjektivek illetve objektivek, a
felelGsség fogalmanak ,,Schylock-dilemmaja” is feloldhatatlannak bizonyul.!® Az el-
nevezésbeli kiilonbség sokszor nem tobb puszta terminoldgiai differencianal.!®’

4. Minden felelGsség sémaja: kérdés-valasz

Marton minden felel3sség sémajat kérdés-valaszként hatarozta meg.!® Nyilvan a par-
beszéd mindkét eleme nem minden esetben jut konkrétan kifejezésre. A nagy magyar
romanista és civilista szoképe annak megértésérdl tanuskodik, hogy a tarsadalmi

E preventiv hatast Polay is elismerte, hiszen a regimen morumban olyan tarsadalmi bojkottot latott,
amelynek egyik célja az uralkodé rétegek visszatartasa kozbotranyt okozo magatartasoktol. Ld. POLAY
i. m. 31. A tarsadalmi bojkott hatékonysagat Weber is elismerte. Ld. WEBER i. m. 6. §.

Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium 2,9, 1

104 T ivius, Ab urbe condita 24, 18 és 43; U6 27, 11; U8. 29, 37; U8 43, 16.

105

103

Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium 2,9, 2

1% Eorst (1982) i. m. 839.

7 A ,,szub” és az ,,0b” egymast atfedd kategoriaihoz 1d. EORrst (1982) i. m. 839.
108 MARTON i. m. 16.



Eszrevételek a jogi felelésség fogalmarol 173

tekintély a norma megsértésére tobbnyire, de nem sziikségszertien, kérdé formaban
reagal. Szemléletesen és kozvetleniil jutott ez kifejezésre a censor és az elbtte meg-
jelend polgar parbeszédében: ,,uxorem habes? — habeo.”'*” A censori felel8sségre vo-
nas parbeszéd formajaban, sziikség esetén kontradiktorius jelleget''® magara oltve
folyt le.

5. Ugyanazon ténybdl tobbféle felelgsség szarmazhat

A megel6z6 kotelem megsértése alapjan altalaban parhuzamosan tobbféle forum eldtt
indithatd meg eljaras, amely akar kiilonb6z6 eredményekre is vezethet. A censori er-
kolesbiraskodas e vonatkozasban azért roppant érdekes, mert benne a mara mar elkii-
lontilt kiils6 és belsé forumok, a jogi, erkdlesi €s vallasi aspektusok még viszonyla-
gos egységben miikddtek. Ezen egységes forum talan jobban meg is felelt az egyéni
¢és kozosségi elvarasok bonyolult kolcsonhatasokkal atsz6tt viszonyanak. Hiszen az
erkolesi szabalyok nem kizardlag belsé jelenségek, gyakran tarsadalmi, objektiv in-
tézményként 1épnek elénk, a jogszabalyok pedig egyének széles tomegeinek erkdlcsi
meggy6z6dését alakithatjak.

A erkoélcesbiraskodas belsd, tartalmi kettdsségén tulmenden, kiilsé formai kettSs-
ség is megfigyelhetd az érintett korszakban. A censori szankciokat maga utdn vono
tényallas alapjan ugyanis iudicium is lehetséges volt. A regimen morum és a praetori
iurisdictio megenged6, alternativ viszonyban alltak egymassal.!!!

6. A felel6sség hatasa a szankciod

A censor szabad mérlegelése szerint szabhatott ki kiilonféle és eltérd sulyu szankciot
(magasabb ado kivetése,''? a katonald elvétele!''®). A magisztratus a represszié mellett,
elsésorban azért alkalmazta e kiilonféle szankcidkat, hogy biztositsa az alapul szolga-
16 norma tiszteletét, azaz, hogy amennyire csak lehetséges, megakadalyozza e norma
jovobeni sérelmét. E tételt a forrasok tobb vonatkozasban is megerdsitik. Ha a censor
igy latta helyesnek, akar el is tekinthetett a biintetéstdl. S6t, a censori regimen morum
nem csupan az elitélendd személyek megbélyegzésére, hanem az arra érdemes polga-
rok példaképpé emelésére is szolgalt.!'* Ez egyértelmiien tovabb erdsitette tevékeny-
ségének preventiv erejét.

A jogi felel6sség modern kutatoi koziil Fauconnet elismeri egyfajta ‘jutalmazé fe-
lel8sség’ 1étjogosultsagat is,'"> Vigh pedig hozza és mas szerz8khoz kapcsolodva po-
zitiv (normakovetd) és negativ (normasért8) felelgsség kozott tesz kiilonbséget. !¢

109 Gellius, Noctes Atticae 4, 20, 2

110 POLAY i. m. 26.

! POLAY i. m. 37.

Livius, Ab urbe condita 4, 24

Livius, Ab urbe condita 24, 18 és 43; Uo. 27, 11; Uo. 29, 37; 43, 16.
114 EL BEHEIRI (2004) i. m. 54.

115 Ezzel ellentétes véleményen van Foldi. Ld. FOLDI (2004) i. m. 65.
116 VIGH i. m. 29.

11
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A normakovet6 felelsség antik eloképét akar a regimen morum kapcsan kifejez6dd
pozitiv értékitéletben is fellelhetjiik.!’

VIII. Az egységes maganjogi felelosségi rendszer sémaja

Az egységes maganjogi feleldsségi rendszer funkcionalis mikodését a modern fele-
16sségi elméletek eredményeinek (kiilonsképp Marton''® a jogsértésekbdl eredd
szankciokotelmekre vonatkozd, valamint Solyom!" a felelésségi elméletek torténeti
valtozasait taglalo fejtegetései) felhasznalasaval az alabbiak szerint vazolhat6 fel.

A maganjogi felel3sség vezérléelve a megel6zés, a prevencio.'?® A maganjogi fe-
lelésségi rendszer miikodésének végsé értelmét az adja, hogy lehetSleg ne keriiljon
sor a sérelem megismétlédésére. Ezen alapgondolat a feleldsségi rendszer minden
elemében és fazisaban kifejezésre jut, kezdve a tényallas mindsitésétdl a szankcid ki-
szabasaig, a kar megtéritéséig, vagy épp annak telepitése vonatkozasaban.

A prevenciotorekvés Ariadné-fonala azonban csak iranymutatasul szolgalhat. A
feleldsséget a konkrét esetben két egymastol elkiiloniild, egymast erdsité vagy gyen-
gitd, akar teljesen kioltdé szempont, az egyéni és a kozosségi érdekmérlegelés szem-
pontjai fogjak meghatarozni. Tulajdonképpen csupan az elsé kettd, a prevencio és az
egyéni érdekmérlegelés tartozik a felel6sség korébe, azonban a rendszer stabilitasa
érdekében sziikséges, hogy a bird az eset koriilményeire, a karokozd szubjektumara
tekintettel korrekcios mechanizmusokat épitsen be. Mindezzel tulajdonképpen a tar-
sadalmi igazsigossagot és a rendszer legitimitasat erdsiti.'?! Az erésebb karokozora
sulyosabb, a gyengébbre kisebb mértékii felelossége telepithet, annak fiiggvényében,
hogy a mérleg két karjat jelentd egyéni vagy kozosségi argumentumok koziil melyi-
ket itéli adott esetben nyomdsabbnak.

Mindezek alapjan a feleldsségi rendszer azonban torz, egydimenzids maradna, hi-
szen figyelmen kiviil hagyna a felel6sség milyenségét alapvetéen meghatarozo, jog-
politikai valasztastol fliggd tovabbi koriilményeket. Nem mindegy ugyanis, hogy a
karokozo cselekményt a szubjektiv felel0sség, az objektivizalt szubjektiv felelosség,
az objektiv feleldsség, vagy a karfelosztason alapuld biztositasi rendszer alapjan all-
va itéljiik meg. A feleldsség végsd megitélésében e szempontok egyiittesen nyilvanul-
nak meg. Eorsi szemléletes fogalmazasaban e feleldsségi rendszerek egy ,,kontinuus
skala” ,,csomosodasi pontjait”'?? alkotjak. Nem zarjak ki egymast, s6t, segitséget nyuj-
tanak abban, hogy a polgari jog gazdasagi alapu kartelepitési megfontolasai minél ha-
tékonyabban valosulhassanak meg.

A torténeti fejlédés jelenlegi allapotaban e rendszerek kozotti jogalkotdi valasz-
tas altalaban feladatmegosztason alapszik, a modellek pedig parhuzamosan érvénye-

"7 Livius, Ab urbe condita 7, 1, 10; Cicero, De re publica, 1, 1.; Id. még EL BEHEIRI (2005) i.m. 3.
118 MARTON i. m. 100skk.

19 SoLyoM i. m. 11-19.

120 MARTON i. m. 102; Eors1 GYULA: Tézisek a polgari jogi feleldsségrél. 4J, 1976/2, 9. pont.

12l MARTON: i. m. 104.

122 EoRrsI (1982) i. m. 840.
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stilnek.!? Torténetileg azonban volt példa egyes modellek (példaul a szubjektiv fe-
lelésségi elgondolas) jogalkalmazasbeli hegemonidjara is,'?* elméletileg pedig bar-
mely rendszer 6nalld és egyedi érvényesiilése is elképzelhetd.!?

IX. A regimen morum illeszkedése a felelosségi rendszer sémajaba

A censori tevékenységre vonatkozo forrasokbdl boven talalhatunk olyan eseteket,
amelyek megfeleltethetdek az imént felvazolt felel6sségi rendszer egyes elemeinek.
Ahhoz kevés ez az informaciomennyiség, hogy egyértelmiien megitélhessiik, meny-
nyire volt dsszetett vagy tudatos a regimen morum mogotti felelésségre vonas. Meg-
lehetdsen valdszintitlen egy tudatosan kidolgozott és kovetett koncepcido megléte, az
azonban lathatd, hogy az id6tdl fiiggetlen tarsadalmi sziikségszertiségek sokszor ha-
sonl6 megfontolasokra késztették a romai censort és a mai felelGsségi ligy birajat.

A kovetkez6kben a maganjogi feleldsségi rendszer egyes elemeinek megfeleléen
a preventiv funkcio, a karokozo tudati tartalméanak figyelembevétele, a rendszerstabi-
lizalé megfontolasok, végiil a szubjektiv és objektiv itélkezési alapok esetleges jelen-
1éte keriil vizsgalatra a regimen morum keretein beliil.

A regimen morum preventiv aspektusarol a fentieckben mar tobbszor esett sz6. A
prevenci6 fontossagat jelzik a censor altal kiszabott biintetés eléviilésének lehetdsé-
ge, az intések nyilvanos kihirdetése, a repressziv hatas esetleges elmaradasa. Az a ko-
riilmény, hogy a censor halalbiintetést vagy szamiizetést nem szabott ki,'?® megerdsi-
ti, hogy e fémagisztratus tevékenységének elsédleges célja nem a kirekesztés, hanem
az adott tarsadalmi keretek kozott nevelés, specidlis és generalis prevencio volt. Cato
censori intéseit példaul sok esetben moralizalé magyarazatokkal kisérte:'?7 ,, Alius est,
Philippe, amor, longe aliud est cupido, accessit ilico alter, ubi altere recessit; alter
bonus, alter malus.” !

A feleldsség megallapitasa soran a censor figyelemmel volt a karokozo tudatara,
ezt legszemléletesebben a viccel6dd lovag példaja mutatja: ,,[...] uti mos erat, censor
dixisset »ut tu ex animi tui sententia uxorem habes?«, »habeo equidem» inquit
»uxorem, sed non hercle ex animi mei sententia.«”'?°

Egy masik esetben a censor lovanak elhanyagoltsdga miatt vonta kérddre a lova-
got. Ez azon mulik, felelte az tréfalkozva, hogy dnmagardl sajat maga gondoskodik,

12 SoLyoM i. m. 17.

Peschka példaul az objektiv feleldsséget kirekesztette a polgari jogi felel6sség hatarain tulra. Ld.

PESCHKA: (1982) i. m. 432. Ellentétes véleményt fejtett ki Eorsi, aki nem értett egyet azokkal, akik

recipe ferrumot kidltanak az <objektiv> felel6sségre”. Ld. Eorsi (1982) i. m. 838.

Az irodalomban mar a 20. szdzad elején felmeriilt példaul a kdrmegosztason alapuld, biztositasi rend-

szer uralkodova tétele. Ld. MARTON i. m. 376"

126 POLAY i. m. 34.

127 Livius, Ab urbe condita 39, 42—44; Plutarchos, Cato maior 17-19; ezzel kapcsolatban 1d. még ALAN
ASTIN: Cato the censor. Oxford: OUP, 1978, 78.

128 Az idézet a 89. szdmu Livius fragmentumbdl szarmazik. Ld. HENRICA MALCOVATI: Oratorum
Romanorum Fragmenta Liberae Rei Publicae. Torino, 1976%, 175.

129 Gellius, Noctes Atticae 4, 20, 4-5.

125
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mig a lovat mihaszna szolgaja, Stichus gondozza.!*° A kiszabott biintetés nagysaga az
elkoveté nem megfeleld hozzaallasanak egyenes kdvetkezménye volt.

Egy fényiizd, dragan bérelt haz alapvetéen semmilyen sérelmet nem okoz. Nem
igaz azonban ezen allitas akkor, ha a jelenséget a tarsadalom egészére torténd kihata-
saban vizsgaljuk. Igy jart el a censor is, amikor megbélyegezte a hatezer sestertiusért
luxuslakast bérlé lovagot: ,,Prosequamur nota severitatem censorum Cassii Longini
Caepionisque, qui abhinc annos centum quinquaginta tris Lepidum Aemilium
augurem, quod sex milibus HS. aedes conduxisset, adesse iusserunt.”*' E disgazdag
polgar a tarsadalom belsé stabilitasat veszélyeztette szemérmetlen, kihivd pazarlasa-
val, ezért a rendszer fennmaradasa, a tarsadalmi igazsagossag jegyében bilinh6dnie
kellett.

A szubjektiv feleldsségnek tekinthet6 momentumokra szamos okori forrasszoveg
utal. A belsd meggy6z3dést felhivo eskiiszoveg (,,ex animi tui sententia”)'*? valamint
a kotelezd, személyes jelenlét mind a szubjektiv felelGsség elismerését bizonyitjak.

Az eredményfeleldsség tobb esetben kiolvashatéd a forrasokbdl. A censor elbtt a
harcra kész felszerelést és lovat, mint eredményt kellett prezentalni.!** A censor nem
torédott az eldtte megjelent polgar vétkességével vagy vétlenségével az eredmény te-
kintetében.

A mérce masik végét jelent karfelosztas, mint egyfajta kollektiv feleldsség jelent
meg akkor, amikor a censor egy tribus kivétel a romai nép egészét egy magasabb ado-
fizetési kotelezettséggel jard, politikai jogok nélkiili osztalyba sorolta: ,,[...] praeter
Maeciam tribum, quae se neque condemnasset neque condemnatum aut consulem aut
censorem fecisset, populum Romanum omnem, quattuor et triginta tribus, aerarios
reliquit.”13*

X. Az eredmények dsszegzése

Vizsgalddasaink eredményeképpen egyrészt egyértelmtivé valt, hogy a regimen
morum a koztarsasagkori Roma feleldsségi rendszerének integrans részét képezte.
Egyoldaluak azok a vizsgaldédasok, amelyek a felel6sségi kutatasok soran csupan a
12 tablas torvény ¢€s a lex Aquilia altal kijeldlt targyi mezében mozognak. E rend-
szer esetlegességeit, hidnyossagait jol magyarazza az, hogy a praetor altal gyako-
rolt jogi feleldsségre vonas és a censori a regimen morum targyi €s funkcionalis
szempontbol mondhatni megosztoztak a normasért cselekmények megitélésének
kérdésében.

A modern felel6sségi elméletek attekintésekor tapasztalhatd tendencia, amely a
szubjektiv elem (vétkesség) mellett egyre erdteljesebben az objektiv tényezdket

130 Gellius, Noctes Atticae 4, 20, 11.
31 Velleius, Historiae Romanae 2, 10, 1.

132 Gellius, Noctes Atticae 4, 20, 2sk; Cicero, De oratore 2, 260.
133

Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium 2,7, 6.

Livius, 4b urbe condita 29, 37, 1; Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium 2, 9, 6.
Siber kétségbe vonja e forrasok hitelét. Ld. HEINRICH SIBER: Zur Kollegialitdt der romischen Zensoren.
In Festschrift Fritz Schulz. Weimar: Bohlau, 1951, 473skk.
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hangsulyozza, a felel8ssé tett személy egyfajta ‘elidegenedéseként’ (Entfremdung)'>
is felfoghato a kareseményhez, illetve az ahhoz tapadd jogi szabalyozashoz képest.!*¢
,,Omne ius hominum causa constitutum.”"?’ Az ij modellek azonban legféképpen a
vagyoni megtérités biztositasat célozzak, a prevencioé helyett a reparacié gondolatat
helyezik el6térbe. Mégis, a felel6sségi rendszer napjainkban lejatszodo objektivizalo-
dasa érdekes modon éppen a szubjektiv tényezdk (Gjra)er6sddését okozhatja. A bizto-
sitdson alapuld karfelosztas, a felelsség objektiv ‘szétteritése’ szubjektive konnyel-
miiségre csabitdé mellékhatasokkal rendelkezik.

A felel6sség modern megitélése szempontjabol sem lehet mellékes, hogy a jelen
kihivasainak némelyikére van relevans torténelmi tapasztalat. Nem lehetetlen erkol-
csinek tlind szempontokat bevonni a felel6sség jogi megitélésébe, illetve hogy a tobb-
szorosen kozvetett hatasok, hosszu okozati lanc soran eldallt sérelmek (példaul a ter-
mékfeleldsség!®® kérdése, vagy a kérnyezeti karok!*) okozdi is elérhetének bizonyul-
hatnak. Raadasul a felel6sség megalapozottsdgdhoz nem sziikséges annak aktudlis
felmeriilése sem, bizonyos esetekben elegendd potencidlis megléte is. Erre modern
példaként szolgalhat a feleldsségbiztositas modellje, amelyben a biztositottak kore
mintegy elére megfinanszirozza a jovében és potencialisan, de statisztikai torvény-
szerlisséggel bekovetkezd karok jovatételét.!40

Végezetiil az 6sszehasonlitdé modszer vonatkozasaban is szemléletes példa e fej-
tegetés arra, hogy egy tarsadalom feleldsségi szabalyozasmechanizmusat a felelds-
ségre vonasi aktusok egységeként kell értelmezni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni
az adott intézmény helyzetét a tobbi normarendszerhez képest. Téves eredményekre
vezethet példaul, ha eltekintiink attol, hogy a ius €s a mos viszonya nem egyezik meg
a jog és erkdles mai viszonyaval. E relativitast a Zweigert és Kotz altal tételezett id6-
beli és anyagbeli relativitas'4! mintajara rendszerbeli relativitasnak lehetne elnevezni.

135 Was der Geist will, ist, seinen eigenen Begriff erreichen (den Ort an dem er theoretisch und praktisch

in Harmonie mit dem Ganzen steht); aber er selbst verdeckt sich denselben, ist stolz und voll Genuf3 in
dieser Entfremdung seiner selbst.” Ld. GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL: Die Vernunft in der
Geschichte. Einleitung in die Philosophie der Weltgeschichte. Leipzig: F. Meiner, 1930°, 39skk.

A jogrendszer altalanos tulajdonsaga, hogy korlatozott formaban képes 6nmaga rekonstrualasara, az
emberre visszahatd, fliggetlennek tiing 6nmozgasra. A jogi tények kozott vannak példaul az embertdl
teljes mértékben fliggetlen, befolyasolhatatlan tényezSk, mint példaul az idémulas. Ezek is jarhatnak
joghatéasokkal, mégsem ezen abszolut mértékben objektiv tényezdk a jogrendszer ,.elidegenedésének”
{6 okai. A jogi tények koziil némelyek mar eleve feltételezik a jogi szabalyozas meglétét, mint példaul
a jogiigylet (negotium). Ekkor a jogalany mar egy eleve adott, elére lefektetett rendszer szerint sema-
tizalja cselekvését, a rendszerbeli cél elérése érdekében. Igy célra iranyuld cselekvése nem teljesen sza-
bad, hanem egy kiils6 rendszer altal megszabott kényszerpalyan halad.

37 Herm. D. 1, 5, 2.
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Ld. az EGK Tanacsanak 85/374 szami, 1985. julius 25-i iranyelvét, amely megallapitja a gyartd ob-
jektiv felelGsségét, és csupan hat kimentési okot ismer el.

A felelGsségi jog tovabbfejlesztésének jeleként 1977-ben a magyar Ptk. 345. §-a (1) bekezdésének maso-
dik mondata a veszélyes tizem miikodésébdl eredd karok szabalyait kiterjesztette a kornyezeti karokra is.
E témara vonatkozoan 1d. LABADY TAMAS: Fejezetek a felelésségbiztositas korébol. Pécs: Szikra
Nyomda, 1989.

141 ZWEIGERT — KOTZ i. m. 62skk.

13!

°

140







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Photoshop 5 Default Spaces)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




