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I. A Kkultura fogalmanak problémaja

A kultara fogalméanak kérdésével a tudoményos irodalom szdmos dga foglalkozott
mar, azonban a fogalom pontos tartalmat illetéen a szerz8k kozott nincsen egyetértés.
Igy tobbek kozott a kultirat a természeti és tarsadalmi kornyezet tudatos alakitésara
vald képességnek,! az egyén cselekvését meghatarozo normak, értékek és szimbolu-
mok valamely rendjének,? illetve azon emberi magatartasnak és eredményeinek te-
kintik, melyek az ember tarsadalmi és nem 6szténds mivoltabol erednek.> Szembetii-
nd, hogy ezek a meghatarozasok a kultiranak egy altalanos, atfogd, az ember tudatos
tevékenységével 0sszefiiggd fogalmat takarjak. Ehhez képest a kultira tematizalasa-
nak jelenkori konjunktiraja a fogalomnak egy sziikebb értelméhez kotédik, méghoz-
74 a kultara barmiféle mivészeti jellegti, tartalmu megjelenési formaihoz.

* A PPKE JAK Eurépajogi és Nemzetkozi Kozjogi Tanszéke altal 2007. majus 9-én, a Magyar ENSZ
Tarsasaggal kozdsen, ,,Az Eurdpai Kozosség és az ENSZ” cimmel rendezett konferencidn tartott eléadas
bévitett valtozata.

! JAMES P. SPRADLEY — DaviD W. McCuURrDY: Issues in Cultural Anthropology: Selected Readings.
Waveland, 1987, 4.

2 TALCOTT PARSONS — EDWARD SHILS: Values and social systems. In JEFFREY ALEXANDER — STEVEN
SEIDMAN (eds.): Culture and Society, Contemporary Debates. Cambridge University Press, 1990, 39—40.

3 G. DUNCAN MITCHELL (ed.): Dictionary of Sociology. Routledge, 1968.
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II. A kultura jelentGsége és védelmének problémaja a globalizalodé vilagban

A nemzetkozi kereskedelemnek elsdsorban a Altalanos Vémtarifa és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT), illetve a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO)* nyoman valo libe-
ralizdlasa kiilonos élességgel vetette fel a kultiranak addig kevéssé szembet{ing aspek-
tusat: annak aru, illetve szolgaltatas jellegét.’ Mint minden liberalizal6do piacon, a kul-
turdlis tartalmat hordoz6 aruk és szolgaltatasok piacan is folyamatosan fokozodott a
verseny. A kulturpiac legkiemelked6bb, legvitatottabb szegmensét jellegiiknél fogvas
az audiovizualis termékek és szolgaltatasok piaca tette és teszi ki napjainkban is, me-
lyek jellemz6en miivészi tartalmat hordoznak.” Az audiovizualis szektort oriasi ver-
senyel6nye, a befektetések koncentracioja okan egyértelmiien az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok dominalja, és erdteljes politikat folytat piaci helyzetének megdrzése, illetve a
szellemi termékeihez f{iz6d6 jogok védelme érdekében.® Mindek6zben a tobbi orszag
frusztraciojat nem csupan a kérdéses piacra vald betdrés nehézségei, de a sajat kultara-
juknak az ,,amerikai tdmegkultira” el6tti behodolasarol alkotott rémképek taplaljak.
A félelmek hatterében az a megfontolas all, hogy a kultura alapvetd szerepet jatszik az
egyéni, illetve kollektiv identitas létrejottében és annak fenntartaséban, igy a ,,nemzeti”
vagy ,.helyi” kultirak kiszoritasa stlyos politikai kovetkezményekkel is jarhat.’

A kultaraféltés szempontjabol igen érdekes az Europai K6zosség (EK) és tagalla-
mainak tapasztalata is, mely a globalis szinten jelentkezd tendenciakat reprodukélja
az Oreg kontinensen. A k6zdsségi jog kotelezd, a vonatkozd tagallami joggal szemben
els6bbséget ¢lvezd elbirasokat tartalmaz az aruk, illetve szolgaltatasok tagallamok
kozotti forgalmara nézve. Ezek a rendelkezések nem tartalmaznak un. ,kulturalis ki-
vételt”, azaz nem alkalmaznak eltérd szabalyokat a kulturélis cikkekre nézve. Tovéb-
ba az alapszerzédés (EKSZ) viszonylag j, kultarat érint§ cimére épiil6 gyakorlat is
kétségeket ébreszt a kulturdlis megfontolasok belsd piaci szerepét illetéen. Az egysé-

=

A nemzetkozi kereskedelem liberalizacidja valamint a nemzeti kultarpolitikak ellentétérdl 1d. MARY E.
FOOTER — CRISTOPH BEAT GRABER: Trade Liberalization and Cultural Policy. Journal of International
Economic Law (2000), 115-144.

DENNIS BROWNE: Canada’s cultural trade quandry — How do we resolve the impasse? International Jo-
urnal (1999), 363-374, 366.; TANIA VOON: State support for audiovisual products in the World Trade
Organisation: Protectionism or cultural policy? International Journal of Cultural Property 13 (2006),
129-160.; CHrisToPH BEAT GRABER: The new UNESCO Convention on Cultural Diversity: A
counterbalance to the WTO? Journal of International Economic Law 9 (3) (2006), 553-574.

Konnyt, gyors, olcsé masolhatosag (VOON i. m. 135.), szatellit Gtjan vald terjeszthet6ség (FOOTER —
GRABER i. m. 118.) A kulturalis sokféleség fogalmanak valamint az audiovizualis termékek korének tor-
téneti Osszefiiggésérdl 1d. GRABER i. m. 3.

VooN ib. 132, 135-136.

Ld. pl. AMERICO BEVIGLIA ZAMPETTI: WTO rules in the audiovisual sector. HWWA Report 229 (2003), 24-25.
PETER A. KRAUS: Between Mill and Hallstein. Cultural diversity as a challenge to European integration.
(Prepared for the Francqui Prize Conference, “Cultural diversity versus economic solidarity”, Brussels,
28 February—1 March 2003), Revised version (2003), 4-5.; MARK KiLLIAN BREWER: The European
Union and Legitimacy: Time for a European Constitution. Cornell International Law Journal 34 (3)
(2001), 555584, 563-564.; GIANLUIGI PALOMBELLA: Whose Europe? After the Constitution: A Goal-
Based Citizenship. International Journal of Constitutional Law 3 (2) (2005), 357, 365.
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ges piac megvaldsitasanak sikerei igy egyszerre jartak a tagallamok kultarpolitikai
hegemonidjanak térvesztésével, valamint az Eurdpai Ko6zdsség egységesitd, liberali-
z4al6 tevékenységével szembeni ellenérzés fokozodasaval.

Mindezeknek megfeleléen a kulturélis cikkek piacanak liberalizalasa, illetve a
kulturalis értékek — és nem utolsdsorban érdekek — védelméért valo kiizdelem témank
szempontjabol két fronton zajlik. A kultarpolitikai kiizdelem egyfeldl globalis szinten
folyik, méghozza legtjabban az Amerikai Egyesiilt Allamok kulturalis téren Grzott
gazdasagi folényének, illetve a kereskedelmi megallapodasokban vallalt liberalizaci-
0s kotelezettségek tompitdsara az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete (UNESCO) keretében létrehozott legfrissebb egyezmény sik-
jan.1% MasfelSl — bar kevésbé latvanyosan — zajlik az Eurdpai Kozosség és tagillama-
inak kapcsolata szintjén, ahol a tagallamok egy kiilon alapszerzédésbeli cim beikta-
tasaval igyekeztek a kdzosségi kulturdlis kompetencidk fejlédését letorni. Végiil pe-
dig a két szint keresztmetszetét illeten érdekes kérdést vet fel, hogy milyen kihatés-
sal lesz a fent emlitett UNESCO egyezmény a K6z0sség és tagallamai viszonyara a
kulturdlis és egyéb hataskorok tovabbi gyakorlasara nézve.

III. A kultura védelme az UNESCO keretében

1. Az UNESCO ¢és jogi eszkozei

A parizsi székhelyd UNESCO-t 1945-ben mint szakositott szervet hoztak 1étre!! az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) keretében azzal a céllal, hogy a nemzetek
kozotti nevelésiigyi, tudomanyos és kulturalis egylittmiikodés szorosabbra flizésével
el8segitse a béke és biztonsag fenntartasat.!> Ez a cél tobbek k6z6tt magaban foglal-
ja a mlvészeti, torténeti és tudomanyos alkotasok egyetemes 6rokségének megdrzé-
sét és védelmét, melyet az UNESCO Alkotmanya szerint a vonatkoz6é nemzetkdzi
megallapodasok kidolgozasaval és ajanlasaval kivan elémozditani.!* A szervezet jogi
eszkoztara a kotelez6 multilaterdlis egyezményeken tulmenden a nem kotelez6 nyi-
latkozatokat és ajanlasokat is magaban foglalja.'4

A sikeres inditast kovetéen'®> az UNESCO miikodése a hetvenes, nyolcvanas
években kifulladt, nem utolsdésorban olyan fontos tagallamok kilépése miatt, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint az Egyesiilt Kiralysag, akik a szervezet

10 GRABER i. m. 2.

" A Magyar Koztarsasag az 1948. évi XL. térvénnyel cikkelyezte be az UNESCO Alkotmanyat.
UNESCO Alkotmanya, 1. cikk, 1. bekezdés. Tagjaik kulturalis kapcsolatainak elmélyitését az Europa
Tanacs, valamint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési szervezet is célul tiizte ki, felismervén, hogy
a nemzetek kulturalis egyiittmiikodése, a kulturalis parbeszéd eldsegiti a kdlesonds megértést és a nem-
zetkozi kapcsolatok megszilarditasat. (CORNELIA MAX: Die auswdrtige Kulturkompetenz der
Europdischen Gemeinschaft nach Art. 151 Abs. 3 EG. Mauke, 2004, 116-124.)

UNESCO Alkotmanya, 1. cikk, 2. bekezdés, c. pont, 1. fordulat.

Az UNESCO Alkotmanya maga a nyilatkozatokat nem, csupan az ajanlasokat emliti.

Az 1952-es Egyetemes Szerz6i Jogi Konvencio, a Kulturalis Javak Fegyveres Konfliktus Esetén Torté-
n6 Védelmérdl Szolo 1954-es Egyezmény, a Kulturalis Vagyon Illegalis Importjanak, Exportjanak és
Tulajdonjog-atruhazasnak Tilalmarol és Megel6zésér6l Szolo 1970-es Egyezmény, valamint a Vilag
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akkori tevékenysége!' mogott a harmadik vildgnak a fejlett nyugat ellen inditott
politikai tdmadasat sejtették.!” A botranyok okozta mélypontrdl a szervezetnek
csupan az ezredfordulora sikeriilt kildbalnia a két nagyhatalom ismételt csatlako-
zasaval, és ma mar ismét elismert és fontos tényezdje a nemzetkdzi kapesolatok
alakitasanak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak azonban az UNESCO tijabban ismét fejtorést
okozott. A szervezet legutobbi, 2007. marcius 18-an hatalyba 1épett Kulturalis Kife-
jezésmoddok Sokszinliségének Védelmérdl és Elémozditdsardl szolo Egyezményét
(Egyezmény) az USA nem ratifikalta, mivel ugy vélte, az valdjédban protekcionistal8
kereskedelmi korlatozasok igazolasat szolgalja a kulturalis javak nemzetkdzi forgal-
ma tekintetében,!® és célja sokkal inkabb az USA nemzetkozi kultarpiaci folényének
aldasasa, mint a kulturalis élet védelme, és ebben minden bizonnyal igaza is volt.

2. A kulturalis sokszintiség védelme — a Nyilatkozattol az Egyezményig

Az Egyezmény eleddig az UNESCO-nak a kultura altalanos védelmét szolgalo legat-
fogdbb jogi eszkoze. Céljaiban és megfontolasaiban az UNESCO Kulturalis Sokszi-
niiségrél szol6 Egyetemes Nyilatkozatara épiil (Nyilatkozat),’ mely a kulturalis sok-
szinliséget az emberiség koz6s 6rokségének rangjara emeli,?! védelmét pedig az em-
beri jogok és alapvetd szabadsagok mércéjévé teszi.2 Mar a Nyilatkozat is foglalko-
zik a , kulturélis arukkal és szolgaltatasokkal”, melyeket olyan ,,egyedi természetii ja-
vaknak mindsit, melyek identitas- és értékhordozo6 jellegiik folytan ,,nem kezelhetk
pusztan aru vagy fogyasztoi cikk gyandnt.”? Az igen bonyolultan és homélyosan
megfogalmazott kilencedik cikkely a nemzetek kultirpolitikai eréfeszitéseinek jelen-
téségét huzza ala a sokszinliség megdrzésében, &m egyben megemliti, hogy azok ala-
kitdsara az egyes allamok ,,nemzetkozi kotelezettségeinek tiszteletben tartdsa mellett”
keriilhet sor. Mindezek fényében, tovabba a Nyilatkozat Cselekvési Tervének 1. pont-
ja értelmében, mely gyakorlatilag egy vonatkozé nemzetkozi jogi eszkoz kidolgoza-

Kulturalis és Természeti Orokségének Védelmérsl szoldo 1972-es Egyezmény kidolgozasat kovetéen
csupan az ezredforduld utén keriilt sor a Viz Alatti Kulturalis Ordkség Megdrzésérdl Sz6l6 Nemzetko-
zi Keretegyezmény (2001), a Szellemi Kulturalis Orskség Védelmérsl Szolo Egyezmény (2003) tovab-
ba a Kulturalis Kifejezésmodok Sokszinliségének Védelmérdl és Elémozditasarol szolo Egyezmény
(2005) kimunkalasara.

Az UNESCO 1978-as Tomegtajékoztatasrol szolo Nyilatkozata
(http://www.casi.org.nz/statements/decmedia.htm) valamint az 1980-as MacBride Jelentés (http://unesdoc.
unesco.org/images/0004/000400/040066eb.pdf) melynek kidolgozasara az UNESCO megbizasabol ke-
riilt sor.

17 http://en.wikipedia.org/wiki/UNESCO (2007.05.03.).

'8 GRABER i. m. 7.

SABINE VON SCHORLEMER: Kulturpolitik in Vélkerrecht verankert, in: Ubereinkommen iiber den Schutz und
die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen. Deutsche UNESCO-Kommission (2006), 40, 57.
http://www.unesco.hu/index.php?id=402&type=node; GRABER i. m. 5-6.

Nyilatkozat els6 cikkelyének negyedik mondata, illetve Egyezmény preambulumanak harmadik fordulata.
Nyilatkozat negyedik cikkelyének masodik mondata, illetve Egyezmény preambuluménak hatodik for-
dulata.

Nyilatkozat nyolcadik cikkelye, illetve Egyezmény preambulumanak tizennyolcadik fordulata.
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séara ad felhatalmazast, keriilt sor az Egyezmény kidolgozasara és elfogadasara, mely
immar kotelezd erejii rendelkezéseket fektet le az alaird tagallamok szamara.

3. A kultra fogalma és védelme az Egyezmény szerint

Az Egyezmény célja szerint a kulturalis sokféleség megdrzésére ¢és elémozditasara,
tovabba a kultirdk kozotti parbeszéd elGsegitésére jott 1étre.>* E célok megvaldsitasa-
hoz szamos kiilonb6z6 eszkozt rendel, vezérelveket és fogalom-meghatarozasokat al-
kalmaz, tovabba kiilon szerveket allit fel.

Habar a fogalom-meghatarozasok listdja>> nem tartalmazza a kultara definiciojat, az
egyes kapcsolddo fogalmak meghatarozasabol azonban bizonyos kovetkeztetések vonha-
tok le a kultira Egyezmény szerinti fogalméanak tartalméra nézve. Mivel az Egyezmény
targyi hatdlya a , kulturalis kifejezésekre” terjed ki, érdemes ebb6l a fogalombo1? kiindul-
ni. A vonatkozé fogalom-meghatarozas szerint a ‘kulturalis’ kifejezés ,,egyének, csopor-
tok és tarsadalmak kreativitdsénak’ eredménye, azaz valamely alkoto jellegli tevékenysé-
get feltételez. Fogalmi elem a ,kulturélis tartalom”, melyet az Egyezmény mint a kultu-
ralis identitastudatot tiikr6z8 szimbolikus, miivészi vagy kulturalis érték jelleghez kap-
csol.”” Bar a kultira Egyezmény szerinti fogalma igy is homalyos marad, annyi elmond-
hato, hogy az valamely identitastudatbol eredd és egyben azt tiikr6z6 jelenség, mely alko-
to tevékenység utjan manifesztalodik a kiilvilagban. Ennek megfelel6en egy, az dltalanos
tudatos emberi tevékenység eredményeit jelolé kulturafogalomnal joval sziikebb fogal-
mat kapunk, melyre jellemz6 az identités altali determinaltsag, valamint a miivészi jelleg.

A vezérelvek korébdl els6sorban a szuverenitds elve érdemel emlitést, mely ki-
mondja, hogy minden allamnak szuverén joga van politikai irdnyelveket és intézke-
déseket elfogadni a kulturalis soksziniiség sajat teriiletén valé védelme, elémozdita-
sa érdekében. Ezt az elvet a ‘felek jogai nemzeti szinten’ eszkozével tolti meg tarta-
lommal az Egyezmény, mely nem csupan a nemzeti kulturpiac védelmére elfogadott
szabalyozasi eszkozoket, a sajat kultira sulyos fenyegetettségének diszkrecionalis
megallapitasat, de még a helyi kulturalis eréfeszitések és iparagak szubvenciondlasat
is lehet6vé teszi az alair6 allamok szamara.?® A Felek ilyen irany jogai ellentétesek

2 Egyezmény 1. cikk.

» Ibid 4. cikk.

% Ibid 3. bekezdés.

27 Ibid 2. bekezdés.

8 Ld. pl. Egyezmény 6. cikkének 2. bekezdése, a) [a Felek] a kulturalis kifejezések sokszintiségének vé-
delmére és elémozditasara iranyuld szabalyozasi intézkedések[et hozhatnak],
c) [a Felek biztosithatjak, hogy a] kulturalis iparagak [...] valoban hozzaférjenek a kulturalis tevékeny-
ségek, javak és szolgaltatasok eldallitasanak, terjesztésének, és elosztasanak eszkozeihez;
d) [a Felek altal hozhatok olyan] intézkedések, amelyek pénziigyi timogatast biztositanak kdzpénzbdl,
Tovabba a 8. cikk 1. bekezdését, miszerint ,,valamely Fél megallapithatja olyan kiilonleges helyzetek
fennallasat, ahol a teriiletén 1év6 kulturalis kifejezések a megsziinés veszélyének vagy sulyos fenyege-
tésnek vannak kitéve, vagy mas okbol haladéktalan védelmet igényelnek.”
A fentiek kapcsan kiemelendd tovabba a ,,nemzetkdzi szolidaritds és egyiittmiikodés elve” miszerint a
nemzetko6zi egylittmiikodés célja valamennyi orszag kulturalis kifejezéséhez sziikséges eszk6zok els-

)
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WTO szerz6désrendszer egyes rendelkezéseivel,” igy példaul a GATT szubvencidkra,
illetve piacvédelmi intézkedésekre vonatkozo elSirdsaival, melyek f6szabalyként tiltjak
ezeket,* és csak bizonyos okok fennforgasa és eljarasok betartasa esetére teszik lehet6-
vé az ilyen irdnyu intézkedések foganatositasat. A Szolgéltatasok Kereskedelmérdl szo-
16 Altaldnos Egyezmény (GATS) alapjan ugyan az alaird felek kotelesek torekedni a
szolgaltatasok kereskedelmének fokozatos liberalizaciojara,’! am az Egyezmény szerint
a Felek legalabbis elzarkozhatnak tovabbi liberalizacids kotelezettségek vallalasatol.
Ehelytitt kiemelend$ az Egyezmény 20. cikke, mely az Egyezmény ,,més jogi okma-
nyokhoz ftiz6d6 kapcsolatat” hivatott rendezni. Bar a masodik bekezdés kifejezetten ki-
jelenti, hogy az Egyezmény rendelkezései nem moddositjdk a Felek mas szerz6dések
szerinti jogait és kotelezettségeit, els6 bekezdésében kimondja azt is, hogy az Egyez-
mény nem rendelhetd ald mas szerz6déses megallapodasoknak, és rendelkezései egyéb
szerz&déses kotelezettségek értelmezésénél figyelembe veenddk. Ennek megfeleléen az
Egyezmény, valamint a GATT ¢és a GATS rendelkezései kozott kollizio all fenn, mely-
nek rendezésére a legijabb irodalomban folyamatosan sziiletnek javaslatok.

A kulturalis kifejezések védelmét szolgald eszkozok tekintetében a nemzeti kul-
tarpolitikai intézkedések széles korén3? kiviil az UNESCO, valamint az Egyezmény
szervei felé tett kdtelezd, rendszeres jelentéstételt, illetve az alaird Felek kozotti in-
formacio- és tapasztalatcserét™ valamint azok nemzetk6zi egylittmiikodését® irja eld
az Egyezmény. Megemlitendd, hogy a modern nemzetkézi megallapoddsok
szellemében® az Egyezmény is elismeri az oktatés, valamint a civil tarsadalom sze-
repét a kulturalis sokszintiség jelentGségének tarsadalmi tudatositasédban illetve eld-
mozditasaban, és a politikai integracio elvét kdvetve felszolitja a Feleket a kulturalis
megfontolasoknak minden fejlesztési célu intézkedésbe vald beépitésére.’” Ehelyiitt
sziikséges ramutatni arra, hogy a Felek kdotelezettségeinek meghatarozasa korében
gyakran alkalmazott ,,a Felek térekszenek”, valamint a ,,Felek erSfeszitéseket tesz-
nek” kifejezések igen kétségessé teszik azok hatékony kikényszerithetdségét. Ki-
emelt szerephez jut a fejl6d6 orszagok kiilonleges helyzete, melyek tAmogatasara az
Egyezmény céljai érdekében kedvezményes elbands illetve pénziigyi tdAmogatasok
(Nemzetkozi Alap a Kulturalis Sokszintiségért) formajaban kertil sor.3® Végiil kieme-

2 GRABER i. m. 7.; DELIA FERRI: EU participation in the UNESCO Convention on the Protection and
Promotion of the Diversity of Cultural Expressions: Some constitutional remarks. European Diversity
and Autonomy Papers (EDAP) 3/2005, 22.

30 GATT 1947, XVI. és XVIIL. cikkei.

31 GATS, preambulumanak masodik és harmadik fordulata; tizenkilencedik cikk, 1. bekezdés. Ld. még:
VoOON i. m. 130.; FOOTER — GRABER i. m. 122.; GRABER i. m. 3.

32 SCHORLEMER i. m. 59-60.; VOON i. m. 139-147.; GRABER i. m. 12-22.

Egyezmény, 6-8. cikkek.

34 Tbid 9. cikk.

35 Tbid 12. cikk.

36 Ld. pl. az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Eghajlatvaltozasrol szolo Egyezményét (4. cikk, 1. bekezdés,
1)), a Biologiai Sokféleségrdl szol6 Egyezmény Bioldgiai Biztonsagrol szolo Cartagenai JegyzSkonyv-
ét (23. cikk, 1. bekezdés a)), stb.

37 Egyezmény, 10-11, 13. cikkek.

3% Ibid 14-16 cikkek, valamint a 18. cikk.
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lendd, hogy kiilon vitarendezési rendszerrel is rendelkezik az Egyezmény, mely meg-
felel6 elveket, egy ad hoc Egyeztetd Bizottsag felallitasat tovabba annak nem kotele-
z§ vitarendezési javaslatat irja el6.* Az Egyezmény altal 1étrehozott szervek, igy a
dontéshozatalra hivatott Felek Konferencidja valamint a végrehajtasi funkciokkal fel-
ruhazott Kormanykozi Bizottsdg az UNESCO Titkarsagaval egyiitt biztositjdk az
Egyezmény miikodtetését.

IV. A kultira védelme az Eurépai Kozosség jogaban

1. A Kozo6sség kulturalis kompetencidjanak kialakulasa

Mivel az EK-t els6sorban gazdasagi célok megvaldsitasara alapitottak,*® az alapszer-
z6dés eredetileg semmilyen utalast nem tartalmazott a kultirara nézve.*! A tobbségi
allaspont a kultarat a tagallamok szdmara fenntartott, kizarolagos teriiletnek tekintet-
te, ahol kozosségi kezdeményezéseknek nincsen helye.*> Ugyanakkor a tagallamok
meglepddve tapasztalhattak, hogy a Bizottsag kifejezett alapszerzédésbeli felhatal-
mazas hijan is mar a hetvenes évekt6l kezd6dden un. kézleményeket ad ki a kultura-
lis szférat illet6 kérdésekkel kapcsolatban.** Mindek6zben a kézos piac megvalosita-
sanak folyamataban olyan alkalmazasi els6bbséget élvezd kdzosségi intézkedések el-
fogadésara is sor keriilt, melyek a tagallamokat esetenként korlatoztak kultarpolitikaik
szabad alakitasaban, illetve érvényesitésében.* A fentiek magyarazata abban a kettGs
nézbépontban rejlett, mellyel a Bizottsag a kulturat megkdzelitette. Egyfeldl tudoma-
sul vette, hogy a kozosségi hataskorok nem terjednek ki a kulttra teriiletére, masfe-
161 azonban a kultira kozds piaci relevancidja esetére fenntartotta a K6zdsség hatés-
koreit.** Ez a kettGs megoldas a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a Tagallamok
szabad rendelkezése kultarpolitikdjuk felett nem csupan a kulturalis cikkek K6zosségen

w
o

Ibid 25. cikk, illetve az Egyezmény Melléklete.

VALSAMIS MITSILEGAS: Culture in the Evolution of European Law: Panacea in the Quest for Identity? In
PETER FITZPATRICK — JAMES HENRY BERGERON (eds.): Europe s Other: European Law between Modernity
and Postmodernity. Aldershot, 1998, 114.

BruNO DE WITTE: International Legal Regimes and EU Constitutional Values. In GRAINNE DE BURCA Y
JOANNE ScoTT (ed.): Legal and Constitutional Issues. Hart Publishing, 2001, 237-255, 249.

42 GEORG RESs — JORG Ukrow: Titel XII. Kultur, Art. 151. In EBERHARD GRABITZ — MEINHARD HILF: Das
Recht der Europdischen Union, Kommentar II. Verlag C.H. Beck, 2005, 6.; FERRI i. m. 11.

BENEDIKT WEMMER: Die neuen Kulturklauseln des EG-Vertrages. Peter Lang Européischer Verlag der
Wissenschaften, 1996, 104—105.

CoLETTE B. CUNNINGHAM: In Defense of Member State Culture: The Unrealized Potential of Article 151
(4) of the EC Treaty and the Consequences for EC Cultural Policy. Cornell International Law Journal
34 (1) (2000), 119-163, 121, 125.

4 INGo HocHBAUM: Der Begriff der Kultur im Maastrichter und Amsterdamer Vertrag. Bayerische
Verwaltungsbldtter 21 (1) (1997), 641-654, 645-649. Ld. pl. a Tanacs altal a volt 113. cikk (EKSZ 133.
cikk, kozos kereskedelempolitika) alapjan meghozott 3911/92 EGK Rendeletet a kulturalis javak kivi-
telérdl (OJ L 395, 31/12/1992 .p. 0001 — 0005), valamint a Tanacs 93/7/EGK Iranyelvét a tagallam te-
riletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasardl, melyet az akkori 100a cikkre
(EKSZ 95. cikk, a jogkozelitésrdl) alapoztak (OJ L 074, 27/03/1993 p. 0074 — 0079).
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beliili, valamint kiilkereskedelme tekintetében, de még az olyan esetekben is sériilt,
amikor valamely kozosségi hataskor gyakorlasa soran elfogadott intézkedés hatasa
kozvetve a kulturalis szférara is kisugérzott.

A tagallamok e visszas helyzet felolddsara, kultirpolitikai szuverenitasuk helyre-
allitdsara a ,kutyaharapést sz6rével” megoldast valasztottak, és az 1992-es maastricht-i
szerz6désmaddositds alkalméval egy kiilon cimben alapoztak meg az EK kulturalis ha-
taskorét. A kultirarol szo616 cim rafinalt szerkesztése valdjaban tobbet kivant elvenni
a Kozosségtdl, mint amennyit adott. Bar a kifejezett alapszerz6déses felhatalmazas
alapjan immar a K6z6sség hathatdsan tamogathatta a tagallamok kultirpolitikai erd-
feszitéseit, a hataskor kiegészitd jellegébdl, a dontéshozatalhoz kapcsolodd egyhan-
gusagi kdvetelményébdl, valamint politikai integracié elvébdl fakaddan a tagallamok
igyekeztek magukhoz vonni az iranyitést a kulturalis kérdések kozdsségi kezelésének
tekintetében.

2. A kulttra fogalma és védelme az EKSZ 151. cikke alapjan

A kultararol szold 6nalld cim egyetlen cikkbdl all. A 151. cikk szabalyozza a K6zos-
ség feladatait a nemzeti, regionalis és eurdpai kultira virdgzasanak elémozditasaban,
tovabba meghatdrozza az e feladatok megvalositasahoz rendelkezésre all6 jogi eszko-
zoket.

Mivel az Egyezményhez hasonldéan az EKSZ sem tartalmaz definiciot a kultira
fogalmara nézve, targyi hatalyanak meghatdrozasa érdekében kiilonféle értelmezési
eszkozokkel kell élniink. Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a kultara 151. cikk
szerinti fogalma autonom kozosségi fogalom,* mely nem hatarozhaté meg valamely
tagallami jogrend altal nyujtott kultira-definicid segitségével. Mivel az alapszerz6dés
0nall6 cimeket tartalmaz az oktatasrol, valamint a tudomanyrol, arra a kdvetkeztetés-
re juthatunk, hogy a kultira kézosségi fogalma sziiken értelmezendd. A Bizottsag a
kultarat elsésorban a miivészi tartalomhoz kdoti, &m véleménye szerint az a szépmii-
vészeten és a népmiivészeten kiviil atfogja a tomegkultarat is.*’

A kultararol szol6 cim rendelkezik a kultira K6zdsségen beliili védelmét illetd
feladatokrol és eszkozokrdl. Ennek megfelelden kotelezi a Kozdsséget a nemzeti és
regiondlis kultardk sokféleségének tiszteletben tartasara és tamogatasara, valamint a
kozos (eurdpai) kulturalis értékek elémozditasara.*® Mindezek keretében az EK kote-
les tAmogatni a tagallamok vonatkozo erdfeszitéseit, eldmozditani kulturalis egyiitt-
miikddésiiket egymassal, valamint harmadik allamokkal és nemzetkdzi szervezetek-
kel.** A 151. cikkben alkalmazott kifejezések, igy a ,.hozzajarul”, ,.cl6térbe helyez”,

4 MaAX i. m. 75.
47 Tbid 76. A Kozosség nem csupan a kultara identitast tiikr6zd, de identitasteremtd jellegét is felismerte,

3

dekében. Ld. a Bizottsag 1988-as ,, Tényfeltar Jelentését a Kulturarol” (CEC 1988:9), valamint a 2007-
es kulturarol szolo bizottsagi kozleményt el6készitd jelentést
http://ec.europa.eu/culture/eac/communication/ comm_en.html (allapot: 2007. januar 31.).

EKSZ 151. cikk, 1. bekezdés.

Ibid 2-3. bekezdés.
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illetve ,,el8segit” igék kifejezetten utalnak a kozdsségi kultur-kompetencidk kisegito,
Az EK kulturélis hataskoreihez rendelt jogi eszkozok is a legenyhébb beavatkozast
jelentd, kizarélag egyhangu dontéshozatallal elfogadhatd, nem kotelezd ajanlasok,
valamint Un. ,,0szténz6 rendelkezések”, melyek kotelezd erével rendelkezd rendele-
tek, iranyelvek vagy hatarozatok®® formajaban hozhatok, és pénziigyi vagy egyéb ta-
mogatasi intézkedéseket takarnak. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a cim alapjan
hozott barmely intézkedés tekintetében fennall a harmonizaci6 tilalma, ami kizar
mindenféle egységesitési torekvést a kulturdlis szektorban. A kiegészit hataskorok
jellegébdl adddik, hogy a Tagallamok tovabbra is jogosultak a kulturalis szektort érin-
t6 intézkedéseket, szabalyozast hozni, és azokat a kozdsségi rendelkezések sem ront-
hatjak le. Mindez azonban nem zarja ki, hogy 6nallo kozosségi kulturalis politikéarol
beszéljiink, melynek aktualis iranyvonalat a Kultira 2007 Program szabja meg.?

Kiilon érdemes kiemelni a negyedik bekezdésben foglalt politikai integréacio el-
vét,? mely kifejezetten kotelezi az EK-t arra, hogy a Szerz6dés egyéb rendelkezése-
inek végrehajtasa soran vegye figyelembe a kulturalis szempontokat kultirai sokszi-
ntségének védelme és elomozditasa céljabdl. Az ilyen horizontdlis jellegli rendelke-
zésnek a K6zosség minden politikajara kihatassal kell lennie annak érdekében, hogy
a kultirdk hatranyosan valo érintésére még kozvetett modon se keriilhessen sor.
Ugyanakkor a 151. cikk negyedik bekezdésének valdé megfelelésrdl a kozosségi in-
tézkedések meghozatala soran nem kell szdmot adni, és a jogirodalomban ramutattak
arra, hogy a politikai integracio elvét a Kozosség dontéshozo szervei nem veszik ko-
molyan.>*

V. Az Egyezmény hatasa a K6zosség és tagallamai viszonyara

Sajat kulturpiacanak védelméhez fiz6d6 érdekei a Kozosséget kifelé a kultara védel-
mének, a kulturdlis sokféleség megdrzésének élharcosava tette. fgy az Egyezmény
megalkotasdban jelentGs szerepet jatszott az Eurdpai Ko6zosség,® mely az EKSZ
151. cikkének harmadik bekezdésében foglalt, kulturdlis kiilpolitika folytatdsara
sz010 felhatalmazas alapjan a kozosségi jog hatalya ala tartozo kérdések tekintetében
el8szor vett részt egy UNESCO-egyezmény kidolgozasaban® a tagallamok mellett.

30 Pl. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1419/1999/EK hatarozata a Kultra Eurdpai Févarosa eseményso-
rozat 2005-2019. évekre szo0lo kozosségi cselekvési programjanak megallapitasarol (HL L 166.,
1999.7.1., 1-5. 0.)

EKSZ 151. cikk, 5. bekezdés.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1855/2006/EK hatarozata a Kultra program (2007-2013) 1étrehoza-
sarol, (HL L 372., 2006.12.27., 1-11. o.).

3 FERRIi. m. 11.

3% Ld. CUNNINGHAM i. m. 119-163.

3 Ld. a Bizottsag 2003-as kozleményét a kulturalis sokféleségrél szolo nemzetkozi eszkézrél COM
(2003) 520, mely javasolja a Nyilatkozat Cselekvési Terve alapjan létrehozandé Egyezmény kidolgoza-
saban valo kozosségi részvételt és szamba vesz ennek kzosségi jogi alapjait. Ld. még: FERRI 1. m. 8—10.

% A Bizottsag a kulturalis és oktatasiigyi miniszterek tanacsanak 2004. november 15-16-i iilésén hozott
hatarozataban foglalt mandatum alapjan képviselte a Kozosséget a targyalasokon.
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Els6sorban az EK-re tekintettel az Egyezmény 27. cikke kifejezetten lehet6vé teszi az
un. ,,regiondlis gazdasagi integracios szervezetek ™7 csatlakozasat, igy azt a Kozosség
2006. december 18-an alairhatta.’® Habar az Egyezmény kifejezetten elirja az ilyen
szervezetek ¢és tagdllamaik szamara, hogy dontsenek az Egyezménybdl fakadd kote-
lezettségeiket érintd ,,felelésségmegosztas” kérdéseiben és dontésiikrl tajékoztassak
a tobbi Felet,” tovabbi fontos kérdések maradnak megvalaszolatlanul.

Igy példaul kérdéses, hogy az Egyezmény nyoman a tagallamok szuverén jogot
szereznek-e arra, hogy a kdzosségi jog ellenében érvényesitsék kulturalis politikaikat
az Egyezmény céljaival dsszhangban. Azaz a kollizios kérdés immar a K6zdsségen
beliili viszonyok tekintetében meriil fel, és az alapszerzddés, illetve a K6zosség ma-
sodlagos joga, valamint a nemzetkdzi szerz6dések egymdshoz valé viszonydnak
problémajat veti fel. Ehelyiitt sziikséges megjegyezni, hogy a Kozosség eredetileg
egy un. disconnection clause® beiktatasaval kivanta az Egyezmény K6z6sségen be-
lili hatasait elharitani, azonban ez a torekvés a tagallamok ellenallasan elbukott,®!
akik az Egyezményben valdszintileg egy jabb esélyt lattak kultardjuk Kozosséggel
szembeni védelmezésére. Mivel érvényiiket az elsdleges jogbdl eredeztetik, a nem-
zetkozi szerz6dések a kozosségi jogforrasi hierarchiaban az alapszerzddés rendelke-
zései alatt, am a masodlagos jogi rendelkezések felett helyezkedik el.> Mindezek fé-
nyében, tovabba disconnection clause hidnyaban az Egyezmény rendelkezései a Ko-
z6sség masodlagos jogi aktusait leronthatjak. Ugyanakkor nem szabad figyelmen ki-
viil hagyni az EKSZ 12. cikkében foglalt ,,lojalitasi klauzulat” sem, mely arra kotele-
zi a tagallamokat, hogy tartézkodjanak minden olyan intézkedést6l, mely szemben
allna a K6zosség legitim intézkedéseivel.

VI. Kovetkeztetések

A kultira kozosségi, illetve globalis védelmének elemzése eredményeképpen el-
mondhatd, hogy a kultura, mint jogi targy fogalma igen homalyos maradt. A fogalom-
nak fontos eleme a miivészi tartalom, melynek meghatdrozasa ugyanolyan nehézsé-
gekbe iitkozik, mint a kultara definidlasa. Ennek ellenére egyfajta ,,termékeny hata-
rozatlansagrol”® beszélhetiink, mely lehetévé teszi, hogy a kulturélis cikkek minél
szélesebb korére terjedjen ki a jogi védelem. Ugyanez vonatkozik a kulturalis termé-
kek sajatos jellegének elismerésébdl adodo kettds jellegre is, azaz e cikkek aru vagy

7 V6. Kyoto-i jegyz8konyv 24. cikke.

8 A Tanécs a kulturalis kifejezések sokszinfiségének védelmérdl és elémozditasarol szo6l6 UNESCO-
egyezmény megkotésérdl szolo 2006/515/EK hatarozata alapjan.

3 Egyezmény, 27. cikk, 3. bekezdés, b)—c).

% Report of the Study Group on Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the
Diversification and Expansion of International Law, ILC A/CN.4/L.676 (2005.07.29.), 9-10.

1 SCHORLEMER i. m. 55.

ROBERT UERPMANN, International Law as an Element of European Constitutional Law: International

Supplementary Constitutions. Jean Monnet Working Paper 9/03, 9.;

Ld. még: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/l_2 1 en.htm, 6. pont.

6 FERRIi. m. 18.
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szolgaltatas jellegén tulmutaté miivészi vagy egyéb jelleg szintén vezethet a jogi vé-
delem korének nagyvonalubb meghuzasara. Ugyanakkor a védelem szintjérdl és esz-
kozeirdl megallapithato, hogy azok még igen gyengék, hiszen vagy nélkiilozik a ki-
kényszerithet6ség mechanizmusait — mint ahogyan az Egyezmény esetében, vagy a
gyakorlatban nem kertil sor kdvetkezetes betartasukra — igy a kozdsségi intézmények
gyakorlataban. Ennek lehetséges magyardzata az Egyezmény esetében az, hogy an-
nak kidolgozéséara nem elsésorban a kultiura védelme érdekében, hanem az Egyesiilt
Allamok piaci folénye ellenében keriilt sor, igy a Felek nem buzgélkodtak Snmaguk-
kal szemben kikényszerithet$ szigora kotelezettségeket lefektetni.5* A kultara védel-
mét, a kulturdlis programok széles korének kidolgozasat elhanyagold kdzosségi gya-
korlat egyfeldl az egyhangli dontéshozatalban rejlé nehézségekre, masfeldl intézmé-
nyi berdgzddésekre vezethetd talan vissza. Fontos feladatot jelent a jovSre nézve az
egyes nemzetkozi megallapodasok kozott fennallod kolliziok feloldasa, valamint a
kultira védelmének talan leghatasosabb eszkdzének, a politikai integracid elvének a
gyakorlatban valé komolyan vétele.

% GRABER i. m. 11.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Photoshop 5 Default Spaces)
  /AlwaysEmbed [ true
    /NewBaskerville_PFL-Bold
    /NewBaskerville_PFL-BoldItalic
    /NewBaskerville_PFL-Italic
    /NewBaskerville_PFL-Normal
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




