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SZILÁGYI PÁL BÉLA
egyetemi tanársegéd (PPKE JÁK)

I. Bevezetõ gondolatok

Nyilvánvalóan több kötet is megtölthetõ lenne a közösségi versenypolitika1 ötven
évének értékelésével, így jelen tanulmány pusztán egy rövid, de átfogó történeti ké-
pet kíván felrajzolni egy képzeletbeli táblára a közösségi versenypolitika fejlõdésé-
rõl, különösen annak kezdeti idõszakáról. 

A tanulmány írásának kezdetekor elõre megjósolhatatlan volt a közelmúltban be-
következett fejlemény. Brüsszelben 2007. június 21. és 23. között összeült az Euró-
pai Tanács2 és megállapodott a megfeneklett Alkotmányos Szerzõdés jövõbeni sorsá-
ról. A tárgyalások eredménye rendkívül sokakat meglepetésként ért, nevezetesen,
hogy a megalkotandó, a jelenleg hatályos alapító szerzõdéseket megváltoztató ún.
Reform Szerzõdésben a Közösség feladatait felsoroló cikkbõl kikerül a zavartalan
verseny biztosításának követelményére utaló 3. cikk g) pontja és a Reform Szerzõ-
déshez ún. Protokoll formájában csatolják csak ezt a közösségi célkitûzést.3 Ki kell
emelni, hogy a The Times saját jegyzetei szerint a magyarok vették észre, hogy
hiányzik a tervezetbõl az említett rész, és feltették a kérdést, hogy ez nem érinti-e
a közösségi versenypolitikát?4 A spanyolok és a britek nem sokkal késõbb léptek

1 Közösség alatt értvén a továbbiakban az Európai Közösséget, mint az Európai Gazdasági Közösség utód-
ját, továbbá az Európai Gazdasági Közösséget együttesen. 

2 http://www.eu2007.de/en/News/Press_Releases/June/0621ERAnkuendigung.html 
3 “Presidency Conclusions,” (Council of the European Union, 23 June 2007). http://www.eu2007.de/

en/News/download_docs/Juni/0621-ER/010conclusions.pdf 
4 DAVID CHARTER – CHARLES BREMNER: Sarkozy Secretly Tried to Rewrite Rules on Europe – Germans

Were Persuaded to Slant Statement in Favour of Protectionism. The Times 23 June 2007.
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– a magyarok figyelemfelkeltõ kérdése után –, és még José Manuel Barroso is csak
ezek után „állította rá” jogászait a kérdésre.5 Sarközy francia elnök esetében nem sza-
bad elfeledkezni arról, hogy választási kampányában erõs francia protekcionista ál-
láspontot képviselt, és így különös színezetet ad a történteknek, hogy a franciák ma-
guk gyõzték meg a németeket a változtatásról. Ezzel kapcsolatosan nemcsak azt kell
hangsúlyozni, hogy mindezt megkérdõjelezhetõ módon tették, hanem felmerül a kér-
dés, hogy ez milyen hatással lesz a jövõbeni versenypolitikára? Ez a közelmúltbeli
fejlemény adta az alcímét jelen tanulmánynak. 

Ha európai versenyjogról értekezünk, rendkívül nehéz meghatározni azt a kez-
deti idõpontot, amikortól kezdõdõen európai versenyjogról beszélhetünk, illetve
amelyet érdemes kiinduló pontnak meghatározni. A kartellekbõl eredõ problemati-
ka a 19. századi Ausztriában már megjelent és intenzív tudományos vitát eredmé-
nyezett, sõt az Osztrák-Magyar Monarchiában 1897-ben jogszabálytervezet is ké-
szült, azonban különbözõ okok miatt végül nem került elfogadásra.6 Ezt követõen
az antitröszt jog körébe tartozó kérdések rendre felmerültek Európában.7 Egy má-
sik kiinduló pont lehetne az ausztriai közgazdasági iskola, vagy az európai
antitröszt jog gyökereit jelentõ ordoliberalizmus (freiburgi iskola) eszméje,8 vagy
akár a Szén- és Acélközösség létrehozásáról szóló Szerzõdés. Mivel jelen tanul-
mány célja a közösségi versenypolitika történeti áttekintése, így kiindulás pontként
a Római Szerzõdés 1957. évi aláírását határoztuk meg.9 Ezen a ponton rögtön meg
is kell állnunk, ugyanis a közhiedelemmel ellentétben a versenyjog interdiszcipli-
náris kutatása nem Chicagóban kezdõdött, hanem elõször a német ordoliberalizmus
tekintett úgy a versenyjogra, mint amely a gazdasági célok elérésének eszköze.10 Ez
meg is jelent az 1957-es Európai Gazdasági Közösséget (a továbbiakban: EGK) lét-
rehozó szerzõdésben, amelynek megszövegezése nagyrészt ennek az irányzatnak
köszönhetõ.11

1957. március 25. napján a hat alapító tagállam létrehozta az EGK-t, és az errõl
szóló Római Szerzõdés 3. cikk f) pontja (ma 3. cikk g) pontja) tartalmazta a zavarta-
lan verseny biztosításának követelményét a közös piac (ma belsõ piac) vonatkozásá-
ban. Ezen túlmenõen a 3. rész a közösségi politikákról a politikák közül elsõként már
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5 Ibid.
6 Lsd. bõvebben DAVID J. GERBER: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prome-

theus. Oxford: Oxford University Press, 1998, 43–68,; továbbá DAVID J. GERBER: The Origins of
European Competition Law in Fin-De-Siécle Austria. American Journal of Legal History, 1992, 36.

7 Lsd. részletesen a Közösségek megalakítása elõtti fejlemények tekintetében GERBER (1998) i. m. 69–231.
8 Lsd. részletesebben DORIS HILDEBRAND: The Role of Economic Analysis in the Ec Competition Rules.

The Hague: Kluwer Law International, 20022, 154–162.; GERBER (1998) i. m. 232–265., és CHRISTIAN

AHLBORN – CARSTEN GRAVE: Walter Eucken and Ordoliberalism: An Introduction from a Consumer
Welfare Perspective. Competition Policy International 2, no. 2, 2006 Autumn

9 A Római Szerzõdésbe foglalt cikkekhez vezetõ tárgyalások tekintetében lsd. pl. REIN WESSELING: The
Modernisation of EC Antitrust Law. Oxford: Hart Publishing, 2000, 10–15.

10 ROGER J. VAN DEN BERGH – PETER D. CAMESASCA: European Competition Law and Economics: A
Comparative Perspective. London: Sweet and Maxwell, 2006, 65.

11 Lsd. bõvebben KATALIN JUDIT CSERES: Competition Law and Consumer Protection. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2005, 92–94.
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kimondta a mai számozás szerinti 81. cikkben a versenykorlátozó megállapodások
tilalmát, a 82. cikkben az erõfölénnyel való visszaélés tilalmát, és a 83. cikkben jog-
alkotási felhatalmazást adott az említett két cikk végrehajtására. Az aláíráskori Római
Szerzõdés 89. cikke szerint a Bizottságnak, ahogy megkezdi mûködését, biztosítania
kell a 81. és 82. cikkbe foglalt elvek alkalmazását, azonban a jogsértés megállapítá-
sán és nyilvánosságra hozatalán túl szankcionálási lehetõsége nem volt, bár a tagálla-
mokat felhatalmazhatta a jogsértés megfelelõ orvoslása érdekében.12 Ezen túlmenõen
a különleges jogokkal felruházott vállalkozások vonatkozásában is tartalmazott ren-
delkezéseket az eredeti Római Szerzõdés 90. cikke. Az állami támogatásokkal a Ró-
mai Szerzõdés 92–94. cikkei foglalkoztak. Az alapító szerzõdés aláírásával azonban
nem csak egy kiemelkedõen sikeres versenypolitika kezdeteit alapozták meg az álla-
mok, hanem egyben az európai nemzeti versenyjogok közötti harmonizáció és jogkö-
zelítés egyik „sarokkövét” is létrehozták.13 Az alábbiakban végigtekintjük – a fonto-
sabb állomások felvillantásával –, milyen út vezetett ahhoz, hogy az európai alkotmá-
nyossággal foglalkozó jogtudomány a közösségi versenypolitikát mára a közösségi
„alkotmányjog” egyik alapvetõ tényezõjének tekinti.14

II. A kezdeti évek

1. A Bizottság tevékenysége

A vonatkozó rendelkezések alkalmazásának kezdeti évei számos tapogatózó lépéssel
teltek, továbbá a nemzeti jogokban érvényesülõ, és a nemzeti jogalkotók által elkép-
zelt politikák közötti ingadozás is jelentõs szerepet játszott, így pl. a németek az
ordoliberális vonalat követve képzelték el a versenypolitikát, míg a franciák elsõsor-
ban egy gazdaságpolitikai eszközt láttak benne.15 A Római Szerzõdés 1958. január 1-
jei hatálybalépése után az elkövetkezõ negyven évet alapvetõen meghatározó egyik
legjelentõsebb lépés az ún. „17. sz. rendelet”16 megalkotása volt, amelyet komoly –
három éves – elõkészítõ munka elõzött meg. Ennek során a Bizottság gondos tárgya-
lásokat folytatott a tagállamok képviselõivel, amely során négy alapelv körvonalazó-
dott ki: a közösségi versenyjogot a Római Szerzõdés más rendelkezéseivel összhang-
ban kell alkalmazni, a közösségi versenyjog nem politikai célokat szolgál, a végrehaj-
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12 Római Szerzõdés 89. cikk (1)–(2) bekezdések
13 Lsd. azonban bõvebben a harmonizáció tekintetében pl. MICHAELA DRAHOS: Convergence of

Competition Laws and Policies in the European Community - Germany, Austria and the Netherlands.
The Hague: Kluwer Law International, 2001.

14 Lsd. pl. JOSEF DREXL: Competition Law as Part of the European Constitution. In: ARMIN VON BOGDANDY

– JÜRGEN BAST: Principles of European Constitutional Law. Oxford: Hart Publishing, 2006, 633–674.,
vagy JULIO BAQUERO CRUZ: Between Free Movement and Competition. Oxford: Hart Pubishing, 2002,
1–81.

15 Lsd. bõvebben GERBER (1998) i. m. 345–351
16 Council Regulation No. 17, [1962] OJ 13/204 (Special English edition 1959–62), a továbbiakban: 17.

sz. rendelet.
17 Lsd. bõvebben H. VON DER GROEBEN: A European Policy on Competition. Bulletin of the European

Economic Community, 1960/3.
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tást a számos érdek miatt központosítva és nemzetek feletti szinten kell biztosítani, és
végezetül a jogbiztonság követelményével összhangban egységesen kell értelmezni a
versenyjogi rendelkezéseket.17 Ezzel a versenyjog végrehajtása közösségi szintre
emelkedett, a nemzeti jogok és hatóságok a közösségi versenypolitika által „kisajátí-
tott” ügyekben gyakorlatilag nem játszottak szerepet. Ez korántsem volt ilyen egyér-
telmû azonban a legelsõ évek alapján, tekintettel a fentebb hivatkozott eredeti Római
Szerzõdés-beli 89. cikkre, továbbá, hogy a Szerzõdés maga sem irányozta ezt elõ.
Sõt, a tagállamok kifejezetten aktívnak voltak tekinthetõek a kezdeti idõszakban.18

A Bizottság a 17. sz. rendelettel nem csak azt érte el, hogy õ volt felelõs a vonat-
kozó cikkek végrehajtásáért kizárólagosan ha eljárást kezdeményezett,19 hanem azt
is, hogy a jogalkotási felhatalmazás keretei között a kezébe vehette a versenypoli-
tika alakítását közösségi szinten. További fontos meghatározó eleme volt az elkö-
vetkezõ negyven évnek a 17. sz. rendelet azon szakasza, amely szerint a verseny-
korlátozó megállapodások tekintetében egyedül a Bizottság volt jogosult egyedi
mentességet adni.20 Ezzel párhuzamosan került bevezetésre a bejelentési eljárás a
mentesülésekkel kapcsolatosan.21 Ennek köszönhetõen 1962. november 1-jéig 920
többoldalú, 1963. február 1-jéig 34 500 kétoldalú megállapodást jelentettek be a Bi-
zottsághoz.22 A bejelentési eljárás miatt beérkezõ ügyek száma gyakorlatilag meg-
oldhatatlan munkaterhet jelentett a Bizottságnak (1971-ig csak kizárólagos megál-
lapodásokból 30 000-et jelentettek be),23 így a 19/65. sz. tanácsi rendelet feljogosí-
totta a Bizottságot csoportmentesítési rendeletek kiadására.24 Az elsõ csoportmen-
tesítési rendeletet azonban csak 1967-ben fogadta el a Bizottság, kihasználva a szá-
mos bejelentésbõl eredõ tanulási lehetõséget.25 Visszatérve kezdeti gondolatunk-
hoz, a kiindulási helyzethez képest néha sikerrel vagy anélkül más felé is megin-
dult a versenyjog fejlõdése. Az iparpolitikai kérdések különösen a késõbb ismerte-
tett fúziókontroll kapcsán jelentek meg, míg a Bizottság kizárólagosságát a 2004-es
„nagy reform” szüntette meg. 

A 17. sz. rendelettel kialakított végrehajtási és döntéshozatali mechanizmus egyik
elõnyének számított, hogy jelentõs mértékben csökkent a politikai befolyásolás lehe-
tõsége. Egyben az így kialakított rendszer segítségével az ahhoz kapcsolódó IV. Fõ-
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18 Lsd. pl. GRANT W. KELLEHER: The Common Market Antitrust Laws: The First Ten Years. Antitrust Bul-
letin 1967/12, 1219–1221., vagy ALISSA A. MEADE: Modeling a European Competition Authority. Duke
Law Journal 1996/1, 161–162.

19 Lsd. 17. sz. rendelet 9. cikk (3) bekezdése.
20 17. sz. rendelet 9. cikk (1) bekezdés.
21 17. sz. rendelet 4. cikk (1) bekezdés.
22 D. G. GOYDER: EC Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, 40.
23 First Annual Report on Competition Policy, Brussels, 1972. 15., 57.
24 Regulation No 19/65/EEC of 2 March of the Council on application of Article 85 (3) of the Treaty to

certain categories of agreements and concerted practices, OJ English special edition: Series I Chapter
1965–1966 P. 0035. 

25 IMELDA MAHER: Competition Law and Intellectual Property Rights: Evolving Formalism, In: PAUL

CRAIG – GRAINNE DE BURCA (szerk.) The Evolution of EU Law. Oxford: Oxford University Press, 1999,
605.
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igazgatóság (DG IV.) lassan kivívta magának az elismerést az Európai Bizottságon
belül és kívül, mint a közösségi politikák egyik legsikeresebbikének hatékony õrzõ-
je.26 Mindezt rendkívül széles körû eljárási jogosítványok támogatták meg a 17. sz.
rendeletben, mégis, az elsõ két évtizedben a Bizottság vonakodott ezeket teljes körû-
en kihasználni.27

1962 márciusáig a Bizottság nem töltötte munka nélkül a napjait, így 33 esetben
járt el, de mégse hozott formális határozatot az ügyekben.28 Az elsõ formális határo-
zatát 1964-ben hozta meg versenykorlátozó megállapodásokkal kapcsolatosan, amely
kizárólagos értékesítési rendszerekkel volt kapcsolatos.29 Nem sokkal késõbb szüle-
tett meg a vertikális megállapodásokra vonatkozó joggyakorlat és az európai verseny-
politika egyik alapkövének számító európai bírósági ítélet alapjául szolgáló Grundig/
Consten határozat.30 Bár a Bizottság alapvetõen a vertikális megállapodásokra kon-
centrált ebben az idõszakban, a horizontális megállapodásokat is egyértelmûen káros-
nak tekintette31 és a nemzetközi kinin kartell ügyben ki is szabta a közösségi verseny-
politika elsõ anyagi jogsértés miatti bírásgát 500 000 euró32 értékben,33 igaz ezt az Eu-
rópai Bíróság késõbb lecsökkentette 435 000 euróra.34

A közösségi versenyjogi jogalkalmazás elsõ periódusában az erõfölénnyel való
visszaélés a jogalkalmazás perifériáján maradt. Egyes szerzõk attól féltek, hogy az
pusztán írott szöveg marad és nem is kerül igazán alkalmazásra.35 A 82. cikk alkalma-
zását bizonyosan hátráltatta annak újszerû volta, és az, hogy az erõfölényben lévõ vál-
lalkozások esetén erõs nemzeti és politikai ellenállásba ütköztek volna a határozatok.36

Az 1960-as évek a tapasztalatok alapján elsõsorban a DG IV kiépítésével és a kez-
deti idõszakban elengedhetetlen tanulással teltek, amire a versenyjog újszerû gondo-
latvilága miatt szükség is volt. 1970. január 1-jéig a Bizottság mindösszesen 28 ügy-
ben hozott formális határozatot. 
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26 LEE MCGOWAN – STEPHEN WILKS: The First Supranational Policy in the European Union: Competition
Policy. European Journal of Political Research, 1995/28, No. 2. 149.

27 Lsd. még Uo. 149–150 vagy GERBER (1998) i. m. 353.
28 GOYDER (2003) i. m. 41.
29 Grosfillex/Fillestorf, 11 March 1964, J.O. 915/64.
30 Grundig/Consten, 23 September 1964, J.O. 2545/64.
31 Lsd. pl. Dyestuffs, 24 July 1969, OJ [1969] L195/11.
32 A bírságokat illetve különbözõ összegeket euróban fejezzük ki annak ellenére, hogy az adott idõszak-

ban az ECU volt a hivatkozási alap. 
33 Lsd. pl. International Quinine Agreement, 16 July 1969, OJ [1969] L192/5 (árrögzítés, kvóták megálla-

pítása).
34 ACF Chemiefarma v Commission, Case no 41/69, 15 July 1970, [1970] ECR 661 és Buchler & Co. v

Commission, Case no 44/69, 15 July 1970, [1970] ECR 733 és Boehringer v Commission, Case no
45/69, 15 July 1970, [1970] ECR 769.

35 Lsd. pl. I. SAMKALDEN – I. E. DRUKER: Legal Problems Relating to Article 86 of the Rome Treaty,
Common Market Law Review 1966/3. 158, 162. A Bizottság akkori felfogása, és a 86. cikk mögött meg-
húzódó megfontolások szerint lsd. PINAR AKMAN: Searching for the Long-Lost Soul of Article 82ec.
Centre for Competition Policy Working Paper, no. CCP Working Paper 07–5 (2007),
http://www.ccp.uea.ac.uk/publicfiles/workingpapers/CCP07–5.pdf.

36 Lsd. WESSELING i. m. 26–27.
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Végezetül a hatvanas években a Tanács néhány szektorspecifikus rendeletet alko-
tott, így a mezõgazdaságra,37 vagy a szállítmányozás vonatkozóan.38 Ezt kiegészítet-
te a Bizottság jogalkotása egyes eljárási kérdésekben.39 A Bizottság rendeletei közül
kétségkívül az egyik legjelentõsebb a kizárólagos forgalmazási és beszerzési megál-
lapodások csoportmentesítésérõl szóló 67/67-es sz. bizottsági rendelet volt ebben az
idõszakban,40 amelynek hatására a Bizottság több mint 25 000 mentesítési kérelem el-
bírálása alól mentesült.41

2. Az Európai Bíróság színre lépése

Az Európai Bíróság, mint számos más területen, úgy a versenyjog területén is nagy
mértékben a saját maga által megszabott korlátok között tevékenykedve a kezdetek-
tõl aktívan és tágan értelmezte a versenyjogi rendelkezéseket, többek között az euró-
pai integráció elõsegítése céljából. A versenyjogi kérdésekben hozott döntései miatt,
mint azt hamarosan látni fogjuk, kezdetektõl fogva kiérdemelte magának az „integrá-
ció motorja” jelzõt. Az Európai Bíróság kihasználta, a – De Gaulle által az 1960-as
évek közepén elõidézett – döntési folyamatok akadozását, és az integrációs folyamat
„élére állt”. Ennek egyik eszköze a versenyjogi rendelkezések tág értelmezése volt.42

Goyder a bíróság döntéseit „lehetõségek tárházának” (windows of opportunity) ne-
vezte, utalván a bírósági döntésekben rejlõ lehetõségekre.43 Gyakran, bár ténykérdé-
sekben veszített a Bizottság, jogkérdésekben jelentõs elõrelépéseket – néha kifejezett
szándékán túl – tudott elérni.44 A Bizottság igyekezett is mindenben kihasználni az
Európai Bíróság kitüntetett szerepét és gyakran követte a Bíróság „sugalmazásait”.45

Az Európai Bíróság az 1960-as években számos olyan fontos döntést hozott ame-
lyek a késõbbi versenypolitika szempontjából rendkívül jelentõsek, így ebben az idõ-
szakban született a Consten and Grundig46 (vertikális megállapodások, kizárólagos
forgalmazási szerzõdések, közösségi célok), a Société Technique Miniére (STM),47
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37 Council Regulation No 26 of 4 April 1962 applying certain rules of competition to production of and
trade in agricultural products. OJ 30, 20.4.1962, p. 993/62. Regulation as amended by Regulation No 49
(OJ 53, 1.7.1962, p. 1571/62).

38 EEC: Regulation No 141 of the Council exempting transport from the application of Council Regulation
No 17. English special edition: Series I Chapter 1959–1962 P. 0291 és Regulation (EEC) No 1017/68
of the Council of 19 July 1968 applying rules of competition to transport by rail, road and inland
waterway. English special edition: Series I Chapter 1968(I) P. 0302–0312

39 Az egyes jogforrásokat nem kívánjuk részletesen felsorolni, azok az Európai Bizottság honlapjáról el-
érhetõek. 

40 Regulation No 67/67/EEC of the Commission of 22 March 1967 on the application of Article 85 (3) of
the Treaty to certain categories of exclusive dealing agreements. OJ English special edition: Series I
Chapter 1967 P. 0010

41 Lsd. GOYDER (2003) i. m. 56.
42 GERBER (1998) i. m. 352.
43 GOYDER (2003) i. m. 534.
44 Lsd. még Uo. 534–538. vagy GERBER (1998) i. m. 351–353.
45 Uo. 354.
46 Consten and Grundig v Commission, Case 56 and 58/64, 13 July 1966, [1966] ECR 299. 
47 Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm, Case 56/65, [1966] ECR 234.
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Costa v ENEL,48 a Walt Wilhelm49 (nemzeti jog párhuzamos alkalmazása), a Parke,
Davis v Centrafarm50 (szabadalmak hasznosítása), Brasserie de Haecht I.51 (megálla-
podások együttes hatása; megállapodás, összehangolt magatartás és döntés közötti
összefüggés) vagy a Völk  v Vervaecke52 (abszolút területi kizárólagosság, érzékelhe-
tõség) ítéletek.

A fentebb hivatkozott ítéletek közül kettõre kívánunk kitérni. Az elõ a Consten and
Grundig ítélet, amely kiválóan példázza, hogy az Európai Bíróság miként segítette elõ
versenyjogi eszközökkel a közös piac integrációját. Az eset során ugyanis a Bíróság egy-
értelmûvé tette, hogy a 81. cikk vertikális és horizontális megállapodásokra egyaránt vo-
natkozik, továbbá, hogy a területi korlátozások – amelyek a tagállamok közötti kereske-
delmet magánfelek megállapodásai útján korlátozni, és a tagállamok közötti határokat új-
ra meghúzni kívánják –, a Közösség alapvetõ céljaival ellentétesek, és a 81. cikk hatálya
alá tartozik azok megítélése. A Consten and Grundig ügy azonban ma már nem kerülhet-
ne ilyen formában az Európai Bíróság elé, ugyanis azt nagy valószínûséggel a közös pia-
ci integráció elõrehaladtával, már az áruk szabad áramlására (védjegyekkel kapcsolatos
jogkimerülés) vonatkozó esetjog alapján döntenék el.53 Éppen ez az ügy volt az egyik té-
nyezõ a jogkimerülés fogalmának kialakulásához vezetõ közösségi felfogásban.

A másik ítélet az STM ítélet, amely elõzetes döntéshozatali eljárás során került Pá-
rizsból a Bíróság elé. Az STM ítélet egyrészt jelentõs abból a tekintetbõl, hogy egy-
értelmûvé tette, egy tagállamon belüli megállapodások is a közösségi versenyjog ha-
tálya alá tartozhatnak, másrészt, hogy egy megállapodás célja és hatása vagylagos fel-
tételek a közösségi versenyjog szempontjából. Bár az utóbbi ítélet született – néhány
héttel – korábban, a jogalkalmazás kezdeteit elsõsorban a Consten and Grundig íté-
letben kimondottak határozták meg. Az STM ítéletben bár kimondta a Bíróság, hogy
az adott megállapodást a megállapodás hiányában meglévõ környezet függvényében
kell értelmezni, ez az érv ritkán került alkalmazásra. 

III. Az 1970-es és ’80-as évek

1. Jogalkotás

A Bizottság az elsõ évtized során szerzett tapasztalatait az utána következõ két évti-
zedben jogszabályalkotásra használta, és többek között a csoportmentességi rendele-
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48 Costa v ENEL, Case 6/64, 15 July 1964, [1964] ECR 585.
49 Walt Wilhelm and Others v Bundeskartellamt, 13 February 1969, [1969] ECR 1.
50 Parke, Davis and Co. v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm, Case 24/67, 29 February

1968, [1968] ECR 55.
51 Rasserie de Haecht v Wilkin-Janssens, Case 23/67, 12 December 1967, [1967] ECR 407.
52 Völk v Vervaecke, Case 5/69, 09 July 1969, [1969] ECR 295.
53 Nem véletlen, hogy a Dassonville-ítéletben kifejtett „mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedé-

sek” fogalom nagy hasonlóságot mutat a Consten and Grundig tagállamok közötti kereskedelem érintettsé-
gére vonatkozó részével. Lsd. Dassonville, Case 8/74, [1974] ECR 837. Lsd. még KAMIEL MORTELMANS:
Towards Convergence in the Application of the Rules on Free Movement and on Competition? Common
Market Law Review, 2001/38. és RENATO NAZZINI: Article 81 EC between Time Present and Time Past: A
Normative Critique Of “Restriction of Competition”. Common Market Law Review, 2006/43.
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tekkel igyekezett csökkenteni munkaterhét, amelyet számos kérdésben kiegészített,
vagy megalapozott a Tanács jogalkotási munkája. Sok jogszabály került ebben az idõ-
szakban megalkotásra, amelyek máig éreztetik hatásukat.

Mindeközben az Európai Parlament elsõ alkalommal kérte a Bizottságot éves je-
lentés elkészítésére 1971. június 7-én, amelynek a Bizottság eleget is tett 1972-ben.54

2. Jogalkalmazás és ítélkezés

Az 1970-es években a Bizottság és a Bíróság szorosan együttmûködve építette és
„mélyítette” a közös piacot. Ekkor alapozták meg együttesen a ma is alapvetõen ér-
vényesülõ – bár azóta számos ponton módosult – joggyakorlatot. Az idõszakból né-
hány jelentõs bizottsági határozat, többek között az Omega Watches55, Kodak56,
GEMA I57, Continental Can58, GEMA II59, Zoja60, Sugar Cartel61, United Brands
(Chiquita)62, Vitamins63, BMW Belgium64, Hugin65 vagy Parke Davis66 határozatok.

Ugyanekkor az Európai Bíróság sem tétlenkedett. Egyrészt a Bizottságtól hozzá
kerülõ ügyekben és elõzetes döntéshozatali eljárások keretében is ítélkezett, valamint
alapvetõen tág teret engedett a versenyjogi jogalkalmazásnak a jogkérdések értelme-
zésével. Az esetek ismertetése akár csak utalás szintjén is meghaladja jelen tanulmány
terjedelmi lehetõségeit, így pusztán utalni kívánunk néhány érdekességre a jogesetek-
kel kapcsolatban.

Ebben az idõszakban kezdõdött el a 82. cikk aktívabb kikényszerítése, miután há-
rom elõzetes döntéshozatali eljárás keretében az Európai Bíróság értelmezte a Római
Szerzõdés rendelkezéseit szellemi alkotások jogvédelme vonatkozásában.67 A verti-
kális megállapodások továbbra is központi szerepet játszottak, ugyanakkor a horizon-
tális megállapodások is kezdtek egyre fontosabb szerepet betölteni a jogérvényesítés-
ben. Így pl. az európai cukor kartell esetén kilenc millió euró bírságot68 szabott ki a
Bizottság, igaz azt a Bíróság késõbb mérsékelte.69

Míg a 81. és 82. cikkek kikényszerítése terén komoly elõrelépések történtek, ad-
dig az állami támogatásokra irányadó rendelkezések „Csipkerózsika álmát aludták”. 
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54 First Annual Report on Competition Policy. Luxemburg, 1972.
55 Omega, 28 October 1970, OJ [1970] L242/22
56 Kodak, 30 June 1970, OJ [1970] L147/24
57 GEMA I., 02 June 1971, OJ [1971] L134/15
58 Continental Can, 09 December 1971, OJ [1972] L7/25
59 GEMA II, 06 July 1972, OJ [1972] L 166/22
60 ZOJA/CSC-ICI, 14 December 1972, OJ [1972] L 299/51
61 European Sugar Industry, 02 January 1973 OJ [1973] L 140/17
62 Chiquita, 17 December 1975, OJ [1976] L 95/1
63 Vitamins, 09 September 1976, OJ [1976] L 223/27
64 BMW Belgium, 23 December 1977, OJ [1978] L 46/33
65 Hugin/Liptons, 08 December 1977, OJ [1978] L 22/23
66 Beecham/Parke, Davis, 17 January 1979, OJ [1979] L 70/11
67 Parke, Davis (op. cit.), Deutsche Grammophon (op. cit.) és Sirena Srl v Eda GmbH, Case 40/70,

Judgment of the Court of 18 Feburary 1971. European Court reports 1971 Page 00069 
68 European Sugar Cartel op. cit.
69 Suiker Unie v Commission, op. cit.
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Az 1970-es évek közepén kialakult olajválság a versenyjog területén is éreztette
hatását és felerõsödött a protekcionizmus,70 továbbá idõközben új tagállamok is csat-
lakoztak a Közösségekhez. Eközben az Európai Bíróság ítéleteiben bár továbbra is
mintegy vezérfonalat adott a Bizottságnak, egyre alaposabb és részletesebb elemzé-
seket követelt meg a Bizottságtól.71 Mindeközben a Bizottság figyelembe vette az ak-
tuális kihívásokat és a nemzeti gazdaságok rosszabb teljesítményét, és bár a hosszú
távú cél továbbra is a közös piaci integráció maradt, a rövid távú célok között megje-
lentek egyéb közösségi és tagállami érdekek.72 Ilyen volt pl. a kis- és középvállalko-
zások gazdasági függõségének megjelenése a 82. cikk kapcsán.73 Wesseling az ebben
az idõszakban született határozatokat és ítéleteket „második generációs” határozatok-
nak hívja, amelyeknek a legfõbb jellemzõje, hogy részben elmozdultak az integráci-
ós cél felõl a verseny folyamatának a védelme felé.74

Mindeközben a tagállamok számára, egész pontosan a tagállami bíróságok és a
gazdasági szereplõk számára régi-új lehetõségek jelentek meg. Mint arra a fentebbi-
ekben hivatkoztunk, az eredeti Római Szerzõdés nem irányozta elõ a Bizottság kizá-
rólagos szerepét a versenyjogi rendelkezések kikényszerítésében. Az 1960-as évek
kezdeti bizonytalanságai után azonban „magukra találtak” a tagállami szereplõk. En-
nek a biztos alapjait egy elõzetes döntéshozatali eljárás során a bíróság elé kerülõ ügy
jelentette (SABAM).75 Ebben a bíróság a 81. és 82. cikk közvetlen alkalmazhatósá-
gát és így kikényszeríthetõségét félreérthetetlenül kimondta, továbbá egyértelmûvé
tette a nemzeti bíróságok kötelezettségét ezek alkalmazására. 

Míg 1970. január 1. és 1980. január 1. között a Bizottság 125 formális határoza-
tot hozott a 81. és 82. cikkel összefüggésben, addig 1980. január 1. és 1990. január 1.
között 163-at. Ugyanebben az idõszakokban azonban az Európai Bíróság által eldön-
tött ügyek száma szinte megduplázódott 59-rõl 101-re. A Római Szerzõdés aláírása
után 25 évvel a versenyjogi jogalkalmazás számos problémás kérdése már a Bíróság
elé került.

További érdekesség ebbõl az idõszakból, hogy a Metro I. esetben76 a Bíróság ki-
mondta, hogy az esetek megítélése során a mérce nem feltétlenül a tökéletes verseny,
hanem a mûködõképes verseny (workable competition), továbbá, hogy a szabad ver-
seny nem abszolút elsõdleges célja az európai versenyjognak, hanem a verseny kívá-
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70 GERBER (1998) i. m. 359.
71 FRANCIS G. JACOBS: Court of Justice Review of Competition Cases. In BARRY E. HAWK (ed.): Annual

Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute – Antitrust and Trade Policies in International
Trade. New York: Fordham Corporate Law Institute, 1988.

72 GERBER (1998) i. m. 362–363.
73 Uo. 368.
74 WESSELING: The Modernisation of EC Antitrust Law. 33. A „második generációs” versenypolitika 1980-

as évek közepén felmerülõ aktualitásai tekintetében lsd. bõvebben JEAN-FRANCOIS VERSTYNGE: Current
Antitrust Policy Issues in the EEC: Some Reflections on the Second Generation of Competition Policy.
In BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute – Antitrust and
Trade Policies in International Trade. New York: Fordham Corporate Law Institute, 1985.

75 Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior. Case 127–73. Judgment of the Court of 30
January 1974. European Court reports 1974 Page 00051

76 Metro SB-Großmärkte GmbH & Co. KG v Commission of the European Communities, op. cit.
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natos mértéke iparáganként változó lehet az EK Szerzõdésbe foglalt célok függvé-
nyében.77 Egyben megjelenik az EK területén kívül honos vállalkozások magatartá-
sai feletti kontroll igénye és annak lehetõségei is a ‘gazdasági egység’ (group of
economic unit) fogalom bírósági elfogadásával,78 valamint a végrehajtási (implemen-
tációs) elv elismerésével.79 Megjelent mindezek mellett a különleges jogokkal felru-
házott és állami tulajdonban lévõ vállalkozások magatartásainak vizsgálata is a jog-
alkalmazásban.80

A ’80-as években azonban nemcsak maga a jogalkalmazás változott, hanem a IV. sz.
Fõigazgatóság is. Többek között létrehozták a Meghallgatási Tisztviselõ intézményét
1982-ben.81 Az 1980-as évek végére fejezõdött be az a folyamat, amely során az „unal-
mas és mellõzött” fõigazgatóság az egyik legjelentõsebb és legelismertebb bizottsági
részleggé formálódott. Ez részben a sikertelen tagállami szintû protekcionizmusnak, az
elindított Belsõ Piac programnak, és két kiváló – a belsõ piaci integráció iránt elköte-
lezett82 – versenyügyekért felelõs biztosnak (Peter Sutherland és Sir Leon Brittan) volt
köszönhetõ.83 Egyben az elismertség kivívása azt is jelentette, hogy a fõigazgatóság a
’80-as évek végére a kezdeti tucatról 300-ra növelte hivatalnokai számát.84

Az 1980-as évek legvége egyértelmûen a Fúziós Rendelet85 elfogadása és hatály-
balépése körüli várakozással telt.86
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77 Lsd. bõvebben WESSELING i. m. 34–36.
78 ICI v Commission, op. cit., Centrafarm BV v Sterling Drug Inc., op. cit., Commercial Solvents, op. cit. 
79 Ahlstrom and Others v Commission, op. cit. Lsd. még BASTIAAN VAN DER ESCH: Some Aspects of “Extra-

Territorial” Infringement of EEC Competition Rules. In BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the
Fordham Corporate Law Institute – Antitrust and Trade Policies in International Trade. New York:
Fordham Corporate Law Institute, 1986., továbbá WALTER VAN GERVEN: EC Jurisdiction in Antitrust
Matters: The Wood Pulp Judgement. In BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute. New York: Fordham Corporate Law Institute, 1990.

80 Lsd. pl. AURELIO PAPPALARDO: Measures of the States and Rules of Competition of the EEC Treaty. In
BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute – Antitrust and Tra-
de Policies in International Trade. New York: Fordham Corporate Law Institue, 1985. vagy JOHN

TEMPLE LANG: Community Antitrust Law and Government Measure Relating to Public and Privileged
Enterprises: Article 90 EEC Treaty. In HAWK (1985) i. m. 

81 Lsd. bõvebben SZILÁGYI PÁL BÉLA: A Meghallgatási Tisztviselõ szerepe a versenyjogi eljárásokban. In
TÓTH TIHAMÉR (szerk.): A versenyjog aktuális kérdései. Budapest: 2005.; továbbá HARTMUT JOHANNES:
The Role of the Hearing Officer. In HAWK (1990) i. m.

82 Lsd. Pl. PETER D. SUTHERLAND: EEC Enforcement Policy: Recent Developments and Future Prospects.
In BARRY E. HAWK (szerk.): Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute – Antitrust
and Trade Policies in International Trade, New York: Fordham Corporate Law Institute, 1987.

83 MCGOWAN – WILKS: The First Supranational Policy in the European Union: Competition Policy.
European Journal of Political Research, Vol. 28 No.2, 151–152.

84 GOYDER (2003) i. m. 531.
85 Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between

undertakings. Official Journal L 395, 30/12/1989 P. 0001–0012. Továbbiakban: Fúziós Rendelet
86 Lsd. pl. ERNST-JOACHIM MESTMÄCKER: Merger Control in the Common Market: Bewteen Competition

Policy and Industrial Policy. In BARRY E. HAWK (ed.): Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute – Antitrust and Trade Policies in International Trade, New York: Fordham Corporate Law Institute,
1989., és ELEANOR M. FOX: Federalism, Standards, and Common Market Merger Control. In HAWK (1989),
és F. M. SCHERER: European Community Merger Policy: Why? Why Not? In HAWK (1989) i. m.
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IV. A reformok másfél évtizede

Az 1990-es évek eleje az Egységes Európai Okmány és a Maastrichti Szerzõdés ha-
tása alatt telt. A Fúziós Rendelet bevezetése mellett további alapvetõ változás a ver-
senypolitika vonatkozásában az volt, hogy az Európai Unió létrehozásáról szóló Szer-
zõdés 130. cikkében (mai 157. cikk) elismerte az iparpolitikát, mint a Közösség egyik
célját. Ezen túlmenõen, mivel az 1970-es évek vége óta az Európai Bíróság munka-
terhe jelentõs problémát jelentett, az Egységes Európai Okmány elõirányozta egy új
bíróság létrehozását (azonban nem mint különálló intézmény), amelyrõl 1988-ban
döntés is született,87 és amely 1989 októberétõl megkezdhette mûködését. Az Elsõfo-
kú Bíróságot eleve két körbe tartozó esetek feletti ítélkezésre hozták létre, amelybõl
az egyik a versenyügyek voltak. Egyben erre az idõszakra – mivel az Európai Bíró-
ság kevésbé volt aktív, mint korábban – a Bizottság is változtatott jogpolitikáján, és
egyre inkább jogalkotási eszközökhöz folyamodott céljai elérése érdekében.88

1. A Fúziós Rendelet alkalmazása, mint az évtized egyik sikerpolitikája

Már az 1960-as évek közepén a Bizottság tanulmányokat készített abból a célból,
hogy megvizsgálja a kérdést, alkalmazható-e a 81. cikk a fúziókra. Ennek eredménye-
képpen, 1966-ban egy memorandumban89 a Bizottság jelzi, hogy a részvények vagy
eszközök átruházásával megvalósuló koncentrációkra nem vonatkozik a 81. cikk. A
Bizottság így arra az álláspontra jutott, hogy bár néhol nem teljesen egyértelmûek a
határok, mégis nagy biztonsággal lehet alapvetõ határvonalat húzni a versenykorláto-
zó magatartások és a koncentrációk között.

A 82. cikkben rejlõ lehetõségeket a Bizottság hamar felismerte, és a Continental
Can90 ügyben vállalati koncentrációra kívánta alkalmazni azt. Bár a Bizottságnak
nem sikerült bizonyítania döntésének megalapozottságát, mégis sikerült elérnie, hogy
a Bíróság számára kedvezõ döntést hozzon a jogkérdésben, ugyanis utóbbi elismerte,
hogy alkalmazható az összefonódásokra a 82. cikk. 

Az elsõ tervezet egy koncentráció ellenõrzésrõl szóló tanácsi rendeletrõl
1973-ban jelent meg, azonban a tagállamok ellenállásán a rendelet megbukott. A
vitatott kérdések, így különösen a rendelet hatályának terjedelme miatt, késõbbi-
ekben több tervezet is készült 1982-ben, 1984-ben és 1986-ban, de egyiknek sem
sikerült megszereznie a kellõ támogatást. Végül, feltehetõleg részben a Philip
Morris91 eset hatására, a tagállamok egyezségre jutottak és elfogadták a Fúziós
Rendeletet.
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Elfogadásától kezdve a rendeletre a Bizottság úgy tekintett, mint amely az Euró-
pai Közösségekben alapvetõ fontosságú eszköz a zavartalan verseny biztosításához.92

A Bizottság már a rendelet alkalmazásának kezdetén is ellenállt annak, hogy külön-
bözõ iparpolitikai, szociális vagy munkaerõ-piaci szempontokat érvényesítsen.93

Az elsõ tiltó határozat 1991-ben született a De Havilland ügyben, amely azonban
nagy tiltakozást váltott ki az olasz és a francia állam képviselõi részérõl, akik sérel-
mezték, hogy iparpolitikai szempontokat nem vett figyelembe a Bizottság, és túlsá-
gosan ragaszkodott a leírt szöveghez. A francia állam ennek során odáig merészke-
dett, hogy az egész Bizottságot megbuktatással fenyegette. 

Nicholas Levy94 alapján négy idõszakra oszthatjuk a Fúziós Rendelet alkalmazá-
sának gyakorlatát: (a) 1990–1994. a kibontás idõszaka; (b) 1995–1998. a konszolidá-
ció idõszaka; (c) 1999–2001. az ellentmondások idõszaka; (d) 2002–2003. a számve-
tés idõszaka.

(a) 1990–1994. A kibontás idõszaka95

Ebben az idõszakban a Bizottság jogalkalmazása a Fúziós Rendelet tekintetében szá-
mos kérdésben messze felülmúlta a legoptimistább elemzõk elvárásait is: (i) a Bizott-
ság szinte minden esetben betartotta a szûk határidõket; (ii) a Bizottság rugalmas és
nyitott volt a Fúziós Rendelet eljárási szabályainak alkalmazása során, nem beszélve
a gyakorlat jelentõs fejlõdésérõl; (iii) a Bizottság közgazdasági bizonyítékokat és
rendszerszerû piac-meghatározást kezdett alkalmazni; (iv) sikeresen ellenállt a politi-
kai nyomásnak; (v) szorosan együttmûködött a tagállami hatóságokkal, a Fúziós Ren-
deletet használva a versenyjog és versenypolitika általános megbecsülésének elõsegí-
tésére az Európai Unióban; és (vi) segítette a nemzetközi együttmûködést más nem-
zeti hatóságokkal, különösen ideértve az Egyesült Államok szövetségi szerveit. 96

Ebben az idõszakban sok idõt szentelt a Bizottság a koncentratív és a kooperatív
közös vállalatok közötti különbségek kidolgozására,97 továbbá a  Fúziós Osztály
(Merger Task Force) kidolgozta az összefonódások elemzésénél részben ma is alkal-
mazott módszer alapjait. A kiinduló pont az érintett piac meghatározása. Ennek ki-
bontása során kiemelkedõ jelentõséggel bírtak egyes ügyek, mint pl. DuPont/ICI,98

Nestlé/Perrier99 és a Procter & Gamble/VP Schickedanz II.100
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Sokáig kérdéses volt, hogy a Fúziós Rendelet erõfölényre utaló szabálya vonatko-
zik-e kollektív erõfölényre. A Bizottság a bizonytalanság eloszlatására a Nestlé/ Perrier
ügyben kiépítette a Fúziós Rendelet alkalmazásában a közös erõfölény elméletét. 

(b) 1995–1998. A konszolidáció évei

Ebben az idõszakban a Bizottság egyrészt a közös vállalatok helyzetével kapcsolatos
problémákat rendezte, másrészt megalapozta a 2000-ben bevezetésre kerülõ közleményt
a problémamentes esetekre az egyszerûsített eljárás vonatkozásában.101 A brüsszeli
szerv különösen a vertikális hatásokra koncentrált és számos esetben vizsgálta a verti-
kális hatásokat részleteiben: Nordic Satelite Distribution102, RTL/ Veronica/Endemol,103

Gencor/Lonrho,104 Kesko/Tuko,105 Saint-Gobain/Wacker Chemie/ NOM,106 Blokker/Toys
„R” Us,107 Bertelsmann/Kirch/Premiere,108 Deutesche Telekom/ Beta Research.109 Szin-
tén erre az idõszakra nyúlik a portfólió- és a konglomerátum hatások részletesebb ki-
dolgozásának kezdete, így a Coca Cola Enterprises/ Amalgamated Beverages GB,110

The Coca Cola Company/ Carlsberg A/S111 és a Guiness/Grand Metropolitan112 esetekben.
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103 Commission Decision of 20 September 1995 relating to a proceeding pursuant to Council Regulation
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105 97/277/EC: Commission Decision of 20 November 1996 declaring a concentration to be incompatible
with the common market (Case No IV/M.784 – Kesko/Tuko) Council Regulation (EEC) No 4064/89,
Official Journal L 110 , 26/04/1997 P. 0053–0076
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P. 0001–0019
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053, 27/02/1999 P. 0001–0030
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Regulation (EEC) No 4064/89 (Case No IV/M.1027 – Deutsche Telekom/BetaResearch), Official Jo-
urnal L 053 , 27/02/1999 P. 0031–0045.

110 97/540/EC: Commission Decision of 22 January 1997 declaring a concentration to be compatible with
the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.794 – Coca-Co-
la/Amalgamated Beverages GB), Official Journal L 218 , 09/08/1997 P. 0015–0042.

111 98/327/EC: Commission Decision of 11 September 1997 declaring a concentration to be compatible
with the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.833 – The Coca-
Cola Company/Carlsberg A/S), Official Journal L 145 , 15/05/1998 P. 0041–0062.

112 98/602/EC: Commission Decision of 15 October 1997 declaring a concentration to be compatible with
the common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No IV/M.938 – Guinness/Grand
Metropolitan), Official Journal L 288 , 27/10/1998 P. 0024–0054.
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A kollektív erõfölény alapjainak alaposabb kidolgozása is erre az idõszakra nyúlik visz-
sza. Elõször a Gencor/ Lonrho, majd a Kali und Salz113 ügyekben került kibontásra a fo-
galom és annak versenyjogi vonatkozásai. 

1997-ben, elõször a rendelet fennállása óta, az Európai Bizottság más megállapí-
tásra jutott egy kiemelt jelentõségû összefonódással kapcsolatosan, mint az amerikai
hatóságok. A Boeing/ McDonnell Douglas ügyben114 az amerikai Department of
Justice nem talált kifogásolni valót, szemben az Európai Bizottsággal, amely különbö-
zõ kötelezettségszabásokkal kívánta biztosítani, hogy ne sérüljön a verseny. Az eset
hatására jelentõsen megélénkült a transzatlanti együttmûködés. Egészen a 2001-es
General Electric/ Honeywell115 ügyig nem fordult elõ hasonló mértékû véleménykü-
lönbség az amerikai és az európai versenyhatóság között. 

A Bizottság 1996-ban egy átfogó jelentést készített a belsõ piac helyzetérõl,116 és
annak alapján kidolgozott egy akciótervet Cselekvési terv az egységes piacért cím-
mel.117 A megfogalmazott negyven nagy stratégiai célkitûzés tartalmazta többek kö-
zött azt, hogy hatékonyabbá kell tenni a szabályozást a Közösségben, és fel kell szá-
molni a piactorzító tényezõket.

Ennek fényében 1997. június 30-án változtatásokat fogadott el a Tanács, amelyek
1998. március 1-jén léptek hatályba. A változtatások kiterjesztették a rendelet alkal-
mazhatóságát; a módosítással a késõbb ismertetésre kerülõ küszöbszámok alkalmaz-
hatóságát kívánták többek között kiterjeszteni, ám a „[…] tagállamok közötti egyez-
tetések során […] a javaslat elvérzett és a módosításokkal bevezetett új küszöb alap-
ján érdemben sok koncentráció nem esik közösségi dimenzióba.”118

(c) 1999–2001. Az ellentmondások idõszaka

Ebben az idõszakban a Bizottság dinamikusan és kreatívan alkalmazta a Fúziós
Rendeletet. Ennek eredményeként a korábbi idõszakokhoz képest jóval több –
nyolc – összefonódást tiltott meg, ráadásul a tiltó határozattól való félelem miatt a
vállalkozások két esetben is visszavonták a bejelentésüket.119 A Bizottság az elé
kerülõ esetekben számos versenyjogi és közgazdasági elméletet alkalmazott, így
például a szomszédos piacokra, a piacralépési korlátokra,120 a konglomerátum- és a
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portfólió hatásokra,121 a vertikális hatásokra122 és az ún. „spill-over” hatásra123 vo-
natkozó elméleteket. 

A Carrefour/Promodes124 ügyben a Bizottság 40 százalékos piaci részesedés alatt
is megállapította, hogy a vállalkozás erõfölényes helyzetbe kerülne az összefonódás
után. 

Változott a helyzet a Bizottság határozatainak végrehajtásával kapcsolatosan is.
Egyrészt a brüsszeli testület szigorúan betartatta a kötelezettségvállalások felajánlásá-
ra rendelkezésre álló határidõket (pl. Volvo/Scania ügy); másrészt a feltétel-szabások
és kötelezettségvállalások végrehajtását szigorúan ellenõrizte (pl. TotalFina/Elf125).

(d) 2002–2003. A számvetés és a reform idõszaka

Ekkor kezdõdött meg a fúziós szabályozás alapos felülvizsgálata.126 2001 decemberé-
ben jelent meg a Bizottság sajtóközleménye a reform megindításáról.127 

A 4064/89-es régi Fúziós Rendelet 1. cikkely (4) bekezdése elõírta, hogy a Bizott-
ság 2000. július 1-jéig nyújtson be jelentést a küszöbszámok mûködésérõl. Ennek
megfelelõen 2000-ben a Bizottság elindította a régi rendelet felülvizsgálatát, megra-
gadva az alkalmat, hogy túlmenjen az elõbb említetteken. Ehhez megfelelõ alapot
szolgáltatott a 10 éves tapasztalat, és a már több mint 2000 eldöntött ügy. 

Az Európai Bizottság a Zöld Könyvvel kezdte meg a tervezett módosítások társa-
dalmi vitára bocsátását, és számos ötletet, illetve lehetõséget vázolt, hogy milyen irá-
nyokba lehetne módosítani a Fúziós Rendeletet. Mario Monti versenyügyekért fele-
lõs biztos a következõket mondta az akkor induló reformról: „Eljött az idõ, hogy
megvizsgáljuk, hogy a ‘one-stop’ rendszerbõl profitáljon-e még több vállalkozás, és
hogy a szabályokat egy egyre inkább globalizálódó üzleti környezet valóságához, és
a kibõvülõ Unióhoz igazítsuk.”128

A módosítást a Bizottság azért tervezte, hogy a Fúziós Rendelet továbbra is haté-
kony eszköze maradjon a koncentráció ellenõrzésnek egy változó politikai és gazda-
sági környezetben. 

Az Európai Közösség tagállamainak fúziókra vonatkozó szabályozásaiban ed-
dig is számottevõ eltérések voltak, ráadásul a Rendelet elfogadása óta 12-rõl 15-re
bõvült az Európai Unió tagállamainak a száma,129 továbbá 2004-ben várható volt a
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meglévõ rendszer további bõvítése, így mindenképpen idõszerû volt már a felül-
vizsgálat. 

Az elõzmények között meg kell említenünk négy esetet, amelyek jelentõs ha-
tással voltak a reform folyamatra. Ezekre az esetekre visszatérünk még, mivel olyan
jelentõs kérdésekben kellett döntenie az Európai Bíróságnak, amely kérdések a re-
formra is ennek megfelelõen voltak hatással. Elsõként a GE/Honeywell130 esetet
kell említenünk. A General Electric vállalat meg kívánta vásárolni a Honeywell
céget. A meghatározott piac annak szûk mivolta miatt (repülõgép alkatrészek) gya-
korlatilag egy globális piacot jelentett, és ennek megfelelõen mind az amerikai,
mind az európai versenyhatóságok megvizsgálták. Az esetet azonban a két hatóság
különbözõképp döntötte el, mert míg az amerikai hatóság inkább a horizontális ha-
tásokra, addig az európai hatóság a vertikális hatásokra is koncentrált. Az esetet
egyes szerzõk, mint az európai Brown Shoe esetet jellemezték,131 utalva arra, hogy
az – álláspontjuk szerint – teljesen megalapozatlan versenypolitikai szempontok
alapján. 

A második eset, amelyet meg kell említenünk, az Airtours/First Choice132 eset. Itt
a Bizottság kollektív erõfölény létrejötte miatt akadályozta meg a két vállalkozás fú-
zióját, amely döntést azonban a Bíróság megsemmisített.133 A Bíróság erõsen kritizál-
ta a Bizottság hiányos bizonyítékait és közgazdasági érveit.134 Az Airtours ügy volt az
elsõ, amelyben az Európai Bíróság megsemmisítette a Bizottság egy fúzióval kapcso-
latos határozatát. Ez annak is köszönhetõ volt, hogy az Elsõfokú Bíróságnak az
Airtours esetig mindössze három tiltó határozatot kellet elbírálnia, nevezetesen a
Gencor, az Endemol és a Kesko Oy ügyeket.135

A Schneider/Legrand ügyben a Bizottság megtiltotta két nagy francia vállalko-
zás fúzióját.136 Ezt a döntést azonban az Elsõfokú Bíróság megsemmisítette a Bizott-
ság megállapításainak hibáira és a fúzió hatásainak téves prognózisaira hivatkoz-
ván.137 Az ügyben a Bíróság egyben súlyos eljárási hibát is megállapított, mivel a Bi-
zottság eltérõ alapokon indokolta meg az érintett piac behatárolását a végleges dön-
tésében és a kifogásközlésben.138 Végezetül a Tetra Laval/Sidel ügyben a Bizottság
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135 Gencor v Commission, Case T–102/96 [1999] ECR II–00753; Endemol Entertainment Holding v

Commission T–221/95 [1999] ECR II–01299; Kesko Oy v Commission T–22/97 [1999] II–03775
136 Decision No 2004/275/EC of October 10, 2001, Case No COMP/M.2282 (OJ 2004, L 101)
137 Schneider Electric SA v Commission of the European Communities. Case T–77/02. Judgment of the

Court of First Instance (First Chamber) of 22 October 2002. European Court reports 2002 Page
II–04201

138 Lsd. bõvebben FILIP RAGOLLE: Schneider Electric V Commission: The CFI’s Response to the Green
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határozatát139 szintén megalapozatlanságra és a megfelelõ érvek hiányára hivatkoz-
ván bírálta felül a Bíróság.140

A fentebbiekre tekintettel 2002. december 11-én bejelentették a Bizottság által el-
fogadott átfogó reformcsomagot.141 A reform folyamat azon kevés esetek egyike az
Európai Közösségben, illetve az Európai Unióban, amikor nem egy elõre meghatáro-
zott célt próbáltak megvalósítani mindenáron, hanem valódi társadalmi részvétellel
próbálták jobbítani a fennálló szabályozást. Az Európai Bizottság rugalmasságát ta-
lán meggyõzõen bizonyítja, hogy 2003-ban, amikor az Európai Bíróság három eset-
ben is erõsen kritizálta a munkáját, olyan új ötletekkel állt elõ, amelyek ideális eset-
ben kiszámíthatóbbá teszik az összefonódások ellenõrzését, és amely az Európai Kö-
zösségnek és állampolgárainak hasznára válik.

Az új Fúziós Rendelet 2004. május 1-jén lépett hatályba és új fúziós tesztet veze-
tett be, a korábbi erõfölény teszt helyett az ún. SIEC tesztet.142 Ezzel egyidõben a Bi-
zottság iránymutatást adott ki a horizontális összefonódásokkal kapcsolatosan,143

amely azóta alapkõnek számít az összefonódások és gyakran egyéb versenyjogi kér-
dések megítélésekor is. A Bizottság azonban nem fejezte be a reformokat, ugyanis fo-
lyamatban van a nem-horizontális összefonódásokkal kapcsolatos iránymutatás
kiadása144 és egy új, jelentõsen átdolgozott joghatósági közlemény megalkotása.145

Végezetül érdemes utalni az IMPALA-ítéletre, amelyben az Elsõfokú Bíróság egy en-
gedélyezõ határozatot146 helyezett hatályon kívül közös erõfölényre hivatkozván, és
amelyben különbséget tett meglévõ közös erõfölényes helyzet és közös erõfölényt
létrehozó összefonódások között a bizonyítási teher vonatkozásában.147

2. A 81. és 82. cikk jogalkalmazásának megújítása

Az 1990-es évek elején egyre gyakoribb kritika érte a Bizottságot a jogalkalmazás
túlzottan formális mivolta miatt. David Deacon közgazdász 1995-ben a Fordham
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143 Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the control of

concentrations between undertakings, OJ C 31, 05.02.2004, p. 5–18
144 http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/non_horizontal_consultation.html 
145 http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/jn.pdf 
146 2005/188/EC: Commission Decision of 19 July 2004 declaring a concentration compatible with the

common market and the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.3333 – SONY/BMG),
Official Journal L 062, 09/03/2005 P. 0030–0033

147 Independent Music Publishers and Labels Association (Impala, association internationale) v
Commission of the European Communities, Case T–464/04, Judgment of the Court of First Instance
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Institute hagyományos éves konferenciáján148 a jogi formalizmussal szemben fel-
lépve a hatásalapú vizsgálatot szorgalmazta a vertikális megállapodásokkal kap-
csolatban.149 Ezzel gyakorlatilag egy máig tartó reform folyamat indult meg, amely-
nek köszönhetõen a Bizottság számos jogszabályt alkotott újfajta szemléletet a gya-
korlatba átültetve és a formalizmus felõl a hatás alapú vizsgálat felé mozdult el.

A 82. cikkel kapcsolatos kérdések megvitatása már régóta idõszerû volt,150 azonban a fe-
lülvizsgálat – mondhatnánk – a megszokott módon indult, azaz a Bizottság valamely promi-
nens személye egy nagy jelentõségû konferencián bejelentette, hogy a 82. cikkely felülvizs-
gálatát fontolgatják.151 A Bizottság 2005-ben kezdte meg a 82. cikkhez kapcsolódó gyakor-
latának tényleges felülvizsgálatát,152 és még ugyanebben az évben közzétette a vitaanyagát és
az ahhoz kapcsolódó szakértõi jelentést, amely közgazdasági oldalról vizsgálta a kérdést.153

A dokumentumok rendkívül élénk tudományos vitát eredményeztek, és több mint száz szer-
vezet és személy tett észrevételeket a vitaanyaggal kapcsolatban,154 amelyek két véglet kö-
zött mozogtak. Vannak, akik szerint nincs szükség semmilyen változtatásra, míg mások sze-
rint a 82. cikk esetén a joggyakorlatnak nincsen semmilyen közgazdaságtani megalapozott-
sága, és azt összhangba kell hozni a modern közgazdaságtudomány eredményeivel.155

A 81. és 82. cikkek kapcsán a joggyakorlat olyan színessé vált erre az idõre, hogy
jelen tanulmány terjedelmi korlátai miatt még felvillantani sincs lehetõség érdekessége-
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148 (Third Chamber) of 13 July 2006, European Court reports 2006 Page II–02289. Bõvebb elmezés tekin-
tetében lsd. DOTECON: Damned If You Don’t, Damned If You Do? What Are the Implications of the
CFI Decision to Annul the Commission Clearance of Sony BMG? In www.dotecon.com.; GISELA

AIGNER – OLIVER BUDZINSKI – ARNDT CHRISTIANSEN: The Analysis of Coordinated Effects in EU
Merger Control: Where Do We Stand after Sony/BMG and Impala? (SSRN, 2006.) és SVEN B. VOLCKER

– CORMAC O’DALY: The Court of First Instance’s Impala Judgement: A Judicial Counter-Reformation
in EU Merger Control. European Competition Law Review, 2006/27, no. 11.

148 Twenty-second Annual Fordham Corporate Law Institute on International Antitrust Law & Policy, New
York, 26–27 October 1995.

149 DAVID DEACON: Vertical Restraints under EU Competition Law: New Directions. In BARRY E. HAWK

(ed.) Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute. New York: Fordham Corporate Law
Institute, 1996.

150 Lsd. bõvebben pl. ROBER O’DONOGHUE AND A JORGA PADILLA: The Law and Economics of Article 82.
Oxford: Hart Publishing, 2006, 16–20.

151 MARIO MONTI: 8th EU Competition Law and Policy Workshop, European University Institute, June
2003; Speech delivered by PHILIP LOWE at the Fordham Antitrust Conference, Thirtieth annual
conference on international antitrust law and policy, Fordham, New York, 23 October 2003; Speech by
MARIO MONTI, EU Competition Policy after May 2004, Speech at the Fordham Corporate Law
Institute, New York, 24 October 2003; Speech by MARIO MONTI, A reformed competition policy:
achievements and challenges for the future, Center for European Reform, Brussels, 28 October 2004;
NEELIE KROES, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, Speech at the Fordham
Corporate Law Institute, New York, 23 September 2005.

152 Lsd. pl. NEELIE KROES, Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, Speech at the Fordham
Corporate Law Institute, New York, 23 September 2005.

153 Report by the EAGCP, An economic approach to Article 82, July 2005, http://ec.europa.eu/comm
/competition/publications/studies/eagcp_july_21_05.pdf 

154 A nyilvános dokumentumok elérhetõek:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/contributions.html 

155 A 82. cikk vonatkozó joggyakorlatának elemzése tekintetében lsd. GCLC RESEARCH PAPERS ON

ARTICLE 82 EC Bruges: College of Europe, Global Competition Law Centre, July 2005.
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ket. Az Európai Bíróság azonban egyre alaposabban ellenõrzi a Bizottságot, és már egy-
re kevésbé érzi a külsõ szemlélõ azt, hogy a Bizottság és a Bíróság sok kérdésben nagy-
vonalúan együttmûködik, hanem sokkal inkább egy konstruktív együttmûködésrõl le-
het beszélni, ahol a Bíróság rendkívül alapos vizsgálat alá veszi a Bizottság döntéseit.156

3. Az antitröszt szabályok végrehajtásának megújítása

Negyven év után 2004-ben jelentõsen átrendezõdött a közösségi versenyszabályok alkal-
mazása. Az 1/2003-as tanácsi rendelet157 ugyanis jelentõsen decentralizálta a jogalkalma-
zást, amely számos új kérdést vet fel a jövõre nézvén. Egy bizonyos, a Bizottság a jövõ-
ben kevésbé lesz képes az általános közösségi politikák elõremozdítására versenyjogi esz-
közökkel.158 A Bizottság a decentralizáció mellett a közelmúltban megújította a bírságolá-
si közleményét159 és engedékenységi politikáját160 is, amelyek úgy tûnik egyértelmûen si-
keresnek bizonyulnak.161 A Bizottság azonban a decentralizáció mellett a nemzeti jogal-
kalmazókkal való együttmûködés érdekében is jelentõs elõrelépéseket tett és részletes
szabályokat alakított ki az együttmûködés tekintetében.162 Mindezek mellett a Bizottság
az antitröszt szabályok kikényszerítésében nagyobb szerepet szán a magánfeleknek, így a
magánjogi jogérvényesítéssel kapcsolatosan is vitát kezdeményezett és megjelentetett egy
Zöld Könyvet.163 Talán végezetül érdemes arra is utalni, hogy a Bizottság szervezete is
számottevõ változáson ment keresztül a hivatkozott idõszakban, mind létszámát, mind
szerkezetét, mind a versenypolitikai kérdésekhez való hozzáállását tekintve.

V. Zárszó

Számos jelentõs kérdés még említés szintjén sem került bemutatásra, mint pl. a kö-
zösségi versenyjog mögött meghúzódó célok változásai, az eljárásjogi kérdések jogok

A közösségi versenypolitika (antitröszt jog) ötve éve 163

156 Lsd. pl. BO VESTERDORF: Judicial Review in EC Competition Law: Reflections on the Role of the
Community Courts in the EC System of Competition Law Enforcement. Competition Policy
International, 2005/1, no. 2.

157 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on
competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003, p.1–25

158 JAN PIET SLOT: A View from the Mountain: 40 Years of Developments in EC Competition Law, In
MCDONNELL (ed.) A Review of Forty Years of Community Law – Legal Developments in the European
Communities and the European Union. The Hague: Kluwer Law International, 2005.

159 Guidelines on the method of setting fines imposed pursuant to Article 23(2) (a) of Regulation No
1/2003. Official Journal C 210, 1.09.2006, p. 2–5

160 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, Official Journal C
298, 8.12.2006, p. 17. Az engedékenységi politika elemzése tekintetében lsd. WOUTER P. J. WILS:
Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. World Competition, 2007/1.

161 JATINDER S. SANDHU: The European Commission’s Leniency Policy: A Success. European Competition
Law Review, 2007/3., és WOUTER P. J. WILS: The European Commission’s 2006 Guidelines on Antitrust
Fines: A Legal and Economic Analysis. World Competition, 2007/2.

162 Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities, Official Journal C
101, 27.04.2004, p. 43–53 és Commission Notice on the co-operation between the Commission and the
courts of the EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC, Official Journal C 101,
27.04.2004, p. 54–64.

163 Green Paper – Damages actions for breach of the EC antitrust rules, COM (2005) 672, 19. 12. 2005.
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fejlõdése, nemzetközi együttmûködések, kriminalizáció kérdései, a liberalizációs fo-
lyamatban játszott szerep, az ágazati vizsgálatok, közérdekû szolgáltatások, állami tá-
mogatások, stb. A célunk azonban az volt, hogy rávilágítsunk az európai versenyjog
fejlõdésének sokszínûségére és változatosságára. Ennek során nagyobb hangsúlyt he-
lyeztünk a kezdeti jogfejlõdésre, tekintettel arra, hogy a versenyjog és versenypoliti-
ka fejlõdésével az érdeklõdés is párhuzamosan nõtt, így mára gyakorlatilag végelát-
hatatlan forrás áll az érdeklõdõ rendelkezésére, amely talán már az áttekinthetetlen-
ség szintjét is elérte. A többi jogterülethez képest az 1990-es évek bemutatása során
kiemelten kezeltük a fúziókontrollt, tekintettel arra, hogy a fúziós rendelet alkalma-
zása sikertörténetnek tekinthetõ, továbbá, hogy számos kérdés különös éllel jelentke-
zik a fúziókontroll területén. Ilyennek tekinthetõ a bevezetõben említett protekcioniz-
mus újjáéledésének jele, amely már egyes összefonódások kapcsán jelentkezett vala-
melyest korábban is, de 2006–2007-ben számos versenypolitikai szempontból „bot-
rányosnak” nevezhetõ politikai megnyilvánuláshoz és ügyhöz vezetett. 

Hogy mit tartogat a jövõ nehéz megjósolni, azonban bizonyos, hogy a reformok
nem állnak meg. A megnövekedett munkateher miatt ismételten fel-felbukkan egy
specializált bíróság létrehozásának szükségessége. A 2007. szeptember 17-én hozott
Microsoft ítélet164 alapvetõen meghatározza az elkövetkezõ évtized 82. cikkhez kap-
csolód jogfejlõdését, azonban egyelõre beláthatatlan irányban, továbbá az Európai
Bíróság abban a kérdésben is döntött, hogy összefonódások esetén téves döntésért
mikor és mennyiben felel az Európai Bizottság, és perelhetõ-e kártérítésért.165 A ma-
gánjogi jogérvényesítés várható térnyerését jelzi, hogy számos erre szakosodott ame-
rikai ügyvédi iroda már megtelepedett Európában, továbbá Brüsszelben már létezik
olyan szervezet, amely felvásárolja a kártérítési követeléseket. Az Egyesült Király-
ságban folyamatban lévõ ügyekben a közérdekû keresetekben rejlõ jövõbeni lehetõ-
ségek és az elõtte álló akadályok jól nyomon követhetõek, akárcsak a versenyjog
kriminalizációjának kérdései. Mint láthatjuk az európai versenypolitika és versenyjo-
gi jogalkalmazás elõtt számos kihívás áll még. Mindazonáltal a jogalkotó szervek, a
tagállami hatóságok, a piaci szereplõk, a tudományos elit, stb. kiemelkedõ érdeklõdé-
sének köszönhetõen bizonyosan bõséges forrás áll majd rendelkezésre az egyes prob-
lémás kérdések megvitatásához. És végezetül itt kívánunk visszakanyarodni a címhez
és a bevezetõhöz. Az elmúlt 50 év versenypolitikájához képest az egyik komoly kihí-
vást feltehetõleg az iparpolitika és/vagy a tagállami protekcionizmus fogja jelenteni,
a másikat pedig az Európai Bíróság Meca-Medina ügyben hozott ítélete,166 amely
akár versenyjogi ügyekben is bevezetheti az arányossági és mérlegelési lehetõsége-
ket, a Szerzõdés más rendelkezéseihez mérten.
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164 Judgment of the Court of First Instance in Case T–201/04 on 17 September 2007, Microsoft Corp. v
Commission of the European Communities.

165 Az Elsõfokú Bíróság T–351/03. sz. ügyben hozott ítélete 2007. július 11-én a Schneider Electric SA
kontra az Európai Közösségek Bizottsága ügyben.

166 David Meca-Medina and Igor Majcen v Commission of the European Communities, Case C–519/04 P,
Judgment of the Court (Third Chamber) of 18 July 2006, European Court reports 2006 Page I–06991.
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