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DISSERTATIONES

A DELIKTUALIS FELELOSSEG HATARATL"

BORONKAY MIKLOS
igyvédjelolt

I. Problémafelvetés

A deliktudlis jog célja, hogy a szerzddésen kiviil okozott kdrokért — amennyiben a fe-
lelésség feltételei fennallnak — a karosultnak lehetSleg teljes kartéritést biztositson.
Amennyiben az egyik legalapvet&bb feleldsségi feltétel, az okozati 6sszefliggés legta-
gabb értelmét, a conditio sine qua non-t vessziik alapul, akkor a kérokozot feleléssé
kell tenniink minden olyan karért, amely az 6 magatartasa nélkiil nem kovetkezett vol-
na be. Kénnyen belathato, hogy az igy értelmezett, valoban teljes kartérités az okoza-
ti Osszefliggés térben és idében végtelen kiterjedése folytan a legkevésbé sem kivana-
tos: Marton szavaival ,,a legridegebb, leglélektelenebb Erfolghaftung”,! Eorsi szavai-
val ,,summus ius, summa iniuria”.> Egyontetliség uralkodik a magyar és kiilfoldi jog-
irodalomban, sét a joggyakorlatban is, hogy a felelésségnek valamilyen hatart szabni
kell. Ez hogyan torténjék meg — ez egyike az elmélet altal legtdbbet vitatott kérdések-
nek. Kiilondsen a magyar maganjogra nagy hatast gyakorl6é német és osztrak jogiroda-
lomban 61ttt a sokszor rendkiviil elvont vita olyan méreteket, hogy a témanak mara
mar konyvtarnyi irodalma van. Az utobbi id6ben a jogdsszehasonlitas is érdeklédési
korébe vonta a kérdést: Honoré 6nalld monografiat szentelt a témanak,? von Bar pedig
szintén példas részletességgel mutatja be a kérdéskort deliktualis jogi tablojaban.*

* A XXVIIL Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencia 2007. aprilis 24-26. kozott Balatonfiireden
megrendezett Allam- és Jogtudoményi Szekcidjan a Polgari anyagi jogi I. tagozatban 2. helyezést elért
dolgozat roviditett, atdolgozott valtozata. Az eredeti dolgozat cime Az okozati dsszefiiggés az osztrdk és
a magyar kartéritési jogban, konzulense Dr. Labady Tamas volt.

MARTON GEzA: Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. In SzLApiTs KAROLY (szerk.): Magyar
Magdanjog IV. — Kételmi jog kiilonds része. Budapest: Grill, 1942, 883.

EORsI GYULA: A kozvetett karok hatarai. In NEMETH JANOS — VEKAS Lajos (szerk.): Emiékkonyv Beck
Salamon sziiletésének 100. évforduldjdara. Budapest, 1985, 59.

A. M. HONORE: Causation and Remoteness of Damage. In International Encyclopedia of Comparative
Law, Vol. XI, Ch. 7. The Hague: M. Nijhoff, 1971.

CHRISTIAN VON BAR: Gemeineuropdisches Deliktsrecht II. Miinchen: C.H. Beck, 1999, 433-504.
(,,Kausalitit oder Zurechnung”).

S

w

=



176 BORONKAY MIKLOS

A téma kutatasat Magyarorszadgon tobb szempont is indokolhatja. E18szor is a vo-
natkoz6 magyar jogirodalom a kiilfoldivel dsszehasonlitva meglehet8sen szerénynek
mondhatd, és sajnos a birdi gyakorlat sem tekinthetd béségesnek vagy egységesnek.
Masrészt a késziilé 0j Polgari Torvénykonyv koncepcidja, st immaron normaszo-
veg-tervezete is foglalkozik a felel6sség hatarainak megvonasaval, a kodifikaciot pe-
dig — e tekintetben is — élénk jogirodalmi vita kiséri. Jelen dolgozat célja, hogy a
deliktualis feleldsség hatarai megvondsanak kiillonb6z6 modszereit bemutassa (I1.
rész), a hazai szakirodalmat és joggyakorlatot dsszegezze (I11. rész), a felelGsségkor-
latozas helyesnek vélt modszerét bemutassa (IV-V. rész), végiil pedig az 1j Ptk. sza-

e

mara a jelenlegitdl eltér6 megoldast javasoljon (VIL. rész).

II. A deliktualis felel6sség korlatozasanak médszerei

Ha a deliktudlis felel6sség korlatozasat in abstracto, jogdsszehasonlitd modszerrel
vizsgéljuk, akkor azt talaljuk, hogy az egyes jogrendszerek sokszor azonos dogmati-
kai fogalmakkal operalva tesznek eleget ennek a feladatnak. Ilyen feleldsségkorlato-
z6 modszerek a kovetkez6k: 1) az okkivalasztod elméletek 2) az el6relathatosag, 3) a
normalis kovetkezmények tana, 4) a remoteness of damage, 5) a szerves kapcsolat fo-
galma, 6) a karosult kockazati korének elve, 7) a karokozé védelme (méltanyossag-
bol) 8) a normacél-elmélet, 9) a kozvetett karok kizarasa és végiil 10) az okozati lanc
megszakadasa.b

1. Okkivalaszto elméletek

Az okkivalasztd elméletek a német pandektatudomany szilottjei.” Létrejoveteliiket a
pandektajognak az a hidnyossaga indokolta, miszerint a kartéritést a karokozo jogel-
lenes és vétkes magatartdsa alapozza meg, am ha ez a feltétel teljesiilt, akkor a kar-
okoz6 cselekménye valamennyi — akar kdzeli, akar teljesen tavoli — kovetkezményeiért
egyarant felelt.® Az okkivalaszt6 elméletek — elsGsorban az adekvat kauzalitas — éppen
azt a célt szolgaltak, hogy az eldrelathatatlan, tavoli, atipikus kovetkezményekért

o

A felelésségkorlatozas legteljesebb katalogusat a magyar jogirodalomban lasd EOrsI (1985) i. m. 61-65.
Eorsi felsorolasa nem teljes, ezért indokoltnak latszott kiegésziteni a normacél elmélettel és az okozati
lanc megszakadasaval. Erdekesség, hogy a késGbbi szakirodalom egyéltalan nem hivatkozik Eorsinek er-
re a kitling tanulmanyara.

Az elméletek részletes bemutatasat lasd Honorénal (HONORE i. m. 33-66.), aki csoportositasukra is val-
lalkozik: 1. Sziikségesség-elméletek [(1) ekvivalencia elmélet (2) sziikséges feltételek tana] II. Magyard-
z6 elméletek [(1) a hatasos ok tana (2) a kozvetlen kovetkezmény elmélete (3) az azonnali kévetkezmény
elmélete (4) a kozeli ok tana (5) az okozati lanc megszakadésa] I11. Valosziniiségi elméletek [(1) adekvat
kauzalitas (2) elérelathatosag (3) kockazati elmélet] IV. Jogpolitikai elméletek [(1) a jogszabaly védelmi
kore (2) relevancia elmélet] V. Méltanyossag. Mint latni fogjuk, az elméletek ilyen részletességli és mély-
ségli elemzésére nincs sziikség a téma targyalasakor, ha a helyes megoldasra toreksziink.

H. L. A. HART — A. M. HONORE: Causation in the Law. Oxford: Clarendon, 1967, 381.

MARTON GEZzA: A polgari jogi felelésség. Budapest: Triorg, 1993, 124-125. Ez a versanti in re illicita
imputantur omnia quae sequuntur ex delicto, eredetileg kanonjogi elve. (Uo. 67.)
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A deliktualis felelGsség hatarai 177

valo felelésséget kizarjak,” mondvan, hogy az adekvat okozati Gsszefiiggés hianyzik.
Az elvnek szamtalan (szerzénként kiilonb6z6) megfogalmazasa ismeretes, az alabbi-
akban ezeket tekintem at vazlatosan. '

a) Individualizdalo elméletek

Az individualizal6 elméletek!! abbol indulnak ki, hogy az okok nem egyenértékii-
ek, hanem van egy ,,igazi” ok, ami a konkrét esetben a meghatarozo volt. gy kizar-
hat6 minden mas, tavoli, irrelevans ok, csak ennek a meghataroz6 oknak a hordo-
zo6ja felel. Szerz6t6l fiiggden ez lehet a leghatékonyabb, a donto, a dolgok rendes
folyasat megvaltoztato feltétel. Az individualizadlé elméletek nagy elénye, hogy
meglehetdsen Osszecsengenek a hétkdznapi oksdgi szoéhasznalattal: egy eredmény
szamtalan feltétele koziil kiemelnek egyet (a leglényegesebbet), és azt nevezik el
,,az ok”’-nak.

b) Generalizalo elméletek

A generalizalo elméletek!? alapgondolata az, hogy a feltételek koziil ugy valaszt-
jak ki a (jogilag relevans) okot, hogy ekdzben valamely 4altaldnos térvényszeri-
ségre hivatkoznak.!? Ez az 4ltalanos torvényszerliség altalaban a valdsziniiség,'
vagy a dolgok rendes lefolyésa: ,,[...] a generalizal6 elméletek [...] az altalanos
tapasztalatbol indulnak ki és azt vizsgaljak, hogy éaltaldban miné okoknak mind
kovetkezményei szoktak lenni. A konkrét eset lefolyasat [...] 6ssze kell hasonli-
tani az altaldnos tapasztalattal és egy cselekménynek csak olyan kovetkezménye-
it lehet a felelsség megallapitdsaban alapul venni, amely dsszhangban all a dol-
gok rendszerinti lefolyasaval.”'> A legfontosabb — és a mai napig hasznalt — ilyen
elmélet az adekvat kauzalitds tana (més néven adekvancia-elmélet, Addquanz-
theorie). Az elmélet megalapozdja von Kries, aki a valdszinliség matematikai fo-
galmat emelte at a jogba. Ennek megfelelen adekvat ok az a sine qua non felté-
tel, amely az eredmény bekovetkezésének valdsziniiségét jelentés mértékben
emeli. Egyik legtalalobb — és legtobbet idézett — meghatarozasat Traegernek ko-
szonhetjik: ,,Az okozati 6sszefliggés akkor adekvat, ha a karokozoé koriilmény a
bekdvetkezett eredményfajta objektiv lehetdségét altaldnossagban nem csekély
mértékben noveli.” !¢

° PETER APATHY — ANDREAS RIEDLER: Biirgerliches Recht III. (Schuldrecht besonderer Teil). Wien: Sprin-
ger, 2000, 115.

10" Az okkivalaszto elméletek részletes attekintését 1asd KAUSER LIPOT: 4 kdrtevés okozatossdagardl. Buda-
pest: Magyar Jogaszegylet, 1939, 35-67, BALAS P. ELEMER: Az okozatossag biintetdjogi problematika-
Jja. Budapest: MTA, 1936, 48-110.

! HART — HONORE i. m. 386-391.

12 Uo. 411-441.

13 NizSALOVSZKY ENDRE: Kotelmi jog I. Altaldnos tanok. Budapest: Mefesz Jogasz Kor, 1949, 243.

14 A valdszinliség az oksag modern filozofiai irodalmanak is egyik gyakori témaja, 1d. HART — HONORE
i. m. 385.

15 NIZSALOVSZKY i. m. 243-244.

1 LubpwIG VON TRAEGER: Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht. Marburg: Elwert, 1904, 159.
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2. Elérelathatosag

A kartéritésnek az eldrelathatd karokra vald korldtozésa az angol common law-bdl
ered,'? és azota egyre szélesebb korben terjedt el.!® Az ésszeri el6relathatosag szem-
pontja — burkoltan vagy nyiltan — szinte minden jogrend felel§sségkorlatozasanak
szerves része," és a relevans nemzetkozi jogegységesités soran is nagy szerepet jat-
szik.?’ Mint latni fogjuk, az 0j Ptk. tervezete is e modszert kivanja bevezetni a fele-
18sségkorlatozas altalanos modszereként.

3. Normalis kovetkezmények

Nem nehéz belatni, hogy a kartérités korlatozasanak mennyire kézenfekvé modja, ha
egyszertien azt mondjuk: a normalis karokat kell megtériteni, az abnormalis, atipikus,
rendkiviili, az altalanos é€lettapasztalat szerint telesen valdszintitlen és varatlan kéro-
kat nem. Szerte Eurdpéban ez a szempont is érvényre jut a felelsség hatarainak meg-
allapitasakor.”!

4. Remoteness of damage

A gyakorlatias common law annak nevezi a tul tavoli kart, ami: tal tavoli karnak (zoo
remote damage). Megtérithetének pedig csak a kdzeli karok mindsiilnek. Némileg le-
egyszerlsitve azt lehet mondani, ez az elv a német jogkorben elterjedt adekvat kauza-
litas angol megfelel§je.?? Mindenesetre igaz, hogy ez a fogalom talan az 6sszes koziil
is a legrugalmasabb, éppen ezért szinte barmilyen itélet megindokolasara alkalmas, a
dontés meghozatalaban viszont ennek megfeleléen csak igen kevés segitséget tud
nyujtani.? A remoteness of damage vizsgalatakor ugyanis — akarcsak a tobbi szempont
esetében — valdjaban a policy-k (jogpolitikai szempontok) harca folyik.?*

5. Szerves kapcsolat

A ,szerves kapcsolat” Eorsi felel8sségi elméletének egyik oszlopa:?® megkozelitése
szerint ahhoz, hogy a kérokozasi folyamatba bekapcsolodé harmadik személy kar-
okozéasa még az elsd karokozo terhére essen, sziikséges, hogy szerves kapcsolat all-
jon fenn, és hogy a k6z6s karokozas bekdvetkezése elvileg (nem konkrétan) eldre lat-

17 KONRAD ZWEIGERT — HEIN KOTZ: Introduction to Comparative law. Oxford: Clarendon, 1998, 612, HART
— HONORE i. m. 92. A leading case az el6relathatosagra vonatkozoan a Hadley v. Baxendale (1854).
EORsI (1985) i. m. 61-62.

Mint burkolt kritérium Id. voN BAR i. m. 477480, mint kodifikalt szempont Id. pl. Code Civil 1150. cikk.
Bécsi Vételi Egyezmény 74. cikk, Unidroit Alapelvek 7.4.4. cikk stb.

A magyar biréi gyakorlatbol 1d. a LB P. 86. 400/1963. sz. tigyet (idézi EOrsI (1985) i. m. 62.).
ZWEIGERT — K01z (1998) i. m. 610.

V6. Eorst (1985) i. m. 63.

Andrews biré megallapitasat idézi ZWEIGERT — KOT1z (1998) i. m. 610.

Lasd részletesebben alabb, a I11.2.1. pont alatt.
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haté legyen.?® Mindazonaltal e modszer tekintetében a tobbihez hasonlé nemzetkozi
elterjedtségrél nem lehet beszélni.

6. A karosult kockazati kore

Vannak esetek, amikor az altalanos élettapasztalat szerint Gigy latszik: egy adott kar
egylitt jar az élet rendes kockazataval. Ezeket a karokat a karosult maga tartozik vi-
selni, a karokozo csak azokért a karokért felel, amelyek az 6 kockazati korébe (illet-
ve az altala a karokozassal kozvetleniil 1étrehozott rizikd korébe) esnek. Ezt a szem-
pontot juttatja érvényre példaul a német biréi gyakorlat.?’

7. A kéarokozo védelme (méltanyossag)

A kértérités mérséklésének nemcsak azért van létjogosultsaga, mert a prevencio-elv a
tul tavoli kérok esetében mar nem tud érvényesiilni, hanem azért is, hogy karokozot a
kartérités ne tegye tonkre.® A modern k6zlekedési és ipari viszonyok kozepette ugyan-
is elhanyagolhat6 foku vétkesség (culpa levissima) mellett is tetemes kar keletkezhet.
Ezt a szempontot juttatja érvényre a Ptk. 339. § (2) bekezdése is (igaz, csak a deliktualis
felelGsség korében), amelynek lehetGségével a birdi gyakorlat azonban alig-alig élt.%

8. A normacél-elmélet

Azokban a jogrendszerekben, amelyek nem ismerik el a karokozas éltalanos tilalmat, ha-
nem konkrét jogi norma megsértését kivanjak meg a jogellenességhez (pl. az osztrak
jog),’® megjelenik az a torekvés, hogy a kartérités mértékét a megszegett norma altal vé-
deni kivant korre korlatozzak. Ezért nem csak a jogellenesség (Rechtswidrigkeit), hanem
a jogellenességi Osszefliggés (Rechtswidrigkeitszusammenhang) is eléfeltétele a kartéri-
tésnek.> Tehat csak azokért a jogellenes magatartassal okozott karokért felel a karoko-
76, amelyeket a megszegett norma meg akart akadalyozni. A norma célja (Schutzzweck,

2 Eorst Gyula: 4 jogi felelbsség alapproblémdi, a polgdri jogi felelésség. Budapest: Akadémiai Kiado,
1961. 457; EORsI GYULA: A kartérités altalanos szabalyai. In EORSI GYULA — GELLERT GYORGY (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyardzata. Budapest: KIJK, 1981, 1566; a késébbi szakirodalomban
WELLMANN GYORGY: Tobbek kozos karokozasa. In PETRIK FERENC (szerk.): 4 kdrtéritési jog. (A gyakor-
16 jogasz kézikonyve). Budapest: KIK, 1991, 58.; PETRIK FERENC: Kartéritési jog. Az élet, testi épség,
egészség megsértésével szerzédeésen kiviil okozott karok megtéritése. Budapest: HVG Orac, 2002, 94,
valamint elvétve a Legfels6bb Birosag, 1d. BH 1995. 214.

27 HELMUT HEINRICHS: Vorbemerkung zum § 249. In OTTO PALANDT (Begr.): Biirgerliches Gesetzbuch.
Miinchen: Beck, 2003, 278.

2 A Ptk. Indokolasa szerint ilyenkor a kartérités ,,inkabb rombold mint erkdlcsileg nevel hatdsa”. A mél-
tanyossag szerepérdl egyébként 1d. MARTON GEza: Kartérités. In SzLApITS KAROLY (szerk.): Magyar
Maganjog II1. — Kotlemi jog dltalanos része. Budapest: Grill, 1941, 387-388.

2 VEkAS Lajos: ElSrelathatosagi klauzula szerz8désszegésbdl eredd igényekbdl. MJ. 2002/9, 513.

* Ennek ,.ellentételezéseképp” viszont a jogszabalyok nem adnak taxativ felsorolést a tiltott cselekmények-
161, 1d. HELmuTt KozioL — RUDOLF WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts. Wien: Manz, 2000", 283.

3t HeLmut KoziovL: Osterreichisches Hafipflichtrecht. Wien: Manz, 1997, 270-279.
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Normzweck) dont a kartérités mértékérdl, valamint arrdl is, hogy kinek a kara téritendd
meg. Eérsi helyesen allapitja meg, hogy a ,.jogellenességi dsszefiiggés” tana nehezen vi-
het6 keresztiil olyan jogrendszerekben, ahol altalanos a karokozasi tilalom.>

9. A kozvetett karok kizarasa

Bar a kozvetett karok™ relevanciaja a magyar jogi nyelvben — helyteleniil** — sokszor
a tal tavoli kédrok kérdéskorének szinonimajaként jelenik meg, mégis tobb kiilfoldi
jogban is hasznaljék felelésségkorlatozasi médszerként. Igy a francia jogban a meg-
térithetd kar a karokozo tény direkt és kdzvetlen kovetkezménye (une suite immédi-
ate et directe) kell hogy legyen,* és az amerikai birdsagi itéletekben is szerepet kap
(direct consequence).’® Az elv szamottevS szerepet jatszott a volt szocialista jog-
rendszerek felel8sségi rendjében is,>” ma pedig a magyar jogban megtalalhato a KPtk
18. §-aban, illetve elvétve a birdi itéletek indoklasaban.

10. Az okozati lanc megszakadasa

Szamos jogrendszerben hasznalatos az ,,0kozati lanc” metafordja, amelynek ,,meg-
szakadasarol” altaldban akkor beszélnek, amikor harmadik személy vagy vératlan
kiilsé esemény iktatodik kdzbe az okfolyamatba (novus actus interveniens). Valoja-
ban az okozati lanc megszakaddsa nem mas, mint mas feleldsségkorlatozasi elméle-
tek fondkja, negativ meghatdrozasa: akkor szakad meg az okozati lanc, ha az okoza-
ti Osszefliggés mar nem adekvat, nem relevans.*

III. Felelosségkorlatozas a magyar jogban

A magyar jogirodalom és joggyakorlat — f6leg a német joggal 6sszehasonlitva — vi-
szonylag keveset foglalkozik a deliktudlis feleldsség korlatozasaval. A legnevesebb

3

¢}

EoRrsI (1961) i. m. 470.

3 Teljes korti, kritikus attekintést ad SoLyoM LAszLO: A felelGsség korlatozasa a kozvetlen karra. JA
1969/4, 697-713.

3% Ha példaul valaki egy rendellenesen vékony koponyacsonti embert ellok, és az meghal, enyhe gondat-
lansag esetén aligha lesz felelGs a halalért. A kar elérelathatatlan, abnormalis, atipikus, varatlan, de sem-
miképp sem kozvetett. Hogy a kdzvetlen kar is lehet el6relathatatlan, arra szép példa a common law jog-
fejlédés: mig az 1921-es Re Polemis tigyben ezekért a karokért — kozvetlenségiiket hangstulyozva — meg-
allapitottak a felelGsséget, addig az 1961-es The Wagon Mound tigyben az eldrelathatatlan kozvetlen
karok megtéritését elvi éllel zarta ki a birdsag. HONORE i. m. 43—44.

35 ZWEIGERT — KOT1Z (1998) i. m. 621.

3¢ Uo. 610.

Soryom (1969) i. m. 702-712.

3 1978. évi 8. tvr. 18. § ,,A karokozo azt a kart koteles megtériteni, amely magatartasanak kozvetlen ko-

vetkezménye, és amellyel a szerz6désszegés iddpontjaban a szerzédésszegés lehetséges kovetkezmé-

nyeként eldre szamolhatott.”

P1. BH 1976. 61, BH 1996. 91, BH 1997. 525.

4 HONORE i. m. 49.
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szerzOk altalaban — valdszintileg német hatasra — az okozati 6sszefiiggéssel kapcso-
latban vizsgaljak a felel§sség hatérait.

Az alabbiakban a ,,felel8sségkorlatozas” terminust tag értelemben hasznalom, ért-
ve alatta mindazokat az eseteket, amikor a kartéritési feleldsség valamennyi feltétele
elvileg megvan, mégis az ésszerliség azt kivanja, hogy a conditio sine qua non és a
teljes kartérités elvén tullépjlink, a kartéritési igényt pedig részben vagy akar teljesen
tagadjuk.

1. FelelGsségkorlatozas a magyar maganjogban

1.1. Jogirodalom és joggyakorlat

Grosschmid Béni azon kevesek egyike, aki nem bocsatkozik elvont elméleti fejtege-
tésekbe a tul tdvoli okokat és okozatokat illetéen, hanem egész egyszerlien leszoge-
zi: ,,nem minden okozat, ami az illetd tény nélkiil be nem kovetkezett volna”.*! Elvi-
leg a karokozas kozvetettsége, el6re nem latott, ,,¢l is maradhatandott” volta nem aka-
délya a felelésségnek, am mégsem korlatlan a kartérités: ,,a hatdrvonal, ez az épen,
amit kitalalni egyediil érzék dolga.”*

Grosschmid ,,glosszatorai”, Dezsé Gyula és Meszlény Artur is abbol indulnak ki,
hogy valamiféle valogatasra sziikség van az okok ko6zott. Dezs6 hangstulyozza azon-
ban, hogy a kérdésre altalanos szabalyt feldllitani nem lehet, az csak esetrdl-esetre
donthetd el.¥ Az adekvat kauzalitds — amely mas szdéval normalis, tipikus okozati
Osszefliggésnek is nevezhet — elmélete kozeliti meg Dezsd szerint legjobban a he-
lyes és altalanosan alkalmazhaté megoldast. Meszlény szkeptikusabb, szerinte az
okkivalaszas barmely megfogalmazasa ,,[...] egyenlet szamos ismeretlennel, s [...]
végeredményben semmivel sem visz kozelebb az eligazodashoz.”*

Kauser Lipot monografidjaban kritizalja Grosschmid bizonytalan és hatarozatlan
modszerét mint ,,az intuicid tavoli villamlasat”,* és sajat okkivalasztdsi szempontot
fogalmaz meg. A kartéritési felel6sség hatara szerinte ott van, ,,[...] ahol az emberi
cselekvés mint oktényez6 hatasa mar annyira felhigitddik az események progresszid-
jéaval folyton novekvd szamu egyéb oktényezdk tdmegében, hogy e hatas gyakorlati-
lag elhanyagolhatova valik.”#

Elfogadni latszik az adekvat kauzalitas tanat Szladits Karoly, aki szerint az oksa-
gi kapcsolat a cselekmény ¢és a bekovetkezett kar kozott azt jelenti, hogy ,,a kart az
élet rendes felfogasa szerint a cselekménynek tulajdonithatjuk.” ¢’ Felbukkan az el-

4

GROSSCHMID BENI: Fejezetek kitelmi jogunk kérébol. Budapest: Grill, 1932, 665.

42 Uo. 667.

4 DEzsO GYULA: A kartéritési kotelezettség kiilonféle alapjairdl. In SzLapiTs KAROLY (szerk.): Glossza
Groschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdol cimii miivéhez. Budapest: Grill, 1932, 212.
MESZLENY ARTUR: Kartérités terjedelme. In SzLADITS (szerk.) (1932) i. m. 286.

45 KAUSER i. m. 5-6.

4 Uo. 175.

SzLADITS KAROLY: 4 magyar maganjog vazlata. Budapest: Grill, 1933, 284.

4

kS

IS
3



182 BORONKAY MIKLOS

mélet a Karia néhany itéletében is,*® bar a szakirodalom megoszlik a tekintetben,
hogy altalanos elfogadottsagrol beszélhetiink-¢.*

Elesen kritizalta viszont az okkivalaszté elméleteket Marton Géza, mondvan,
hogy az okozatossag ténybeli kérdésébe jatsszak be azt a jogpolitikai kérdést, hogy a
kartérités hatarat ésszertien hol kell meghtizni.®® Marton ezért az okkivalasztassal
szemben egy — a legtobb esetben azzal messzemenden megegyez6 eredményre ve-
zet6! — mas modszert, az okozatossag (nyiltan jogpolitikai) beszamitdsdt javasolta.’?
A beszamitas soran a birénak szabad kezet adott hires kartéritési tervezetében:>

,»13. §. Cselekmények és mulasztasok beszamitd értékelésénél a birot a 2. §.
szerinti szabad mérlegelés illeti meg.

E mérlegelésnél szem el6tt kell tartania a kartéritési marasztalas megel6z6 fel-
adatat, valamint a szembenall6 felek érdekhelyzetét is. Ezért gonosz indulatot
vagy egy¢éb tarsadalomellenes érziiletet tanusitd magatartas esetén a kar kovet-
kezményeinek beszamitdsanal tovabb mehet az okozatossag lancolatan, mint
kisebb hibaval vagy vétleniil okozott kar esetén. Ugyanigy tovabb mehet a
karokozo tény kortl érdekelt személy terhére sz616 beszamitasnal, mint érdek-
telen vagy éppen a karosult érdekében cselekv karokozoval szemben.”

Az 6 megkozelitését fogadta el Szdszy Istvdn is,>* az elméletet a kdzelmiltban pe-
dig Zlinszky Janos elevenitette fel.>

1.2. A Ptk-tervezetek megoldasai

A Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete (els6 szoveg — 1900) még nem
foglal egyértelmtien allast a felel6sség hatarait illetéen:
,1138. § Aki kartéritésre van kotelezve, a tényleges vagyoncsokkenésen kiviil
az elmaradt nyereséget is koteles megtériteni, a mennyiben az a karosito ko-
riilmény kozbejotte nélkiil valdszinliséggel varhato volt.”
A Tervezethez fiiz6tt indokolas® a teljes kartérités elvét hangsulyozza, és ehhez
képest csak annyi megszoritast tartalmaz a lucrum cessans tipusu karokra, hogy bizo-

4

%

ZLINSZKY JANOS: Jegyzetek. In MARTON 1993 i. m. 390.; KAUSER i. m. 18.; Ld. pl. a Curia P. L.
5.997/1933 valamint P. 1. 842/1936 sz. dontését.

Az elfogadottsag mellett EORSI GYULA: Kdrtérités jogellenes magatartasért. Budapest: KJIK, 1958, 59.;
NIZSALOVSZKY i. m. 245-255.; ezzel ellentétesen MARTON 1993 i. m. 126.; SzZASzy ISTVAN: 4 kételmi jog
daltaldnos tanai. Budapest: Grill, 1943, 91.; EORrs1 (1985) i. m. 62. (!).

MARTON 1993 i. m. 122-126.

Marton és Eorsi kauzalitasi (beszamitasi) elméletének gyakorlati hasonlosagat részletesen elemezve
mutatja be Szupoczky Rita: Osszehasonlitasok a maganjogi feleldsségi elméletek korében: Marton Gé-
za és Eorsi Gyula feleGsségi rendszerének osszevetése. In HARMATHY ATTILA (szerk.): Jogi tanulmdnyok.
Budapest: ELTE AJK, 2001, 216. skk.

MARTON (1942) i. m. 873-897. A beszamitasi elméletet felkarolta az ujabb magyar biintetSjogi dogma-
tika, 1asd pl. GYORGYI KALMAN: Az okozati 0sszefliggésrdl. In WIENER A. IMRE (szerk.): Biintetenddség
— Biintethetéség. Budapest: KIK, 2000.

Tervezet egy polgari torvénykonyv kartéritési fejezetéhez. MARTON 1993 i. m. 298-327.

3 SzAszy i. m. 89.

Lasd alabb, a III. 3. 2. b) pont alatt.

Indokolas a magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez. Harmadik kotet — Kotelmi jog. Buda-
pest: Grill, 1901, 351-353.
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A deliktualis felelGsség hatarai 183

nyos valoszintiséget kivan meg, ,,nehogy viszont a karositas folytan a kéarosult alap-
talanul gazdagodjék.”

Az 1913-as Ptk.-tervezet’” ehhez képest attorésként értékelhetd, hiszen az eldre-
lathatosag elvének segitségével oldja meg a feleldsség korlatozasanak problémajat.

»882. § (1) Aki kartéritésre van kdotelezve, az minden vagyoni kart koteles
megtériteni, amely a kdotelezettséget magalapité koriilménybdl kodzvetleniil
vagy kozvetve a hitelezOre harult; az elmaradt nyereséget is annyiban, ameny-
nyiben kiilonben valdszintiséggel varhaté volt.

(2) Oly rendkiviili karra, amely valamely el6re nem lathaté kdriilmény vélet-
len kozrehatasabol allott eld, a kartérités kotelezettsége csak ugy terjed ki, ha
az adost szdndékossag vagy sulyos gondatlansag terheli.”

Az indokolas® hangsulyozza, hogy ,,[...] elvben az sem valtoztat a kartéritési ko-
telezettség terjedelmén, hogy a kér és annak oka el6re volt-e lathato és hogy mily fo-
ku vétkesség terheli az adost.” A (2) bekezdésben foglalt kivétellel ehhez képest a ja-
vaslat ,,mégis sziikségesnek latta e szabalyt méltanyossagbol enyhiteni”.

Az 1915. évi Javaslat® az elmaradt haszon megtéritésének feltételeit — a BGB
252. §-anak atvételével — tiizetesbiti (,,amennyiben az a dolgok természetes rendje
szerint vagy tekintettel a fennforgo kiilonds kortiilményekre, nevezetesen a tett intéz-
kedésekre, valoszintiséggel varhato volt”™), az el6relathatosagi szabalyt pedig sz6 sze-
rint atveszi a korabbi tervezetbdl.

Végiil a Maganjogi Torvényjavaslat (1928) sem valtoztat érdemben a vizsgalt sza-
kaszon, csupan néhany stilisztikai valtoztatast eszk6z0l1 rajta.®® Az Mtj. 1111. §-at a jog-
irodalom — Marton kivételével, aki azt tal merevnek tartotta® — helyesl6leg elfogadta.

2. FelelGsségkorlatozas a szocialista polgari jogban

2.1. Jogirodalom

A masodik vilaghdboru utdni szakirodalomra elsGsorban a Polgari Torvénykonyv
bélyegét. Edrsi az adekvat kauzalitassal szemben erételjes — ideoldgiai alapokon is
allo — kritikat fogalmazott meg, mivel szerinte az elv absztraktsaga folytan sziikség-
képpen a birdi onkény melegagya.®? Az okok kozti valogatast — amelynek sziikségét
§ is belatja — a szubjektiv biréi megérzés helyett objektiv alapokra kivanta helyezni.®

1913. évi 886. sz. torvényjavaslat. A polgari torvénykonyv.

Indokolas a polgari torvénykonyv torvényjavaslatihoz. Harmadik kotet — Kotelmi jog. Budapest: Grill,
1914, 86-87.

1915. évi 1192. sz. torvényjavaslat. Polgari térvénykonyv.

1927. évi 500. sz. torvényjavaslat. Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. 1111. § (2) bek. ,,0Oly rend-
kiviili karra, amely az addstol vétleniil elére nem latott koriilmény véletlen kozrehatasabol allott eld, a kar-
térités kotelezettsége csak akkor terjed ki, ha az adost szandékossag vagy stlyos gondatlansag terheli.”
MARTON 1993 i. m. 164-165.

EORsI (1958) i. m. 58., EOrsI (1961) i. m. 131.

EORrsI (1961) i. m. 133.
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184 BORONKAY MIKLOS

Jogi oknak a jogi eszkdzokkel befolyasolhatod okot, vagyis a jogellenes és felréhatd
emberi magatartas mindsitette.** Ami a tal tavoli karok relevanciaja megallapitasanak
konkrét szempontjait illeti, Eorsi leszogezi: a felel0sség kizarasara vezet
,,a) altalaban a karosult 6nhibdnak nem mindsiilé elhatdrozdsa, amivel mint-
egy magara veszi a kovetkezmények sulyat [...];
b) kivételesen olyan rendkiviili koriilmény, amely teljesen vératlanul kozbe-
avatkozva az események lefolyasanak tipikus képét nagyon élesen megvdltoz-
tatja;
¢) éltalaban olyan kar, amelynek az elvontan felrohato kotelezettségszegésnek
latsz6 magatartastol valo tavolsaga folytan annyi kézbeiktatodo tényezoje van,
hogy ezek szinte elboritjak, elnyomjak, jelentéktelenné zsugoritjak az elvon-
tan felrohatd kotelezettségszegésnek 1atszo magatartas jelent6ségét a vizsgalt
vonatkozasban.”%
A szocialista irodalom egy része szolgaian kdvette ezt az altalanos megkdzeli-
tést,% masok inkabb a kar el6relathatosagara helyezték a hangsulyt.” Olyan is akadt
(Vilaghy Miklos), aki az — igaz, egyfajta el8relathatosagként értelmezett — adekvat

rrrrr

2.2. A Ptk. megoldasa és annak biroi gyakorlata

Az 1959. évi IV. toérvényként elfogadott Polgari Torvénykodnyv a fent ismertetett
elézményektdl eltéréen nem foglalkozik a felelésségnek az elérelathatdosaghoz iga-
zod6 mérséklésével, hanem — rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények fennfor-
gasa esetében — a bironak adja meg a jogot, hogy a kartéritést mérsékelje (Ptk. 339. §
(2) bek.).

A Ptk. miniszteri indokolasa® leszogezi, hogy a torvény ,,[...] nem tesz kiilonbsé-
get kozvetlen és kdzvetett okozas kozott. Ennélfogva nincs akadalya annak, hogy a
birosag a kdzvetett okozast is relevansnak tekintse.” A felel6sség mérséklésére csak
kivételes esetekben keriilhet sor, amikor ,,a teljes kartérités inkabb rombolé mind er-
kolcsileg neveld hatasu”, vagy egyébként sem volna biztosithaté. ,,[...] ennek tilsa-
gosan gyakori alkalmazasa viszont a felelsséget fellazitana és a tdrsadalmi, valamint
a személyi tulajdon védelmét sulyosan sérthetné.” Az indokolasban foglalt intelmet a
birdi gyakorlat megfogadta: alig taldlunk olyan publikalt itéletet, amely a Ptk. 339. §
(2) bekezdését alkalmazta volna.”

% Uo. 150.

% EORsI (1961) i. m. 469.

ASZTALOS LASzLO: Az altalanos Kartérités. JK 1957/7-8, 278.; ZoLTAN ODON: Felel6sség szerzédésen
kiviil okozott karokért. Budapest: KJK, 1961, 24. skk.; Tankonyvi megfogalmazasara 1d. EORSI GYULA:
Kételmi jog. Altalanos rész. Budapest: Tankonyvkiadé, 1988, 271.

7 Pl. CsaNADI GYORGY: Polgdri jog. Budapest: Tankonyvkiado, 1984, 296.

% VILAGHY MIKLOs: A Polgari Toérvénykonyv feliilvizsgalatanak elvi kérdései I1. MJ 1971/8, 456.

9 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi 1V, torvény és a torvény javaslatanak mi-
niszteri indokoldsa, tovabba a Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960.
évi 11. szamu torvényerejii rendelet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963, 367-370.
VEKAS (2002) i. m. 513.
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A deliktualis felelGsség hatarai 185

Ami a bir6i gyakorlatot illeti, Vékas megallapitasa szerint a felel6sség mérséklésének
modszeréiil ma is — ki nem mondva — az adekvat kauzalitas elve szolgal alapul.” A pub-
likalt dontésekbdl azonban rendkiviil nehéz altalanos megallapitdsokat levonni: Harmathy
mar harminc éve megallapitotta, hogy a birésagok az okozatossag kérdésével elkiilonitet-
ten, 6nallo szereppel nagyon keveset foglalkoznak, az tehat nem tekinthet6 a felel8sség-
korlatozas tipikus megvalosulasi korének.” A helyzet azota sem valtozott gyokeresen: a
birdsagi hatarozatokbdl ma is kevéssé allapithaté meg, milyen felfogés érvényesiil a gya-
korlatban,” a birosag feleldsségkorlatozd szandéka gyakran ,,megfoghatatlanng valik™.™

A deliktualis feleldsség hataraira vonatkoz6, publikalt bir6i gyakorlat Magyarorsza-
gon meglehetdsen sziikos. A Ptk. kommentarjai egyetértenek abban, hogy az itélkezési
gyakorlat nem tekinthetd egységesnek, sét, az sem deriil ki, hogy milyen felfogést ér-
vényesit. A biroi itéletek — mas tételes jogi ,,fogddzo” hijan — az okozati 6sszefliggés ér-
telmezésevel oldjak meg a felmeriil§ problémakat. Az alabbiakban véazlatosan ismerte-
tem azokat a f6bb irdnyokat, amelyek a birdsagi hatarozatokbdl kiolvashatok.

a) az oksag mint ténykerdés

A legtdbb birdi itélet ténykérdésnek tekinti az okozati Osszefiiggés fennallasat, és a
conditio sine qua non tesztjét alkalmazza. Ismeretes azonban olyan hatarozat is,
amelynél nem egyértelmii, hogy az okozati dsszefliggés ténybeli, vagy jogi értelem-
ben hianyzik: a karosult gyermekének a karokozo temetkezési vallalat 4ltal botranyo-
san kivitelezett temetésén rosszul lett, és — allitdsa szerint — tartds egészségromlast
szenvedett. A Legfels6bb Birdsag szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a kar és a
jogsértd magatartas kozott kozvetlen okozati oOsszefiiggés all fenn (BH 1997. 525.).

b) az okozati lanc megszakaddsa

A magyar bir6i gyakorlatban ritkan esik sz6 az okozati lanc megszakadasarol: a Legfel-
s6bb Birosag tobbszor, elvi éllel mondta ki, hogy a kartéritési felel6sséget nem érinti az
a korlilmény, hogy az alperes gondatlan mulasztdsahoz harmadik személy szdndékos
magatartasa kapcsolodott.” fgy pl. kozuati baleset okozdja nem csak a tobbszori korhazi
mitétek, valamint az ezek kovetkeztében fellépd szovédmények kdvetkezményeiért fe-
lel (BH 1996. 92.), hanem a karosult korhazi kezelése kozben elkGvetett miihibaért is.”

¢) elorelathatosag

A birdi itéletekben tételes jogi szabaly hidnyaban is felbukkan az eldrelathatosdgra
vald hivatkozés. Az elérelathatosag hidnya miatt utasitotta el a Legfels6bb Birosag a
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VEKAS (2002) i. m. 515, v6. PETRIK (2002) i. m. 64.

HARMATHY ATTILA: Felel6sség a kozremiikodoért. Budapest: KIK, 1974, 250.

7> HARMATHY ATTILA: A kértérités altalanos szabalyai. In PETRIK FERENC (szerk.): Polgdri jog — Kommen-
tar a gyakorlat szamara. Budapest: HVG Orac, 20042, 571.; hasonléan BENEDEK KAROLY — GELLERT
GYORGY: A felelGsség egyes esetei. In GELLERT GYORGY (szerk.): 4 Polgadri Torvénykonyv magyaradzata.
Budapest: KJK, 20014, 1140.

7% HARMATHY (1974) i. m. 249.

> BH 1996. 33.; BH 2000. 198.; BH 2000. 399.; EBH 2000. 199, HARMATHY (2004) i. m. 572.

Veszprém Megyei Birdsag, 1. Pf. 20. 505/1996, idézi DosA AGNES: Az orvos kdrtéritési felelssége. Bu-

dapest: HVG-Orac, 2004, 103—104.
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186 BORONKAY MIKLOS

karosult v6legénynek azt a kartéritési igényét, amelyet azon az alapon kivant a kar-
okozo ellen érvényesiteni, hogy az utdébbi altal okozott kdzlekedési baleset miatt az
eskiivit csak kés6bb, menyasszonytanc nélkiil tartottak meg.”” A Legfelsébb Birdsag-
nak az 0j Ptk. Koncepcidjanak a vitajaban kifejtett nézete szerint az el6relathatosag
altalanosan érvényesiil a bir6i gyakorlatban.

d) karosulti diszpozicio

A gyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy a kérosult kiilonleges adottsagai
(id6s kora, betegsége, labilis lelki alkata) mennyiben mentesitik a karokozoét az ebbdl
adodo, rendszerint eldrelathatatlan karkovetkezmények viselése alol. A birdsagok
ezen az alapon tobb esetben csokkentették a kartérités mértékét.”® fgy jart el a Legfel-
s6bb Birosag, amikor az alperes kerékparjaval eliitotte a rendellenesen vékony kopo-
nyacsontt felperest, akinél emiatt stlyos koponyasériilés keletkezett, ami hosszabb
ideig tartd munkaképtelenséget eredményezett.”” Nem fogadta el viszont a birdsag a
karosult rendellenesen vékony koponyacsontjara valo hivatkozast szandékos bilincse-
lekménnyel okozott kar megtéritése esetében.*

e) karosulti 6nhiba

A magyar birdi gyakorlatban gyakran nem kiiloniil el élesen a jogellenesség, a felrohato-
sag és az okozati Osszefliggés.®! Ezzel magyarazhato, hogy tobb esetben az okozati 6sz-
szefliggés hidnyaval indokolta a birdsag a kartéritési feleldsség hianyat, amikor a kar
egyik oka a karosult 6nhibaja volt. igy jart el a Legfelsébb Birésag, amikor a felperes je-
lent8s tarsadalombiztositési jarulékfizetési hatralékot halmozott fel, melynek csak akkor
tudott volna eleget tenni, ha az alperes teljesiti neki tartozasat. Az alperes nem teljesitett,
ennek kovetkeztében késedelmipotlék-fizetési kotelezettsége keletkezett. A jogerds ité-
let indokolésa szerint az alperes okozati Osszefiiggés hianyaban nem felel (BH 1999.
467.). Egy masik esetben a felperes altal tizemeltetett diszkoban stlyos bilincselekmény
tortént, amelynek soran a diszké egyik biztonsagi 6re elhunyt. Az alperes kiadésaban
megjelend napilap tobb ujsageikkben foglalkozott a klubban torténtekkel. A jogerds ité-
let szerint a klub latogatottsdganak csokkenése ,,[...] alapvetéen azzal magyardzhato,
hogy a klubban a személyi biztonsagot megkérd6jelezd halaleset tortént”, nem pedig az-
zal, hogy az alperes tjsagcikkekben err6l beszamolt. (Legf. Bir. Pfv. TV. 20.585/2000.)%

f) jarulékos karosultak

Bizonyos esetekben a birdsdg magukat a karosultakat tekintik olyan kozvetettnek,
hogy a kartéritési igényiiket elutasitja. Igy tett a Legfels6bb Birosag akkor, amikor a
sportegyesiilet a sportold halalos balesetét okozo gépjarmii tizembentartoja elleni kar-

77 Legf. Bir. P. torv. I1. 20.782/1984.

8 PL. LB P. torv II. 20.346/1963 (érelmeszesedés, tidStagulas és szivizomelfajulas szerepe 60%), LB Pf.
1. 21.695/1960 (eloregedés szerepe 12,5%), lasd EORsI (1966) i. m. 136-137.

" Legf. Bir. P. térv. IV. 20. 456/1972, lasd PETRIK (2002) i. m. 69-70.

8 PKKB P. 20.415/1974, lasd uo.

81 HARMATHY (2004) i. m. 570-571.

2 PETRIK (2002) i. m. 65.
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téritési keresetét elutasitotta, amellyel az egyesiilet a sportold potlasaval jaro koltsé-
gei megtéritését kovetelte.®

Nehéz lenne a magyar birdi gyakorlatban altalanos érvényt tendenciakat felfedez-
ni. Annyi bizonyos, hogy a birdsdgok sosem foglalkoznak a problémakérrel nyiltan,
hanem sokkal inkabb megprobaljak tigy megfogalmazni a tényallast, hogy egy bizo-
nyos okot jeldlnek meg a karnak ,,az” okaként, a tobbi feltételrdl pedig kijelentik,
hogy nem hozhatdk (relevans) okozati osszefliggésbe a karral.

3. Felel@sségkorlatozas a rendszervaltozas utani polgari jogban

3.1. Jogirodalmi megkozelitések

A rendszervaltas utdn nem tortént szamottevéd 1épés egy 1j, atfogd okkivalasztod elmé-
let megalkotésara. A tételes jogra is hivatkozva — valoszintileg Eorsi elméletének ha-
tasara — a szakirodalom 4altalaban a prevencids hatas lehet6ségének hataraval azono-
sitja a felel8sség hatarat.3* Sajnalatos tény ugyanakkor, hogy a kommentarok nem
szentelnek kell§ figyelmet az okozati 0sszefiiggés kérdéseinek. Az egyik kommentar
megfogalmazasa szerint: ,,Erdekesség, hogy a polgari jogban gyakorlatilag az okoza-
tossag megitélése viszonylag kevés problémat jelent.”ss

A legljabb hazai irodalomban Petrik Ferenc® tesz kisérletet a jogilag relevans
okozati Osszefliggés definidlasara, aki szerint az okozati &sszefliggést (1) idében kell
korlatozni, (2) figyelembe kell venni, mennyire szerves a kapcsolat az ok és az oko-
zat kozott, valamint (3) figyelembe kell venni a karokozo beldtasi képességeit.

Mindenesetre az ok ,,[...] relevéans, ha az események rendszerinti lefolydsa mel-
lett — az altalanos tapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozasara.”” Osz-
szességében Petrik az adekvat kauzalitassal azonositja ezt a felfogast.

Végezetil, ami Szalma Jozsef felfogéasat illeti, elmondhat6, hogy véleménye sze-
rint a felel8sség korlatozasa ,,[...] tobb, egymast kdvetd, nem egyidejli feltétel és tobb
okhordoz6 magatartas esetében a dont6 (adekvat v. megfeleld, tipikus v. rendszerin-
ti, prevalens v. tilnyomo, tdvolabbi és kozelebbi, kdzvetlen és kozvetett) ok megha-
tarozéasaval [...] érhetd el.”®

3.2. Az uj Ptk. Tervezete, valamint annak kritikai

Koztudott, hogy az uj Polgéri Torvénykonyv Tervezete — az eredeti elképzelésektdl
¢és a hatélyos jogi megoldastol eltéréen — felbontja azt az egységes feleldsségi kon-

8 LB Gf. I. 30 838/1989, lasd BENEDEK — GELLERT i. m. 1140.

UIVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan. Miskolc: Novotni Kiado, 2002. 62.; Complex DVD jogtar Ptk. kommen-
tarja (339. §-hoz fiiz6tt magyarazat); BARDOS PETER: Kdrfelelosség a Polgari Torvénykonyv rendszerében. Bu-
dapest: HVG-Orac, 2001, 52.; Dosa AGNEs: A Kartérités altalanos szabalyai. In TOROK GABOR (szerk.): 4 Pol-
gdri Torvénykonyv Magyardzata. 111 kitet (Kitelmi jog Altaldnos rész). Budapest: Kozlonykiadé, 2006, 780.
KEMENES BELA — BESENYEI LAJOS: A kartérités altalanos szabalyai. In GELLERT (szerk.) i. m. 1113.
PETRIK (2002) i. m. 64-80.

Uo., hasonldan BiRO GYORGY: 4 kételmi jog és a szerzédéstan kozos szabalyai. Miskolc: Novontni, 2001, 68.
PETRIK (2002) i. m. 64.

SzALMA JOZSEF: Okozatossdg és polgari jogi feleldsség. Miskolc: Novotni Kiado, 2000, 191.
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cepciodt, amely szerint a kontraktualis és a deliktualis felelsség azonos alapokon
nyugszik. A legmarkansabb eltérés a felel6sség aloli mentesiilés kdrében mutatkozik
a két felel6sségi alakzat kozott, am a kartérités mértéke &s a feleldsség korlatai koré-
ben is szamottevd kiilonbségek vannak. Az eltérések ellenére mind a kontraktualis,
mind a deliktudlis felelsség ésszerli mederben tartdsa az elérelathatdsagi elv segitsé-
gével torténik, amely eldrelépésnek tekinthetd a jelenlegi rejtett és kiszdmithatatlan
birdi gyakorlathoz képest. Az alabbiakban az 0 Ptk. koncepcidjanak a deliktudlis fe-

lelésség korlatozasara vonatkozo, idérél-idére mddosuld megoldasait, valamint a
koncepcid szakmai vitdjat tekintem at.

a) A Koncepcio és a Tervezet valtozatai

Az 1ij Polgari Torvénykonyv Koncepeidja® a deliktualis felelgsség korében kivanta
be vezetni az elérelathatdsagi korlatot, &m csak az elmaradt haszon vonatkozasaban.
Eszerint az el6relathatosagi elv a kontraktualis és a deliktudlis feleldsség korében el-
térden érvényesiilt volna, mivel az elébbi korben az elvet a Koncepci6 a teljes karra
vonatkoztatta. A Koncepcid egyébként Labady Tamds vitainditd irasan® alapul, sok
helyiitt azzal szé szerint megegyezik. Erdekesség, hogy mig a szerzédésszegésért
fennallo felelésség korlatozasat tobb kitind monografia és tanulmany is elemzi
(Harmathy,”? Tercsak,” Vékas™), addig a deliktualis felel6sség korlatozasat mar ke-
vesebb figyelemre méltatta a szakirodalom. Ugy tiinik tehét, hogy az elGrelathatosa-
gi korlat a kontraktualis szférabdl ,,szivargott 4t” a deliktualisba.®

Maga az 1j Ptk. szovegszerli Tervezete mar némileg finomitott az eredeti koncep-
cion, és az eldrelathatosagot, az elmaradt haszon mellett, a kozvetett kéarra is vonat-
koztatta. Vitathaté modon azonban egyrészt a ,,bizonyitasi teher” cimet visel8 5:542.
§-ban helyezte el a szabalyt, masrészt ugy fogalmazott, hogy ,,Ha a karokozo bizo-
nyitja, hogy az elmaradt vagyoni elény vagy kozvetett kar bekovetkezését ésszertien
nem lehetett eldre latni, e karok tekintetében az okozati 6sszefiiggeés fenndllasat nem
lehet megdllapitani.” Tovéabbi problémat jelent a , kdzvetett kar” kategoridjanak tobb-
értelmiisége: Solyom szerint ugyanis a ,.kozvetlen kar kategoridja [...] megmereviti
a tényallast, megkoti a birdsagok kezét, igazsagtalan eredményekre vezet.”™

Végiil az utols6 normaszdveg-tervezet a kordbbi valtozatok hibait és hianyossa-
gait kikiiszobolve, a szabalyt egyszeriisitve, egyszersmind a kontraktudlis felel6sség
szabalyahoz kozelitve a kovetkezdképpen rendelkezik:

9

S

Az 10j Polgari térvénykonyv koncepcidja és tematikdja. Magyar Kozlony kiilonszam, 2003, 120.
LABADY TaMAs: FelelGsség a szerzGdésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerz6dés az uj Polga-
ri Torvénykonyvben. PJK 2001/4-5, 40-53.

HARMATHY ATTILA: Feleldsség a kézremiikodoért. Budapest: KIK, 1974, kiilonosen 243-251.

TERCSAK TAMAS: El6relathatosag — mint a szerzédésen belill okozott kar megtéritésének korlatja. In
HARMATHY ATTILA (szerk.): Polgari jogi dolgozatok, Budapest, 1993, 233-254.

VEkAs Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerz6désszegésbdl eredd igényekbdl. MJ 2002/9, 513-526.
MiskoLCzI-BODNAR PETER: Kontraktualis és deliktualis karok elhatarolasanak nehézségei. In BiRO
GYORGY — SZALMA JOZSEF (szerk.): Kételmi jogi kodifikacios tanulmanyok (2003-2005). Miskolc:
Novotni, 2005, 101. (3. labjegyzet).

SoLyom (1969) i. m. 703.
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»D:542. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]

(1) A karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni.

(2) Nem felel a karokozd azokért a kdrokért, melyekkel kapcsolatban bizonyit-
ja, hogy bekovetkezésiiket ésszertien nem lehetett elére latni.

(4) A birésag rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén a
kartérités mértékét alacsonyabb dsszegben is meghatérozhatja.”

A Tervezettel kapcsolatban helyeselhetd, hogy egyrészt a megfelelé cimmel szaba-
lyozza a kérdést, hangsulyozva, hogy a teljes kartérités a f6szabaly, a korlatozas pedig
a kivétel. Szintén iidvozlendd, hogy az eldrelathatdsagot a teljes karra kiterjeszti, va-
lamint hogy az okozatossdgra valo utalast elhagyta. Ha a jogalkot6 amellett dont, hogy
a deliktualis felel@sséget egy ilyen egyszert, tobbé-kevésbé kiszdmithatd ismérvhez
kéti, akkor a jelenlegi normaszovegtervezet valosziniileg a legjobb megoldas.

Problémat elsésorban az okozhat, hogy szamottevé eltérés mutatkozik a kontrak-
tualis és a deliktualis feleldsség mérséklése kdrében. A szerz6désszegéssel okozott ka-
rokért fennallo felelsség korében ugyanis a karosult koteles bizonyitani, hogy kéara —
az un. ,tapadé kart” leszamitva — a szerz8déskotés id8pontjaban elbre lathatd volt
(5:114. § (2) bek.). Raadasul e korben relevans lesz a karokozo vétkességi foka, ugyan-
is szandékos vagy stulyosan gondatlan szerz6désszegés esetében az eldrelathatosag
id6pontja kitolodik a szerzédésszegés idSpontjara (5:114. § (3) bek.). A két feleléssé-
gi alakzat kozt jol 1athato kiilonbségek vannak, amelyek a kett6 kozti elhatarolés jelen-
tdségét novelik. Ez azért jelenthet nehézséget, mert az utdbbi 6tven évben az egységes
felel6sségi koncepcid folytan a jogirodalom és a joggyakorlat nem kellett hogy szem-
besiiljon az elhatarolas sokszor nehéz kérdéseivel,”” most azonban ezek az eddig elmé-
letinek tekintett kérdések szamszertsitheté anyagi kiilonbségeket okozhatnak.

b) Jogirodalmi vita

crer

Janos javaslatat,” aki mar a Koncepcio megjelenése el6tt két évvel publikalta sajat
kartéritési tervezetét. A javaslat dontéen Marton Géza tervezetét veszi alapul, az itt
vizsgalt kérdés vonatkozéasaban pedig a kovetkez6képpen szol:
»12. § Cselekmények és mulasztasok beszamito értékelésénél, valamint a kar-
kovetkezmények értékelésénél a birdt szabad mérlegelés illeti meg.
Ennek sordn szem el6tt kell tartania a maganjogi szankcié megel6z6 feladatat
(jogellenességbdl ne szarmazzék haszon), valamint a szemben 4ll6 felek és a
kozosség érdekhelyzetét.
Gonosz indulat, tarsadalomellenes érziilet, szerz8désszegd vagy jogot kijat-
sz0, azzal visszaéld magatartas észlelésénél tovabb mehet az okozatossag lan-
can vagy vélt dsszegszerliség megallapitdsanal, kisebb hiba, vétleniil okozott
kar, jelent3s szocialis hatrany esetén a beszamitast mérsékelheti. Erdekelt sze-
mély terhére sz616 beszamitasnal tovabb mehet, mint érdektelen vagy éppen a
kérosult érdekében cselekvd okozdval szemben.

7 MISKOLCZI-BODNAR i. m. 141.
% ZLINszKY JANOS: Indokolt javaslat a Ptk. felelGsségi fejezetéhez. MJ 2001/8, 449-456.
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Zlinszky javaslatanak jelent6ségét abban latom, hogy az ujabb jogirodalomban
szinte egyediilalléan a szabad birdi mérlegelést tdmogatja, és elzarkozik attol, hogy
egyetlen szempont alapjan torténjen meg a felel6sség korlatozasa. Erénye tovabba
tervezetének, hogy a felel@sség hatarainak megvonasat nyiltan jogpolitikai kérdés-
ként kezeli, és a mérlegelés szempontjait is megadja — még ha ezek nem is tekinthe-
téek kizardlagosnak.”

Megjegyzendd, hogy az uj Ptk. Tervezetének indoklasa tulajdonképpen nem uta-
sitja el egyértelmiien a beszamitdst, mint a felel6sség ésszerli mederben tartdsdnak
eszkozét. Ugy fogalmaz ugyanis, hogy ,[...] a teljes kartérités elve a mindenkori be-
szamitasi elmélet hatarai kozott értendd és értelmezhet8.” Eszerint az elérelathatosag
mellett a beszamitas is alkalmas lehet felelsség mérséklésére. Ez ellen az értelmezés
ellen sz6l, hogy az elérelathatosagot épp a legtobbszor rejtett okkivalasztas helyett, a
bizonytalan gyakorlatot egységesitendd vezeti be a Tervezet.

Ami az uj Ptk. Koncepcidjanak, illetve Tervezetének vitajat illeti, itt esGsorban
Bérdos Péter, Miskolczi-Bodnar Péter és Szalma Jozsef kritikai hangvételd irasaira
lehet utalni.

Bdardos elsé vitairataban az elérelathatdsaggal szemben fogalmazza meg aggélya-
it. Véleménye szerint ,,[...] a deliktualis felel6sségi helyzetekben — de gyakran a szer-
z8désszegéses esetekben is — ugyanis tobbnyire fel sem meriil az elérelathatosag kér-
dése, mert a karok rendszerint véletlentil kovetkeznek be, mindenféle elézetes mérle-
gelés [...] nélkiil.” Szkeptikus tovabba a tekintetben is, hogy a kodifikacid egyaltalan
meg tudja-e helyesen hatarozni a felelsség hatarait — masrészrdl a tilzott birdi akti-
vizmus alkotmanyos korlatait is hangstlyozza.!®® Masodik tanulmanyaban ezzel
szemben maga is egy normaszdvegtervezetet javasol, amely megteremtené a felelds-
ségkorlatozas torvényi alapjat:

,»B § Kar cimén a karosult altal mar elszenvedett és nala jovében felmeriild
olyan vagyonveszést — ideértve a kar elharitdsa és enyhitése, valamint a kar-
igény érvényesitése miatt felmeriilt ésszert koltségeit is — kell megtériteni,
amely a kéarositd eseménnyel az altalanos élettapasztalat szerint az eset 0sszes
koriilményeit figyelembevéve szokdsosan egyiitt jar és amelynek bekovetkez-
tével a karokozo szamolt, vagy az dltalanos ¢élettapasztalat szerint az eset 6sz-
szes koriilményeit figyelembe véve szamolnia kellett. [...]

D § Nem koteles a kar megtéritésére [a karért felelds személy], ha

a kar a technika adott allasa mellett emberi er6vel nem vagy ésszerlien nem
volt elharithato;

a kar a karokoz6 egyébként jogszerli magatartasa folytan keletkezett, amennyiben
a kérosult a kozfelfogés szerint a karkockazatot vallalta vagy vallalnia kellett.”'!

A szdveghez fizott indokolds szerint ,,[...] a rendelkezés a kar definicidja mellett
eszkozt ad a bird kezébe a feleldsség karmértékben vald korlatozasara anélkiil, hogy
az okozatossag megoldhatatlan elméleti probléméival kelljen kiiszkddnie.”'?? Bardos

% Magam ettSl eltéré szempontokat is irdinyadonak vélek, 1asd jelen dolgozat legutolsé részét (VIL.2.).
100 BARDOS PETER: Megjegyzések a JAVASLAT KkarfelelSsségi fejezetéhez. PJK 2002/5-6, 3.

101 BARDOS PETER: Az 0j Ptk. karfelel3sségi fejezete (valtozat egy témara). PJK 2004/5-6, 5.

2 BARDOS (2004) i. m. 5.
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javaslatat eldrelépésként értékelhetjiik egyrészt a normaszoveg részletessége okan,
szemben az eldrelathatosagi korlatot nem csak az elmaradt haszon vonatkozasaban is-
meri el, hanem a teljes karra nézve rdgzitené hatarként.

Miskolczi-Bodnar terjedelmes és tartalmas kritikdjaban elsGsorban az egységes fele-
16sségi jog szétvalasztasat ellenzi, de kitér a feleldsségkorlatozas problémakorére is. En-
nek kapcsan egyrészt helyesen mutat ra arra a paradoxonra, hogy mig a kontraktualis fe-
lelésség a kimentés lehetdségét illetden szigorubb a deliktualisnal, a kartérités mértékét
illetéen azonban enyhébb.!** Masrészt viszont tulzottan karosultbarati — bar egyes eset-
korokben talan indokolt — az a véleménye, miszerint kritikus helyzetben a karosultat kell
védeni, a kartéritési feleldsséget pedig nem szabad behatarolni a el6relathatosaggal. !

Az egységes felelsségi koncepcio mellett szall sikra Szalma is,'% aki — szemben
Miskolczival — a kozvetett, utélagos karok megtéritését kivételesnek tekinti, azt leg-
feljebb az elbrelathatosag hataraig tartja helyesnek.!%’

Nehéz lenne a fent ismertetett jogirodalmi allaspontokat k6zds nevezdre hozni.
Eléfordul a feleldsség korlatozasa elleni érvelés (Miskolczi-Bodnar), megjelenik a fe-
lelésség tovabbi sziikitenék igénye (Szalma), valamint megfogalmazast nyertek a Ptk.
Tervezettdl eltérd, anndl részletesebb normaszoveg-tervezetek (Bardos, Zlinszky),
amelyek a birdi mérlegelésnek adnanak jelentdsebb szerepet.

IV. Modszertani megjegyzések

A deliktualis felel6sség korlatozasanak eddig vizsgalt mddszereivel kapcsolatban el-
engedhetetlennek tinik néhany alapvetd kérdés megvalaszoldsa. Az elsd ilyen kérdés
rogton ugy szol, hogy az absztrakcidnak ilyen magas szintjén érdemes-e egyaltalan
ezeket a modszereket 6sszehasonlitani? Ez ellen két érv is szol: egyrészt a fenti fogal-
mak a gyakorlatban jogrendszerenként eltérd tartalommal érvényesiilnek,'%® masrészt
olyan ,,gumifogalmakrol” van sz6, amelyek tdg mozgasteret hagynak a jogalkalmazo-
nak. Eorsi szerint az altala nem teljesen ironia nélkiil ,,blivsz6”-nak nevezett fogalmak-
nak ,,[...] néha majdnem magikus jelentdséget tulajdonitanak, noha ezekkel jobbara
csak alkritériumokat fogalmaznak meg, amelyek nem segitik, hanem legitimdljak a
dontést.”® Azokkal értek egyet, akik szerint majdnem mindegy is, hogy egy adott jog-
rendszer melyik modszert alkalmazza.!'® A hangsuly ezzel szemben sokkal inkabb

10:

&

LABADY (2001) i. m. 47.
Igaz, a Tervezet mai verzidjaban ez mar csak a bizonyitasi teher tekintetében all, &m ennek jelent&sé-
gét is hiba lenne alabecsiilni.

105 MISKOLCZI-BODNAR i. m. 139.
106

104

SzALMA JOZSEF: A polgari jogi (szerz8désen kiviili és szerz6dési) feleldsség alapelvei, kiilénds tekin-
tettel az Uj Ptk. Koncepcidjara (2002. november), valamint a Labady-Javaslatra (2003. jinius). In BiRO
— SZALMA (szerk.) i. m. 76.

107 SzAaLMA (2005) i. m. 85.

108 Eorst (1985) i. m. 61.

19 Uo. 60.

1% voN BAR i. m. 439.; ZWEIGERT — KOTZ (1998) i. m. 625.; S6lyom Laszl6: 4 polgdri jogi felelésség ha-
nyatlasa. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977, 145.
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azon van, hogy a felel6sség hatarat hol (és nem pedig hogyan) hiizzuk meg. E tekin-
tetben a modern funkcionalis jogdsszehasonlitas'!! a , kritikus esetek tipologiajat” (von
Caemmerer) javasolja felallitani.!? Tisztan funkcionalisan feltett kérdésekre kell
ugyanis valaszt kapni, hogy aztan abbol egyfajta laza rendszert épithesstink. Nem az a
helyes kérdésfeltevés, hogy az adekvat kauzalitas vagy a kdzvetett karok kizarasa a he-
lyesebb felelésségkorlatozasi modszer, hanem pl. az, hogy az egyes jogrendszerek el-
fogadjak-e a karosult mentesiiléséhez a karokozon kiviili, harmadik személy bekap-
csolodésat az okfolyamatba (novus actus interveniens), fiiggetlentil attél, hogy ezt mi-
lyen dogmatikai érveléssel tamasztjak aztan ald. Ezt a gondolatot juttatjdk érvényre
targyaldsi modjukban a modern 6sszehasonlitd jogi monografidk (Zweigert — Kotz,
Honoré, von Bar), de ma mar pl. az ABGB és a BGB kommentarjai is.!'* Bar a nem-
zeti jogban sziikségszerlien valamelyik formula értelmezése a jogvitak targya,''* a
birdsag és a szakirodalom is azt vizsgalja, hogy az adott eset a ,,tul tavoli karok” me-
lyik esetkorébe tartozik, és abban mi a joggyakorlat. Ez a gondolatmenet a legtobb
jogrendszerben ko6zos. !

A fentiek alapjan fontos hangsulyozni, hogy a bir6é a dontés meghozatalakor nem
absztrakt fogalmak mechanikus alkalmazésat végzi, hanem szdmba veszi a kartérités
mellett és ellen sz016 jogpolitikai érveket.!!S Ezt szépen fejezi ki Lord Denning: ,,Mi-
nél tobbet toprengek ezeken az eseteken, anndl nehezebbnek tinik mindegyiket a
megfeleld skatulydba dugni. Néha arra jutok: nem allt fenn kotelesség (there was no
duty). Mas esetekben azt mondom: a kér tul tavoli volt (the damage was too remote).
Olyannyira igy van ez, hogy elérkezettnek latom az id6t, hogy megszabaduljunk
ezektdl a tesztektSl, amelyek ilyen nehézkesnek bizonyultak. Helyesebbnek tiinik
szamomra, ha az adott viszonyt vizsgaljuk meg, és jogpolitikai szempontok alapjan
dontsiik el, hogy a vagyoni kér megtéritendd legyen-e vagy sem.”'!’

A modszertani megjegyzéseket dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a hangsuly
a legkevésbé sem azon van, hogy megtalaljuk az egyediil helyes felelsségkorlatoza-
si modszert: az egyes formuldk absztrakciojuk folytan ugysem képesek egyértelmi
megoldassal szolgalni a deliktudlis jog nehéz eseteiben. Ehelyett sokkal inkabb azt a

11

Ez a felfogas abbol indul ki, hogy a jog bizonyos funkciokat altaldban hasonlé végeredménnyel, még-
is eltérd fogalmi-jogtechnikai megoldasokkal 14t el; a jogdsszehasonlitasnak pedig a funkciot kell szem
el6tt tartania, és nem szabad, hogy a ,felszin”, vagyis a dogmatika megtévessze. Lasd KONRAD
ZWEIGERT — HEIN KOT1z: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts.
Tiibingen: Mohr, 1996°, 33-39.; valamint RUDOLF B. SCHLESINGER: A jogrendszerek kozos magja mint
a jogdsszehasonlitd tanulmanyok egyre jelentdsebbé valo targya. In Fekete BALAZS (szerk.): A jogdssze-
hasonlitas elmélete. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 122—127.

ERNST VON CAEMMERER: Das deutsche Schuldrecht und die Rechtsvergelichung. NJW, 1956, 570.,
ZWEIGERT — K071z (1998) i. m. 625.

PIL. FRIEDRICH HARRER: § 1295. In MICHAEL SCHWIMANN (Hrsg.): Praxiskommentar zum ABGB. Wien:
Orac, 19972, 54-60.; HEINRICHS i. m. 273-279.; HARTMUT OETKER: § 249. In WOLFGANG KRUGER (Hrsg.):
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Minchen: Beck, 2001%, 445-505.
CEES VAN Dam: European Tort Law. New York: Oxford University Press, 2006, 298.

ZWEIGERT — K071z (1998) i. m. 624.

Ezt helyesen hangsulyozza a magyar irodalomban MARTON 1993 i. m. 122-126.

7 Spartan Steel & Alloys Ltd. V. Martin & Co, [1973] QB 27, idézi ZWEIGERT — K61z (1998) i. m. 626.

1

[~}

11

)

11

=

11

7y

11

>



A deliktualis felelGsség hatarai 193

feladatot érdemes kitlizniink a jogtudomany szdmra, hogy el6szor tisztdzza, milyen
jogpolitikai indokok alapjan kivanja a felel6sség hatarait megvonni, majd pedig eset-
Ez a megkozelités egyfajta kozéputat jelent egyrészt az absztrakt megfogalmazasok
semmitmondasa, masrészt a bironak teljesen szabad kezet engedd, ezért a jogbizton-
sag igényét figyelmen kiviil hagyo felfogés kozott.

V. A felelosségkorlatozas jogpolitikai szempontjai

Mint az el6z6 pontban megéllapitottuk, a kiilonbozd feleldsségkorlatozo elméletek
absztrakt formulai kevéssé visznek kozelebb a feleldsség helyes hatarainak megvona-
séhoz. Ehhez sokkal ink&bb arra a kérdésre kell el6szor valaszt adnunk, hogy egyal-
talan miért, és milyen szempontok alapjan kell a deliktudlis feleldsséget korlatozni.
A magyar szakirodalom egyik legnagyobb hianyossadganak éppen azt tekinthetd, hogy
ezt a kérdést a piacgazdasag keretei kozott fel sem tette. A szocialista polgari jog
— dontden Eorsi nézetein alapul6 — feleldsségi elméletében még nagyon tiszta és nyil-
vanvalo volt a jogpolitika: a kartérités célja a karokozoé nevelése, valamint a jovEbe-
li karokozéasok megakadalyozésa (vagyis a prevencid). Ebbdl okszertien kovetkezik,
hogy a feleldsség hatéra is ott van, ahol a kartéritéstdl, mint szankciotdl preventiv ha-
tas varhato.""® A piacgazdasag viszonyai kozott a ,,depolitizalt” polgari jog mar nem
elégedhet meg ezzel az erésen ideolodgiai toltetli megkozelitéssel. Hiszen — ahogy az
Ujabb jogirodalomban Menyhard helyesen megéllapitja — a kartérités funkcioja ,,[...]
tobb kiilonbozd szerep ereddjeként hatarozhatd meg, amelyek kozé tartozik példaul a
biintetés, az elrettentés, a megel6zés és a kompenzacid biztositasa.”!"?

Az alabbiakban ezért azokat a f6bb szempontokat vizsgdlom, amelyek a deliktualis
felelGsség korlatozasa soran szoba johetnek. Mivel egy bonyolult jogteriilet jogpoliti-
kajanak alapjairdl van szo, ezért a vizsgalt elvekbdl aligha lehetséges atfogd, koherens
rendszert épiteni, s6t, még a teljességre torekvés igénye sem vezérelhet benniinket.

1. A sajat magatartasért vald feleldsség elve

Mivel a kértérités alapja — az esetek tulnyomo tobbségében — valamely jogellenes ma-
gatartds, amelyért annak tanusitoja feleldsséggel tartozik, ezért kiindulépontként el-
fogadhatjuk, hogy mindenki a sajat felel6sségére és kockazatara cselekszik, annak
kovetkezményeiért pedig felel. A legkevésbé sem magatol értet6dd, hogy miért visel-
je barki is valaki mas tettének kdvetkezményeit. Ebbdl a gondolatbdl folyik ,,az oko-
zati lanc megszakadasanak” tana,'? valamint a kértéritésnek a kozvetlen karra korla-
tozasanak elve: ha az okfolyamatba harmadik személy szabad elhatarozasabdl bekap-
csolodik — pl. az eredeti baleset folytan korhazba keriilt karosulttdl a korhazban ellop-
ja az értéktargyait — akkor az ezzel okozott karokért mar egyediil 6 tehetd felelgssé.!!

18 Borst (1961) i. m. 150-151.

19 MENYHARD ATTILA: A kértéritési jog egyes kérdései. PJK 2004/1-2, 48.
120 1.3sd fent, a II. 10. pont alatt.

12l HONORE i. m. 49.
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Ez az elmélet ebben a merev formajaban aligha allja meg a helyét (a magyar jogiro-
dalom ¢és joggyakorlat is egydntetiien elutasitja), &m jol mutatja annak sziikségessé-
gét, hogy a masok altal (is) okozott karokért vald felelésség eseteinek kelld jogpoli-
tikai indokot kell taldlnunk, hiszen az nem magétol értet6dd.

A sajat magatartasért valo feleldsségnek ellentmondani 1atszik az is, ha az eredeti
karokozot feleléssé tessziik olyan karokért is, amelyeket olyan, egészen varatlan kiil-
s6 természeti esemény (pl. arviz, foldrengés) okoz, amelyet az eredeti kdrokozé nem
tud elharitani. Ismét, ez nem azt jelenti, hogy a karokozo feleldsségének itt minden-
képpen meg kell allnia, hanem csupan azt, hogy a kartéritésre valamiféle jogpolitikai
igazolast kell taldlnunk. Hasonld megitélés ala esik a karosult sajat elhatarozésa is,
,,amivel — Eorsi szavait idézve — mintegy magdra veszi a kbvetkezmények silyat. '

Végiil a magyar jogirodalomban kevéss¢ hangsulyozott szankcio-elvbdl (Sanktions-
gedanke) kovetkezik az a kartéritési jogi alapelv is, miszerint szdndékos karokozas ese-
tén a bird tovabb mehet az okozatok lancolatan, mint pusztdn gondatlan okozaskor. Ezt
az elvet Eurdpa legtobb jogrendszere alkalmazza,'?* a magyar jogirodalomban elfogad-
ja Marton'* és Eorsi'® is, mégis — legalabbis ugy tiinik —, az utobbi id6ben méltatlanul
ment feledésbe.!?¢ Sajnalatos médon nem utal 14 az Gij Ptk. Tervezete sem, amely azo-
nos mérték deliktudlis felelGsséget iranyoz eld a vétkesség fokatol fliggetleniil, pedig
korantsem egyértelm(, hogy szdndékos bilincselekménnyel okozott karok esetén a kar-
okoz6 felel6ssége miért alljon meg az altala eldre 1athatd mérteknél?

2. A forgalom biztonsaga

A felel6sség-korlatozas egyik legkézenfekv6bb indoka, hogy a gazdasagi forgalomban,
s6t a mindennapi ¢€letben is sziikség van arra, hogy a jogalanyok kalkulalhassanak cse-
lekményeik lehetséges kovetkezményeivel, és ennek megfeleléen intézhessék iigyei-
ket.'”” Nem tlinik ésszeriinek, ha a karokozokat mindenféle varatlan, atipikus, elGrelat-
hatatlan karokért felelGssé tesziink, kiilonOsen, ha ezekért masok is felelnek. Ezen a
megfontolason alapul az eldreldthatésagi elv, amely valdsziniileg a legaltalanosabban
alkalmazott felelgsség-korlatozasi modszer. Végiil a forgalom biztonsagéval (is) 0ssze-
fligg az a szempont, hogy a kartérités a karokozot nem teheti teljesen tonkre, ezért a bi-
rosag a kartérités osszegét méltanyossagbol mérsékelheti (pl. Ptk. 339. § (2) bek.).

3. Az ésszerl kockazatelosztas elve

Legkésdbb az Interessenjurisprudez megjelenése ota tudjuk, hogy a jog mindig bizo-
nyos érdekkonfliktusokat rendez.!?® A kartéritési jogban a karokozoi és a karosulti po-

12!

3

EoRrst (1961) i. m. 469.

12 VON BAR i. m. 481-483.

124 MARTON (é. n.) i. m. 300., valamint 317-318.

125 BEorst GYULA: A4 polgari jogi kdrtéritési feleldsség kézikonyve. Budapest: KIK, 1966, 134.

126 Kivételként lasd PETRIK (2002) i. m. 68.

127 HONORE i. m. 58.

128 LABADY TAMAS: 4 magyar magdnjog (polgari jog) dltaldnos része. Budapest — Pécs: Dialog Campus,
2002, 236-238.
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zicioban 1évé személyek kozotti nyilvanvald érdekosszelitkdzést kell a jognak felol-
dania. E tekintetben nemcsak az okozott karokért vald, elvileg teljes kartérités elve
iranyadd, hanem — bizonyos korlatok kozott — a casum sentit dominus elve is. Bardos
szavaival élve: ,[...] az élet veszélyes dolog, és valamilyen szintig e veszélyt min-
denkinek vallalnia kell.”'?°

Jol alkalmazhaté ez az elv a német jog altal kidolgozott ,,altalanos életkockéazat”
(allgemeines Lebensrisiko) elméletében. Eszerint vannak bizonyos események,
amelynek kockazatat mindenki maga viseli.!*

Az ésszerl kockéazatelosztassal dsszefiiggésben értelmezhetd azon elv is, misze-
rint a kartérités mértékét differencialni lehet a megsértett jogtargy mindsége, pon-
tosabban védelmi szintje alapjan. Ez a megkozelités, amely a magyar jogész sza-
mara némileg idegennek hat, valéjaban egy igen kézenfekvd elven alapul. A jog
ugyanis nem részesit minden jogot (illetve jogtargyat) azonos védelemben. A leg-
fontosabbnak az emberi élet és egészség mindsiil, ezt kovetik a dolgok, és a sort a
pusztan vagyoni érdekek zarjak. A felel6sség ezen értékrangsornak megfeleléen a
halallal vagy személyi sériiléssel kapcsolatban felmeriilt karok esetében korlatozan-
do a legkevésbé, mig a tobbi jogtargy esetében az okozati lancon hamarabb meg le-
het allni."!

Osszefiliggésbe hozhatd a kockazatelosztisi megfontolassal az a két, korabban
mar emlitett szempont is, miszerint a szandékos karokozora tavolabbi — akar elére
nem is lathaté — karkovetkezmények is raterhelheték, mig annak kockazatat, hogy a
tetemes Osszegl kartérités az esetleg csak enyhén gondatlan karokozot (és ezzel csa-
ladjat) teljesen tonkretegye, a jog nem kivanja senkire sem telepiteni.'s?

Végiil kockazatelosztasi szinezetli az adekvat kauzalitas elméletének azon alap-
gondolata is, miszerint a kdrokoz6 azokért a karokért felel, amelyek bekdvetkeztének
a valoszinliségét, kockazatat jelents mértékben novelte. !

4. Erkdlcsi szempontok

Bér a jogirodalomban gyakran esik sz6 a polgari jogi felel6sség erkdlcesi kitiresedésé-
r6l, mégis, a felelsség hatarainak megvonasanal moralis megfontolasok is szamotte-
v szerepet jatszhatnak: ezt figyelhetjilk meg a mentési karok korében,'* a balesetet
kovetd — akar karosulti, akar a hozzatartozdja részérdl elkovetett — ongyilkossag tal
tavoli kovetkezménynek mindsitésekor, valamint mindazon esetekben, amikor a
szandékos karokozas soran tavolabbi karkovetkezményeket is a kartérités korébe vo-
nunk.!3* De végs6 soron erkdlesi szempontokon alapul a kartérités mértékének a meg-
sértett jogtargy mindségén alapuld, mar emlitett differencialasa. Igaz ugyanis, hogy

2 BARDOS (2002) i. m. 3.

130 1asd fenn a IL. 6. pont alatt.

31 P Principles of European Tort Law, Art. 2:102 (1)—(4) bekezdései, valamint VON BAR i. m. 488—489.
32 HONORE i. m. 66.

133 HONORE i. m. 50.

134 Lasd alabb, VL. 4. pont alatt.

3 VON BAR i. m. 501-503.
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»l---] a kiilonb6z8 maganjogi normak mélyén erkodlcsi megfontolasok, az igazsagos-
sagrol vagy a tarsadalmi felel8sségrél alkotott elképzelések huzodnak meg.”!3

5. A deliktualis jog gazdasagi elemzése

Legutolso jogpolitikai szempontként megemlitheték azok a tudoméanyos eredmények,
amelyeket a jog gazdasagi elemzése ért el.'” A deliktualis felelGsség helyes hatarai-
nak megvondsakor is érdemes ugyanis figyelemmel lenni mindazokra a megfontola-
sokra, amelyeket az ,,economic analysis of law” iranyzata hangsulyoz.!*® Kiilon ta-
nulmanyt igényelne a gazdasagi szempontok mélyrehatd elemzése a vizsgalt téma-
ban. Annyi azonban bizonyosnak tlinik, hogy a felelgsségkorlatozas jogpolitikajanak
meghatarozasakor nem tekinthetiink el olyan szempontok figyelembevételétdl, mint
példaul a felesleges (elkeriilhetd) pereskedés (és ezaltal az un. tercier koltségek) mi-
nimalizalasanak az igénye, a kdrosult biztositasanak eldmozditasa, illetve a meglévd
biztositas figyelembevétele a kartérités mértékének meghatarozasakor.

A fenti vézlatos, inkdbb problémafelvetd, mintsem zart rendszert alkot6 jogpolitikai
latkép egyértelmt tizenete: a deliktualis felelsség hatarainak megvondsa dsszetett kér-
dés, amelyet aligha lehet egy olyan egyszer(i, &m mégoly rugalmas fogalom segitségé-
vel megoldani, mint amilyen az adekvat kauzalitis vagy az el6relathatosag.!* Mar-
tonnal értek egyet, aki szerint az el6relathatosag ,,[...] kiils6 volta miatt nem simulhat
mindig az anyagi igazsag kovetelményéhez. A feleldsség hozzaalkalmazasara az eset
adottsagaihoz igenis van sziikség, de a hozzdalkalmazéasnak az 6sszes felel8sségi szem-
pontok bevonasaval kell torténnie az eset 6sszes kortiilményeit feldleld méltanyos birdi
mérlegeléssel.”* Az alabbiakban ugyanis latni fogjuk, hogy a felmeriild esetkoroknek
csupan egy része kezelhet§ megnyugtatéan az elrelathatosag mércéjével.

VI. Differencialas esetkorok szerint

A felel6sség-korlatozasnak a fent vizsgalt jogpolitikai szempontjai — mint lathattuk —
in abstracto nem foglalhatok 6ssze egyetlen formulaban. Ha azonban a birénak tdm-
pontot akarunk nyujtani, és nem csupan szabad mérlegelési jogat hangsulyozzuk — mint

136 KIRALY MIKLOS: Egység és sokféleség. Az Eurdpai Unid jogdnak hatdsa a kultirdra. Budapest: Uj Em-

ber Kiado, 2007, 195.

A magyar jogirodalombol lasd VEKAS LAJOS: Az uj Pogari Térvénykonyv elméleti elékérdései. Buda-
pest: HVG Orac, 2001, 173—-187., aki helyesen hangstlyozza, hogy a ,,[...] jog gazdasagi elemzése be-
vallottan egyoldalu értékelést ad a jogi megoldasokrol. [...] Ez a tudatos leszlikitettség nyilvanvaléan
csak kiindulé modellként fogadhatoel a jogasz szémara.” (176.).

138 Lasd pl. ROGER VAN DEN BERGH — Louls VisscHER: The Principles of European Tort Law: The Right Path
to Harmonisation? German Working Papers in Law and Economics, 2005/8., 14-18., akik szerint az el6-
relathatatlan karokért valo felelSsség értelmetlennek latszik a jog gazdasagi elemzésének szemiivegén ke-
resztiil is, a megsértett jog mindsége szerinti differencialas azonban ezen az alapon nem indokolhato.
Hasonl6 eredményre jut HONORE i. m. 66. ,,It would be unsound to adopt any theory of causation if by
it a court was committed to the view that there is only one ground on which a tortfeasor’s reponsibili-
ty can properly be limited.”

MARTON 1993 i. m. 164-165.
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teszi azt a magyar szakirodalom legnagyobb része —, akkor a leghelyesebb, ha von
Caemmerer elképzelésének megfelelden felallitjuk azokat a kritikus esetkdrdket, ame-
lyekben a felelsség mellett és ellen sz616 jogpolitikai érvek ereddje — legalabb hozza-
vetlegesen — megtalalhatod. Ebben a részben roviden és vazlatosan elemzek 6t olyan
fontos esetkort, ahol a tul tavoli karok korlatozasa szerepet jatszik. A téma sokkal rész-
letesebb és alaposabb kidolgozast igényelne: eurdpai léptékben ez mar megtortént von
Bar kétkotetes miivében,'*! a magyar jogirodalom — elsésorban Eorsi kartéritési kézi-
konyve'# — azonban még csak egy-egy esetkort targyalt elfogadhat6 alapossaggal.

1. Harmadik személy bekapcsolodasa

Nagyon sok vita targya az a kérdés, hogy az eredeti karokoz6 meddig feleljen azokért
a karokért, amelyeket harmadik személyek késGbb a karosultnak okoznak.!** Ez a
,iovus actus interveniens” esete, és iskolapéldaja a balesetet kovetd orvosi miihiba
altal okozott kar. Bar szamos jogrendszer ismeri azt a regulat, miszerint harmadik
személyek sulyosan felrohatd (kiilondsen szandékos) karokozasai megszakitjdk az
eredeti okozati lancot, mégis, ez az elv sehol sem érvényesiil kivételek nélkiil. A
jogosszehasonlitds tanusaga szerint a dontd szempont ebben az esetkdrben a felréha-
tosag foka: az eredeti karokozé szandékos magatartasa esetén aligha hivatkozhat az
okozati lanc megszakadéasara,'** masrészt gondatlan eredeti okozashoz kapcsolddo
szandékos kés6bbi karokozasért altalaban csak az utdbbi felel.!*> Felmeriil tovabba
az eldrelathatosag érvényesitése is: a magyar jogban — Edrsi felfogasat elfogadva —
akkor all még meg az eredeti karokoz6 feleldssége, ha a késébbi karokozas az erede-
tivel szerves kapcsolatban all, és az utdbbi elvileg el6relathato. !4

2. A karosult kiilonleges diszpozicidja

Kérdés, hogy felel-e a karokozo azokért a karokért, amelyek a karosult kiilonleges
testi vagy lelki adottsagai folytan keletkeztek. Eurdpa-szerte érvényesiil az a nézet,
miszerint a karokozonak ugy kell elfogadnia a karosultat, ahogy az van.'*’ Ez annak

E

VON BAR i. m., kiilonésen 472-503.

EorsI (1966) i. m. 135-148., valamint 166—168.

A jogegységesités soran is felmeriilt, hogy fészabalynak tekinthet-e az okozati lanc (vagy a beszami-

tas) megszakadasa, 1d. JaAp SpiEr: Causation. In EUROPEAN GROUP ON TORT LAw: Principles of

European Tort Law. Wien-New York: Springer, 2005, 61.

14 A német LegfelsGbb Birosag szerint ,,vorsitzlich herbeigefiihrte Tatfolgen sind immer adiquat” (BGHZ
79, 259, 262), az angol birdi gyakorlat szerint pedig ,,the intention to injure the plaintiff disposes of any
question of remoteness” (Quinn v. Leathem [1901] A. C. 495, 537). Az elv Eur6pa legtdbb jogrendszer-
¢ében érvényesiil, lasd VON BAR i. m. 481-483.

145 VON BAR i. m. 485-488.

146 WELLMANN GYORGY: Tobbek kozos karokozasa. In PETRIK (szerk.) (1991) i. m. 58.; EOrsI (1981) i. m.
1566.; v6. PETRIK (2002) i. m. 94.

147 Az angol Lordok Haza szerint ,,It has always been the law of this country that a tortfeasor takes his vic-

tim as he finds him.” Az elv az ,,egg shell skull rule” néven hiresiilt el, tekintettel arra, hogy igen gyak-

ran a karosult rendellenesen vékony koponyacsontja okoz rendkiviili karokat.

=
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ellenére igaz, hogy ezek a karok altalaban nem lathatok eldre — védett jogtargyak (az
élet és az egészség) azonban annyira fontosak, hogy fokozott védelmet élveznek.!*3
A magyar jogban az elv érvényesiilése nem tejesen egyontet(i,'* az 0j Ptk. tervezete
pedig az eldrelathatdsag elvének kizarolagos alkalmazasaval sajnos egyértelmten ki-
zarna ezeknek a karoknak a megtéritését.!>

3. Sokk-karok

Ebbe az esetkorbe azok az orvosilag is igazolhat6 karok tartoznak, amelyeket a kéaro-
sult valamely, mast érint6 sokkold esemény atélése folytan szenved el. Kiilondsen
ilyen lehet kozeli hozzatartoz6 haldlanak, esetleg sulyos szenvedéseinek végignézé-
se. Az osztrak joggyakorlat példaul megkdveteli, hogy kozeli hozzatartozorol legyen
sz0,1! valamint hogy a karosult reakcidja ne kiilonos adottsagaira legyen visszavezet-
hetS. Az els6 esetkortdl eltérden tehat a karokozdnak nem kell a kozvetlen karosult
minden hozzatartozojat Gigy elfogadnia, ahogy azok vannak.!'>? Eorsi szerint azonban
— helyeselhetéen — a baleset puszta szemtantijanak rosszulléte folytan bekdvetkezett
karok is megtéritend6k.!>

4. Uldozési és mentési karok

A blincselekményt vagy szabalysértést elkovetdt akar a hatosdgok, akar a sértett,
akar szemtanuk veszik tildoz6be, az 1ild6zés soran harmadik személyek gyakran
karosulnak. Ebben az esetben a bilincselekmény elkovetése olyan jogsértésnek te-
kinthetd, amely igazolhatja azt a szabalyt, hogy az iild6zést az iild6z6 nem sajat
kockéazatara végzi, és a harmadik személyeknek okozott karokért sem & felel.!>
A mentési karok esetében ezzel szemben a kozvetlen karosultnak segitséget ny1j-
té személyt ér kar. A mentést végzd bar sajat elhatarozasabol cselekedett, mégis a
karokoz6 kockézatara: ezt a mentés tarsadalmilag hasznos és erkdlcsileg elismert
volta indokolja.!> A karokozé felelssége itt is tovabb megy tehat az el6relatha-
tésagnal.

148 vON BAR i. m. 489-492.

149 V5. EORsl (1966) i. m. 136-139. Az MK 30. sz. allasfoglalas példaul kimondja, hogy ,,[...] a munkal-
taté nem hivatkozhat arra, hogy a teljesen egészséges, ép testli munkavallalonal a hasonlé sérelem ki-
sebb mérvii kdrosodasra vezetett volna.” Mint lathattuk (1asd a I11.2.2. pont alatt), a magyar bir6i gya-
korlat szandékos karokozas esetén elutasitja a karokozonak a karosult rendellenesen vékony koponya-
csontjara valo hivatkozasat, a Legfelsébb Birdsag azonban elfogadta gondatlan okozas esetében.
Némileg erdltetett jogértelmezéssel mégis azt lehetne mondani, hogy az emberek eltérd fizikai-lelki
adottsagai koztudottak, ezért az ebbdl eredd karok mindig ésszertien eldrelathatok. A kérdés csak az,
hogy akkor dologkarok esetében ugyanezt az elvet milyen alapon zarjuk ki?

OGH in EvBI 1940/99.

152 HARRER i. m. 55.

153 EoRrst (1966) i. m. 137.

134 OGH in JBI 1987, 786.

155 VoN BAR i. m. 501.

150
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5. A karosult szabad akaratelhatarozasa

A kérosult stlyosan felréhato kozrehatasa elvaghatja a kauzalitast:'3 ilyenkor mas
— esetleg szintén felrohatd, jogellenes — okok relevancidja megsziinik. Azt lathatjuk,
hogy a legtobb eurdpai jogrendszerben a ki nem kényszeritett kdrosulti dontés ill. har-
madik személy dontésének kdvetkezményeit a dontést meghozo tartozik viselni: eze-
ket a cselekedeteket ugyanis mar nem lehet a karokozonak beszamitani.!'®” Ersi sze-
rint a kédrosulti kozrehatas olyan 6nalld, uj ok, amely kizarja az azt megel6z8, kozve-
tett ok relevancidjat, mivel a jogalanyok altaldban sajat kockazatukra cselekszenek:
elhatarozasaik kovetkezményeit viselniiik kell.'s8

VII. A deliktualis felel6sség korlatozasa de lege ferenda

1. FelelGsségkorlatozas és jogegységesités

A deliktualis felel6sség hatarainak meghatarozdsakor — mint ahogyan azt az uj
Ptk. tobb helyen is teszi — indokolt figyelemmel lenni azokra az eurdpai jogegy-
ségesitési torekvésekre, amelyek széleskorii jogosszehasonlitd kutatdsokon ala-
pulnak, és amelyek normaszerlien foglaljak 0ssze az eurdpai deliktualis jogok
fébb alapelveit.

1.1. A késziil6 ,, Eurdpai Polgari Torvenykonyv” deliktudlis jogi konyve

A Christian von Bar vezette Study Group on a European Civil Code' kidolgozta a
maga deliktualis jogi tervezetét, amely a ,,jogilag relevans kar” fogalmaval operal.
Valamely kar altalaban akkor mindsiil jogilag relevansnak, ha ésszerli és méltanyos
lenne a kartérités (,, only if it would be fair and reasonable for there to be a right to
reparation”). Ennek meghatarozasakor figyelembe kell venni a beszdmitas alapjat, a
kar fajtajat és tavolsagat (nature and proximity), a karosult ésszerli elvarasait (rea-
sonable expectations), valamint kdzrendi megfontoldsokat (considerations of public
policy). (2:101. cikk)'s

% LABADY (2001) i. m. 49.

57 KozioL i. m. 281-282.; VON BAR i. m. 483-484.

158 VEKAs Lajos: Bevezet rendelkezések. In GELLERT (szerk) i. m. 56.; EORrsI (1961) i. m. 452; LABADY (2002)
i. m. 304. A birdi gyakorlatban azonban nem nyert altalanos elismerést az elv, vo. BH 1995. 574, PK 36.

% Az {in. ,,Osnabriick Working Team”-rd] és annak deliktualis jogi tervezetérdl lasd SziLAGY! FE-
RENC: Europai deliktualis jogi koncepci6. Eurdpai Jog 2005/1, 17-28., valamint a www.sgecc.net
honlapot.

 Draft Articles of Tort Law (2006 — final), lasd http://www.sgecc.net/pages/en/texts/index.draft  arti-
cles.htm.
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1.2. Az Eurdpai Deliktualis Jog Alapelvei

A Jaap Spier vezette European Group on Tort Law'®' munkacsoport altal megalkotott
Eurdpai Delktudlis Jogi Alapelvek's? szintén tartalmaznak rendelkezést a felelGsség
korlatozasara. A tervezet rogziti a conditio sine qua non elvét (3:101. cikk), a felelds-
ség terjedelmére pedig a kovetkezd szabalyt alkotja:

,»3:201. cikk — A felel8sség terjedelme

Amennyiben egy tevékenység jelen fejezet elsd szekcidja értelmében a kar

okanak mindsiil, az a kérdés, hogy beszamithatd-e, és ha igen, milyen mérték-

ben egy adott személynek, olyan tényez6ktdl fiigg, mint

a) a tevékenység végzésekor egy ésszertien gondolkodo személy szamara el6-

relathato volt-e, figyelemmel kiillondsen a karokozé tevékenység és annak ko-

vetkezményei idébeli és térbeli tdvolsdgara, illetleg a kdrnak az adott tevé-

kenység normalis kdvetkezményeihez viszonyitott nagysagara;

b) a védett jogtargy természete és értéke;

c) a felelésség alapja;

d) az élet rendes kockazatanak terjedelme;

€) a megsértett szabaly védelmi kore.”'®3

Lathat6, hogy mindkét eurdpai jogegységesitési dokumentum nyilt jogpolitikai

kérdésként kezeli a feleldsség korlatozasat, és egyben meg is adja a bir6 alapvetéen
szabad mérlegelésének a szempontjait. Mindkét tervezetrdl elmondhato, hogy azon a
,rugalmas rendszer” koncepcion (bewegliches System) alapul, amelynek megalkota-
sa Walter Wilburg osztrak jogtudds nevéhez fiizédik.'** E felfogas 1ényege, hogy ahe-
lyett, hogy a kartéritésnek mereven alkalmazott, konjunktiv eléfeltételeket szabna, in-
kabb azokat a jogpolitikai szempontokat adja meg, amelyeket a birénak egymassal
szemben mérlegelnie kell, amikor a kartéritésr6l dont.'®> Egy hasonlé megoldas, vé-
leményem szerint, az 0j Ptk.-nak is elényére valna.

2. Indokolt javaslat az 0j Ptk. Tervezeté¢hez

Tekintettel arra, hogy — mint lathattuk — a deliktudlis felel6sség mérséklése olyan dssze-
tett jogpolitikai kérdés, amely nem egyszertsithetd le az okozott kar el6relathatosa-
gara, ezért a magam részeérdl egy olyan normaszoveget javaslok, amely nyitott egyéb
feleldsségkorlatozo szempontokra is.

16

Az Gn. ,,Tilburg Group”-r6l 1asd mindenekel8tt JAAP SPIER: General introduction. In EUROPEAN GROUP
ON TorT LAw: Principles of European Tort Law. Wien-New York: Springer, 2005, 12—18., valamint a
www.egtl.org honlapot, tovabba BERNHARD A. KocH: The ,,European Group on Tort Law” and Its
,,Principles of European Tort Law”. The American Journal of Comparative Law, 2005, 189-205.
Principles of European Tort Law.

Sajat forditas.

164 Lasd mindenekelStt WALTER WILBURG: Die Elemente des Schadensrechts. Marburg: Elwert, 1941.

165 V5. WILLIBALD PoscH: Die Bedeutung des Beweglichen Systems fiir die Rechtsvergleichung und das
Einheitsprivatrecht. In FRANZ BYDLINSKI et al. (Hrsg.): Das Bewegliche System im geltenden und kiinftigen
Recht. Wien — New York: Springer-Verlag, 1986, 253-269.

16!
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§ [Rendkiviili karok]
(1) A karokozo6 nem koteles megtériteni a karosult rendkiviili kérait.
(2) Annak eldontésekor, hogy az adott kar rendkiviili-e, a birdsdg az eset 6sz-
szes koriilménye alapjan kiilonosen a kovetkezd szempontok figyelembevéte-
1ével hataroz:
a) a kér ésszert eldrelathatosdga,
b) a karokozoé felrohatdésaganak foka,
¢) harmadik személy kés6bbi, sulyosan felrohatd kdzrehatasa,
d) varatlan és elharithatatlan természeti esemény kozrehatésa,
e) a kar tipusa (személyi, dologi, illetve vagyoni kar),
f) akarkovetkezmény térbeli és idébeli tavolsaga, tipikussaga, valoszinlisége,
g) a karosult altalanos életkockazatanak kore.

Egy olyan megoldast is elképzelhetének tartok, miszerint a (2) bekezdés a minisz-
teri indokolasba keriilne. Ez absztraktabba és elegansabba tenné a szdveget, a jogiro-
dalmi vitaknak valamivel tobb teret engedne, &m a jogbiztonsagot kevésbé segitené
talan eld.
mar a masodik vilaghéboru el6tti Ptk. tervezetekben (igy az Mtj.-ben is), masrészt —
Honor¢é tanicsanak megfelelen's® — egy olyan semleges fogalmat alkot, amely a bi-
rosagnak széles mozgasteret biztosit, mikdzben laikusok szdmara is érthetdbb tartal-
mu, mint pl. az adekvat kauzalitas vagy éppen a jogilag relevans okozati dsszefliggés
némileg mesterkélt fogalmai.

Mivel azonban egyetértek az 0j Ptk. Koncepcidjanak azon célkitlizésével, amelyet
Vékas ugy fogalmazott meg, hogy a felel9sség-korlatozast szilardabb és kiszamitha-
tobb alapra kell helyezni,'®” ezért ugy gondolom, a normaszévegnek maganak kell
felsorolnia azokat a szempontokat, amelyeket a biré a mérlegelése soran figyelembe
vehet. Bar a jogpolitikai szempontok kdre nem zart, mégsem tul valdszind, hogy a
felsorolt hét tényez0 alapjan a helyes dontést ne lehetne meghozni és jol (a laikusok
szdmara is érthet6en) megindokolni. A félreértések elkeriilése végett jegyzem meg,
hogy a javaslat terjedelme, valamint a felel§sség-korlatozasi szempontok sokasaga
egyaltalan nem azt jelenti, hogy a javaslat a felel6sséget a jelenlegihez képes enyhi-
teni kivanna. Az okozott kar rendkiviilivé mindsitése a biré szamara is csak rendki-
viili esetben lehet indokolt.

Nincsenek illazidim abban a tekintetben, hogy 6nmagaban az 4ltalam javasolt
normaszoveg képes lenne jogbiztonsagot teremteni. Ehhez els6sorban a jogiroda-
lom segitségére van sziikség, amelynek az lenne a feladata, hogy a kritikus eset-
korokben meghatarozza, mely szempontok alapjan és hol helyes megvonni a fele-
18sség hatarait. E feladat elvégzésekor nagy segitségére lehetnek a jogdsszehason-
litasnak azon eredményei, amelyekre jelen tanulmany is nagyban épitett. Annyit

1% HONORE i. m. 66. ,,[...] If for forensic purposes it is essential to adopt a concise formula there is much
to be said for adopting something as elastic as possible. From this point of view, for example, the rather
colourless notion of adequacy may be preferable to that of foreseebility or risk.”

167 VEKAS (2002) i. m. 515.
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viszont mindenképpen varnék a javaslattol, hogy — elfogadéasa esetén — a birésagot
arra 0sztdondzze, hogy nyilt jogpolitikai és érdekmérlegelési kérdésként kezelje a
deliktudlis feleldsség hatarainak a megvondasat, amit eddig szinte félve, az okoza-
ti osszefliggés leple ala ,,rejtve” tett meg. Ennyiben a Ptk. Koncepci6 altal is tobb
helyen hangsulyozott §szinteség — vagyis a normaszdveg és a tényleges birdi gya-
korlat ko6zotti 6sszhang — felé tenne egy fontos 1épést.
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