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1. Bevezet6 gondolatok

A polgari jogban az egyik alapfogalom a dologé, ennek ellenére nincs a mai napig
olyan egzakt és altalanos jellegli meghatarozasa, amely alkalmas lenne az ¢élet sok-
féle kihivasanak megfelelni. A gazdasdgi-technikai fejl6dés a jogban kialakitotta a
dolgok olyan uj tipusait, amelyekre a kordbbi meghatarozas elégtelennek bizo-
nyult, s amelyek igy 1j aspektusbol torténd kozelitést igényeltek, tehat mindunta-
lan tagitani kellett a fogalom hatérait. Az 0j eredmények nem feltétlentil jelentkez-
tek ‘de lege ferenda’, azonban az 0j jogszabalyok megalkotasanal ismét felmertiil-
het a régi vita, mas szempontokat is figyelembe véve. Polgari térvénykonyviink
ujrakodifikalasdnak meginduldsaval egy ilyen ponthoz értiink el. Az ugyanis, hogy
milyen immateridlis vagyoni elemeket lehet a — sajnos csak a biréi gyakorlat altal
— mind tadgabban értelmezett ‘dolog’ fogalma alatt 6sszevonni, felveti azt a kér-
dést, hogy a jogosultsagok, jogok dolognak mindsithetéek-e. A mai magyar jogi
szak- és tankonyvirodalom inkabb azon az allasponton van, hogy polgari jogunk
rendszere, miszerint a kodex f6szabalyként csak a birtokba vehet6é dolgokat neve-
siti tulajdonjog (és igy tobbek kozott tulajdoni védelem) targyaiként — amely mel-
lett mindossze par kivétel van —, és az egyéb, fontos immateridlis javakra vonat-
kozé elSirdsok kiilon térvényben vannak szabalyozva, j6. Raadasul a kommentar-
irodalom is azt az allaspontot hirdeti, hogy ,,[a] tulajdon és a szellemi tulajdon ese-
tében két hasonld szerkezetd, de eltérd tartalmu jogviszonyrol van szd. A »jog
tulajdonjoga« feleslegesen zavarja 0ssze a fogalmakat. A két jogviszony jellege
kétségtelenill azonos, a jogviszony abszolut szerkezetli és kizard jellegl [...],

* A XXVIIIL. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia 2007. aprilis 24-26. kozott Balatonfiireden
megrendezett Allam- és Jogtudomanyi Szekcidjan a Polgari anyagi jogi I. tagozatban 3. helyezést elért
dolgozat roviditett, atdolgozott valtozata.
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azonban sokkal kifejez8bb és arnyaltabb, ha a jogviszony fogalmat 6nalléan mun-
kaljuk ki.”!

II. A dologi jog fogalmi rendszere

A dolog-fogalom elméleti és gyakorlati kérdéseinek targyalasanal — kiilondsen az el-
méleti csoportositassal kapcsolatban — felmertil, hogy a jogok — ha dolognak mind-
stilnek — melyik fogalmi rész ald tartoznak, egyes tulajdonsagaik alapjan hogyan le-
het besorolni az egyes kategéridkba — erre az egyes osztalyozasoknal kitérek.

1. A dolog-fogalom és a dolog-osztalyozasok a mai magyar jogban

A jelenlegi magyar Ptk. egy kozponti dolog-fogalom koré épitkezik, a definicidt pe-
dig a 94. § (1)—~(2) bekezdése adja. A dologi jognak a tudomany altal hosszt id6 6ta
kellen kimunkalt fogalmai nem keriiltek még emlités szintjén sem kodifikalasra — az
osztrak és német megoldasokkal ellentétben. A magyar megfogalmazéason azt lehet
érezni, hogy a fejlett jogrendszerekben tapasztalhatd nézetkiilonbségek miatt nem ki-
vantak atlépni egy olyan kiiszobot, amely a BGB megoldasatol? valo elrugaszkodast
jelentette volna. A miniszteri indokolas ezt azért tartotta helyesnek, mert ,,[az] Ossze-
foglald kategorizalds [...] a fejezet tartalmat tankonyvszertivé tette volna [...]. A kii-
16nb6z8 csoportositdsok egyike-masika kiilonben is olyan absztrakcié eredménye,
amelynek legjobb esetben csak elméleti [...] értéke van.”® Hogy megtudjuk, az €lsd
magyar polgari torvénykonyv szovegezdje miért csak azokat a fogalmakat hasznalja,
amelyek végiil a magyar polgari jog legstabilabb részei kozé tartozd, mai napig szin-
te sz6 szerint valtozatlan torvényi szabdlyai lettek, olvassuk tovabb a torvény minisz-
teri indokoléasat. Eszerint a torvényhozo ,,[...] a kdzérthetdség céljabdl a lathatd, ér-
zékelhetd valdsagbol indult ki [...]. A torvénykdnyvek tobbsége a tulajdonjog targyai
korében a dolgok utan a jogokat is emliti. A javaslat ezt a megoldast azért mell6zi,
mert jogok esetén voltaképpen kotelmi kovetelésrdl vagy tulajdonjog dnallosult rész-
jogositvanyardl van szo [...]. A javaslat [...] nem tartalmazza a dolog fogalmi meg-
hatarozasat, ez alatt ugyanis az altalanos és jogi gondolkodas ugyanazt érti. Ezért a
jogi fogalom hianya a gyakorlatban nem okozhat nehézséget.”

A magyar bir6i gyakorlat ugyanakkor szembesiilt azzal, hogy nem is olyan egy-
szert alkalmazni a Ptk. eredeti koncepciojat a gyakorlatban. Hogy ez mennyire igy
van, arra csak egy példa, miszerint a Legfelsébb Birosagnak kellett kimondania, hogy
a pénz ¢és a takarékbetétkonyv ingd dolognak mindsiil (BH 1985. 266.). Tovabba

PETRIK FERENC: 4 tulajdonjog. In: GELLERT GYORGY (szerk.): 4 Polgari Térvénykonyv magyardzata. Bu-
dapest: KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft, 2004, 348.

BGB 90. § Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur korperliche Gegensténde.

A Magyar Népkoztarsasdag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak
miniszteri indokolasa, tovabba a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 1960.
eévi 11. szamu térvényerejii rendelet. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963, 114. (tovabbi-
akban: Indokolas)

Uo. 115.

S

3

IS



AtkelSk a dolog-fogalom hatérain — a jogirodalom szemszogébdl 217

egyesek szamara az lizleten végzett atalakitas ‘értéke’ is forgalomképes dolognak mi-
ndsiil, és ezért azt gazdasagi tarsasagba kivantdk apportalni, de a Legfels6bb Birosag
nem tekintette ezt jogilag lehetségesnek (BH 1995. 590.). Kolosvary Bélint pedig ugy
vélte, hogy a jogi terminus technicus, mivel a dologi jogok targyat érti ‘dolog’ alatt,
sokkal sziikebb értelemben hasznalandd, mint kéznapi értelemben.’

A magyar tankdnyvirodalom a szocializmus idészakdban nem szentelt kiilono-
sebb figyelmet a dolog-fogalomnak ¢és dolog-osztidlyozasoknak az oktatasban.
Sarandi Imre és Vilaghy Miklés konyveikben a Ptk. 94. §-andl csak annyit jegyez-
nek meg, hogy a térvényi rendelkezés inverz modon kezelendd, tehat nem az lehet
tulajdonjog targya, amely polgari jogi értelemben dolog, hanem az tekintendd dolog-
nak, amely tulajdonjog targya lehet. Emellett Vilaghy szerinta tulajdonjog kategori-
ait erdsen atvitt értelemben lehet fizikai dolgon kiviil mésra is alkalmazni, és a ki-
terjesztés a masféle dolgok védelmét nem erdsiti.* Manapsag Labady Tamas a dolog
fizikai elhatarolhatosagat, térbeli 1étezését, és ezzel dsszefliggésben annak birtokba
vehetGségét emeli ki esszencidlis elemként, és a Ptk. 94. § (2) bekezdésében taldlha-
t6 ,,torvényi fikcid” alapjan szerinte azok az energiak és természeti er6k kezelendd-
ek dologként, amelyek ,.kisugarzasuktol felhasznalasukig” emberi uralom alatt tart-
hatdak; tovabba az értékpapirok a jogosultsagot ugy foglaljadk magukban, hogy nél-
kiiliik a jogot sem bizonyitani, sem érvényesiteni nem lehet, tehat igy a jog ,,dolog-
g4 valik”. A dolog-fogalom barmilyen egyéb kitagitasat pedig azért tartja sziikségte-
lennek, mert a kiilonféle jogokra és kotelezettségekre a jogrendszer tartalmaz mar
szabélyokat.” De Bir6 Gyorgy ramutat, hogy a Ptk. 94. § (2) bekezdésben alkalma-
zott fogalom-kiterjesztés nem differencidl az egyes értékpapirok kozott, és ennek az
lesz az eredménye, hogy a jelenlegi torvényi fogalom ald csak a bemutatdra sz616 ér-
tékpapirok vonhatoak.® Menyhard Attila is azon az allasponton van, hogy nem sziik-
séges ¢és nem indokolt a jelenlegi torvényi szabalyozashoz képest a fogalom kiter-
jesztése, inkabb a kiilonb6zd részteriiletek sajatossagait figyelembe véve, mas sza-
balyokhoz kell rendelni 6ket, specialis esetként. Bar § azért azt elismeri, hogy ,,[...]
a dolog-fogalom [...] kiterjesztése, fellazitdsa mellett sz6lhat az, hogy bizonyos jo-
gokat, fizikailag meg nem testesiilé javakat a jogalkotas, illet6leg a jogalkalmazas
dolog modjara kezel.”™

Kolosvary Balint az ABGB meghatarozasat azért tartja elhibazottnak, mert szerin-
te ez alapjan az érzékeink ala esd, embert6l kiilonboz6 olyan ,,valamiket” is (pl. ze-
ne) ,.testi dologként” kezel, amelyeket képtelenség igy felfogni.!® Az idézett térvény-

o

KOLOSVARY BALINT: 4 dologi jog dltaldnos tanai. In: SZLADITS KAROLY (szerk.): A magyar maganjog.
V. Dologi jog. Budapest: Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, 1942, 6.

SARANDI IMRE: Polgari jog IIl. Tulajdonjog. Budapest: Tankonyvkiado, 1982, 51.; EOrRst GYULA —
VILAGHY MIKLOS: Magyar polgari jog. I. kitet. Budapest: Tankdnyvkiado, 19652, 285-286.

LABADY TAMAS: A magyar maganjog (polgari jog) dltaldnos része. Budapest — Pécs: Dialog-Campus
Kiado, 2002, 288.

BiRO GYORGY: Atruhdzo szerzédések. Polgdri jogi kodifikécic, 2/2003, 20.

MENYHARD ATTILA: Eszrevételek és javaslatok az 0j polgari torvénykonyv dologi jogi koncepciojanak
kiegészitéséhez. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 5-6/2002, 8-9.

KOLOSVARY i. m. 7.

EN

-

%

©



218 SERAK ISTVAN

hely!! valoban egy tlzottan tagnak tin6 megfogalmazassal él, ugyanakkor ezzel el-
éri azt, hogy a fogalmi meghatarozas nagyon hosszt idére nézve megfeleld legyen.
Erre csak azt hoznam fel példanak, hogy pl. az elektromos aram is — amelyre termé-
szetszertileg a torvényszerkeszt6k nem gondolhattak — embertdl kiilonbozd, érzéke-
ink alé esik, hasznunkra szolgal, és az Gjabb kédexek mar nevesitenek is hasonlo jog-
targyakat dologként.

Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja fontosnak tartja, hogy ,,kelléen absztra-
halt jogi fogalmakkal dolgozzon,”'? amelyek ugyanakkor eléggé rugalmasak is a bi-
roi jogalkalmazas szamdra. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy a dolog fogalméanak
¢és csoportositasanak feltétleniil helybenhagyonak és taxativnak kell-e lennie? A do-
log-fogalom torténeti kialakuldsdt szemlélve erre nemleges valaszt kell adnunk,
ugyanis rogton a ,,dolog modjara hasznosithato természeti erdk” kapesdn mar régota
talléptiink a klasszikus terminusokon. Menyhard hivja fel a figyelmet, hogy ,,[...] a
biintetdjogi jogalkalmazasban felmeriil§ igények polgari jogra gyakorolt hatasa ép-
pen a dolog fogalmanak a valtozasaval kapcsolatban érhetd tetten.”'* Az j Ptk. kon-
cepciodja kezelni kivanja azt az ellentmond6 helyzetet, hogy az allami tulajdonjog ki-
zardlagos targyai kozott szerepelnek nem testi targyak is (kiilonosen ilyen a frekven-
cia), jollehet mindossze azzal, hogy ha a dolog-fogalom nem nyer kibdvitést, akkor
mindent kivesz az allami monopolium alol, amely a jelenlegi definicié szerint nem
mindsiil dolognak.'*

2. Dolog-osztalyozas természeti tulajdonsag szerint

A gyakorlat szempontjabol legfontosabb felosztas, az ing6 és ingatlan (res mobiles —
res immobiles) kozott kiilonboztet. Kolosvary egyenesen ugy latja, hogy a dologi jo-
gok szempontjabol olyan nagy az eltérés a két dolog-tipus kozott, hogy ,.két kiilon in-
tézmény-vilagra” osztjak a dologi jogi szabalyokat.’> A modern torvénykdnyvek
megoldasai igen eltéré képet mutatnak (ABGB 293. §; a BGB hasznalja a fogalmat,
de magyarazat nélkiil a 91-92. § és a 97. §-ban, tovabba témank szempontjabol jelen-
tésen az 1273. §-ban.). A mi torvénylink — az eredeti koncepcidobol adéddéan — csak
operal a fogalmakkal, de nem ad meghatarozést. Menyhard ‘de lege ferenda’ javasol-
ja—az ingdk és ingatlanok eltérd szabalyozasi igényére figyelemmel — az ingatlan fo-
galmanak térvényi meghatarozasat.'® Hogy a jogok e felosztas alapjan hova sorolha-
toak, arra egyszerl azt valaszolni, hogy az ingdk kozé. Ilyenkor féleg a torvénykony-
vek egymassal inverz megallapitasait vehetjiik figyelembe. Grosschmid Béni tigy lat-
ja, hogy ,,[...] a jogositvany magaban véve sem nem ingd, sem nem ingatlan. Hanem

1" ABGB 285. § Alles, was von der Person unterscheiden ist, und zum Gebrauche der Menschen dient,
wird im rechtlichen Sinne eine Sache genannt.

12 Az Gij Polgari Torvénykonyv koncepcidja. Magyar Kozlony, 15/2002, 5. (a tovabbiakban: Ptk. Koncep-
cio)

13 MENYHARD (2002) i. m. 9.

4 Ptk. Koncepcié 86.

15 KOLOSVARY i. m. 15.

16 MENYHARD (2002) i. m. 14.
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[...] ide vagy oda hajlo. Amirdl szo6 lehet, legfeljebb, hogy a torvény generalis értel-
mezd szabalyt allit fel [...].”"” Eorsi Gyula pedig — amikor a javak kiilonféle halmaz-
allapotait az atruhazéssal kapcsolatban taglalja — ugy fogalmaz, hogy ,,[a] jog érték-
papirba foglalasa a jogot az ingdk halmazallapotaval ruhazza fel anélkiil, hogy e koz-
ben spiritudlis voltabol folyd mobilitasat teljesen elvesztené [...].”'8 Ifj. Nagy Dezs6
az 1928-as Mtj. elemzésénél azt allapitja meg, hogy ,,[az Mtj.] ingatlanvagyonhoz
tartozonak tekint kiilonb6z6 jogokat, kozottiik azokat a koveteléseket is, amelyek in-
gatlan tulajdondnak atruhazésara, vagy korlatolt dologi jogok megalapitasara, atruha-
zasara [...] iranyulnak. Bizonyos dogmatikai kdvetkezetlenséget latunk abban, hogy
ezek az ingatlannal szoros vonatkozasban 4116 kovetelések ingatlanvagyonnak tekin-
tend6k [...], onalldan tulajdonjog targyai mégsem lehetnek.”"”

A kovetkez6 kategoria-par az elhasznalhatd-elhaszndlhatatlan dolog (res con-
sumptibiles és res non consumptibiles) kozott kiillonboztet. Elhasznalhato igy — alta-
lanosan elfogadott meghatdrozas szerint — az a dolog, amelynek rendeltetésszerti
hasznalata kimeriil a részbeni vagy teljes megsemmisitésében. Kolosvary a kiilonb-
ség meghatarozasat a forgalmi és gazdasagi szemlélettdl, tovabba kismértékben a tu-
lajdonosi akarattdl is fliggének véli, tehat ez a fogalom-par nem rendelkezik katego-
rikus elhatarolasi ismérvvel.?’ Lenkovics felhivja a figyelmet, hogy ez a fogalmi ket-
tGs csak egyes részletszabalyokban jelentkezik.?! A jogok e felosztasban nem helyez-
hetdek el egyértelmiien. Ugyanis — ha egy kis absztrakcioval éliink — pl. kdlcsonszer-
z0dés alapjan fennallo kdvetelésiink, mint vagyoni értékii jog, a szerz6désszert telje-
sités pillanatdban ‘megsemmisiil’, atvaltozik a visszakapott szolgéltatassd. De a rend-
szeres hasznot hajto jogosultsagaink, pl. egy tartos, sok évre sz60lo bérleti jogviszo-
nyon alapuldak adott esetben kozelebb allnak az ‘elhasznalhatatlansaghoz’.

Az elhasznalhatosaghoz kapcsolddik a dolog helyettesithetdsége vagy helyettesit-
hetetlensége. Kolosvary a két fogalmat a dolog természetes jellegétdl fiiggden gya-
korlatilag azonositja.?> E megkiilonboztetésnek mar a romai jog ota a kotelmi jogi
szolgaltatas meghatarozdsa miatt van jelent0sége. A jogok ebbdl a szempontbdl in-
kabb helyettesithetetlennek mindsiilnek, mivel altaldban meghatarozott személyek
kozotti, meghatarozott targyakra vagy szolgaltatasra irdnyul6 viszonyt feltételeznek.
A helyettesithet0ség kapcsan Eorsi az individualizacio és a legitimacié fogalmait
haszndlja, és a helyettesithet6ség természetébdl fakaddan — az eredeti szolgéltatas
megsemmisiilése esetén is természetben torténd szolgéltatds — inkabb koételmi, mint
dologi vonasait emeli ki.>* Grosschmid viszont gy latja, hogy a fajlagos kotelmek

17 GROSSCHMID BENI: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 1. Budapest: Grill Karoly Konyvkiado Vallalata,
1932, 480.

18 EORSI GYULA: A tulajdonatszallas kérdésérdl. In SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.): Edrsi Gyula-
emlékkonyv. 2002, 347.

1 Iry. NAGY DEzsO: Tulajdonjog a koveteléseken. (Polgari Jog, kapcsolatban: Kozgazdasag és Pénziigy)
Gy6r: Gy6ri Hirlap nyomda, 1933, 362.

20 KOLOSVARY i. m. 19.

2l LENKOVICS BARNABAS: Dologi jog. Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2001, 40.

22 KOLOSVARY i. m. 19-20.

2 EORsI i. m. 356.
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szempontjabodl nincs jelent6sége annak, hogy a dolog helyettesithetd-e, vagy sem, mi-
vel nem abszolut tulajdonsagot jelol.>

A kovetkez6 kategoria az oszthatd-oszthatatlan dolgok (res divisibiles — res indi-
visibiles) kozotti kiillonbség. Mar itt is megjelenik, hogy mennyire eltérhet egy jogi
fogalom a hétkdznapitdl. A jogirodalmi alldspont szerint akkor mindsiilhet egy dolog
oszthatonak, ha annak mindsége és gazdasagi rendeltetése a felosztas utan keletkezd
részeken valtozatlan marad, és nem szenved aranytalan értékcsokkenést.> Ennél a ka-
tegdrianal nehéz a jogokat besorolni, ugyanis pl. a tulajdonjog, oszthatd. De elképzel-
het6 az is, hogy az oszthato joszagra iranyuld kdvetelést tobb részletben, tobb sze-
mélynek engedményezi a hitelezd. Ilyenkor természetesen nem a jogot osztotta meg,
hanem a szolgéltatds mennyiségét, ugyanis egyik engedményesnek a maga részkove-
telésére ugyanolyan mindségl és terjedelmi joga van, mint a masiknak.

Az utolsé természeti tulajdonsagon alapuld kategoria-par az egységes és az dssze-
tett dolog. Az irodalom ugy hatarozza meg az egyszerti dolgot, hogy az fizikai termé-
szeténél fogva egységet alkotd, vagy a tobb, onalldésdgat végérvényesen elvesztett
elem eggyé valasaval 1étrejovd dolog; mig az dsszetett dolog egyes elemei megtart-
jak 6nalld dolog-mivoltukat, viszont egyiitt alkotnak egy kiilon dolgot.?® E felosztas
relevancidjat az képezi, hogy az egységes dolgokon csak egy tulajdonjog allhat fenn.
A jogok szempontjabol leszogezhetd, hogy azok egyszerti dolognak tekinthetéek, mi-
vel maga a jog 6nallo egységet jelent akkor is, ha esetleg oszthato a targya.

3. Dolog-osztalyozas forgalomképesség szerint

A polgari jog és a torvénykdnyvek egyik legfontosabb felosztasa a forgalomképes-
séghez kapcsolddik. A forgalomképességet — leginkabb a vagyoni jogok szempont;ja-
bol — a Legfelsébb Birdsag is igyekezett meghatarozni, eseti jelleggel (1d.: BH1990.
476, BH1992. 39, BH2004. 512.). Erre azért van sziikség, mert a Ptk. 94. § szerint tu-
lajdonjog csak birtokba vehetd testi targyra, pénzre, értékpapirra, és dolog mddjara
hasznosithat6 természeti eréforrasra terjed ki.

A forgalomképtelenséggel kapcsolatban az allami tulajdon kizardlagos targyaira
Ebben a korben a Ptk. csak a legfontosabb javakat emeli ki, és utalo szaballyal fel-
hivja a figyelmet, hogy mas torvények is meghatdrozhatnak forgalomképtelen java-
kat, de emellett altalanos elvként mondja ki, hogy a forgalomképtelen dolgok elide-
genitése semmis. Ezt a kategdriat a kommentér-irodalom gy értelmezi, hogy bizo-
nyos javak meghatarozott tulajdoni forméaban valdé megtartasanak jogpolitikai céljat
szolgalja.”’ Ezzel kapcsolatban ki lehet jelenteni, hogy a forgalomképtelenség és az
elidegenitéshez fliz6d6 semmisség ekvivalens kategoriaként kezelendd. J6 példa erre
az el6vasarlasi jog, amelynek elidegenitése semmis, de a torvény nem nyilvanitja
expressis verbis forgalomképtelenné. Kolosvary Balint szerint azonban a forgalom

24 GROSSCHMID i. m. 575.

25 KOLOSVARY i. m. 21.; LENKOVICS i. m. 40.
26 KOLOSVARY i. m. 25.; LENKOVICS i. m. 41.
27 PETRIK i. m. 632.
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gazdasagi természetli fogalom, igy ,,[...] valamennyi vonatkozasat a dolgok osztalyo-
zasdnal mar csak azért sem alkalmazhatjuk, mert forgalomban a dolgokon kiviil
egyéb jogtargyak, igy kovetelések és tartozasok, illetéleg jogviszonyok is allhatnak.”
Kolosvary, tovabb fiizve gondolatat, kifejti, hogy a forgalomképesség a dolgok felet-
ti vagyoni jellegli jogosultsagok létesiilését, ezek atruhazhatosagat és gyakorolhato-
sagat, tehat a a felettiik valo alanycsere lehet8ségét jelenti.?® A jogokrél e korben any-
nyi mondhat6 el, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan lesznek forgalomképesek
vagy épp forgalomképtelenek.

4. Dolog-osztalyozas dolog-kapcsolatok alapjan

A mai magyar jogban a Ptk. 95. § (1)—~(2) bekezdésekben foglalkozik a kérdéssel. A
95. § (1) bekezdése az alkotorészt definialja, a meghatdrozasbol alapvetben a fizikai
egyesitésre és egységre lehet asszocialni. Kolosvary és Lenkovics a kapcsolat 1énye-
gét a tartdssagban és a kapcsolat erejében latja,?’ mig Petrik inkabb a gazdasagi kap-
csolodast helyezi elStérbe, kiilondsen a birdi gyakorlat alapjan.’® Menyhard az uj Ptk.
tervezetének elemzése sordn a dolog-kapcsolatokat a tulajdonjog biztositéki szerepé-
nek felértékelddésével kapcesolatban, funkciondlis szemszogbdl emeli ki, és megalla-
pitja, hogy ,,[...] egy dolog egy masiknak fizikai egyesités nélkiil is lehet alkotorésze,
és [...], tartos egyesitettség esetén sem feltétlentil az.”' A tartozék — a torvény 95. §
(2) bekezdésében szerepld kategoria — legfébb jellemzdje, hogy a tartozék és a fédo-
log ko6zott gazdasagi, funkcionalis és forgalmi kapcsolat van.’? Kolosvary ezt Gigy ha-
tarozza meg, hogy a tartozék ing6d dolog legyen, jellegénél fogva legyen alkalmas
mas dolog gazdasagi céljat szolgalni, ez a kapcsolat kiviilr6l érzékelhetd és allandd
legyen, és ezt a kapcsolatot emberi cselekmény hozza 1étre.** A kovetkez6 fontos fo-
galom a novedékeé, kiillondsen is, mivel hatalyos tdrvényliink is emliti, rdadasul a tu-
lajdonszerzési modok kozott. Az elméleti vélemények kdzos vondsa, hogy az egyik
dolog a masiknak alkotorészévé valik, ugyanakkor elképelhetd az is, hogy ez a nove-
kedés ,,mértékben vagy értékben” torténik.* Kolosvary kiemeli, hogy ndvedék ta-
gabb kort jeldl az ,,alkatrésznél”, f6leg gazdasagi szempontbol, mivel az ,,alkatrész”
elismerhet6 a dolog-kapcsolaton kiviil is 6nallé dolognak, mig a ndvedékbe tartozhat
jogilag dolognak nem vehet8 anyagrész is, ha az egységes dolog ,,substantiajaba” be-
olvad.®® E harom kategoria meghatarozasai alapjan ki lehet jelenteni, hogy a jogok-
nak sem alkotorésze, sem tartozéka, sem ndvedéke fogalmilag nem lehet.

Sokkal fontosabb kérdés a gytimolcs, ugyanis a gylimolcsszerzés a romai jog Ota
ismert tulajdonszerzési mod, amely ugyancsak szerepel a mai torvényekben is (Ptk.

28 KOLOSVARY i. m. 46.

2 KOLOSVARY i. m. 28.; LENKOVICS i. m. 45.

30 PETRIK i. m. 325.

31 MENYHARD (2002) i. m. 15.

32 Egy véleményen van: KOLOSVARY i. m. 28.; LENKOVICS i. m. 46.; PETRIK i. m. 325.
3 KOLOSVARY i. m. 34.

3 LENKOVICS i. m. 46.

35 KOLOSVARY i. m. 30.
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125. §; BGB 953-957. §; ABGB 405-406. §). Az éltaldnos meghatarozas szerint ide
tartozik egy dolog vagy jog rendeltetésszerli hasznélata soran, az eredeti dolog vagy
jog allaganak sérelme nélkiil, rendszeresen visszatéréen létrejové gazdasagi eldny.
Kolosvary véleménye szerint a gylimolcs fontos ismérve az elkiilonitésre valo rendel-
tetés, és a gyiimolesoz6 “‘dolgon’ fennalld tulajdonjogra mutat vissza. O mar dolgok
¢és jogok gyiimolcse kozott kiilonbdztet, aszerint, hogy a haszon kozvetlenil vagy
kozvetve hajtodik, és ugy véli, hogy végsd soron mas, mint jog gyiimolcse, nem is 1é-
tezik. ¥

A legtagabb kategoria a dologdsszesség, amely ugyanolyan dolgok azonos gazda-
sdgi célu kapcsolata, amelyet a jog egységes dologként kezel. Kolosvary azonban
hangsulyozza, hogy a dologdsszességben talalhatd dolgok kiilon dologi jogi targyak
maradnak, és nem szabad a gyakorlatban dsszetéveszteni a dologdsszességet az 6sz-
szetett dologgal. A jogok esetében itt arra kell utalni, hogy a ,,dolog mddjara torténd
hasznositasukat” az irodalom egyediil a vagyon, mint egy hatérozott jogalanyt meg-
illet6 dologi és kotelmi jogviszonyok dsszességével kapcsolatban tartja elfogadhato-
nak, de akkor is csak 6roklés esetében.?’

ITI. A dolog fogalma az osztrak és a német jogirodalomban

A dolog-fogalom torténeti valtozasat jol nyomon lehet kdvetni az eurdpai orszagok
fontosabb polgari torvénykonyveiben, ugyanis az eltérd idészakban és kultarkorben
hatalyba Iépett torvények megfogalmazasan, azok eltérésén érzédik a markans véle-
ménykiilonbség. Az dsszehasonlitasban nem kivanom ismertetni azokat a nézeteket,
amelyek a magyar nézetekkel ekvivalensek.

1. Dolog-fogalom és dolog-osztalyozasok az osztrak jogban

Az ABGB 285. §-a hatdrozza meg a dolog osztrak fogalmat. A meghatarozas alapja
az embertdl vald kiilonboz8ség, és az ember hasznara torténd szolgalas. Karl
Spielbiichler az embertdl valo kiilonbséget akként hatdrozza meg, hogy nincs az em-
beri testtel szorosan 0sszekapcsolva, az ember hasznara torténd szolgalast pedig az
emberi uralom ala hajthatosaggal definialja.’® Ezt az allaspontot teszi magaéva Gert
Iro (6 azzal a tobblettel, hogy a dolog az adott helyzetben legyen uralom ala
hajthat6*®) és Helmut Bohm™* is. Az osztrak szerz6k ugyanakkor kiemelik azt is, hogy
az ABGB definicidja nemcsak a testi, hanem a testetlen dolgokat is atfogja, Iro és
Bohm kiilon is nevesiti e korben a jogokat. Spielbiichler a kommentar-irodalomban

3 KOLOSVARY i. m. 38-40.; LENKOVICS 1. m. 47.

KOLOSVARY i. m. 42-44.

KARL SPIELBUCHLER: Von dem Sachenrechte. Von Sachen und ihrer rechtlichen Einteilung. In Peter

Rummel (szerk.): Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 1. Band. Wien: Manzsche

Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1990?, 313-314.

3 GerT IRO: Biirgerliches Recht IV. Sachenrecht. Wien: Springer-Verlag, 2002, 3.

40 HeELmMUT BOHM: Sachenrecht Allgemeiner Teil. Wien: LexisNexis Verlag ARD ORAC GmbH. & Co.
KG., 2003, 14.
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kiilén hangsulyozza az uralom ala vonhato6 természeti erék fontossagat, de megjegy-
zi azt is, hogy a joggyakorlat igenis alappal mindsitheti a varomanyokat dolognak, az
egyedi meghatarozottsdgot pedig csak a testi tdrgyak esetében vizsgalja, és ugy talal-
ja, hogy nem a definicié kérdéskorébe tartozik.*!

Az irodalomban Koziol és Welser ugyan elismerik, hogy a valésagban a dologi
jog szabdlyai dontd tobbségben testi dolgokhoz kdtédnek, de az ABGB dolog-meg-
hatarozésaban nem latnak problémat, hogy ezen definici6 alapjén a dologi jogi sza-
balyok a ,.kovetelések tulajdonjogara” is alkalmazhatéak. Ugy vélik, hogy a ,.kovete-
lések tulajdonjoga” pusztan azt fejezi ki, hogy ez a jog egy meghatarozott személy-
hez kapcsolodik.*? Spielbiichler a jogok birtokaval kapcsolatban azt mondja, volta-
képpen a jog nyilvéanos ,,gyakorlatdnak™ egy adott pillanatnyi allapotét jelenti, amely
nem veszi figyelembe a jog jovében vald fennallasat.® A kommentar véleményébdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy az osztrak gyakorlatban a jogok birtoklasat alapvetéen
a rendelkezéshez kapcsoljak, itt nem valasztjak el élesen egymastdl a két részjogosit-
vanyt.

A dolog-felosztasok korében az ABGB definial, mindségiik szerint 4 felosztast
targyal: testiség, ingdsag, elhasznalhatosag és felbecsiilhet6ség. Az ABGB 293. § az
ing6t hatarozza meg, majd ennek ellentéteként az ingatlant, és a 298. §-ban az all,
hogy rendszerint a jogok ingdnak mindsiilnek. Koziol és Welser — jollehet igen rovi-
den targyaljdk a dolog-felosztasokat — a kiilonbséget abban latjak, hogy az ingok
megszerzése alapvetéen atruhdzassal, az ingatlanoké pedig ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzéssel torténik,* az ingokkal kapcsolatban Bohm a szarmazékos szer-
zésmodok tipikussagat emeli ki.** Spielbiichler szerint a jogok ingoként valo felfoga-
sa a helyvaltoztatastol 6nmagaban nem fiigg.* Az ABGB a 301. §-ban értelmezi az
elhasznalhatd és elhasznalhatatlan dolgok kozotti kiilonbséget, amihez Koziol és
Welser annyit tesz hozza, hogy hasznalati kdtelmeket csak elhaszndlhatatlan dolgok-
ra lehet alapitani,*’ Spielbiichler pedig a ,,lényeg” és nem az érték megmaraddsara he-
lyezi a hangsulyt*® (igy a puszta ,,kopas” nem tekinthetd elhasznélasnak).

A dolog-kapcsolatoknal az ABGB a tartozékot (294-297. §) és a dologdsszessé-
get (302. §) nevesiti. A kommentar-irodalom a tartozéknal targyalja az alkotorészt is.
Spielbiichler arra mutat ra, hogy tartozéknak nemcsak a szoros kapcsolatban 4116 mel-
1ékdolog tekintendd, hanem minden, ami az adott pillanatban 6ssze van kapcsolva a
fédologgal, és kiilondsen erds kapcsolat esetén a tartozék nem is tekinthetd a forga-
lom szempontjabdl 6nallé dolognak. A tartozékok kozott megkiilonboztet 6nallo és
onallétlan tartozékot, aszerint, hogy a dolog lényege megvaltozik, ad absurdum elve-

IS

SPIELBUCHLER i. m. 314.

HeLmut KozioL — RUDOLF WELSER: Grundrif3 des Biirgerlichen Rechts. Allgemeiner Teil und Schuldrecht.
Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 1995, 80-81.
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4 KozioL — WELSER i. m. 81.

4 BOHM i. m. 16.

46 SPIELBUCHLER i. m. 324.
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szik az elvalasztas soran. A dologdsszességnél pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy
a kapcsolat mindvégig mellérendelt lesz a dolgok kozott, igy nem lehet f6- és mellék-
dologhoz hasonlé megkiilonboztetést tenni.*

2. Dolog-fogalom és dolog-osztalyozasok a német jogban

A német BGB dolog-definicioja elég kozel all a magyar Ptk. megolddsdhoz, a 90. §
csak a testi targyakat nevezi dolognak. A német kommentar-irodalomban Georg
Holch ugy latja, hogy mivel a BGB-ben tobbféle értelemben is szerepel, a ‘jogtargy’
csak akkor lehet jogilag relevans, ha egyedileg meghatarozott és értékkel bir.® A né-
met irodalomban elsésorban arra a fogalmi megkiilonbdztetésre kell odafigyelni, amit
Karl Larenz és Manfred Wolf hasznal, 6k ugyanis a dologi jog targyalasanak megkez-
dése el6tt differencidlnak jogtargyak és rendelkezési targyak kozott. A jogtargyon a
jogok targyat értik, mig rendelkezési targyon mindent, ami f6lott egy jogalany jog-
igylettel rendelkezni tud. Ilyenforman rendelkezési targynak mindsitik az dsszes at-
ruhazhaté jogot és jogviszonyt, igy kiilondsen a dologi jogokat és a koveteléseket.
Hogy ‘testetlen targyakon’ is fenndllhat uralmi jog, arra vonatkozdan a zalogjogot, az
Osszes atruhazhatd vagyoni jogot és kovetelést hozzak fel példanak.>!

A dolog-osztalyozéasok korében a BGB is tartalmaz meghatirozasokat. Ugyan
haszndlja az ing6 és az ingatlan kozatti kiillonbséget, de nem definialja egyiket sem
(91. §). Viszont meghatarozast ad a helyettesithetd és az elhasznalhatd dolgokra, to-
vabba hosszan foglalkozik a dolog-kapcsolatok fajtaival. A helyettesithetd és az el-
hasznalhat6 dolgokkal kapcsolatban a torvény az ing6 dolgok kategdridjara utal vissza
(BGB. 92. §.). Holch szerint helyettesithetd dolog — mivel forgalmi szempontu, a ko-
telmi jogban realizdl6do kategoria — nem lehet olyan ing6, amelyiket nem, vagy ne-
hezen lehet harmadik személyre atruhdzni; tovabba, szerinte attol, hogy egy dolog
teljesen elhaszndlodik a haszndalat soran, nem feltétleniil teszi a dolgot elhasznélha-
tova.>?

Larenz és Wolf ugy vélik, hogy a legtobb dolog-osztalyozasi kategdrianak — flig-
getleniil attol, hogy természeti tulajdonsdg vagy gazdasagi jelentéstartalom alapjan
torténik a megkiilonboztetés — nincs polgari jogi jelentdsége. Az dsszes dolog-oszta-
lyozasra nézve hangoztatjak, hogy a dolog torvényi meghatarozasa a ,,fels6 fogalom”,
amelynek mindegyik felosztds megfelel, és ugyanolyan kdvetkezmények vonatkoz-
nak rajuk. A jelentések kozil els6 helyen ingd és ingatlan kozott kiillonbozetnek. A
helyettesithet6 és helyettesithetetlen dolgok kapcsan 6k is kiemelik, hogy csak ingd
dologra vonatkozhat ez a felosztas, és a természetbeni kartéritési kotelezettség kap-
csén juthat jelent6séghez. Az elhasznalhato és elhasznalhatatlan dolgok esetében pe-

4 SPIELBUCHLER i. m. 324-327, 334.

5% GEOrRG HoLcH: Sachen. Tiere. In FRANZ JURGEN SACKER (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch. Allgemeiner Teil. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2001, 903.

51 KARL LARENZ — MANFRED WOLF: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Miinchen: Verlag Ch. H.
Beck, 2004, 350-351.

52 HOLCH i. m. 917-919.
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dig arra a fogalmi kiilonbségre tesznek utalast, ami a ‘felhasznélas’ (a jog lényege
nem csorbul) és az ’elhasznalas’ (a jog lényege felemésztédik) kozott van.>

Az alkotdrész és tartozék kérdéséhez kapcesolodik az a — Mtj. altal is atvett — fur-
csa megoldas, hogy egy ingatlannal szoros kapcsolatban 4116 jogot a BGB az ingat-
lan alkotorészének tekint (96. §). Az alkotorésznél Holch aszerint kiilonboztet, hogy
az egységes kezelést jogszabaly, fizikai egyesiilés vagy forgalmi szempontok hozzak
létre. A tartozék fogalma a BGB-ben 1ényegében azt takarja, amit a magyar jogban,
tehat olyan ing6, amely a f6dolog gazdasagi céljat mozditja el anélkiil, hogy alkoto-
réssz¢ valna, de a kommentar egyértelmiivé teszi, hogy jog nem lehet tartozék. A
BGB 99-100. § a gylimdleson beliil dolog és jog gyiimolcse kozott kiilonboztet. Jog
gytimoélcseként azt a hasznot jeloli meg, amelyet a rendeltetésének megfelelden ad,
haszonként pedig a dolog hasznélata kdzben keletkez6 elényt. Ezzel kapcsolatban
Holch jelzi, hogy ugyan a haszon nem csak gazdasagi értelemben adodhat, de a né-
met térvény a szamszer(sithet6ségre alapoz.>

IV. A tulajdonjog relevans kérdései

A dologi jog alapvetd fogalmainak szdmbavétele utan nagyobb kontextusban is érde-
mes vizsgalni a ‘res incorporales’ problémadjat, ugyanis a mindennapi életben nincs
olyan ‘dolog’, amely magaban jelentkezne, mindig tulajdonjogi, kételmi jogi, vagy
oroklési jogi jogviszonyokba van dgyazva.

1. Az alkotmanyjog tulajdon-fogalma

Az alkotmanyokban talalhato tulajdonjogi fejezetek kiemelt fontossdguak — annal is
inkabb, mivel a tulajdonhoz fliz6d6 viszony alapjogként vald deklaralasa (legyen az
barmilyen forméaban nevesitve) a lehet6 legmagasabb szinti védelmet biztositja a tu-
lajdonjognak. Ez a védelem onnan indul ki, hogy a tulajdon szdmos ponton érintke-
zik az emberi méltosag joga altal védett, egymast feltételezd és kiegészitd értékekkel
is.** A tulajdon intézményének az ,,alkotméanyok védelme ald helyezése” Vords Imre
szerint nemcsak gazdasagi, hanem fontos eszmei értékként deklaralja azt; ezen feliil
az, hogy a magyar Alkotmény a ,.tulajdonhoz valo jog” kifejezését hasznélja, nem vé-
letlen, mert az alaptérvény ezzel azt kivanja hangsulyozni, hogy az alkotmanyos in-
tézmény ,,a tulajdonhoz valo jog éltalaban,”® és ,,[nem] a polgari jogi tulajdont biz-
tositja [...], tehat nem egy dologi jogi kategoriarol van sz6.”>’ Menyhard arra mutat
r4, hogy maganjogi tulajdon csak annyiban ¢és olyan keretek kozott 1étezik, amennyi-

33 LARENZ — WOLF i. m. 355-357.

> HoLcH 1. m. 921-922, 953, 974-978.

35 BALOGH ZsoLT: Tulajdonjog. In HOLLO ANDRAS — BALOGH ZSOLT (szerk.): Az értelmezett alkotmdny. Bu-
dapest: Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2000, 229.

% VOROS IMRE: 4 tulajdonhoz vald jog az alkotmdnyban. (Acta Humana. Emberi jogi kozlemények a
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37 VOROS IMRE: Az allami tulajdon az alkotmanyjog szempontjabol. Gazdasdg és Jog, 1/1994, 4.
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ben azt jogalkotas biztositja, és igy az alkotmanyos tulajdon-fogalom nemcsak a tu-
lajdon polgari jogi fogalmaval nem azonos, hanem a polgari jogi tulajdon targyainal
(a ,,dolgoknal”) sokkal szélesebb spektrumot olel fel. Emellett 8 felhivja a figyelmet
arra is, hogy ,,[...] alkotmanyos szintli védelemben részesiil minden vagyoni értékii
jog, amelyet a jogrend tigy rendel a jog jogosultjahoz, hogy az a joghoz tartozo ren-
delkezési jogosultsagot sajat belatasa szerint gyakorolhatja.”

Mint alkotményos jog, igy a tulajdonjog esetében két szempontbol kell vizsgalodni.
Az egyik a tulajdonhoz val6 jog targya, a masik a jog korlatozasa — annak mértéke és
mddja, egyaltalan a korlatozas elvi lehetdsége. A gyakorlatban természetesen nem kii-
16niil el egymastol ennyire a két aspektus, a védelem mértékét nagyon sokszor a targya
befolyasolja — ez nagyon is jellegzetes problémaja a tulajdonhoz val6 jognak. A kétfé-
le, a mai alkotmanyok dontd tobbségében elismert és név szerint deklaralt tulajdonfor-
ma koziil a kdztulajdon (vagy inkabb a kizarolagos allami tulajdon) szamos alkotmany-
ban szerepel ugy, hogy korét egy taxativ felsorolas hatdrozza meg, igy pl. a bolgarban
(18. cikk (1)—(4) bekezdések), a szlovakban (4. cikk), a litvanban (47. cikk (3)—~(4) be-
kezdések), és az oroszban (9. cikk (2) bekezdés). A magyar Alkotmany kordbbi szove-
gében a 6. § szintén a taxativ megoldast valasztotta. Ezek mind tételeznek immateridlis
javakat allami tulajdon targyai gyanant. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat el6szor
a tulajdonhoz val6 jog targyat vizsgélta. A 17/1992. (III. 30) AB hatarozat elvi éllel
mondja ki, hogy az Alkotmanyban biztositott tulajdonvédelem a tulajdonjoggal dssze-
fliggd minden dologi jellegli, vagyoni értékii jog biztositasara is vonatkozik. A 64/1993.
(X1I. 22.) AB hatarozat ezt annyiban 4rnyalja, hogy az ,,egyéni cselekvési autonémia”
védelmében terjed ki az alapjogi védelem a tulajdon ,,egykori ilyen szerepét atvevs” va-
gyoni jogokra, ugyanakkor a polgari jogilag nem tulajdonnak mindsiil6 vagyoni értékii
jogokat kizarja ebbdl a kdrbdl. A mai piacgazdasagi koriilmények kozott kiilondsen az
ingok tulajdona cserélédott fel ,,varomanyokkal”, és igy ,.[...] a tulajdon targyara vo-
natkozd, meghatarozott jogok [...] jogosultjaik szamara a tulajdonhoz hasonld, azzal
sok szempontbol helyettesithetd helyzetet biztositanak.”® A 29/2006. (V1. 21.) AB ha-
tarozat az 6nall6 orvosi tevékenység miikddtetési jogara, mint vagyoni értéki jogra is
kiterjeszti a védelmet. Az tijabb gyakorlat szerint 0j tulajdoni jogok korlatozasat a tulaj-
doni rendszer atalakitasaval dsszefliggésben kell vizsgalni, igy az 6nallé orvosi tevé-
kenység esetében a miikddtetési jognak az 0j szabdlyokra vald felkésziilés céljabol tor-
ténd korlatozésa — ha id6ben aranyos — alkotmanyosnak tekinthetd.

A magyar irodalomban Voros véleménye szerint az alkotmanyos tulajdonhoz va-
16 jogba harom részaspektus tartozik: a tulajdonosi jogallas biztositdsa, a mar meg-
szerzett (mds jogagak altal biztositott igények és a polgari jogi) tulajdon elvonésa el-
leni védelem, és a tulajdon csak szlik korben, alkotményos mddon vald korlatozhato-
sdga. Jollehet a tulajdonosi jogallés biztositasa tulzott altalanossagban von a védelem
korébe vagyoni értékii jogokat is, de szerinte ez az a teriilet, amely abszolut védelmet
¢élvez, tehat korlatozhatatlan; tovabba ,,[a] jogképesség e szeletének csak a megsze-
rezni kivant tulajdoni targyban rejlé sajatossagok [...] képezhetik korlatjat, tehat tar-

% MENYHARD ATTILA: A tulajdon alkotméanyos védelme. Polgdri jogi kodifikdcié, 5-6/2004, 26.
5 MENYHARD (2004) i. m. 8.
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gyi korlatok [...], azonban [...] nem a személyre, hanem a tulajdoni targyra, tobbnyi-
re annak polgari jogi forgalomképességére vonatkoznak.”®

Soélyom Laszl6 a tulajdon német jogban ismert funkcionalitdsabol szarmaztatja a
védelemnek a polgari jogi fogalmakon talra valo kiterjesztését. Azonban a védelem
kapcsan kételyeinek is hangot ad, amikor ugy ir, hogy ,,[...] az egyszer mar engedé-
lyezett, rendszeres jovedelmet hozé tevékenységnek valdoban van-e koze a dologi tu-
lajdon, és a kiterjedéssel egyre bizonytalanabb hatara vagyoni értékii jogok egységé-
hez (beleértve az iizleti hirnevet, az tigyfélkort, stb.), amelyet a véallalkozas fogalma
foglal dssze, kétséges.”®! A német irodalomban Hesse is tigy fogalmazott, hogy a tu-
lajdonjogi garancia targya tobbé nem azonos a polgari jogi tulajdonnal. Alldspontja
szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe azért kell bevonni egyes vagyoni ér-
téki jogokat a dologtulajdonnal azonos értékiiként, mert ezek veszik at a korabbi ma-
terialis tulajdon altal szavatolt 1étbiztonsagot.®? Ugyanakkor felhivja a figyelmet a né-
met Bundesverfassungsgericht gyakorlatara, amely ezzel az allasponttal nem mindig
egyezik (BVerfGE 53, 252; BVerfGE 72, 175.), ugyanis az alkotmanyos tulajdonvé-
delem korébe csak konkrét jogosultsagokat von be, az igényeket, az érdeket, a lehe-
téségeket, a vagyont, mint egészet mar nem (BVerfGE 65, 196; BVerfGE 68, 193.).

2. Roviden a jogok tulajdonjogarol

Ifj. Nagy Dezs6 1933-as tanulméanyéban jogpolitikai szempontbdl allitja, hogy me-
gallja a helyét az a felfogas, hogy a hitelezének tulajdonjoga lenne a kovetelésén —
ugyantgy, ahogy a tulajdonosnak a dolga folott. Allitasat dogmatikailag azzal indo-
kolja, hogy a hitelez6ként jelentkez6 nem mindig a kdvetelés tulajdonosa. Az altala
emlitett gyakorlati példa alapjan a bizomanyos vagy a szallitmanyozo elleni végrehaj-
tasi vagy a korabeli jog altal ismert kényszeregyezségi eljaras soran a kovetelést
igényperrel tudja visszaszerezni, azonban e perekben a kovetelés feletti tulajdonjog a
fékérdés. Nagy Dezs6 allaspontjat azzal kapcsolatban részletezi, hogy a tulajdonjog
szabalyai érvényesek-e kovetelésekre. Nyilvanvalonak tartja, hogy ezek a szabalyok
csak valtoztatasokkal alkalmazhatoak. Kiilondsen az egyik legfontosabb jogosultsag,
a birtoklas szambavételénél allitja, hogy magat a kovetelést nem lehet birtokolni,
mégpedig az Mtj. 470. §-ara hivatkozva. A tulajdonjog fennallasanak latens megfo-
galmazasat véli felfedezni az 1881. évi LX. térvénycikk 129. § egyes rendelkezései-
ben.®* Ehrnthal Aladar ugyanakkor szembeszegezi vele a kovetelés alanyi és targyi
tartalma kett3sségének figyelembe veend§ voltat. Ugy véli, Nagy DezsG csak a kove-
telés targyi jelent6ségét veszi figyelembe, az alanyit pedig mell6zi.** Emellett megal-
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lapitja, hogy maga a cikk is néhol alanyi szemléletet képvisel, pl., amikor azt mond-
ja, hogy ,,a kovetelés, mint tiszta kdtelmi igény azonban nem mindenkivel szemben,
hanem csak az addssal szemben 1évén hatalyos, felette birtok sem létezhetik.”

Petrik Ferenc a Ptk. egyik kommentarjaban a vallalatok, és vallalati részesedés at-
ruhazhatésdga kapcsan hatdrozottan kiall amellett, hogy ,,[...] a vallalat (»lizlet«,
»intézmény«) »eladdsa« vagy »atruhdzasa« jogi szimplifikécio [...]. Helyesen tehat a
vallalat [...] nem lehet tulajdonviszony targya. Ez azonban nem érinti azt, hogy a val-
lalat feletti jogosultsdgot megtestesitd értékpapir (részvény), illetdleg forgalomképes
lizletrész mar lehet.”®> Szintén & az, aki a vagyon fogalmanak elemzése kapcsén a ré-
gi meghatarozassal egy jogalanyt megilletd, pénzben kifejezhetd értékli jogainak és
kotelességeinek osszességével €l. Ez a meghatarozés Ulpianus ,,inkabb jellemzésnek,
mint definiciénak szant™® Gsi fejtegetésén alapszik. Ugy véli, hogy pontosan a meg-
hatarozas miatt a vagyon nem azonos a tulajdoni jogositvanyok dsszességével, hiszen
tartozhatnak ide mas vagyoni értékkel bir6 — pl. idegen dologbeli — jogok is.” Ebbél
lathato, hogy a hasznalati jogok ugyan értéket képviselnek, de a forgalmi szempontu
elemzésénél jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a hitelezok kielégitésénél csak olyan va-
gyontargyak vehetdk figyelembe, amelyek az addsnak nemcsak tulajdondban, hanem
birtokéaban is alltak. Torok ugyanakkor esetismertetések utan megallapitja azt is, hogy
csédjogunkban a birtoklas ténye sokszor dnmagéban elég, a tulajdonjog csak birtok-
lassal egyiitt tartozik cs6dvagyonba. Szerinte ezt a kaotikus helyzetet ugy lehetne or-
vosolni, hogy a torvény a tulajdon szigoru fogalmabol induljon ki, mégpedig tgy,
lajdon-fogalom tartalmat a jogrendszer egészére kotelez6vé kell tenni.®

A jog tulajdonjogéval kapcsolatban felmeriil, hogy az immaterialis szférdban ho-
gyan valdsulnak meg a klasszikus részjogositvanyok? A hasznositas, a védelem és a
rendelkezés joga pusztan néhdny technikara redukalodik (bankkartya, jogosultsagot
megtestesité okiratok), amelyek hitelt érdeml&en tudjak igazolni az immateridlis jo-
szagon fennalld tulajdonjogot. Grosschmid Béni pedig a zalogjog bejegyzése kapcsan
mondja azt, hogy ,,a jogositvany matéridlé¢jat nemcsak élvezem tényleg (birtok), de
bizonyos fokig [...] petitdrius védeszkdzom [...] is van. A bejegyzés csak arra valo,
hogy még tobbet élvezhessek beldle (zalogba is adhassam az ingatlant; szolgalmat
nagyobb biztonsaggal constitualhassak rajta), illetSleg, hogy el ne vehessék a jogot a
fejem folott [...], ugyanez all a dologi varoméanyrol is.”® A rendelkezés joga klasszi-
kusan a tulajdonjog egyik legerdsebb részjogositvanya. A rendelkezés jogat
Kolosvary tigy definidlja, mint ,,[az a jog] hogy a tulajdonos tulajdonjogat él6k ko-
z6tti és halal esetére sz0l6 jogligyletek kozvetitésével elidegenitheti, azaz masra atru-
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hazhatja; tulajdona targyan harmadik személyek javara idegen dologbeli jogot alapit-
hat; a tulajdon targyat massa atalakithatja, s6t azt meg is semmisitheti. Utobbi ugyan
a tulajdonjog megsemmisiilését is maga utan vonja, de mégis a szabad rendelkezés
kovetkezménye.”” A magyar irodalomban Villanyi Laszl6 véleménye szerint a kve-
telés egyoldalt masra ruhazasanak 1ényegi eleme a hitelezé rendelkezési hatalma.”
Ezzel kapcsolatban fel lehet tenni a kérdést: a rendelkezési jog €s a tulajdonjog mind-
két irdnyban feltételezi-e a masikat? Ha valami f616tt rendelkezhetem, az azt jelenti-
e, hogy tulajdonjogom van rajta? Ez olyan elméleti kérdés, amelyet pontosan a tulaj-
donjog magyar jogrendszerbeli fogalma miatt nem lehet helyesléen megvalaszolni.
Jelenleg tehat jogilag az a helyzet, hogy mindennel, ami f616tt tulajdonjogom van, az-
zal rendelkezhetek, de nem minden f616tt van tulajdonjogom, amivel jogilag tudok
rendelkezni. Birdo Gyodrgy véleménye az, hogy a Ptk. ,,[...] az atruhdzas targyalasakor
a dolog fogalmat hasznalva [...] kirekeszt olyan egyéb »kozvetett targyakat«, ame-
lyek bar szigor megitélés szerint valoban nem esnek a dolog fogalma ala, ennek el-
lenére a gazdasagi élet veliik kapcsolatban [...] a targyi hataly tagitasat kovetelné
meg.””?

V. Az adasvétel és az engedményezés Osszevetése

Az adasvétel és az engedményezés, mint kotelmi viszony, atruhazasi jellegiiek, de
mas targykorre vonatkoznak. Edrsi Gyula hatarozottan kijelenti, hogy ,,jogok tulajdo-
nanak 4truhazasa: engedmény”’, majd nézetének alatamasztasara hosszasan és alapo-
san hasonlitja 6ssze az ingok adasvételének relevans szempontjait és az engedménye-
zést.”® Antalfy az engedmény és az adasvétel kozott — jogok esetében — a kiilonbséget
nagyrészt abban latta, hogy a ‘causa’ mas, illetve adasvétel esetén szigortian visszter-
hesen kell térténnie, mig engedményezés esetében ez nem feltétel.”* Az engedménye-
z¢s kapcsan Gardos Péter ugy véli, hibas az ingyenes ¢és visszterhes engedmény meg-
kiilonboztetése, €s inkabb egységes engedményezési szabalyozast tart sziikségesnek,
ami mogé hattérszabalyként az adasvételt javasolja megjelolni.’” Ebbdl is kitlinik,
hogy az engedményezés és az adasvétel szamos ponton érintkezik egymadssal, és mi-
vel mindkett6 kapcsolddik az immaterialis javakhoz, sziikséges a két szerz6dés vizs-
galata. Az 0j Polgéri Térvénykonyv koncepcidja hitet tett a korabbi ,,dologtargyusag”
lazitasanak sziikségessége mellett is. A kdtelmi jogi részben, az adasvételi szerz6dés
tervezeténél viszont azt olvashatjuk, hogy ,,[...] a megoldés azért nem torténhet a do-
logi jogban egy kiterjesztett dolog-fogalommal, mert ily médon a dologhoz, mint ter-
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minus technicus-hoz kapcsolédd jogkovetkezmények (birtokvédelem, elbirtoklas,
stb.) olyan teriiletre nyernének kiterjesztést, amelyhez nem illenek.””®

Egy Vékas Lajos vezette szeminarium résztvevdi felhivjak a figyelmet arra, hogy
a jelenlegi jogrendszerben a vagyoni ért¢kii jog fogalmat egyediil az illetékekrdl szo-
16 1990. évi XCIII. térvény hatarozza meg (102. § d) pont), rdadasul a szerzk szerint
ez a kor sokkal sziikebb, mint ami az {izleti forgalom szempontjabol fontos lenne, igy
végso soron sériilhet a jogrendszer koherencidja. Tovabbi atgondolast kivan tehat az a
megoldas, amely az adasvétel ,,megfeleld” alkalmazésat irja el6 a vagyoni értékii jo-
gok visszterhes atruhazasara.”” A mai elméleti allaspontok koziil Gardos Péter néz6-
pontja szerint engedményezésnél a dolog atruhdzasanak szabalyait per analogiam le-
het alkalmazni,”® mig Kisfaludi Andras szerint a holland polgéari térvénykonyv kotel-
mi jogi altalanos részében talalhatd szerz6dés-atruhdzas ,,[...] a magyar jogbdl egyre
jobban érzékelheté modon hidnyzik, hiszen az engedményezés vagy a tartozasatvalla-
las csak kovetelések vagy tartozasok és nem pedig jogok és kotelezettségek egyiittese-
ként felfoghat6 szerz8déses pozicio atruhézaséara szabott jogintézmények.””

1. Az adasvétel és az engedményezés targyi kore

A két jogiigylet kozott az elsé kiilonbség a targyukban rejlik. Az adasvételi szerz6dés
a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan dolog tulajdonba adésa, tehat a Ptk. 94. §-ara utal
vissza. Az adasvétel targyai kapcsan a birdi gyakorlat hol azt mondja, hogy a gazda-
sagi tarsasagba apportként bevitt, gazdasagi tarsasagi izletrészre vonatkozo tulajdon-
atruhazas nem adasvétel (BH 1993. 512.), hol pedig azt, hogy az iizletrész atruhazés-
ra az adasvétel szabalyai irdnyaddak (BH 1994. 549.). A hatéalyos jogunkban az en-
gedményezés szabalyai, e jogintézmény keretei kozott, lehetéséget biztositanak ko-
vetelések atruhazasara. A Ptk. szabalya 198. § (1) bekezdés alapjan egyértelmd, hogy
a torvényi szohasznalatban a kovetelés és a jogosultsag gyakorlatilag azonos fogal-
mat jeldlnek. Ha pedig az engedményezés targyara vonatkozé birdi gyakorlatot néz-
ziik, el6szor azt kell latni, hogy a Legfelsébb Birosag gyakorlata az engedmény tar-
gyai koz¢ a koteles részt (BH 1994. 367.) és a vitas, de mar per targyava tett kdvete-
1ést is felvette (BH 2002. 72.), a mar nem létezd koveteléssel kapcsolatban viszont
ugy foglalt allast, hogy az ilyen engedményezés lehetetlen szolgaltatasra iranyul, te-
hat a szerzédés semmis (BH 1996. 379.). Grosschmid Béni a kovetelések és a zalog-
jog kapcsolatanak boncolasakor megallapitja, hogy ,,[...] maga a kovetelés csak
cedalhato, nem tradalhato; [...] egyaltalan a kovetelés (nomen) mint dtruhdzandé va-
gyontargy obligacio targya lehet.”*® Az adasvétel és az dtruhazas kozott kiilonbség te-
het6 azon az alapon is, hogy az engedményezés, mint kotelmi jogi viszony csak olyan
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targyakat zar ki alkalmazasi korébdl, amelyek atruhazéasat a szolgaltatas jellege, jog-
szabaly vagy a felek megallapodasa tiltja.?! Az adasvétel ezzel szemben olyan szer-
z6dés, amely a targyanak forgalomképességéhez kapcsolodik.

A szerz6dés-atruhazas ¢és az engedményezés Osszehasonlitasakor Gardos Péter arra
helyezi a hangsulyt, hogy ,,[...] az engedményezés [...] nem az adosi és a kotelezetti po-
zicid, hanem csupan koételmekbdl fakado kovetelések vagy tartozasok alanyanak meg-
valtoztatasara alkalmas.”® Laszlofi és Leszkoven szerint mig a szerz6dés-atruhazas fon-
tos jellemzdje a szerz8dés egyik alanyaban végbemend teljes kort jogutodlas, addig az
engedményezés lényegében csak kdtelmi poziciokban torténd alanycsere, €s igen éles az
eltérés emiatt a belépd fél jogait és kotelezettségeit tekintve. Ezért 6k a szerz6dési pozi-
ciok atruhazésa kapcsan egy engedményezéstdl kiilonbozd, atruhazasi jellegli jogintéz-
mény létrehozatalat tartjak fontosnak. Véleményiik alatdmasztasara ezért alaposan elem-
zik az engedményezés és a szerz6dés-atruhazas kérdéseit, majd megallapitjak, hogy a
szerz8dési pozicidk atruhdzasdhoz kevés az engedményezés, mivel itt a 1ényeg a szerz6-
dés alanyaban bekovetkez6 teljes modosulas, de mégsem tekinthet6 novacionak.®

Kisfaludi Andras az adasvételi szerz6désrdl irt kdnyvében szintén vazolja az atruha-
zas targyanak kérdését, az adasvétel fogalmi hatarainak meghuzasanal. A gazdasagi for-
galom altal leggyakrabban felvetett kérdést, az lizletrész 4truhazasanak problémajat nem
oldja fel, csak megallapitja, hogy az ilyen iizletrész nem tekinthetd dolognak, mivel tag-
sagi jogokat és kotelezettségeket magaban foglald vagyonegység. A jogok atruhazasat il-
letéen, fliggetleniil attol, hogy a jog milyen tulajdonsaggal rendelkezik, és milyen mddon
kivanjak atruhazni, csak a torvény szigoru értelmezését tartja kovethetének. Ugyanis sze-
rinte ,,[...] aligha vitathat6, hogy az addsvételi szerz6dés szabalyai olyan tigyletre szabot-
tak, amelyben fizikai 1éttel bir6 dolog, vagy szintén fizikai értelemben létez8, dolog mod-
jéra hasznosithato energia keriil 4truhazéasra.” Nézete szerint tehat az adasvételi szerz6dés
lényegében maradjon a Ptk. szerinti dolog tulajdonanak visszterhes atruhazasa. De a meg-
feleld konstrukcio szerinte is hianyzik a magyar jogéletbdl, ezért ugy fogalmaz, hogy
L. -] az iizletrész jogi természetének kérdésében elfoglalt ujabb allaspont nem akadalyoz-
za a birosdgokat abban, hogy tovabbra is adasvételi szerz6désnek mindsitsék az tizletrész-
atruhdzasi szerzédéseket, amibdl az kovetkezik, hogy az iizletrészt adasvételi szerz6dés
lehetséges targyaként kezelik, annak ellenére, hogy nem tekintik dolognak.”®*

2. Az adasvétel és az engedményezés egyéb kotelmi jogi aspektusai

A szerzB8dés targya utdn meg kell vizsgalni a szerz6désszerii teljesités néhany — té-
mank szempontjabodl fontos — kérdését is. A Legfelsébb Birosag az engedményezési
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232 SERAK ISTVAN

szerz8déssel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy az a megkotésével azonnal teljese-
désbe megy at (BH 1993. 446.). Mivel az engedményezés egy kotelmi viszonyban te-
remt Uj helyzetet, megvaltoztatja az adds kotelezettségét annyiban, hogy mas sze-
mélynek kell teljesitenie. A kotelezettség teljesitéséhez sziikségszert a kotelezett ér-
tesitése, de az engedményezésnél nem érvényességi kellék. Leszkoven szerint az iigy-
let absztrakt jellegéhez tartozik, hogy a jogosultta valashoz nem sziikséges a kotele-
zett egyetértése,® de a szerz6dési pozicidk atruhazasa kapcsan a masik fél beleegyezé-
sének megkivanasa egy lényeges, torvényileg azonban nem hangsulyozott kritérium.

Bizonyos kiilonbségeket lehet felfedezni az értesitd személye és az értesités mod-
ja alapjan. Ki lehet azt is jelenteni, hogy ha az engedményes értesiti az addst, az tu-
lajdonképpen a jogosultsag direkt ‘birtokba vételének’ tekinthetd, ugyanis ezzel az §
akarata mar egyértelmiien kiterjed arra, hogy a jogviszony jogosulti oldalan az ados
szamadra is egyértelmtien 6 legyen a jogosult. A birtokba vétel indirekten torténhet ak-
kor, amikor az engedményezd kdzli az addssal az alanyvaltozas tényét. Gardos néze-
te szerint a korabbi tervezetekben az engedményezéssel szemben szerepld ,,bizalmat-
lansag” megalapozott, és ilyenkor a kotelezett kovetelheti az engedményezés megtor-
téntének igazolasat.’” A szerzének abbodl a szempontbol van igaza, hogy ha Ptk-nak a
teljesités idejére nézve iranyado 282. § (2) bekezdését vessziik figyelembe, akkor a
teljesités szempontjabol csak annak van relevanciaja, hogy a hataridére a kotelezettel
alljon szemben egy, a jogosultsdgat megfelelen alatdmasztani tudo6 jogosult. Az at-
ruhazas szabalyaindl, a ‘nemo plus iuris’ elve aloli kivételeknél mindenhol olyan ele-
met emlit a torvény, amely ‘bizalmi fogddzot’ jelent a vevd szdmara. [lyennek tekint-
hetd a tulajdonos altal torténd rabizas, a hivatalos helyiség, a kereskedelmi forgalom
is. Ezek egyike sem jelentkezik az engedményezés megtorténtérdl valo értesitésnél.
Ilyen koriilmények esetében jogos érdek a vevdi bizalom és a forgalmi biztonsag
szempontjabol, hogy csak az engedményez6 vagy az engedményes, vagy az altaluk
megbizott személy altali értesités valthasson ki joghatalyt. Ezzel 6sszhangban all a
Kitria I. G. 159/1896. sz. hatarozata is, amely kimondta, hogy ,,[...] ha tehat harma-
dik személy részérdl, vagy altaldban hallomasbdl nyer az adds értestilést arrdl, hogy
a kdvetelés engedményezése megtortént, ugy ezt figyelembe venni nem tartozik, ki-
véve azon esetet, hogyha a harmadik személy az engedményezd, vagy az engedmé-
nyes megbizottja.”

Az engedményezés szavatossagi kérdései sajatosan alakulnak, kitérnek rajuk kii-
16n egyes nemzeti jogszabalyok is (ABGB 1379. és 1397. §; BGB 437-438. §). Az
Mtj. 1222. §-a szerint visszterhességnél az engedményez6 eladoként szavatol, amit az
1233. § alapjan egyéb jogok atruhazésara is megfelelen alkalmazni kell. Az iroda-
lomban Antalfy allaspontja szerint is jogatruhazasnal a vevének ugyanolyan szava-
tossagi kdotelezettsége van, mint dolog atruhdzasa esetében, azzal a kiilonbséggel,
hogy a jogvétel esetében a jog fenndllasaért is szavatol, de a jogvételi szerzédés ér-
vényes lehet attol, hogy az ‘eladott’ jog nem létezik 5

8 LESzZKOVEN LAszLO: A fiduciarius engedményezés jogi természetérdl. Gazdasdg és Jog, 3/2002, 15.
87 GARDOS (2003) i. m. 10.
8 ANTALFY i. m. 232.
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VI. Zar6 gondolatok

Jelen dolgozattal az volt a célom, hogy a vagyoni értékii, nem személyhez kt6dé6 jo-
gok kapcsan egy hosszl torténelmi multra visszatekint6é fogalmi struktura egyik alap-
pillérét vizsgalat ald vegyem, masféle szemszdgbdl is. Amint az kitlinik — kiilonosen
jogalkalmazdk szdmara — a kérdés integrans és maig tulajdonképpen megoldatlan ré-
sze a polgari jognak. A gazdasagi és tarsadalmi kultura hagyoményaibol taplalkozva
minden orszag ratalalt arra a modellre, amely az & kortilményei kozott hosszu ideig
biztositja a jog és a gyakorlat 6sszhangjat.

A dolgozat cimében megemlitett fogalmi ‘atkelék’ voltaképpen azokat a jogsza-
balyi és jogalkalmazési megoldasokat jelentik, amelyek jelenlegi jogrendszeriinkben
¢és szakirodalmunkban rendelkezésre allnak ahhoz, hogy néhany, a jelenlegi fogalmi
struktiraba be nem illeszthetd, de a gyakorlatban nagyon is fontos ‘dolgot’ — kiilond-
sen a vagyoni értékli jogokat — megfelelden kezelni tudjunk. Ezeket olyan hidakként
tudjuk elképzelni, melyeken keresztiil szabadon bejarhatnak eme jogtargyak a dologi
jog szabalyai ala. Az elsé ilyen atkelének tekinthetjiik a dolog-osztalyozasok kdrében
azt, hogy az elmélet altal kialakitott csoportositasok koziil szinte mindegyikbe vala-
milyen tulajdonséag alapjan beilleszthetéek. A kovetkezd atkeld az, hogy az alkotma-
nyos tulajdonvédelem korébe mar tobb orszag igen régi és kovetkezetes joggyakorla-
ta alapjan be lettek vonva — tehat a legmagasabb szinti védelmet élvezik, igy tulaj-
donként torténd kezelésiik bizonyosan nem Titkdzik alkotmanyba. A harmadik atkeld
a tulajdonjog jellege és megszerzése korében keresendd, ahol is azt lathatjuk, hogy a
tulajdonjognak a jellegiikkel 6sszeférd részjogositvanyai (hasznalat, hasznositas, vé-
delem joga) minden tovabbi nélkiil megtalalhatéak. A negyedik atkel6 az engedmé-
nyezés €s az adasvétel kiilonbségénél jelentkezik, ugyanis — mint lattuk — a jelenlegi
terminologiai és egyéb elemzések utan egyértelmii, hogy az adasvétellel — kiilonleges
eseteket leszamitva — jobban kezelhet&ek lennének a vagyoni értékli jogok atruhaza-
séval kapcsolatos problémak. Végiil a biztositéki céli atruhdzas intézményének hazai
meghonositasara tett tudomanyos és gyakorlati kisérletek is azt bizonyitjak, hogy ezt
az intézményt igazabdl vagyoni értékli jogokra lehet alapitani. Véleményem szerint a
vagyoni értékli jogok bevonasa a dologi jog rendszerébe teljes mértékben jarhato 1t,
de a szabdlyok megalkotdsa — tekintettel a magyar hagyomanyra — sajnos rendkiviil
nehéz. A véltoztatasok sziikségessége azonban a jogrendszer minden elemét folyama-
tosan kisérti, ez hangsulyozottan az olyan részekre igaz, amelyek alapfogalomnak te-
kinthetéek — kiilondsen, ha annyi kérdés dvezi 6ket, mint jelen esetben a dologét.
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