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A nemi erkölcs elleni erõszakos bûncselekmények – tehát a jelenleg hatályos szabá-
lyozás szerint az erõszakos közösülés (197. §) és a szemérem elleni erõszak (198. §) –
szabályozása több tekintetben is problematikus. Ezek egy része már évszázados prob-
léma (mint a közösülés fogalmának törvényi szintû meghatározatlansága), más ré-
szük pedig csak a közelmúltbeli jogszabályváltozások kapcsán merült fel (mint a 12.
életévét be nem töltött sértett sérelmére elkövetett cselekmények problematikája).
Természetesen nem lehet jelen tanulmány célja, hogy a jelenlegi szabályozást teljes
mértékben körüljárja, ehelyett arra helyezem a hangsúlyt, hogy a közelmúltbéli prob-
lémafelvetésekre reagálva magam is hozzájáruljak egy a jelenleginél megfelelõbb
szabályozás kialakításához.

I. Hány tényállásra van szükség?

Az egyik probléma, hogy szükséges-e egyáltalán fenntartani a két külön tényállást,
vagy megfelelõbb lenne egy tényállás keretében szabályozni a két elkövetésre maga-
tartást. Azok a szerzõk,1 akik szerint felesleges az erõszakos közösülés és a szemérem
elleni erõszak tényállásainak különtartása, azt emelik ki, hogy minden tényállási ele-
mük azonos a fajtalanság, illetve közösülés kivételével. Ráadásul a két tényállás
egyesítésével kiküszöbölhetõ lenne az a bírói gyakorlatban és a jogirodalomban is
megtalálható nézet, mely szerint a szemérem elleni erõszak az erõszakos közösülés-
be – mint súlyosabb bûncselekménybe beleolvad. Azonban mitõl esne súlyosabb

1 GULYÁS GÉZA: Egy alkotmánybírósági határozat margójára. Ügyvédek Lapja, 2002/4, 54., valamint
NAGY FERENC – SZOMORA ZSOLT: A házasság, a család az ifjúság és a nemi erkölcs elleni bûncselekmé-
nyek (Btk. XIV. fejezet) de lege ferenda. Büntetõjogi Kodifikáció, 2004/2, 18.
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megítélés alá a közösülés, mint a fajtalanság, ha azonos a védett jogtárgy, az alanyok
és a passzív alanyok köre, az elkövetési magatartások, a minõsített esetek köre és a
büntetési tételek is? Nos, valószínûleg a megszokás2 és a közfelfogás miatt. Ebbõl pe-
dig az a furcsa helyzet adódhat, hogy a befejezett szemérem elleni erõszak beleolvad
az esetleg már a sértett földre döntésével3 is megvalósuló erõszakos közösülés kísér-
letébe csupán az alapján, hogy az elkövetõ szándéka a hétköznapi értelemben vett kö-
zösülésre irányult. Ugyanakkor persze, ha ilyen szándéka nincs, akár a nemi szervek
érintkezése sem valósítja meg az erõszakos közösülés kísérletét, ‘csak’ a befejezett
szemérem elleni erõszakot. Megoldás lehetne Nagy Ferenc és Szomora Zsolt azon ja-
vaslata, mely szerint a közösülés fogalmának olyan átalakítására van szükség, mely-
be beletartoznának a fajtalanság súlyosabb (testüregbe hatoló) esetei is.4 Ezzel azon-
ban óhatatlanul is oda jutnánk, hogy elismerjük egyes, adott esetben homoszexuáli-
sok között zajló cselekmények közösülés mivoltát. Ez sem volna azonban kívánatos
megoldás, hiszen bár valóban használatos a köznyelvben például az ‘anális közösü-
lés’ kifejezés, azonban mind a köznapi, mind az élettani értelemben vett közösülés ki-
zárólag heteroszexuális cselekményekre vonatkozik. Mivel, mint azt késõbb ki fogom
fejteni, a büntetõjogi közösülés-fogalomhoz új tartalmat kívánunk a büntetõjogi közö-
sülésfogalomhoz hozzárendelni, valamit a fajtalanság fogalom pejoratív elnevezésén
– és részben tartalmán is – változtatni kívánok, ezért úgy gondolom, hogy a közösü-
lés maradjon meg továbbra is a köznapi jelentéstartalomhoz is igazodó, heteroszexu-
ális tartalmú fogalomnak. A két tényállás egyesítésével viszont magam is egyetértek,
ebben az esetben pedig új elnevezést kell találni ennek az új tényállásnak. Vélemé-
nyem szerint a ’90-es években az igazságügyi minisztérium keretében mûködõ kodi-
fikációs bizottságok által is javasolt „szexuális erõszak” elnevezés megfelelõen tük-
rözné ezen újonnan létrejött tényállásnak a tartalmát.

II. A közösülés fogalmának Btk-beli meghatározatlansága

A magyar büntetõjogi szabályozásban soha nem volt törvényi szinten meghatározva a
közösülés fogalma. Az ebbõl adódó problémák már a Csemegi-kódex idején felmerül-
tek: sem a bírói gyakorlatban, sem a jogtudósok álláspontjaiban nem volt konszenzus
a fogalom pontos tartalmával, különösen a közösülés befejezettségével kapcsolatban.

Angyal Pál szerint „[…] nemi közösülésen minden olyan cselekmény értendõ,
melynek során a férfi nemi szerve a nõ nemi szervével érintkezésbe jut”,5 valamint
hozzáteszi, hogy mindennek „koitálás céljából” kell történnie. Ez lényegében megfe-
lel a mai álláspontnak.
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2 Már a XVIII. században is enyhébb büntetésre számíthatott (halálbüntetés helyett vesszõzésre és kitiltásra),
akire közösülés helyett csak fajtalanságot tudtak rábizonyítani. M. ANTALÓCZY ILDIKÓ: A család és a nemi
erkölcs elleni bûncselekmények Debrecenben a XVIII. Század közepén. Debreceni Szemle, 2000/1, 116.

3 BH 1978. 237: Ha az elkövetõ a közösülés kikényszerítése érdekében a sértettet a földre dönti, rátérdel,
a száját befogja és felszólítja a vetkõzésre, az erõszakos nemi közösülésnek nem az elõkészületét, hanem
annak a kísérletét valósítja meg.

4 NAGY – SZOMORA i. m. 21.
5 ANGYAL PÁL: A szemérem elleni bûntettek és vétségek. Budapest: Attila Nyomda, 1937, 43.
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Edvi Illés Károly szerint a közösülés „[…] bevégzése a nemi részek egyesítése
által történik meg.”6 A szerzõ által ismertetett curiai határozatokból kitûnõen még
maga a legfelsõbb bírói fórum sem tudott teljesen egységes gyakorlatot kialakítani
e kérdés megítélésében. Például „bevégzettnek” (ma úgy mondanánk, befejezett-
nek) minõsítette a cselekményt, ha a nemzõ részek egyesíttettek, de a behatolás a
nyolc éves sértett fejletlensége miatt elmaradt,7 azonban kísérletnek minõsítette mi-
kor az elkövetõ a sértettel „nemzõ részeit egyesítette”, de a tizenkét éves sértett fej-
letlensége miatt a behatolás nem történt meg.8 Tehát láthatjuk, hogy ugyanabban az
idõben, két gyakorlatilag azonos tényállás alapján, két teljesen különbözõ jogi ál-
láspont létezett a Curia gyakorlatában. E gyakorlat azonban fokozatosan eljutott
oda, hogy a „nemi részek egyesítése” alatt csak a nemi szervek közösülési szándék-
kal való összeérintését kívánta meg, a behatolást már nem.9 Vagyis a büntetõjogi
közösülés-fogalom ekkor tért el mind az élettani, mind a köznapi közösülésfoga-
lomtól. Ehelyütt érdemes elhatárolni egymástól a közösülés élettani, köznapi és
büntetõjogi fogalmát.10

– Élettani értelemben vett közösülés: a nemi szervek nemzésre alkalmas, magöm-
lést kiváltó egyesülése.

– Köznapi értelemben vett közösülés: a hímvesszõ behatolása a hüvelybe, mag-
ömlés nélkül is.

– Büntetõjogi értelemben vett közösülés: a nemi szervek érintkezése a köznapi
közösülésre irányuló szándékkal.

A közösülés fogalmát az 1961. évi V. törvény sem definiálta, ám a miniszteri indo-
kolás a korábban kialakult – a befejezettséghez a férfi nemi szervének a nõ nemi
szervéhez közösülési szándékkal való hozzáérintését megkövetelõ – bírói gyakor-
lattal ellentétben, azon ‘újabb’ bírói gyakorlatot tartotta helyesnek, mely szerint a
közösülés büntetõjogi értelemben akkor befejezett, ha a férfi nemi szerve behatol a
nõ hüvelyébe. 

Ezen ‘újabb’ gyakorlat kialakításának célja egy a hétköznapitól kevésbé eltérõ fo-
galom használata lett volna, mely a szocialista jogtudomány azon elvárásának kívánt
megfelelni, mely szerint a (büntetõ)jogi fogalmak csak a legszükségesebb mértékben
térhetnek el a hétköznapi fogalmaktól. Ez dicséretes törekvés, az ideológiai felhang-
tól függetlenül is. Emellett egyetértek Neményi Béla azon álláspontjával, mely sze-
rint pusztán a passzív alanyok körének tágítása – jelesül az, hogy az erõszakos közö-
sülés befejezett alakzata csak a régebbi bírói gyakorlat által használt fogalom esetén
valósítható meg olyan kisgyermek korú vagy más okból fejletlen nõ sérelmére, aki
esetében a tényleges behatolás biológia okokból kizárt – önmagában nem lehet ok e
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16 EDVI ILLÉS KÁROLY: A magyar büntetõtörvénykönyv magyarázata. Budapest, 1909, 273.
17 Uo.
18 EDVI ILLÉS i. m. 274.
19 A Curiának azonban még 1937-ben is volt olyan döntése, mely a befejezettséghez a legalább részbeni

behatolást kívánta meg.
10 LUKÁCS TIBOR – TRAYTLER ENDRE: A nemi erkölcs elleni bûntettek. Budapest: Közgazdasági és Jogi

Könyvkiadó, 1963, 162.
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fogalom fenntartására.11 Különösen annak figyelembevételével, hogy az 1961. évi
Btk. a Csemegi-kódex-szel ellentétben a kísérletre a befejezett bûncselekmény bün-
tetési tételét tekinti alkalmazandónak. Ráadásul bizonyítástechnikailag sem feltétle-
nül könnyebb a ‘hozzáérintés’ bizonyítása, mint a behatolásé.12 A bírói gyakorlat rá-
adásul gyakran nem tett különbséget „kielégülésre törekvés” és „közösülési szándék
között”, így amennyiben az elkövetõ tudata átfogta a gyermekkorú sértett fizikai fej-
letlenségét, és ezért nem behatolásra törekedett, csupán a nemi szervek összeérintése
(‘hozzádörzsölése’) általi kielégülésre, a bírói gyakorlat ettõl függetlenül megállapí-
totta az erõszakos közösülés befejezett alakzatát.13 Utólag azonban könnyen megálla-
píthatjuk, hogy amennyiben létezett egyáltalán valaha ez az ‘újabb’ gyakorlat, akkor
sem gyakorolt nagy hatást az utókor ‘legújabb’ gyakorlatára.

A közösülés-fogalom törvényi szintû meghatározatlanságával kapcsolatban ráadá-
sul egyes szerzõk14 alkotmányossági aggályokat vélnek felvethetõnek. Véleményem
szerint is inkonzekvens volt e téren a jogalkotó: amennyiben úgy gondolta, hogy a
jogbiztonság érdekében szükséges, hogy egy – a gyakorlatban egyébként egyöntetû-
en alkalmazott és elfogadott – fogalmat (a fajtalanság fogalmát) törvényi szintre
emeljen, úgy nem értem, hogy miért nem tette meg ugyanezt egy másik, a gyakorlat-
ban hasonlóan egységes elfogadottságnak örvendõ fogalommal (a közösülés fogal-
mával) kapcsolatban? Ráadásul a gyakorlat a jelenlegi közösülés-fogalommal a ‘nul-
lum crimen sine lege’ elvét is sérti, ugyanis a törvényben meghatározotthoz képest
elõrébb hozza a büntetõjogi felelõsséget. A jogszabályok értelmezése ugyanis alapve-
tõen a magyar nyelv szabályai szerint kell, hogy történjen, a köznyelvi közösülés-fo-
galom viszont nem az összeérintést, hanem a behatolást foglalja magában. Bár hatá-
lyos törvényünk a kísérletre is a befejezett bûncselekmény büntetési tételeit tartja al-
kalmazhatónak, a befejezettség elõrehozása miatt korlátozottabb körben lehet csak
szó önkéntes elállásról, valamint a 87. § (3) bekezdésében szabályozott ‘kétszeres
enyhítés’ lehetõségébõl is tágabb körben zárja ki az elkövetõt.

Tehát magam is szükségesnek tartom a közösülés fogalmának törvényi szintû
meghatározását, azonban a vizsgálódási körünkbe vont bûncselekmények kapcsán ez
fõként akkor releváns kérdés, ha megmarad az erõszakos közösülés és a szemérem el-
leni erõszak tényállásainak különállása. Ha azonban egy tényállásba vonjuk ezeket
össze, a probléma jelentõsége lecsökken ugyan, de mivel nemcsak ezek a bûncselek-
mények használják a közösülés és a fajtalanság fogalmait, hanem például ez igen je-
lentõs elhatárolási ismérv a megrontás bûncselekményénél is, továbbra is fontos len-
ne a közösülés fogalom meghatározása, méghozzá javaslatom szerint az 1961. évi
Btk. miniszteri indokolásában említett ‘újabb gyakorlatnak’ megfelelõ tartalommal,
vagyis a közösülés befejezettségéhez szükséges lenne a legalább részbeni behatolás.

TÓTH ÁRON LÁSZLÓ238

11 NEMÉNYI BÉLA: A befejezettség és a kísérlet elhatárolása az erõszakos nemi közösülés bûntetténél. Ma-
gyar Jog 1963/5, 204.

12 NEMÉNYI (1963) i.m. 205.
13 VAVRÓ ISTVÁN: Budapesten elbírált erõszakos nemi közösülések kriminálstatisztikai vizsgálata. Jogtu-

dományi Közlöny 1973/10, 543.
14 SZAJBÉLY KATALIN: Közvetlen és közvetett diszkrimináció a nemi erkölcs elleni bûncselekmények sza-

bályozásában. Magyar Jog, 2004/5, 286., valamint NAGY – SZOMORA i. m. 17.
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Ugyanis a szemérem elleni erõszak tényállásának különtartása esetén annak kereté-
ben is megfelelõen szankcionálhatóak lennének azok a cselekmények, melyek során
például a sértett (akár nõ, akár férfi) biológiai eredetû sajátossága folytán tényleges
behatolás nem történhetett meg. 

III. A fajtalanság fogalom és tartalma

A Csemegi-kódex a közösüléshez hasonlóan még nem definiálta a fajtalanság fogal-
mát sem, a jogirodalomban azonban természetesen ekkor is születtek meghatározások.

Angyal Pál szerint fajtalanság az a cselekmény, amely „[…] a nemi ösztön felkel-
tésére vagy kielégítésére irányulva vagy a felgerjedt nemi ösztön kielégítésre juttatá-
sát szolgálva a nemi vonatkozású erkölcsi tisztességet, a nemi életnek a korabeli er-
kölcs által vont határait durván megsérti.”15

Kautz Gusztáv a fajtalanság fogalomkörébe von minden olyan cselekményt „[…]
mely a nemi ösztön felizgatására vagy a kéjvágynak más módon, mint közösülés
útjáni kielégítésére irányulólag elkövettetik.”16

A fenti definíciókban közös egyrészt, hogy kizárólag a közösülésen kívüli nemi
cselekmények tartoznak ide, másrészt lényegtelen az, hogy az adott cselekményben
résztvevõ személyek számára ez erkölcsileg nem elítélendõ. Mondhatni, a korabeli
társadalmi erkölcsbe ütközés ezen cselekmények differencia specificája a közösülés-
hez képest. 

A szemérem elleni erõszakot a Csemegi-kódex jóval enyhébben büntette, mint az
erõszakos közösülést.17 Ez megfelelt annak a társadalmi felfogásnak, mely szerint a
közösülés a „legintenzívebb” nemi cselekmény, ezért ez okozza a sértett számára a
legnagyobb traumát, illetve ennek kapcsán történhet meg a szüzesség elveszítése, lép-
het fel nem kívánt terhesség. Ez az álláspont közkeletû volt és az ma is, ám nem fel-
tétlenül helyes. Az 1993. évi XVII. törvény éppen azzal az indokolással hozta össz-
hangba a szemérem elleni erõszak és az erõszakos közösülés büntetési tételeit, hogy
„[a szemérem elleni erõszak] is elkövethetõ oly módon, hogy az emberi mivoltában
mélyen megalázott sértettnek nagymérvû testi vagy lelki gyötrelmet kell elszenved-
nie.” Van azonban olyan szerzõ, aki ezzel ellentétes álláspontot fogalmaz meg.18

A Csemegi-kódex 233. §-ának utolsó fordulata („amennyiben a cselekménye sú-
lyosabb beszámítású bûntettet nem képez”) a szemérem elleni erõszakot szub-
szidiárius bûncselekménnyé tette. Így például azonos alkalommal, azonos sértett sé-
relmére elkövetetett erõszakos közösülés és szemérem elleni erõszak halmazata csu-
pán látszólagos volt: a szemérem elleni erõszak az erõszakos közösülésbe – adott
esetben akár annak kísérletébe is – beolvadt. Ez a Csemegi-kódex szövege alapján
egyértelmû volt, azonban a bírói gyakorlat valamilyen okból még ma is képtelen ezen
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15 ANGYAL i. m. 46.
16 KAUTZ GUSZTÁV: A magyar büntetõjog tankönyve. Budapest, 1881, 501.
17 A vizsgált bûncselekményeket jelen tanulmányban a ma használatos elnevezésükkel jelölöm.
18 „A közösülés és a fajtalankodás tárgyi súlya nagyon is különbözõ […] a közösülés súlyosabban ítélen-

dõ meg.” DEÁK ALEXANDER: A megrontás törvényi tényállásával kapcsolatos észrevételek. Magyar Jog,
1991/3, 164.
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túllépni, holott ma már a törvényszövegbõl nem lehetne ilyen következtetést levonni.
Az ezzel kapcsolatos problémákra az I. pontban már utaltam.

Az 1961. évi V. törvény volt az, melyben a szemérem elleni erõszak tényállásá-
ban a törvényhozó a fajtalanságot kettébontotta: fajtalanság végrehajtására és fajta-
lanság eltûrésére. Ez a kettébontás helyeselhetõ, hiszen a fajtalannak nevezett cselek-
ményekre nem feltétlenül jellemzõ az a fajta – még az egyik fél teljes passzivitása
esetén is meglévõ – ‘kölcsönösség’, mint a közösülésre.

Az 1993. évi XVII. törvény által bevezetett változások következtében a Btk. 210/A.
§ (2) bekezdésében olvashatunk elõször jogszabályi definíciót a fajtalanságra.19 Meg-
állapíthatjuk, hogy ez nagyjából megfelel a korábban említett jogtudósok által kiala-
kított fogalomnak. Ezt a gyakorlat még annyival egészíti ki, hogy a fajtalan cselek-
mény csak a sértett testének fizikai érintésével valósulhat meg.20 Ráadásul a fajtalan-
ság ‘célzatos’ jellegû annyiban, hogy a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére irá-
nyul. Amennyiben ilyen irányultság nem áll fenn, nem szemérem elleni erõszak, ha-
nem más bûncselekmény megállapítására van lehetõség.21 Egyes szerzõk éppen ebbõl
kifolyólag felülvizsgálandónak tartják a fajtalanság fogalmát, hogy az kiterjedjen a
jelenlegi célzatosság miatt a fogalomba bele nem férõ magatartásokra is.22

Több kérdés is felmerülhet bennünk e definíció olvasása kapcsán. Elõször is lát-
hatjuk, hogy e meghatározásban kulcsszerepe van a közösülés fogalmának, hiszen
minden, ami közösülés, az nem fajtalanság. Ez is egy újabb ok a közösülés fogalmá-
nak törvényi szintû meghatározása mellett.

Érzékeny kérdés ugyanakkor a ‘fajtalanság’ megnevezés fenntartása: az egyik, a
’90-es években tevékenykedõ büntetõjogi kodifikációs bizottság által elkészített ja-
vaslat a fajtalanság helyett lehetséges alternatívaként a ’szexuális élvezetkeltés’ foga-
lom használatát javasolja. A fajtalanság kifejezést az Alkotmánybíróság ugyan nem
tartotta alkotmányellenesnek,23 ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a – német erede-
tû, szó szerint lefordított – kifejezés megfelelõ lenne a szankcionálni kívánt magatar-
tások megjelölésére. Nem szabad ugyanis elsiklanunk afelett, hogy a fajtalanság szó
erõsen pejoratív jelentéstartalmat hordoz, ráadásul teszi mindezt olyan magatartások
megjelölésére, melyek manapság – a partnerek közötti konszenzus esetén – minden-
naposnak, természetesnek és erkölcsileg el nem ítélendõnek tekinthetõek. Ráadásul
ehhez hozzá kell tennünk, hogy a fajtalan cselekményekhez önmagukban nem kap-
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19 „210/A. § (2) E Cím alkalmazásában fajtalanság: a közösülés kivételével minden súlyosan szemérem-
sértõ cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál.”

20 BH 1993.341: „A szemérem elleni erõszak bûntettének elkövetési magatartása – a fajtalanság – csak a
passzív alany testének közvetlen, fizikai érintésével valósul meg.”

21 BH 1994.522: „A sorkatonának a rövidebb szolgálati idõvel rendelkezõ (újonc) katona sérelmére elköve-
tett erõszakos cselekménye akkor minõsül nemi erkölcs elleni bûncselekménynek (szemérem elleni erõ-
szak, természet elleni erõszakos fajtalanság), ha az elkövetõ a nemi vágyának a felkeltése vagy kielégí-
tése érdekében valósítja meg a cselekményt; a sértett megalázása végett vagy „kitolásból”, illetõleg bos-
szúból szeméremsértõ magatartásra kényszerítése a szolgálati visszaélés megállapítására lehet alkalmas.”

22 NAGY – SZOMORA i. m. 18.
23 37/2002. (IX.4.) AB határozat
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csolódik semmiféle büntetõjogi szankció. A ‘szexuális élvezetkeltés’ kifejezés mellet-
ti komoly érv továbbá az általam fentebb már hivatkozott BH 1994.522. számú leg-
felsõbb bírósági határozat, mely kimondja, hogy egy másik személy fajtalan cselek-
ményre kényszerítése csak akkor valósít meg nemi erkölcs elleni bûncselekményt, ha
az elkövetõ nemi vágyának felkeltése vagy kielégítése érdekében valósítja meg a cse-
lekményt.24 Ez az elvi álláspont pedig sokkal inkább tetten érhetõ a javasolt elneve-
zésben, mint a jelenleg használatosban.

A kodifikációs bizottságok javaslatai nemcsak a megnevezést, hanem annak tar-
talmát is megváltoztatnák. Az egyik, a fajtalanság megnevezést továbbra is fenntarta-
ni kívánó javaslat a következõ meghatározást használná: „fajtalanság: a közösülés ki-
vételével minden olyan cselekmény, amely a nemi vágy felkeltésére vagy kielégíté-
sére szolgál”. Láthatjuk, hogy kimaradt a mai meghatározásban rögzített „súlyosan
szeméremsértõ” kitétel. Ennek indokául a szövegtervezet készítõi azt hozzák fel,
hogy a cselekedet szeméremsértõ mivoltát nem annak tartalma, hanem a körülmé-
nyek összessége (pl. helyszín, idõpont, nyilvánosság) adja. Azonban ezen álláspont
elfogadása esetén szembesülnünk kell egy komoly problémával. A jelenlegi bírói
gyakorlat ugyanis nem tekinti fajtalanságnak például egy nõ mellének megfogását,
holott az bizonyos esetekben vitathatatlanul az elkövetõ nemi vágyának felkeltésére
szolgál, azonban nem minõsül súlyosan szeméremsértõnek.25 Ezért én továbbra is
szükségesnek tartom a magatartás „súlyosan szeméremsértõ” mivoltának feltételkén-
ti fenntartását, ugyanis, mint a példa is mutatja, ami a mai fajtalanság fogalomba nem
fér bele (mell megfogása), és ezáltal tettleges becsületsértésnek minõsül, az az emlí-
tett feltétel eltörlése esetén már akár fajtalan cselekménynek is tekinthetõ, ezáltal pe-
dig szemérem elleni erõszakként minõsülne.

A ‘szexuális élvezetkeltés’ kifejezéssel operáló javaslat szerint: „[…] szexuális él-
vezetkeltés: a nemi szervek érintkezésével történõ közösülés kivételével minden
olyan cselekmény, amely – általában fizikai kapcsolatfelvétel útján – legalább egy
ember nemi vágyának felkeltésére vagy kielégítésére szolgál”. Elõnye e definíciónak,
hogy magában rejti a közösülés fogalmát is. Problémája viszont ennek a ‘látens’ kö-
zösülésfogalomnak, hogy mivel „nemi szervek érintkezésérõl” ír, így ebbe beletarto-
zik az azonos nemû személyek nemi szerveinek érintkezése is. Ebbõl következõen te-
hát közösülésnek tekinti az azonos nemûek között folytatott nemi cselekmények egy
részét is. Mint fentebb kifejtettem, ezt a megoldást nem tartom elfogadhatónak. A fi-
zikai kapcsolatfelvétel útján történõ megvalósulást már a fentebb hivatkozott BH
1993.341. számú legfelsõbb bírósági határozat is kimondta a fajtalanság kapcsán,
így véleményem szerint az „általában” szót ki kellene hagyni a definícióból. A nem
fizikai kapcsolatfelvétel útján megvalósuló vágykeltés, vagy kielégülésre törekvés
szankcionálására ugyanis túlzottan szigorúak lennének a jelenlegi büntetési tételek

A nemi erkölcs elleni erõszakos bûncselekmények hatályos… 241

24 Ehhez annyit tennék hozzá, hogy a Btk-beli fajtalanság-fogalomból következõen nem csak az elkövetõ,
hanem bárki más nemi vágya felkeltésére való irányultság megalapozza a nemi erkölcs elleni bûncse-
lekmény megállapíthatóságát.

25 BH 1984.46: „Nem szemérem elleni erõszak büntette, hanem (tettleges) becsületsértés vétsége valósul
meg, ha a kifejtett erõszak hatásfokában nem volt alkalmas a sértett nõ komoly ellenállásának leküzdé-
sére, továbbá ha az nem közvetlenül a fajtalanság véghezvitelét célozta.”
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(„két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztés”). Hiszen gondoljunk csak bele: ha
például az elkövetõ arra kényszeríti a sértettet, hogy nézze õt önkielégítés közben, ma
a személyi szabadság megsértésének bûntettét (175. §), valamint azzal halmazatban
a szeméremsértés vétségét (208. §) követi el, míg a javaslat szerint mindez nemi er-
kölcs elleni erõszakos bûncselekményként is minõsülhetne. Felesleges körülírásnak
tartom a „legalább egy ember nemi vágyának felkeltésére vagy kielégítésére szolgál”
kitételt, ehelyett megfelelõ lenne a jelenleg is használt általánosabb megfogalmazás.
E javaslat sem tartalmazza a „súlyosan szeméremsértõ” mivoltot feltételként, amit –
mint fentebb kifejtettem – aggályosnak tartok.

Tehát, bár a ‘szexuális élvezetkeltés’ kifejezést elfogadhatónak tartom, ennek tar-
talmát továbbra is a Btk. jelenlegi definíciójával határoznám meg, annyi pontosítás-
sal, hogy „a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésére szolgál” kitétel utolsó szavát
‘irányul’-ra módosítanám, hiszen korántsem bizonyos, hogy az elkövetõ által célzott
személyben valóban felkelti a cselekmény a nemi vágyat, vagy kielégíti azt, azonban
az bizonyos, hogy az elkövetõ szándéka erre kell, hogy irányuljon, hiszen másként
nem beszélhetünk fajtalanságról, vagy szexuális élvezetkeltésrõl. 

IV. A férfiak passzív alanyisága

Az 1997. évi LXXIII. törvénnyel bevezetett változások nyomán megszûnt az erõsza-
kos közösülés tekintetében a nõk kizárólagos passzív alanyisága: e módosítást köve-
tõen már férfi is sértettje lehet e bûncselekménynek. E megoldás elméleti oldalról
aligha vitatható, hiszen ezzel megszûnt a korábban férfiak szempontjából diszkrimi-
natív szabályozás, mely számukra nem nyújtott a másik nem tagjaiéval azonos szin-
tû védelmet, gyakorlati alkalmazására azonban ritkán kerül sor. Az ilyen esetek ritka-
ságát bizonyítja, hogy amikor a világ valamely részén elõfordul egy ilyen cselek-
mény, azt rögtön viszontláthatjuk valamelyik bulvárlapban, mint az olvasóközönség
érdeklõdésére számot tartó ‘unikumot’. 

Felmerült olyan jogirodalmi álláspont, mely elfogadhatónak tartja ugyan a férfi pas-
szív alannyá válásának lehetõvé tételét, ám praktikus okokból úgy foglal állást, hogy a
kodifikáció során helyesebb lett volna a többes elkövetést csak nõ sérelmére megvaló-
síthatónak fenntartani.26 Vitatva egyrészt e megállapítás gyakorlatiasságát is, leszögez-
ném, hogy egy ilyen megoldás semmiképpen sem lenne szerencsés, hiszen nem érnénk
el vele mást, mint a tényállás koherenciájának megbontását, továbbá visszaállítanánk az
éppen csak felszámolt, a férfiak szempontjából diszkriminatív helyzetet.

Más álláspont szerint felesleges a férfiakat az erõszakos közösülés passzív alanyá-
vá tenni, hiszen a szemérem elleni erõszak és az erõszakos közösülés büntetési téte-
lei összhangba kerültek, így az elõbbi tényállás keretében tulajdonképpen ugyanak-
kora mértékû védelmet biztosít számukra a törvényhozó27. Nos, bár a két tényállás
büntetési tételei valóban összhangba kerültek, véleményem szerint nem mondhatjuk
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26 MERÉNYI KÁLMÁN: Gondolatok a nemi erkölcs elleni bûncselekmények közelmúltbeli törvényi változá-
sairól. In Tanulmányok Szabó András 70. születésnapja alkalmából. Budapest: Magyar Kriminológiai
Társaság, 1998, 176.

27 BLASKÓ BÉLA: Közösülés – „Paradigmaváltás”? In Györgyi Kálmán ünnepi kötet. Budapest: KJK, 2004, 75.
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azt, hogy ha egy bizonyos dolgot egy férfi tesz egy nõvel, az közösülés, ha pedig egy
nõ teszi ugyanazt egy férfival, az fajtalanság.

Mint tudjuk, a jogirodalom egyértelmûen úgy foglal állást, hogy abszolút impo-
tens férfi nem lehet elkövetõje az erõszakos közösülésnek, mert részérõl a közösü-
lési szándék legfeljebb csak egy ‘beteljesíthetetlen vágy’. De vajon lehet-e sértettje
az erõszakos közösülésnek abszolút impotens férfi? Nos, a jelenlegi közösülés-
fogalom alapján azt kell mondanunk, hogy igen. Hiszen emlékezzünk, a Csemegi-
kódex idején a gyakorlat éppen azért ilyen tartalommal alakította ki a közösülés
fogalmát, hogy azok a leánygyermekek is megfelelõ védelmet kapjanak, akikbe az
elkövetõ biológiai fejletlenségük miatt nem tudott behatolni. Ez akkor még szüksé-
ges volt, hiszen egyrészt a Csemegi-kódex még nem a befejezett bûncselekmény
büntetési tételeit alkalmazta a kísérletre, hanem enyhébben büntette azt, másrészt a
szemérem elleni erõszak büntetési tételei is alacsonyabbak voltak, mint az erõsza-
kos közösülésé. Tehát, ha a nõnemû passzív alany sérelmére a befejezett erõszakos
közösülést a jelenlegi gyakorlat akkor is megállapítja, ha biológiai okból alkalmat-
lan a köznapi értelemben vett közösülésre, akkor nincs okunk arra, hogy a passzív
alannyá válás lehetõségét megtagadjuk egy ugyanilyen okból köznapi értelemben
vett közösülésre képtelen férfitól. Ezért is lenne szerencsésebb az általam javasolt
közösülés-fogalom, mert akkor egy ilyen cselekmény, legyen a passzív alany akár
közösülésre képtelen nõ, akár közösülésre képtelen férfi, (amennyiben nem történik
behatolás) szemérem elleni erõszakként minõsülne. Persze amennyiben megszûnik
a két tényállás keretében történõ szabályozás, az a probléma élét is csökkenti
ugyan, de teljesen nem veszi el.

V. A házassági életközösségen belüli elkövethetõség

A Csemegi-kódex idején a házasságon kívüli elkövetést mind a jogirodalom nagyob-
bik része,28 mind a gyakorlat szó szerint értelmezte: a jogilag fennálló házasság még
ágytól-asztaltól történõ elválasztás esetén is jogszerûvé tette a férj cselekményét. En-
nek oka az a nézet volt, hogy a közösülést a feleség olyan házastársi kötelezettségé-
nek tekintették, melyet a férj akár erõszakkal is kikényszeríthetett. Bár kezdetben An-
gyal Pál is ezt a nézetet vallotta, késõbb annyiban változtatott az álláspontján, hogy
mivel az ágytól-asztaltól való elválasztás jogintézményének céljából következõen
eleme, hogy a felek visszanyerik nemi szabadságukat, így a nõ férjével szemben is jo-
gosult megtagadni a közösülést29.

Az 1961. évi V. törvény annyiban változtatott a korábbi szabályozáson, hogy
amennyiben a férj követte el a bûncselekményt, büntetlenségét nem alapozta meg a csu-
pán jogilag fennálló házasság, hanem szükséges volt a ténylegesen fennálló házassági
életközösség is. Tehát nem volt elég sem a már csak ‘papíron’ létezõ házasság, sem a
tényleges együttélés házasság nélkül (pl. élettársi életközösség) a büntetlenséghez. A bí-
rói gyakorlat szerint az életközösség megszûnése már akkor is megállapítható volt, ha
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28 Pl. EDVI ILLÉS i. m. 232.
29 ANGYAL i. m. 34.
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a feleség „nem eseti, hanem végleges szándékkal tagadja meg a közösülést”30. A jogal-
kotó ezzel azt a visszás helyzetet kívánta kiküszöbölni, hogy a feleségével már régen
együtt nem élõ férj, akár az azóta már esetleg új élettársi kapcsolatot létesítõ feleséget
bármikor a vele való közösülésre kényszeríthesse, mondván, hogy ez házastársi köte-
lessége.

Az 1997. évi LXXIII. törvénnyel bevezetett változások következtében immár há-
zassági életközösségen belül is elkövethetõ az erõszakos közösülés és a szemérem el-
leni erõszak. Ez a megoldás már jóval korábban is felmerült31, azonban mint látjuk,
csak jóval a rendszerváltozás után, a nõkkel szembeni erõszak, valamint a családon
belüli erõszak elleni fellépést követelõ szervezetek nem elhanyagolható sürgetése kö-
vetkeztében került bevezetésre. Mind a mai napig többen érvelnek e megoldás mel-
lett, többnyire azonban ellene.

Elsõsorban a bizonyíthatóság problémáját hangsúlyozzák, mint ellenérvet, mond-
ván, hogy a házasságban, ahol a szexuális érintkezés ‘mindennapos’, nehéz lehet bi-
zonyítani, hogy adott esetben az a Btk. vonatkozó §-aiba ütközõ módon történt.32

Nos, ezt az érvet elég könnyen megcáfolhatjuk, hiszen a jogi szabályozásnak nem le-
het célja, hogy csak a könnyû bizonyíthatóságra tekintettel szankcionáljon egyes em-
beri magatartásokat. Ráadásul az erõszakos nemi bûncselekmények bizonyítási ne-
hézségei nemcsak házassági életközösségen belül jelentkeznek, bár ilyenkor különös
körültekintéssel, egyéniesítve kell vizsgálni, hogy adott esetben a kényszerítés, vagy
a védekezésre képtelen állapot kihasználása valóban tényállásszerû-e, illetve, hogy a
tettes nem lehetett-e tévedésben a nõ ellenállásának komolyságát illetõen. 

Szintén érvként hozzák fel, hogy a büntetõeljárás adott esetben „[…] olyan be-
avatkozást jelenthet egy család életébe, ami talán sokkal fontosabb jog védte érdeket
sért, mint az az emberi jog, melynek biztosítására – ti. a szexuális önrendelkezés jo-
ga – most életre hívták.”33 Ez az érv szintén könnyen cáfolható, hiszen egy ilyen tár-
gyi súlyú erõszakos bûncselekmény esetében nem megfelelõ érv a családi élet „szent-
ségére” hivatkozni. Az államnak igenis fel kell lépnie a családon belüli erõszak sú-
lyosabb formái ellen, hiszen mint arra már sokan felhívták a figyelmet, ma már nem
nyújthat a jog még közvetett segítséget sem ahhoz, hogy a férj (vagy akár a feleség)
erõszakos eszközökkel kényszerítse ki párja ‘házastársi kötelességének’ teljesítését.

Érvelnek azzal is, hogy ilyenkor kevésbé súlyos az érdeksérelem, hiszen míg egy
idegen személy általi elkövetéskor a nõ olyasvalakivel kerül szexuális kapcsolatba,
akivel egyébként valószínûleg ezt önként nem tenné meg, addig házasságon belüli el-
követéskor az aktus olyasvalakivel történik, akivel már korábban is számtalanszor
megtette. Ez az ellenérv sem állja meg a helyét, ugyanis éppen a magánindítvány elõ-
terjesztése bizonyítja azt, hogy a sértettnek a cselekmény igenis okozott akkora ér-
deksérelmet, mintha idegen követte volna el, és kívánja az elkövetõ megbüntetését.
Ráadásul a fenti érvelés alapján nemcsak házastársak, hanem élettársak számára is
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30 BALATONI ISTVÁN: A házassági életközösség kérdése az erõszakos nemi közösülés törvényi tényállásá-
ban. Belügyi Szemle, 1976/11, 66.

31 Pl. NEMÉNYI BÉLA: A nemi erkölcs elleni bûntettek ítélkezési problémáiról. Magyar Jog, 1971/1, 18.
32 A törvény parlamenti vitáját idézi ezzel kapcsolatban BLASKÓ i. m. 71.
33 TÓTH GÁBOR: Egy ágyban az ellenséggel. Collega, 1997/5, 9.
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lehetõvé kellene tenni, hogy párjukat közösülésre vagy fajtalanságra, illetve annak el-
tûrésére kényszerítsék, hiszen esetükben is fennáll a rendszeres nemi élet. A hivatalból
üldözendõ esetekben pedig szóba sem jöhet az elszenvedett sérelem alacsony foka.

Érvelnek még e cselekmények alacsony számával – vagy legalábbis nagyfokú
látenciájával34. Ezen érv szintén nem megalapozott, hiszen magas látencia esetén nem
a büntetendõség megszüntetésen, hanem éppen azon kellene gondolkodni, hogyan
mutassuk meg a sértetteknek, hogy ne féljenek a büntetõeljárás megindításától, a
‘másodlagos viktimizációtól’, hiszen az állam fel fog lépni, hogy helyreállítsa a fel-
borult jogi egyensúlyt.35

Az is gyakori érv, hogy a büntetõeljárás megindítása könnyen adhat az egyik há-
zastárs kezébe olyan eszközt, mely válóper esetén a gyermekelhelyezés, vagyonmeg-
osztás, lakáshasználat kapcsán komoly fegyver lehet.36 Ez az – elsõsorban férfiak ál-
tal hangoztatott – érv már eleve a jogintézmény visszaélésszerû alkalmazásából indul
ki, ami, bár természetesen elõfordul, ám nem lehet indok arra, hogy az egész szabá-
lyozást ennek a nézõpontnak kellene alárendelni.

A magánindítvány visszavonhatatlansága is többek szerint érv a házassági életkö-
zösségen belüli elkövetés szankcionálása ellen, mondván, hogy így a sértett esetleges
megbocsátásának már nincs komoly súlya.37 Komoly probléma a gyakorlatban, hogy
bár a magánindítvány nem vonható vissza, az elkövetõ házastársa jogosult megtagadni
a vallomást a büntetõeljárás bármely szakaszában, ha a vallomástétellel önmagát vagy
hozzátartozóját bûncselekmény elkövetésével vádolná.38 Amennyiben pedig utóbbira
hivatkozva a vallomást megtagadja, a korábban tett vallomásai sem használhatóak fel
az eljárásban, tehát pl. amennyiben a nyomozás során tett vallomást, ám a tárgyalási
szakaszban ezt megtagadja, úgy a korábbi vallomása sem olvasható fel, nem tehetõ a
bizonyítás anyagává. A háttérben több ok is meghúzódhat ilyenkor: lehet, hogy a sértett
tényleg megbánta a feljelentést, és ha lehetne, visszavonná a magánindítványát, ám mi-
vel erre nincs lehetõség, így próbálja elérni, hogy házastársát felmentsék. Azonban a
háttérben az is állhat, hogy a sértett rádöbbent, hogy amennyiben ‘rács mögé küldi’ a
kenyérkeresõt, az a család megélhetését komolyan veszélyeztetné.39 A legnagyobb

A nemi erkölcs elleni erõszakos bûncselekmények hatályos… 245

34 Uo.
35 A nemi erkölcs elleni erõszakos bûncselekmények esetén valóban rendkívül magas a látencia. Például

Korinek László vizsgálatai alapján a látencia 97%-os, de más szerzõk is 90% feletti értékekrõl számol-
nak be – ráadásul a látencia a legsúlyosabb cselekmények esetében a legnagyobb. Lsd: KORINEK LÁSZ-
LÓ: Egyetemi hallgatónõk szexuális viktimizációjának nemzetközi összehasonlító elemzése. Jogtudo-
mányi Közlöny, 2004/11, 377.

36 TÓTH i. m. 10., valamint KOVÁCS GYULA: Az erõszakos közösülés bizonyítási problémái az 1997. évi
LXXIII. törvény módosítását követõen. Belügyi Szemle, 2000/4–5, 55.

37 TÓTH i. m. 10.
38 Az erõszakos közösülés miatt indult büntetõeljárásokban szereplõ sértettek és tanúk több mint 25%-a a ter-

helt hozzátartozója, s mint ilyen, a tanúvallomást a fenti okból megtagadhatja. RÓZSA JÁNOS: A tanúvallomás
megtagadása az erõszakos nemi közösülés miatt folytatott büntetõ eljárásokban. Magyar Jog, 1971/2. 86.

39 Különösen megfigyelhetõ ez a tendencia a családon belül, a gyermek sérelmére elkövetett cselekmé-
nyek esetén: ilyenkor kitûnik, hogy az elkövetés és a feljelentés között szinte mindig hosszabb idõ telik
el, másrészt a feljelentést közvetlenül megelõzõ idõszakra jellemzõ a családi élet megromlása – különö-
sen az, hogy a feljelentett személy egy ideje „nem adja haza a keresetét”. VAVRÓ i. m. 543.
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problémát viszont az jelenti, ha a sértett házasfél az esetleg szabadlábon védekezõ há-
zastársa fenyegetései hatására nem tesz vallomást. Ezzel persze nem azt akarom mon-
dani, hogy szükségesnek tartom a feljelentõ ‘elsõ szavára’ elõzetes letartóztatásba ven-
ni a meggyanúsított házastársat, vagy a házasság felbontása esetén ‘automatikusan’ el-
tiltani õt a közös lakás használatától, csupán arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy
a bíróságnak ezekben az esetekben a maradék bizonyítékokat (pl. orvosszakértõi véle-
mény, szomszédok vallomása) különösen gondosan mérlegelve kell döntenie.40

A sértett megbocsátása, illetve az elkövetõ tevékeny megbánása pedig ma is a
büntetés kiszabása körében értékelendõ enyhítõ körülmény, melynek mérlegelését
véleményem szerint nyugodtan a bírói gyakorlatra bízhatjuk, nem szükséges minden-
áron a „jogbiztonságra” hivatkozva pórázra kötni a bírói mérlegelést.

Érdemesnek tartom megemlékezni arról az álláspontról, mely szerint amennyiben
a felek között rendszeres nemi kapcsolat áll fenn, abban az esetben – hacsak a sértett
nem közölte elõre, hogy nem kíván közösülni ilyen állapotban – az akaratnyilvánítás-
ra képtelen állapotban (pl. teljes részegség) történõ elkövetés nem alapozza meg bûn-
cselekmény elkövetését.41 Ebbõl a szerzõ arra a következtetésre jut, hogy a fent em-
lített módon elkövetett cselekmény házassági életközösségen belül nem minõsülhet
bûncselekménynek. Nos, az érvelés bizonyos esetben elfogadható lehet, a következ-
tetés azonban nem. Ugyanis a fenti érvek alapján a sértettel rendszeresen szexuális
életet élõ élettárs, vagy élettársnak nem minõsülõ szexuális partner hasonló cselek-
ménye sem alapozná meg a bûncselekményt a fennálló rendszeres nemi viszony mi-
att. A cselekmény tehát jelen esetben is tényállásszerû lesz, azonban az elkövetõ (le-
gyen akár házastárs vagy élettárs – a lényeg, hogy rendszeres nemi viszonyt folytas-
son a ‘sértettel’) esetleg a tévedés szabályaira tekintettel valóban nem lesz büntethe-
tõ, ugyanis a fenti eset megalapozza adott esetben akár a Btk. 27. § (1) vagy (2) be-
kezdésének felhívását.

Az irodalomban tehát sok ellenérv merült fel a cselekmény házassági életközös-
ségen belüli büntetendõségével kapcsolatban, én ezeket azonban nem tartom megala-
pozottnak, sõt: azt az álláspontot is elutasítom, mely a házassági életközösségen be-
lüli elkövetést privilegizált esetként szabályozná.42 Ugyanis, bár a házasságnak im-
manens fogalmi eleme a rendszeres nemi élet, és ezt a felek a házasság megkötése-
kor vállalják, nem mondanak le nemi szabadságukról, abba pedig fõként nem egyez-
nek bele, hogy a szexuális együttlétet házastársuk egy bûncselekmény tényállásának
kimerítésével kényszerítse ki. Az ilyen cselekmények társadalomra veszélyessége
ugyanis véleményem szerint megalapozza az állami beavatkozás szükségességét.
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40 E cselekmények kapcsán sem adható fel az ártatlanság vélelmének büntetõ eljárásjogi alapelve, ép-
pen ezért tartok különösen aggályosnak bármely, ezen elv megkerülését vagy egyenesen tagadását je-
lentõ álláspontot. Jó példa erre az angol Metropolitan Police azon politikája, mely szerint „[a
Metropolitan Police] az áldozat által tett bármely bejelentés valamennyi aspektusát valóságként fo-
gadja el […] bármely ilyen bejelentés csupán a megfelelõ vizsgálat lefolytatása után tekinthetõ kel-
lõen meg nem alapozottnak” idézi: VIRÁG GYÖRGY: Áldozatok testközelben. Kriminológiai Közlemé-
nyek 51, 1995, 126.

41 GÁL ISTVÁN LÁSZLÓ: Az erõszakos közösülés de lege ferenda. In Studia Iuvenum. Pécs, 2001, 256.
42 GÁL (2001) i. m. 270.
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VI. A 12. életévét be nem töltött személy sérelmére elkövetett cselekmények
problematikája

Az 1997. évi LXXIII. törvény által bevezetett változások során a 197. § (2) bekezdé-
sének a) pontjában és a 198. § (2) bekezdésének a) pontjában szabályozásra került egy-
egy új minõsített eset,43 melyek azután a legnagyobb dogmatikai problémát vetették
fel. A tizenkettedik életévét be nem töltött sértett sérelmére elkövetett cselekmény mi-
nõsített esetkénti értékelésekor ugyanis a gyakorlatban két lehetõség jöhetett szóba:

1. A tettes a tényállásban meghatározott módon (erõszakkal, fenyegetéssel) közö-
sülésre, fajtalanságra vagy fajtalanság eltûrésére kényszeríti a sértettet, illetve annak
meghatározott állapotát (védekezésre/akaratnyilvánításra képtelen állapotát) közösü-
lésre vagy fajtalanságra használja fel.

2. A sértett a közösülésbe, a fajtalanságba vagy a fajtalanság eltûrésébe beleegye-
zett, vagy az alkalmazott erõszak/fenyegetés nem érte el a törvényben meghatározott
szintet (ez mindig az adott sértett és elkövetõ viszonylatában vizsgálandó).

Láthatjuk, hogy a második eset önmagában nem minõsülne erõszakos közösülés-
nek, illetve szemérem elleni erõszaknak, csupán a 210/A. § (2) bekezdése teszi tény-
állásszerûvé az által, hogy a tizenkettedik életévét be nem töltött személyt védekezés-
re képtelennek tekinti. Ez a helyzet nyilvánvalóan ütközött a kétszeres értékelés tilal-
mának büntetõjogi alapelvével, hiszen ugyanazt a tényt (a sértett életkorát) kétszere-
sen értékelte az elkövetõ terhére: elõször a bûncselekmény erõszakos közösüléssé
vagy szemérem elleni erõszakká minõsítésekor (megrontás helyett), másodszor mikor
e bûncselekmények minõsített eseteként értékelte. 

A probléma megoldására több megoldási javaslat született:
Voltak, akik bár elismerték, hogy a szabályozás a kétszeres értékelés tilalmába üt-

közik, ám nem láttak lehetõséget arra, hogy az ilyen cselekményeket ne minden eset-
ben a minõsített eset szerint értékeljék.44

Volt olyan nézet, mely szerint azokra az esetekre, melyek csak a sértett tizenket-
tedik életévének be nem töltése miatt minõsülnek erõszakos nemi bûncselekménynek
egy új tényállást, jelesül a megrontás egy minõsített esetét kellene megalkotni.45

A harmadik nézet szerint csak azok a cselekmények értékelhetõk a minõsített eset
szerint, melyekben a bûncselekményt a tizenkettedik életévét be nem töltött sértett sé-
relemére erõszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fenyege-
téssel követik el.46 Ugyanis „[…] a sértett életkorához kapcsolódó megdönthetetlen
vélelem alkalmazására csak akkor kerülhet sor, ha az elkövetési magatartás az elsõ
fordulat szerint nem tényállásszerû.”47
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43 „a) a sértett a tizenkettedik életévét nem töltötte be, […]”
44 GÁL (2001) i. m. 260., valamint FEHÉR LENKE – HORVÁTH TIBOR – LÉVAY MIKLÓS: Magyar Büntetõjog

– Különös rész. Miskolc: Bíbor Kiadó, 2003, 338.
45 HOLLÁN MIKLÓS: A tizenkét év alatti gyermekek nemi fejlõdésének büntetõjogi védelme – Egy törvény-

módosítás margójára. Collega, 1998/3, 19.
46 BELOVICS ERVIN – MOLNÁR GÁBOR – SINKU PÁL: Büntetõjog – Különös rész. Budapest: HVG-ORAC,

2004, 226.
47 Uo.
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E jogértelmezési problémákat végül a jogalkotó oldotta meg a törvény módosítá-
sával. Azonban sem a fenti álláspontok, sem a 2005. évi XCI. törvénnyel bevezetett
változások nem oldják meg azt a problémát, hogy mi legyen a minõsítés akkor, ha a
tizenkettedik életévét be nem töltött személy nemcsak a törvényi vélelemnél fogva,
hanem egyéb okból (tehát valóban) akaratnyilvánításra vagy védekezésre képtelen,
például tudatmódosító szer hatása alatt áll, vagy betegsége miatt mozgásképtelen.
Vizsgáljuk meg, hogyan minõsül a jelenlegi szabályozás szerint az az eset, amikor az
elkövetõ a tizenkettedik életévét be nem töltött sértett akaratnyilvánításra képtelen ál-
lapotát használja fel közösülésre! Láthatjuk, hogy ez nem tartozik a 197. § (2) bekez-
désének a) pontja alá. Megállapítható-e tehát a minõsített eset, ha az elkövetõ lopás
céljából behatol egy házba, és észleli, hogy az ott lakó tíz éves kislány betegsége mi-
att ájultan fekszik az ágyában, majd ekkor az elkövetõ a helyzetet kihasználva közö-
sül vele. Nos, ez esetben a minõsített eset nem állapítható meg, ugyanis az erõszakos
közösülést elkövetõ személy sem kényszert, sem fenyegetést nem alkalmazott a pasz-
szív alannyal szemben, így cselekménye pusztán az alapeset szerint lenne minõsíthe-
tõ. Tehát megállapíthatjuk, hogy bár a törvényhozó megoldotta a kétszeres értékelés-
bõl fakadó problémát, azonban a szabályozásnak még mindig van hiányossága.

A minõsített esetek közé tehát beépíteném azt az esetet, amikor a tizenkettedik
életévét be nem töltött sértett sérelmére, annak olyan állapotát kihasználva követik el
a cselekményt, mely alapján a törvényi vélelemtõl függetlenül akaratnyilvánításra
vagy védekezésre képtelennek minõsülne.

A jogirodalom szerint „[…] a tizenkét éven aluli, védekezésre képtelen sértett
akaratnyilvánítási képességének vizsgálata fel sem merül […]”,48 tehát „[…] az
ilyen gyermekkel való közösülést akkor is védelemre képtelen állapot felhasználásá-
val véghezvitt bûntettnek kell minõsíteni, ha a sértett akaratnyilvánításra képtelen
volt.”49 Ez a megoldás a törvényi tényállás konstrukciójából fakadóan elfogadható,
lévén az ilyen korú passzív alanyok védelemre képtelen állapota mellett vélelem
szól, így felesleges vizsgálni az akaratnyilvánításra képtelen állapotot, azonban van
ezzel ellentétes álláspont is.50 Kérdés lehet ennek kapcsán, hogy helyes-e a tizenket-
tedik életévét be nem töltött személyeket védekezésre képtelennek tekintetni, nem
volna-e helyesebb akaratnyilvánítási képtelenségüket vélelmezni? Az 1961-évi Btk.
hatálybalépéséig ilyen vélelem nem volt törvényi szinten megfogalmazva, a gyakor-
lat azonban alkalmazott hasonlót, méghozzá úgy, hogy a tizenkettedik életévét be
nem töltött személyt akaratnyilvánításra képtelennek tekintette. A jogirodalom sze-
rint a védekezésre képtelenség a fizikai ellenállás kifejtésére való képtelenséget, az
akaratnyilvánításra képtelenség pedig a védekezésre való pszichikai képtelenséget
jelenti.51 Védelemre képtelen állapot esetében tehát a sértettnek van jogi szempont-
ból releváns akarata, azonban valamilyen okból (pl. megkötözték) képtelen ellenál-
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48 BELOVICS – MOLNÁR – SINKU i. m. 225.
49 GÁL (2001) i. m. 255.
50 „Nézetem szerint az akaratnyilvánításra képtelenséget elõbb kell vizsgálni, mint a védekezésre képte-

lenséget. Ez az állítás a tizenkettedik életévét még be nem töltött sértettekre is vonatkozik.” HOLLÁN i.
m. 17.

51 BELOVICS – MOLNÁR – SINKU i. m. 224–225.
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lás tanúsítására. A tizenkettedik életévét be nem töltött személy esetében a bûncse-
lekmény jogi tárgya nem a gyermek (éppen e rendelkezés által kizárt) nemi szabad-
sága, hanem annak egészséges nemi fejlõdése.52 Vagyis helyesebb lenne az a megfo-
galmazás, hogy a tizenkettedik életévét be nem töltött személyt akaratnyilvánításra
képtelennek kell tekintetni, hiszen nem a fizikai alárendeltsége, hanem a nemi cse-
lekményekkel kapcsolatos értelmi-erkölcsi fejlettségének (vélelmezett) hiánya miatt
tartja õt a jogalkotó alkalmatlannak jogilag releváns beleegyezés megadására. Rá-
adásul nem feltétlenül a fizikai erõkülönbség miatt képtelen ellenállni az elkövetõ-
nek egy tizenkettedik életévét be nem töltött sértett, hiszen elkövetõ lehet akár egy
tizennegyedik életévét éppen csak betöltött személy is, ilyenkor pedig a fizikai erõ-
különbség nem feltétlenül számottevõ.

Azzal a nézettel azonban nem értek egyet, mely szerint az eszméleténél nem lévõ
sértett a cselekmény során nem szenved el akkora traumát, mint az, aki az egész cse-
lekményt éber állapotban éli át, ezért az akaratnyilvánításra képtelen állapot kihasz-
nálásával elkövetett cselekményeket enyhébben kellene büntetni, kivéve azokat az
eseteket, mikor maga az elkövetõ hozta a sértettet ilyen állapotba, hogy közösülhes-
sen vele.53 Egyrészt már a hivatkozott szerzõ szóhasználata sem szerencsés, hiszen
nem minden akaratnyilvánításra képtelen személyrõl mondható el, hogy öntudatlan
állapotban lenne, és ezért kisebb traumát szenvedne el (pl. egy elmebeteg vagy egy
erõsen ittas személy). Másrészt egyébként sem szükséges a legkisebb átélt trauma
sem a bûncselekmény megállapításához – a sértett, azáltal, hogy magánindítványt ter-
jeszt elõ, kifejezi, hogy az õt ért sérelem olyan fokú volt, hogy kívánja az elkövetõ
megbüntetését. A hivatalból üldözendõ esetekben pedig eleve a magasabb fokú társa-
dalomra veszélyesség miatt szorul háttérbe a sértett kímélete, tehát ezekben az ese-
tekben sem lenne indokolt az enyhébb büntetés. Ráadásul egy esetlegesen alacso-
nyabb büntetési tételkeret az elkövetõket ezen sértettek irányába terelné, növelve ez-
által e veszélyeztetett kör viktimizációját.

VII. A minõsített esetek kumulációjának értékelendõsége

A 197. § (3) bekezdése, valamint a 198. § (3) bekezdése meghatároz egy Gál István
László által ‘szuperminõsített eset’-nek nevezett minõsített esetet, mely akkor alkal-
mazandó, ha a tizenkét év alatti sértett az elkövetõ nevelése, felügyelete, gondozása
vagy gyógykezelése alatt áll, illetve ha a tizenkettedik életévét be nem töltött sértet-
tel azonos alkalommal, egymás cselekményérõl tudva, többen közösülnek vagy fajta-
lankodnak. Ez a szabályozás összhangban van a miniszteri indokolás azon koncepci-
ójával, amely a tizenkettedik életévét be nem töltött személy fokozott védelmét cé-
lozza. Emiatt nem értek egyet Gál István László azon álláspontjával, mely szerint a
jogalkotó kifelejtette a harmadik ‘kombinációt’, mely szintén a ‘szuperminõsített
eset’ körében lenne szabályozandó: jelesül azt az esetet, mikor a sértett az elkövetõ
nevelése, felügyelete, gondozása vagy gyógykezelése alatt áll és az adott sértettel

A nemi erkölcs elleni erõszakos bûncselekmények hatályos… 249

52 HOLLÁN i. m. 17.
53 NEMÉNYI (1971) i. m. 17.
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azonos alkalommal, egymás cselekményérõl tudva, többen közösülnek.54 Ugyanis a
miniszteri indokolásból is kitûnik, hogy ezt a jogalkotó nem kifelejtette, hanem szán-
dékosan nem írta bele a tényállásba, hiszen nem azért alkotta meg a törvényhozó a
‘szuperminõsített esetet’, hogy a minõsített esetek kumulációjának nagyobb társada-
lomra veszélyességét szankcionálja ezzel, hanem a tizenkettedik életévét be nem töl-
tött személy fokozott védelme végett, ezt pedig maradéktalanul megvalósítja. Más
kérdés, hogy alapvetõen nem elvetendõ egy, a minõsített esetek kumulációjának hi-
ányzó kombinációját is fokozottan szankcionáló ‘szuperminõsített eset’ bevezetése,
ezt azonban nem szerencsés e módosítás kapcsán számon kérni a jogalkotón.

VIII. Összefoglalás

Összefoglalva tehát az általam javasolt változásokat, a következõképpen hangzaná-
nak a Btk. vonatkozó §-ai:

Szexuális erõszak
Alapeset:
Aki mást erõszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irányuló közvetlen fe-

nyegetéssel közösülésre, szexuális élvezetkeltésre vagy szexuális élvezetkeltés eltû-
résére kényszerít, avagy más védekezésre, illetõleg akaratnyilvánításra képtelen álla-
potát közösülésre, vagy szexuális élvezetkeltésre használja fel, bûntettet követ el és
két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ.

A bevezetendõ új minõsített eset:
Az elkövetõ a tizenkettedik életévét be nem töltött sértettnek a 210/A. § (2) be-

kezdésére tekintet nélkül fennálló akaratnyilvánításra vagy védekezésre képtelen ál-
lapotát közösülésre, vagy szexuális élvezetkeltésre használja fel.

Az értelmezõ rendelkezések:
E Cím alkalmazásában közösülés: a férfi nemi szervének a nõ nemi szervébe tör-

ténõ legalább részbeni behatolása.
E Cím alkalmazásában szexuális élvezetkeltés: a közösülés kivételével minden

súlyosan szeméremsértõ cselekmény, amely fizikai kapcsolatfelvétel útján a nemi
vágy felkeltésére vagy kielégítésére irányul. 

210/A. § (2) A 197–198. § alkalmazásában a tizenkettedik életévét be nem töltött
személyt akaratnyilvánításra képtelennek kell tekinteni.

TÓTH ÁRON LÁSZLÓ250

54 GÁL ISTVÁN LÁSZLÓ: Szempontok a nemi erkölcs elleni bûncselekmények új szabályozásához. Büntetõ-
jogi Kodifikáció, 2002/4, 32.
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