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Balla Judit, Borbély Zoltán és Koltay András szerkesztésében novemberben jelent
meg karunk 2004-ben elhunyt nagy tanáregyénisége, a Legfelsõbb Bíróság legendás
büntetõbírája, Pálinkás György emléke elõtt tisztelgõ kötet, „A Köztársaság nevé-
ben!” – Pálinkás György emlékkönyv címmel, a Rejtjel Kiadó gondozásában. Elke-
rülvén az ünneplõ és tisztelgõ kötetek szokásos sémáját, a könyvben a – korunk nagy
büntetõjogász-egyéniségei által írott – tudományos értekezéseken túl személyes emlé-
kezések is szerepelnek, amelyek visszaidézik „Gyuri bácsi” emlékét és kivételes sze-
mélyiségét. Ezek közül adjuk itt közre Tóth Mihály írását.

A neves jogászok, professzorok tiszteletére megjelenõ ünnepi kiadványokban általá-
ban látványosan megszaporodnak az ünnepelt „barátai”, „közeli, jó ismerõsei”. Em-
lékkönyvekben – melyek kapcsán a szegény Címzett ráadásul már nem is tiltakozhat
a beavatott bizalmaskodások ellen – az ilyesmi talán még gyakoribb.

Ezt elkerülendõ, már elöljáróban tartozom annak beismerésével, hogy magam so-
hasem tartoztam Pálinkás Gyuri bácsi szûkebb, bizalmas környezetéhez.

Igaz viszont, hogy már évtizedekkel ezelõtt, persze kellõ távolságból, figyelem-
mel kísértem a munkáságát, ismeretlenül is tiszteltem tudását és bölcsességét. Gya-
korló jogász koromban igyekeztem megszerezni az ítéleteit, egy ideig gyûjtöttem is
ezeket, s követtem az általa egyébként soha nem kezdeményezett, ritka nyilvános sze-
repléseit is. Néhány dologban talán nem voltam, s ma sem vagyok vele azonos állás-
ponton. Számomra például – esetleg kellõ érettség, bölcsesség hiányában, vagy egy-
szerûen a világ egyes dolgairól alkotott részben eltérõ felfogásunk miatt – ma sem tel-
jesen értelmezhetõ az általa képviselt „humanista halálbüntetés” elmélete. „A társa-
dalom mindennél szentebb oltalma szélsõséges esetben csak egyes egyének kiiktatá-
sa árán biztosítható” – hirdette –, s én, az évek múlásával mind határozottabb aboli-
cionistaként ezt sohasem tudtam teljesen megérteni és elfogadni.

Láttam és látom viszont ma is azt az érdekes ellentmondást, hogy a gyakorlati
büntetõjogászok között például sokkal nagyobb arányban vannak azok, akik a halál-
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büntetést pártolják (hangoztatva annak állítólagos generál-preventív hatását is), mint
azok között, akik sohasem dolgoztak a gyakorlatban, vagy már régen felhagytak a
praxissal. S mindig érdekes és tanulságos volt a számomra, hogy megértsem a velem
nem azonos elveket vallók érvrendszerét is.

Így mind gyakrabban kerestem a lehetõséget – kiváltképpen az ezredfordulót kö-
vetõ években, az egyetem falai között – hogy beszélgethessek Gyuri bácsival, megis-
merjem vélekedését az éppen aktuális eseményekrõl, vagy egyes büntetõjogi kérdé-
sekrõl. E rövid találkozások néhány dologban, minden bizonnyal, akár észrevétlenül
formálták is a gondolataimat. Sajnos személyesen sohasem fejezhettem ki emiatti há-
lámat, eszembe sem jutott, hogy sürgethet a könyörtelen idõ.

A most következõ töredékek keretében valóban csak elnagyolt ceruzavázlatokat,
röpke adalékokat fogalmazhatok meg egy nagy bíró és nagy tanító alakjáról, egyéni-
ségérõl, esetleg nem is róla, csak személyisége ürügyén. Az emlékek és tanulságok
szubjektivitásuk ellenére picit talán árnyalhatják, kiegészíthetik azt a képet, ami az ál-
talunk tisztelt és emlékeinkben õrzött kortársainkról bennünk él.

I. A „kegyetlen bíró” hamis mítosza

A múlt század 80-as éveinek egyik „szenzációja” kétségtelenül a sajtó által „elsõ ma-
gyar eutanázia-ügynek” nevezett büntetõ eljárás volt.

B. Györgyi vádlott 11 éves Andrea nevû kislánya egy az orvostudomány állása sze-
rint gyógyíthatatlan, nagy fájdalmakkal és szenvedéssel járó kollagén betegségben
(LED) szenvedett, s többször tett édesanyjának említést arról, hogy meg szeretne halni.

Édesanyja gyakran kihozta a kórházból, mindent megtett a kislány fájdalmai eny-
hítésére, s ez idõszakosan sikerült is, ám a rosszullétek egyre gyakoribbá váltak, s a
vádlott is lassan felõrlõdött a több éves ápolásban.

1993 szeptemberében a kislány ismét otthon tartózkodott, nagy fájdalmakra pa-
naszkodott, s könyörgött édesanyjának, dobja le õt a tizedik emeletrõl, meg szeretne
halni, hogy szenvedésének vége legyen. A kérés elutasítása után említést tett édesany-
jának egy olyan filmrõl, amelyben valaki egy fürdõkádba ejtett mûködõ hajszárító ál-
tal kiváltott áramütéstõl halt meg. Az újabb könyörgésre B. Györgyi vizet engedett a
kádba, besegítette a félig levetkõzött kislányt, s bekapcsolta a hajszárítót s azt a víz-
be engedte. A hajszárító azonban leállt, illetve nem fejtette ki a várt hatást. Ekkor a
vádlott egy törölközõt a kislány arcára szorított, s lenyomta a fejét a víz alá, miköz-
ben lábait felemelte. A kislány rövid szenvedés után megfulladt.

A vádlott ezután a kislányt a kádból kivette, felöltöztette, s iratait magához véve
jelentkezett a rendõrségen. Az ügyben természetesen emberölés bûntette miatt indult
eljárás. 

A büntetõjogászok számára a cselekmény megítélésekor nem az az erkölcsi dilemma
volt a meghatározó, hogy valóban enyhíthetõ-e (enyhítendõ-e) a betegek szenvedése, ha-
nem az, hogy ki, mi, és mikor jogosíthat fel bárkit egy másik ember életének kioltására.

Eldöntheti-e bárki, mégoly óriási szakismeret birtokában, hogy melyik élet érték-
telen? Jól tudjuk, az ember „értéktelenségének” kritériuma olykor történelmi korsza-
konként változott, s elõfordult, hogy nem csupán a gyötrõ kínok között vergõdõket
minõsítették „értéktelennek”, hanem – akár származásuk alapján – bizony másokat is.
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Az ügyben hozott döntés azért volt meghatározó jelentõségû, mert rá kellett mu-
tatnia: a jog azon a területen, amelynek tárgya az egyetlen és pótolhatatlan emberi
élet, csak óvatosan, csak nagyon körültekintõen, a jóvátehetetlenség tudatában járhat
el. Éppen ebbõl kiindulva a magyar jog soha nem emelte az (aktív) eutanáziát hiva-
talos lehetõséggé. Más kérdés, hogy a már elkövetett ilyen vagy hasonló tetteket a
büntetés kiszabása körében sajátosságaiknak, különleges jellegüknek, individuális
motívumaiknak megfelelõen kell kezelni. Ám csakis a büntetés kiszabása körében! 

Így foglalt annak idején állást a Csemegi-kódex miniszteri indokolása is: „[…] a
katona a ki az ellenség által súlyosan megsebesített, s a földön fekvõ bajtársát ennek
könyörgésére megmenti azon kínoktól, hogy az elõnyomulásban lévõ ellenséges csa-
patok lovai által elgázoltassék: szándékos emberölést követ el. Gyilkosságban kel-
lend bûnösnek mondanunk az orvost is a ki egy gyógyíthatatlan, s a legirtózatosabb
fájdalmakat okozó betegségben kínlódó fölött, ennek jajgatása és esdeklése folytán
megkönyörülve: kínjait a halált adó szer által megszünteti. […] Megengedettnek nem
tarthatjuk a cselekményt; de nem akarjuk bíráinkat azon helyzetbe hozni, hogy az
igazságtalan túlszigor kikerülése végett a törvényt legyenek kénytelen megsérteni
[…]” „Ha az ilyen körülmények között cselekvõk esetében a törvény szigorú bünte-
tés kiszabását rendeli” – így az indokolás folytatása – „fejedelmi kegyelemnek kell
corrigálni a törvény hibáját […]” Voltaképpen ilyesmi történt ebben az ügyben is.

A Fõvárosi Bíróság B. Györgyi vádlottat emberölés bûntettében mondta ki bûnös-
nek, és – az enyhítõ szakasz alkalmazásával – 2 év, 5 évi próbaidõre felfüggesztett
börtönbüntetésre ítélte.1

Az indokolásban kifejtette, hogy „A vádlott nagy fájdalmaktól szenvedõ beteg
gyermekének halálát tudatosan idézte elõ, aktív euthanasiát gyakorolt. Szándéka arra
irányult, hogy gyermekét a további értelmetlen és cél nélküli szenvedésektõl megkí-
mélje, a fájdalom nélküli halálban részesítve. A vádlott hosszú idõn keresztül gyer-
meke életéért harcolt, halála gondolatát elvetve nap mint nap megküzdött érte. Orvo-
si felvilágosítás és saját tapasztalata alapján is rájött azonban egy idõ után arra, hogy
kislánya életét megmenteni nem lehet. 

Cselekményének késõbb egyetlen és kizárólagos motívuma az volt, hogy a biztos
halál bekövetkezése elõtt megszabadítsa gyermekét elviselhetetlen szenvedéseitõl,
fájdalmaitól. Nem a gyûlölet, a bosszú, a harag, hanem az anyai szeretet motiválta,
amikor gyermeke életét kioltotta. Azon ritka, paradox helyzet állt elõ, hogy a vádlott
szeretetbõl ölt. […] Cselekményét emberileg messzemenõleg méltányolható, erköl-
csileg is figyelemre méltó indokok motiválták. A büntetõjog azonban nem ad felmen-
tést arra, hogy a halálos beteget – szenvedéseitõl megszabadítva – átsegítsék a halá-
lon. […] A cselekmény méltányolható körülményei, motivációi azonban  a büntetés
kiszabásánál természetesen figyelembe vehetõk.”

A döntésnél figyelembe vették azt is, hogy a vádlott csatolt egy orvosi igazolást,
amely tanúsította, hogy õ maga is egy a gyerek betegségével azonos – bár felnõttek
esetében kevésbé súlyosnak minõsíthetõ – megbetegedésben szenved.
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A fellebbezések nyomán a Legfelsõbb Bíróság Pálinkás György vezette tanácsa
ezzel az érveléssel jórészt nem értett egyet, s ez sok laikus ítész szemében visszatet-
szést keltett. Lássuk azonban az indokokat.

A másodfokú ítélet kifejtette, hogy „a cselekmény jogi értékelését illetõen a kiin-
duló pont a hatályos Büntetõ Törvénykönyv azon rendelkezése, amely az emberölés
„privilegizált” eseteként a kívánatra történt emberölést nem ismeri.”2

„Megjegyzi azonban a Legfelsõbb Bíróság, hogy a 11 éves gyermek ilyen irányú
kérése, vagy kívánsága komolynak és teljesíthetõnek akkor sem lenne értékelhetõ, ha
a jogszabály ellenkezõ törvényi rendelkezést tartalmazna.”

A továbbiakban kifejti a Legfelsõbb Bíróság, hogy a tett nem minõsíthetõ „aktív
euthanasiának”, mert „[…] ezen fogalom alatt mindenek elõtt és kifejezetten »orvos-
beteg« kapcsolat értendõ. Ilyen esetben a gyógyíthatatlan betegségben szenvedõ nagy
fájdalmat átélõ embert akár kérésre, akár orvosi döntés alapján az »orvos« (és kifeje-
zetten az orvos) a halálba segíti, vagy ezt a folyamatot meggyorsítja. Más személy –
kívülálló – ezt a feladatot nem láthatja el. Az adott büntetõ ügy kapcsán tehát eleve
nem lehet szó euthanásiáról.”

Mindezekre tekintettel a Legfelsõbb Bíróság nem látott alapot az egyébként he-
lyesen kiszabott börtönbüntetés felfüggesztésére. Valóban „embertelen”, „kegyetlen”
lenne ez a döntés?

Hiszen a büntetés a helyes jogi értékelés mellett kiszabható lehetõ legenyhébb
szankció volt (maradt), a bíróság tehát messzemenõen figyelembe vette a valóban
méltányolható körülményeket. Volt azonban olyan körülmény, amit valóban nem le-
hetett olyan mértékben méltányolni, hogy a vádlott még a felfüggesztés kedvezmé-
nyében is részesülhessen.

A Legfelsõbb bíróság például bizonyítás kiegészítése keretében szakértõi vizsgá-
lat alapján megállapította, hogy a vádlott valójában semmiféle betegségben nem
szenved – az általa korábban becsatolt igazolás tehát egyszerûen hamis volt –, s
ugyancsak a büntetés kiszabása körében értékelte, hogy B. Györgyi magatartásában
„az elõre kiterveltség bizonyos jelei is felismerhetõek”.

A köztársasági elnök egyébként az elítélt kegyelmi kérelmének helyt adva ismét
próbaidõre felfüggesztette a terhelt büntetését, aki azóta már mentesült a hátrányos
következmények alól is. Ám az emlék hatása alól bizonyára nem …

II. Gyuri bácsi és a jogi nyelv

Pálinkás Tanár Urat mindig élvezet volt hallgatni és olvasni.
Hogy ez szinte magától értetõdõ alapkövetelmény azoknál, akik a tudásukat meg-

próbálják másoknak átadni? Dehogy…
Szinte közhely, hogy hány és hány, bonyolult körmondatok halmazát ránk zúdító,

érthetetlen és értelmezhetetlen „tudományos” eszmefuttatást olvasunk, vagy hallga-
tunk naponta, ez utóbbiak elviselhetetlenségét, ráadásul még a száraz, monoton, alig
befogadható közlésmód is erõsíti.
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Sokan nyilván attól félnek, hogy egyszerûbb, közérthetõbb, világosabb, vagy szem-
léletesebb, érdekesebb elõadásmód esetén óhatatlanul elõbukkanna a tartalom silány-
sága, esetleg hiánya.

Milyen kevesen vannak, akik tartalmas, magvas gondolatokat is képesek minden-
ki által érthetõ módon tolmácsolni! S milyen sok az indokolatlanul körülményeske-
dõ, tudálékos, valójában azonban szinte semmitmondó megfogalmazás!

Pár éve a folyosón fültanúja voltam, amint egy hallgató és Gyuri bácsi között va-
lamilyen hasonló párbeszéd zajlott le:

– Tanár Úr, írhatnám Önhöz a szakdolgozatomat?
– És mi lenne a címe?
– „A szülést közvetlenül megelõzõ s a kóros elmeállapot szintjét el nem érõ sajá-

tos lelkiállapot determináló hatásának jogi értékelése a születendõ gyermek sérelmé-
re megvalósuló élet elleni bûncselekmények jogalkotói és jogalkalmazói megítélésé-
nek folyamatában”

– Fiam, nem lehetne inkább az a címe, hogy „Az újszülött megölése”?
Ide kívánkozik egy másik emlékem is.
Emlékszem, egyszer a szobám felé haladva az egyik gyakorlóból a csukott ajtón

keresztül is meghallottam Gyuri bácsi szenvedélyes, érzelmileg már-már túlfûtöttnek
tûnõ, hangos szavait. Talán a büntetõ törvény idõbeli hatályának kérdéskörét magya-
rázta. Akaratlanul is megálltam, s figyeltem: szinte odabilincselt az érvelés ereje, ma-
gával ragadó sokszínûsége, az a mód, ahogy a látszólag száraz jogi elv az õ interpre-
tálásában érzékelhetõen komoly téttel járó napi jogalkalmazói problémává alakult.
Közben persze röpködtek a csipkelõdések és bírálatok is:

„[…] édes gyerekeim, a bírónak igazi jogállamban csak kivételesen kellene állan-
dóan a Btk. 2 §-ával bajlódnia, mert csak abnormális viszonyok között fordul elõ
szinte minden ügyben, hogy nem ugyanaz a büntetõjogi elõírás hatályos az elbírálás-
kor, mint ami az elkövetéskor volt … Na nem baj, maguk majd ezt is megváltoztat-
ják.” Mint a régi nagy szónokok! – jutott eszembe, miközben észbe kaptam és elszé-
gyelltem magam. Hiszen én hallgatózom!

Milyen szerencsések is a diákok, hogy mindezt „legálisan”, nyíltan tehetik. Kár,
hogy privilegizált helyzetüket csak utóbb, késõn ismerik fel … 

Érdekes viszont, hogy az ítéletek jogi nyelvezetét illetõen, bíróként gyakran más
elvet vallott. Fontosnak tartotta a precíz, körültekintõ fogalmazást, olykor talán még
akkor is, ha ez a közérthetõséget is veszélyeztette. Álljon itt erre két jellemzõ példa
általa elõadott legfelsõbb bírósági ítéletekbõl.

Íme, az elsõ:
„E körben az elsõfokú bíróság jogi indokolását annyiban volt szükséges kiegészí-

teni, hogy az okozati összefüggést (függetlenül annak távoli és közvetett jellegétõl) a
sértett ismert mulasztásai (amelyek csak concausaként értékelhetõk) ugyan nem sza-
kították meg, ám az elvárhatóság szintjén a tényleges végeredményért való felelõsség
még a negligens gondatlanság relációjában is kizárt.”3

Egy másik, szintén halált okozó testi sértés miatti ítéletben ez a szintén talán több-
szöri olvasást igénylõ érvelés található:
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„A további eredmény tekintetében pedig – bár a causális nexusban véletlen moz-
zanatok is szerepet játszottak – éppen az erõkifejtés igen jelentõs voltára, az eszköz
súlyára és jellegére figyelemmel helytálló az a végkövetkeztetés, hogy azt – az akci-
dens mozzanatok ellenére – kellõ gondosság kifejtése mellett elõreláthatónak, felis-
merhetõnek kellett megítélni.”4

III. Elmélet és gyakorlat egysége

Ha valamire a Pázmány büntetõjogi oktatásában büszkék lehetünk, az talán az okta-
tók kiváló elméleti felkészültséggel társuló, tiszteletet parancsoló jogalkalmazási
gyakorlata, pragmatikus szemlélete.  Abban, hogy ennek híre ment, Pálinkás tanár úr-
nak is meghatározó szerepe volt. Naponta igazolta, hogy büntetõjogot egyedül íróasz-
tal mellõl éppúgy szinte lehetetlen tanítani, mint a fekete talárt csak néhány órára fél-
retéve.

Az elv helyességére már régen rájöttek, csak megvalósítása nem járt sikerrel.
Érdekes, amit ezzel kapcsolatban Szászy-Schwarcz Gusztáv, a híres jogtudós las-

san száz éve megfogalmazott:
„Egy eszmét szeretnék megpendíteni, mely sok ellenzésre fog találni és ezért al-

kalmasint helyes. Két állandó panasz van joggyakorlatunk és jogelméletünk terén. A
joggyakorlatról panaszolják, hogy kevéssé üti meg az elmélet mértékét. Az elmélet
embereirõl pedig az a panasz, hogy kevés az érzékük a gyakorlat követelményei iránt.
Mindkét panasz jórészben jogosult, és mind a kettõnek megvan a maga természetes
oka is. A foglalkozás egyoldalúsága az, mely az alkalommal együtt a képességet is el-
sorvasztja arra, hogy a szakma másik követelményének is eleget tegyünk. Aki éveken
keresztül a perakták mellett elméleti könyvet nem lát, a sok kazuisztikától nem látja
az átfoglaló szabályt. És aki egy életen keresztül mással nem foglalkozik, mint az
absztrakt szabállyal, elveszti a képességét arra, hogy a szabályra ráismerjen az eleven
életben is.

Eszmém az, hogy a két egyoldalúságot összeházasítsuk. A Curia tanácsaiba a jog-
elmélet jelesebb tanárait lehetne beosztani, hogy ott hetenként egyszer, kétszer, mint
kisegítõ bírák a tanácskozásban és szavazásban részt vegyenek. 

A keresztülvitel sokféleképpen képzelhetõ és a technikai részletek tekintetében
nem kívánok javaslatot tenni. Csak annyit jegyzek meg, hogy szerintem a tanárok ez
alkalmazásának a bírák elõmenetelére nem kellene akadállyá válnia, és hogy a köz-
remûködésért járó tiszteletdíjnak nem kellene oly tetemesnek lennie, hogy az eszme
keresztülvitele pénzügyi nehézségbe ütközzék, vagy hogy a javadalmazás nagysága
miatt kevésbé hivatottak is törjenek ez állások felé. Lényeges csak az, hogy íly mó-
don két bajon segíthetnénk egyszerre: a jogtanítás és jogalkalmazás két legfelsõbb he-
lyén termékeny kölcsönhatás indulhatna meg.

Hogy Curiánk gyakorlatára mily jó hatással lehetne az elmélet egy-egy hivatott
férfiának közremûködése, magában világos. […] Hogy különösen az elvi jelentõségû
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kérdések, teljes ülési döntvények elõkészítésében mily fontos szerep jutna a tanárbí-
rónak, nem szorul kifejtésére.

De világos az is, hogy az ilyen gyakorlattól mennyit tanulhatna a professzor. A
jogtudomány gyakorlati, alkalmazó tudomány, csakúgy, mint az orvostudomány. A
magánjogász, vagy a büntetõjogász, aki a jogot gyakorlati mûködésében nem szem-
lélte, ép oly fonák alak, mint egy táncmester, ki a táncmozdulatokat csak könyvbõl is-
meri.”5

Nos, a szimbiózis ötlete, ha nem is egészen ebben a formában, de mégis megva-
lósult: professzorok ugyan nem ítélkeznek, de legalább kiváló, óriási szakmai- és
élettapasztalattal rendelkezõ bírák álltak és állnak a katedrán. Talán a mai jogászge-
neráció tagjai közül sokan még nem is érzik annak a jelentõségét, hogy Gyuri bácsi-
tól tanulták a büntetõjogot.

IV. A bölcsességen átsugárzó humor

Bizony, ez is ritka, s mind ritkább adomány. Az a tanító, akinek nincs egészséges,
nem kizárólag mások rovására megnyilvánuló, s nem is bántó humora, nehezen ké-
pes úgy átadni a tudását, hogy az emlékezetes is maradjon. Tömény, száraz, sótlan  is-
merethalmazt képtelenség órákon át feszülten hallgatni és feldolgozni. S ha mégis
ilyesmire kényszerülünk,  ott vannak a könyvek, amiket persze akkor tehetünk félre,
amikor akarunk. Az élõszó azonban nehezen nélkülözheti a csak az elõadóra jellem-
zõ egyéni ízt, a finom szatírát, vagy akár az olykor el-elkalandozó anekdotázást. A
hallgatóság figyelmét tartósan lekötni, szinte mûvészet. Gyuri bácsinak sajátos, kissé
kesernyés, szarkasztikus, gyakori öniróniával fûszerezett humora volt, s természete-
sen majdnem mindenrõl eszébe jutott egy rendhagyó példázat, vagy egy különleges,
érdekes ügy. S mindezt úgy mesélte el, hogy sokszor percekig harsányan derültek raj-
ta. Szellemes mondataiból szerencsére egy-egy szilánk írásban is fennmaradt.

Befejezésül, hogy ez az emlékezés mégis derûs legyen – amilyen a Tanár Úr is
mindig volt – idézzük fel az egyik diákújság jogi kari elõadásokat is megidézõ, né-
hány Gyuri bácsitól származó „aranyköpését”.6

„Ha valaki vadászat közben lelövi a polgármestert, az sokszor nem nagy baj, mert
az illetõ valószínûleg úgyis veszélyes volt a társadalomra …”

„[…] Ehhez kell bizonyos büntetéskiszabási érzék. Aki erre képtelen, írjon inkább
ilyen fejezeteket …”

„Azt mondják, falun tyúkokkal fekszenek az emberek. Ez városban is elõfordul,
de az más kategória.”

„El nem tudom képzelni, hogyan gondolta a törvényalkotó a légi folyosó megron-
gálását. A légi folyosó falára malac kijelentéseket írok fel szórópisztollyal?”

„A putatív jogos védelemre azt szokták példaként felhozni, hogy »gyere ki a hóra!«.”
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5 SZÁSZY-SCHWARZ GUSZTÁV: Parerega. Vegyes jogi dolgozatok. Budapest: Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytársulat, 1912, 487–488.

6 Pálinkás tanár úr korábban az ELTÉ-n is tartott elõadásokat, gyakorlatokat. Az idézetek, másokkal
együtt, a „Tétékás Nyúz” (Az ELTE TTK diákújságja) 1997/10–14. számaiban olvashatók.
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* * *

Ha belépek a folyosó elején lévõ szobába – a tanszék „gyülekezõhelyére” – néha aka-
ratlanul is oldalt pillantok, nem ül-e ott Pálinkás tanár úr, kedvenc helyén, ültében is
híres botjára támaszkodva – amely persze inkább hagyományos relikvia, mint „funk-
cionális segédeszköz” volt – s nem magyaráz-e még itt is valakinek, jellegzetesen hu-
nyorogva és hamiskásan mosolyogva. De persze, nem ül ott senki. 

Békés Imre professzor úr egyszer azt mondta, „[…] irigylem Gyurit, mert úgy lá-
tom, néha még nálam is jobban élvezi, hogy fiatalokkal foglalkozhat. Addig fog élni,
amíg ezt csinálhatja …”

Sajnos, fiziológiai értelemben nem lett igaza. Ha azonban igaz a bölcsesség, s az
ember tényleg addig él, amíg szeretettel emlékeznek rá, meglehet, örök életû lesz …
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Iustum Aequum Salutare
III. 2007/3. · 259–262.

Rezsõházy Rudolf – Kereszténység és pluralizmus

Szeptember 21-én, a Városmisszió keretében elõadást tartott karunkon Rezsõházy
Rudolf,1 a belgiumi Université Catholique de Louvain emeritus professzorra.
Rezsõházy professzor magyar nyelvû elõadásában a pluralizmus és a kereszténység
kapcsolatát vizsgálta, és számos új szempontot, valamint értelmezési lehetõséget is-
mertetett.

Elõadásának elsõ része a pluralizmus kialakulását vizsgálta, az európai történelmet
az egységességtõl (l’unanimisme) a pluralizmus felé történõ haladás folyamataként
mutatta be. Az egységesség uralma alatt álló társadalmakban kötelezõ volt mindenrõl
ugyanúgy vélekedni, ugyanazokban az eszmékben kellett hinni, és ugyanolyan módon
kellett viselkedni. Ebben a helyzetben a konfliktust rossznak tartották, a tolerancia is-
meretlen volt, és a legkisebb eltérés a kötelezõ kánontól azonnali megtorláshoz veze-
tett. Jó példa erre a berendezkedésre a Jézus korabeli zsidó társadalom, mely a hagyo-
mány uralma miatt egyszerûen elfogadhatatlannak tartotta Jézus „újszerû” tanait.

A legutóbbi évszázadokig a katolicizmus is alapvetõen szemben állt a pluralizmus
gondolatával, mivel csak egy, abszolút igazság létezhet a katolikus hit alaptételei sze-
rint. Minden eltérés ettõl az abszolút igazságtól csakis eretnekségként volt értelmezhe-
tõ. E kiindulópont miatt az egyháznak hosszú idõre volt szüksége, hogy megértse és
elfogadja a politikai, hitbeli és kulturális pluralizmust. Ennek jó példája, hogy a misz-
szionáriusok többsége még a 19. században is úgy vélte, hogy a kereszténység terjesz-
tése egyben az európai kultúra terjesztését is jelenti, és ezért igyekezett figyelmen kí-
vül hagyni a helyi sajátosságokat. E pontnál Rezsõházy professzor kiemelte, hogy az
elõbbi egységesség ellenére az egyház mindig is elfogadta az elhivatottság sokféleség-
ét, mint errõl Szent Pál korinthusiaknak írt elsõ levele is tanúskodik (1Kor 12, 4–11).
E szakasz fõ következtetése, hogy minden lelki alkatnak helye van az Úr házában. 

1 1929-ben született Szegeden, a Leuvenbe 1956 elõtt érkezõ magyar diákok egyike, a Mindszenty Diák-
otthon alapítója. A Leuveni Katolikus Egyetem közgazdasági és társadalomtudományi karának oktatója,
majd az UCL professzora, illetve professor emeritusa. Fõ kutatási területei: gazdaság- és társadalomtör-
ténet, politikai szociológia és az értékek szociológiája. E témakörökben számos könyve és tanulmánya
jelent meg. Lásd például: RUDOLF REZSÕHÁZY : Combat idéologique et confrontation des valeurs. Paris:
PUF, 2003.; RUDOLF REZSÕHÁZY – RAYMOND BOUDON: Pour comprendre l’action et le changement poli-
tiques. Louvain-la-Neuve: Duculot, 1996.; REZSÕHÁZY: Le politique, le culturel, le social: un paradigme
pour mettre les choses en place. Louvain-la-Neuve: UCL Dép. des sciences politiques et sociales, 1992.;
REZSÕHÁZY: Les jeunes et le problème religieux. Louvain-la-Neuve: UCL Groupe de sociologie wal-
lonne, 1987.; REZSÕHÁZY: Théorie et critique des faits sociaux. Louvain-la-Neuve: CIACO, 1984.
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A 16. században megkezdõdött szellemi átalakulást Európa szekularizálódásának
és pluralizálódásának folyamataként is felfoghatjuk. A középkori társadalomban még
meghatározó szerepet játszó katolikus egyház a modernitás kialakulásával párhuza-
mosan fokozatosan egy plurális és világi társadalom egyik intézményévé vált. Az
egyház hosszú idõn keresztül gyanakodva tekintett a modern ‘szabadságokra’, ezt fe-
jezte ki Quanta cura enciklika 1864-ben és a Syllabus, mely számba vette és elítélte
a modernitás hibát. Napjaink egyháza távol már áll ettõl a felfogástól, elismeri és tá-
mogatja a demokráciát, valamint az emberi jogok egyik fõ védelmezõjévé vált.

E rövid áttekintést követõen Rezsõházy professzor a pluralizmus gyakorlatát vizs-
gálta. Elsõként a keresztények közötti pluralizmust, másodikként pedig a hívõk és
nem-hívõk között fennálló kapcsolat egyes vonatkozásait.

A kereszténységen belüli pluralizmus jelentõsen bõvült az elmúlt ötven évben
Rezsõházy professzor szerint. Belgiumban ez a pluralizmus megjelenik többek között
abban, hogy a hívõk megválasztják, melyik misére kívánnak járni, és milyen közös-
séghez kívánnak tartozni. Ebben az értelemben a pluralizmus a választás lehetõségét
jelenti, a hívõk szabadon dönthetnek arról, hogy melyik közösség életében kívánnak
részt venni. 

Másrészrõl azt is láthatjuk, a katolicizmusban különféle lelkiségi mozgalmak és
teológiai irányzatok léteznek. Ez a sokféleség gyakran parttalan vitákhoz vezethet, és
ezért van szükség „a közös kincstár õreire”, a pápára és a zsinatokra, akik képesek a
hit egységét biztosítani. Különösen fontos, hogy legyenek olyan intézmények, me-
lyek a hit alapkérdéseirõl képesek dönteni, mivel az eltérõ felfogások gyakran viták-
hoz és konfliktusokhoz vezethetnek. Ezek a konfliktusok gyakran igen hevesek lehet-
nek, mindannyian tudjuk, hogy a családon belüli viták a legszenvedélyesebbek. 

Hol húzhatjuk meg vajon a szabad vita határait a katolikus hiten belül? – tette fel a
kérdést Rezsõházy professzor. Véleménye szerint egy latin mondás segítségével felel-
hetünk erre a kérdésre: „In necessariis unitas – in dubiis libertas – in omnibus caritas.”2

Rezsõházy professzor ezzel arra utalt, hogy a katolikus gondolkodás szempontjából
meg kell különböztetni a hívõk egységét megalapozó, mindenki által elfogadott és kö-
zösen osztott hittételeket, és a katolicizmus története során az ezekhez a tanokhoz hoz-
záadódott késõbbi elemeket. A purgatórium fogalma például a 12. században alakult ki,
tehát nem tartozik a hit Krisztus és az evangélisták által kimunkált magjához.

Napjaink problémáit – mint például a mûvi megtermékenyítés kérdése, az újra-
házasodottak kizárása a szentáldozásból vagy a cölibátus szabályának rációja – csak
kutatás, vita és az idõ segítségétségével lehet megoldani. Az elõadó kiemelte, hogy
a történelem ismerete alázatosságra késztet, és megmutatja, hogy a hibák kijavítha-
tók. Csak akkor lehetséges további elõrelépés az ökumenizmus folyamatában, ha el-
fogadjuk a szervezeti, hagyománybeli és liturgikus pluralizmust, érvelt Rezsõházy
professzor.

Ezt követõen a professzor úr azt a problémát vizsgálta, hogy vajon milyen párbe-
széd lehetséges a hívõk és társadalom között. A kérdés megválaszolása érdekében a
társadalmat több alcsoportra kell felosztani a katolikus hithez fûzõdõ viszony alapján,
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és minden egyes ilyen kategóriánál külön kell vizsgálni a párbeszéd lehetõségét.
Rezsõházy professzor utalt arra, hogy tipológiájában Belgiumot vette alapul, tehát a
magyar viszonyok között csak módosításokkal alkalmazható.

Az elsõ kategória a lappangó antiklerikalizmus, és annak különféle társadalmi
visszatükrözõdései. Itt már nem az Egyház nyílt támadásáról van szó, hanem olyan
jelenségekrõl, melyek különféle áttételeken keresztül próbálják az egyházat támadni.
Például megkérdõjelezik egyes püspökök protokolláris funkcióit, Mindenszentek ün-
nepét az amerikai Halloween-nal javasolják helyettesíteni, vagy a Karácsonyt egysze-
rû bevásárlási lehetõséggé degradálják. E felfogás valójában egyes társadalmi jelen-
ségek keresztény jelentésrétegeinek eltüntetésére vagy kommercializálására törek-
szik, és noha nem agresszív, végsõ célja a vallás kizárása a közéletbõl. E jelenséggel
nincs értelme a párbeszédnek, a hívõknek lehetõleg le kell leplezni az újabb kísérle-
teket, és felfogásukat konzekvensen képviselniük kell a média különbözõ fórumain.

A következõ kategória az olyan emberek összessége, akik teljesen érdektelenek a
vallási kérdések iránt. Ezek az emberek metafizikai étvágytalanságban szenvednek,
és érdeklõdésük kizárólagosan a fogyasztói társadalom horizontját fogja át. Azonban
még bennük is felébredhet az értelem keresésének igénye, hiszen mindenkivel történ-
het olyan esemény, például egy családi tragédia, ami életének átgondolására készteti,
és így gondolkodását más, a fogyasztói társadalmon túlmutató kérdések felé irányít-
ja. Ezért a hívõknek nyitottnak és befogadónak kell maradniuk, sosem lehet tudni, mi-
kor lesz rájuk szükség.

Az utolsó csoport a jó szándékú nem-hívõk csoportja. Ebbe a csoportba olyan sze-
mélyek tartoznak, aki nem hívõk, de kimunkált világképpel rendelkeznek és készek
az eszmecserére. Rezsõházy professzor szerint az együttmûködés e csoporttal három
területen lehet különösen gyümölcsözõ. Egyes kérdésekben, mint például a hagyomá-
nyos családmodell (apa-anya-gyerekek) vagy bioetikai problémák, közösen osztott
erkölcsi alapfeltevésekbõl kiindulva azonos álláspontot támogathat a hívõk és a nem-
hívõk e csoportja. Továbbá közösen léphetnek fel a vallási és politikai szektarizmus
ellen, valamint közös politikai és társadalmi szervezeteket hozhatnak létre álláspont-
juk képviseletére.

Az elõadás végén Rezsõházy professzor három problémát érintett röviden, melyek
megértése szintén nélkülözhetetlen a pluralizmus helyes értelmezéséhez. Elsõként ki-
fejtette, hogy míg régebben az igazság tudása nagyon gyakran lehetetlenné tette a vi-
tát, ma helyesebb arra az álláspontra helyezkedni, hogy az igazság végtelen, és ezért a
vita valójában annak a lehetõsége, hogy mások meglátásaiból gazdagodjunk. Csak má-
sok álláspontjának ismerete vezethet el az igazság teljesebb megismeréséhez.

Együttmûködés csak közös értékek mentén lehetséges, és Rezsõházy professzor
szerint napjainkban ilyen érték a szabadság, az adott szó megtartása és a kompromisz-
szum. Amennyiben ezeket mindkét fél elfogadja, az együttmûködés és a párbeszéd
gyümölcsözõ lehet. 

Utolsóként pedig a tolerancia és a pluralizmus kapcsolatára tért ki Rezsõházy pro-
fesszor. Kiindulópontja szerint pluralizmus csak toleráns társadalomban képzelhetõ
el. Azonban a tolerancia nem jelent közömbösséget, és nem jelenti más nézeteinek
feltétlen elfogadását sem. Azaz, a tolerancia nem egyenlõ a relativizmussal; a saját
vélemény hiányával. A tolerancia valódi értelmében nyitottságot jelent, készséget
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mások véleményének meghallgatására és komolyan vételére. Rezsõházy professzor
konklúziója szerint a pluralizmus gyakorlata valójában olyan erõs személyiséget kí-
ván, mely identitása teljes tudatában van, azaz valódi arcéllel rendelkezik. A pluraliz-
mus ilyen erõs személyiségek hiányában elveszíti értelmét, és relativizmusba fordul-
hat át.

Az elõadás zárásaként Rezsõházy professzor arra a kérdésre kereste a választ,
hogy hogyan lehetünk toleránsak a türelmetlenekkel szemben. E kérdésre válaszolva
mélységes meggyõzõdését fejezte ki, hogy a jóindulat „ragályos” lehet, és minden
ilyen helyzetben a jóságot kell megtalálni. Erre tanít minket Szent Ferenc, aki a
keresztesháborúk korában, a korfelfogással szembeszállva elutazott és meglátogatta a
szultánt …

Az elõadást követõ beszélgetésen több kérdés is felmerült, melyek közül a legér-
dekesebb, és legaktuálisabb az európai muzulmánokkal szembeni tolerancia volt.
Rezsõházy professzor elsõ lépésként jelezte, hogy a muzulmánok a történelem egy
másik fázisában élnek, az egységesség korszakában. Mint ezt a közelmúlt eseményei
is bizonyítják, fõ kiindulópontjuk az igazság biztos és kizárólagos ismeretének tuda-
ta. Azonban nem jelezhetjük egyértelmûen elõre a fejlõdés jövõbeni irányát, mert a
jövõ nagyon gyakran tartogat olyan fordulatokat, melyek nem következtethetõk ki
napjaink tényeibõl és folyamataiból. Rezsõházy professzor felfogása szerint a törté-
nelem valójában nyílt. Véleménye szerint a muzulmán közösségekre jellemzõ bezár-
kózás valószínûleg változni fog, leginkább a fiatal lányok gondolkodásának fokoza-
tos átalakulása miatt. A nyugati kultúra olyan mértékû szabadságot kínál egy lány szá-
mára, amellyel egy muzulmán szabályokat követõ közösség nem versenyezhet. Ez a
változás pedig a muzulmán közösségek világszemléletének átalakulását is eredmé-
nyezheti.

FEKETE BALÁZS
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