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Emléktoredékek Palinkas Gyorgyrol

TOTH MIHALY
egyetemi tanar (PPKE JAK, PTE AJK)

Balla Judit, Borbély Zoltan és Koltay Andras szerkesztésében novemberben jelent
meg karunk 2004-ben elhunyt nagy tandaregyénisége, a Legfelsobb Birosag legendas
biintetébiraja, Pdlinkas Gyorgy emléke elott tisztelgo kotet, ,,A Koztarsasag neve-
ben!” — Palinkds Gyorgy emlékkonyv cimmel, a Rejtjel Kiado gondozasdaban. Elke-
riilvén az iinneplo és tisztelgd kotetek szokasos sémdjat, a konyvben a — korunk nagy
biintetojogasz-egyéniségei altal irott — tudomdnyos értekezéseken tul személyes emlé-
kezések is szerepelnek, amelyek visszaidézik ,, Gyuri bacsi” emlékét és kivételes sze-
mélyiségét. Ezek koziil adjuk itt kézre Toth Mihaly irdsat.

A neves jogaszok, professzorok tiszteletére megjelend tinnepi kiadvanyokban altala-
ban latvanyosan megszaporodnak az iinnepelt ,,baratai”, ,kdzeli, j6 ismer8sei”. Em-
1ékkonyvekben — melyek kapcsan a szegény Cimzett rdaddsul mar nem is tiltakozhat
a beavatott bizalmaskodasok ellen — az ilyesmi talan még gyakoribb.

Ezt elkeriilendd, mar eldljardban tartozom annak beismerésével, hogy magam so-
hasem tartoztam Palinkas Gyuri bacsi sziikebb, bizalmas kornyezetéhez.

Igaz viszont, hogy mar évtizedekkel ezel6tt, persze kell§ tavolsagbdl, figyelem-
mel kisértem a munkasagat, ismeretleniil is tiszteltem tudasat és bolcsességét. Gya-
korlé jogasz koromban igyekeztem megszerezni az itéleteit, egy ideig gytijtdttem is
ezeket, s kovettem az dltala egyébként soha nem kezdeményezett, ritka nyilvanos sze-
repléseit is. Néhany dologban talan nem voltam, s ma sem vagyok vele azonos allas-
ponton. Szdmomra példaul — esetleg kelld érettség, bolcsesség hianyaban, vagy egy-
szerilien a viladg egyes dolgairdl alkotott részben eltérd felfogasunk miatt — ma sem tel-
jesen értelmezhet8 az éltala képviselt ,,humanista halalbiintetés” elmélete. ,,A térsa-
dalom mindennél szentebb oltalma szélsdséges esetben csak egyes egyének kiiktata-
sa aran biztosithatd” — hirdette —, s én, az évek mulasdval mind hatarozottabb aboli-
cionistaként ezt sohasem tudtam teljesen megérteni és elfogadni.

Lattam és latom viszont ma is azt az érdekes ellentmondast, hogy a gyakorlati
biintetdjogaszok kozott példaul sokkal nagyobb ardnyban vannak azok, akik a halal-
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biintetést partoljak (hangoztatva annak allitdlagos general-preventiv hatasat is), mint
azok kozott, akik sohasem dolgoztak a gyakorlatban, vagy mar régen felhagytak a
praxissal. S mindig érdekes és tanulsagos volt a szamomra, hogy megértsem a velem
nem azonos elveket vallok érvrendszerét is.

gy mind gyakrabban kerestem a lehet3séget — kivaltképpen az ezredfordul6t ko-
vetd években, az egyetem falai kozott — hogy beszélgethessek Gyuri bacsival, megis-
merjem vélekedését az éppen aktudlis eseményekrdl, vagy egyes biintetdjogi kérdé-
sekrdl. E rovid taldlkozasok néhany dologban, minden bizonnyal, akar észrevétleniil
formaltak is a gondolataimat. Sajnos személyesen sohasem fejezhettem ki emiatti ha-
lamat, eszembe sem jutott, hogy siirgethet a konyortelen id6.

A most kovetkezd toredékek keretében valoban csak elnagyolt ceruzavazlatokat,
ropke adalékokat fogalmazhatok meg egy nagy bir6 és nagy tanitd alakjardl, egyéni-
ségérdl, esetleg nem is rola, csak személyisége lirligyén. Az emlékek és tanulsagok
szubjektivitasuk ellenére picit talan arnyalhatjak, kiegészithetik azt a képet, ami az al-
talunk tisztelt és emlékeinkben 6rzott kortarsainkrdl benniink él1.

I. A ,kegyetlen bir6” hamis mitosza

A mult szazad 80-as éveinek egyik ,,szenzacidja” kétségteleniil a sajté altal ,.elsé ma-
gyar eutanazia-iigynek” nevezett biintetd eljaras volt.

B. Gyorgyi vadlott 11 éves Andrea nevii kislanya egy az orvostudomany allésa sze-
rint gyogyithatatlan, nagy fajdalmakkal és szenvedéssel jaro kollagén betegségben
(LED) szenvedett, s tobbszor tett édesanyjanak emlitést arrol, hogy meg szeretne halni.

Edesanyja gyakran kihozta a kérhazbol, mindent megtett a kislany fajdalmai eny-
hitésére, s ez idészakosan sikeriilt is, am a rosszullétek egyre gyakoribba valtak, s a
vadlott is lassan fel6rl6dott a tobb éves apolasban.

1993 szeptemberében a kislany ismét otthon tartézkodott, nagy fajdalmakra pa-
naszkodott, s konyorgott édesanyjanak, dobja le &t a tizedik emeletrdl, meg szeretne
halni, hogy szenvedésének vége legyen. A kérés elutasitasa utan emlitést tett édesany-
janak egy olyan filmrél, amelyben valaki egy flird6kéadba ejtett miik6d6 hajszarité al-
tal kivaltott &ramiitéstdl halt meg. Az Gjabb konyorgésre B. Gyorgyi vizet engedett a
kadba, besegitette a félig levetkdzott kislanyt, s bekapcsolta a hajszaritét s azt a viz-
be engedte. A hajszarité azonban ledllt, illetve nem fejtette ki a vart hatast. Ekkor a
vadlott egy torolkozot a kislany arcéra szoritott, s lenyomta a fejét a viz ala, mikoz-
ben labait felemelte. A kislany rovid szenvedés utan megfulladt.

A vadlott ezutan a kislanyt a kadbdl kivette, feldltdztette, s iratait magdhoz véve
jelentkezett a rend8rségen. Az ligyben természetesen ember6lés bilintette miatt indult
eljaras.

A biintet6jogaszok szamara a cselekmény megitélésekor nem az az erkdlcesi dilemma
volt a meghatarozo, hogy valoban enyhithet6-e (enyhitendd-e) a betegek szenvedése, ha-
nem az, hogy ki, mi, és mikor jogosithat fel barkit egy masik ember életének kioltasara.

Eldontheti-e barki, mégoly oridsi szakismeret birtokdban, hogy melyik élet érték-
telen? Jol tudjuk, az ember ,.értéktelenségének” kritériuma olykor torténelmi korsza-
konként valtozott, s el6fordult, hogy nem csupan a gyo6trd kinok kozott vergéddket
mindsitették ,,értéktelennek”’, hanem — akédr szarmazasuk alapjan — bizony masokat is.
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Az tigyben hozott dontés azért volt meghatarozo jelentdségti, mert ra kellett mu-
tatnia: a jog azon a teriileten, amelynek targya az egyetlen és potolhatatlan emberi
élet, csak dvatosan, csak nagyon koriiltekintden, a jovatehetetlenség tudataban jarhat
el. Eppen ebbdl kiindulva a magyar jog soha nem emelte az (aktiv) eutanaziat hiva-
talos lehetéséggé. Mas kérdés, hogy a mar elkdvetett ilyen vagy hasonlo tetteket a
biintetés kiszabdsa korében sajatossagaiknak, kiilonleges jellegiiknek, individualis
motivumaiknak megfeleléen kell kezelni. Am csakis a biintetés kiszabasa korében!

Igy foglalt annak idején 4llast a Csemegi-kédex miniszteri indokolasa is: ,,[...] a
katona a ki az ellenség altal sulyosan megsebesitett, s a foldon fekvd bajtarsat ennek
konyorgésére megmenti azon kinoktél, hogy az elényomulédsban 1év6 ellenséges csa-
patok lovai altal elgdzoltassék: szandékos emberdlést kovet el. Gyilkossagban kel-
lend biindsnek mondanunk az orvost is a ki egy gyogyithatatlan, s a legirtézatosabb
fajdalmakat okozo6 betegségben kinlddo folott, ennek jajgatasa és esdeklése folytan
megkonyoriilve: kinjait a halalt add szer altal megsziinteti. [...] Megengedettnek nem
tarthatjuk a cselekményt; de nem akarjuk birdinkat azon helyzetbe hozni, hogy az
igazsagtalan tulszigor kikeriilése végett a torvényt legyenek kénytelen megsérteni
[...]” ,,Ha az ilyen koriilmények kozott cselekvSk esetében a torvény szigort biinte-
tés kiszabasat rendeli” — igy az indokolas folytatisa — ,,fejedelmi kegyelemnek kell
corrigélni a térvény hib4jat [...]” Voltaképpen ilyesmi tortént ebben az iigyben is.

A Févarosi Birdsag B. Gyorgyi vadlottat emberdlés blintettében mondta ki biinds-
nek, és — az enyhitd szakasz alkalmazéasaval — 2 év, 5 évi probaiddre felfliggesztett
bortonbintetésre itélte.!

Az indokolasban kifejtette, hogy ,,A vadlott nagy fajdalmaktdl szenvedd beteg
gyermekének halalat tudatosan idézte eld, aktiv euthanasiat gyakorolt. Szandéka arra
iranyult, hogy gyermekét a tovabbi értelmetlen és cél nélkiili szenvedésektdl megki-
mélje, a fajdalom nélkiili halalban részesitve. A vadlott hosszt id6n keresztiil gyer-
meke ¢életéért harcolt, halala gondolatat elvetve nap mint nap megkiizdott érte. Orvo-
si felvilagositas és sajat tapasztalata alapjan is rajott azonban egy id6 utan arra, hogy
kislanya ¢életét megmenteni nem lehet.

Cselekményének késébb egyetlen és kizdrdlagos motivuma az volt, hogy a biztos
halal bekovetkezése el6tt megszabaditsa gyermekét elviselhetetlen szenvedéseitdl,
fajdalmaitol. Nem a gytlolet, a bosszu, a harag, hanem az anyai szeretet motivalta,
amikor gyermeke életét kioltotta. Azon ritka, paradox helyzet 4llt eld, hogy a vadlott
szeretetbdl Olt. [...] Cselekményét emberileg messzemendleg méltanyolhato, erkol-
csileg is figyelemre mélté indokok motivaltak. A biintet6jog azonban nem ad felmen-
tést arra, hogy a halalos beteget — szenvedéseitdl megszabaditva — atsegitsék a hala-
lon. [...] A cselekmény méltanyolhat6 koriilményei, motivacidi azonban a biintetés
kiszabéasanal természetesen figyelembe vehetdk.”

A dontésnél figyelembe vették azt is, hogy a vadlott csatolt egy orvosi igazolast,
amely tanusitotta, hogy 6 maga is egy a gyerek betegségével azonos — bar felndttek
esetében kevésbé sulyosnak mindsithet§ — megbetegedésben szenved.

! Févarosi Birosag 9.B. 855/1994/4.
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A fellebbezések nyoman a Legfelsébb Birdsag Pélinkas Gyorgy vezette tandcsa
ezzel az érveléssel jorészt nem értett egyet, s ez sok laikus itész szemében visszatet-
szést keltett. Lassuk azonban az indokokat.

A masodfoku itélet kifejtette, hogy ,,a cselekmény jogi értékelését illetSen a kiin-
dul6 pont a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv azon rendelkezése, amely az emberdlés
,privilegizalt” eseteként a kivanatra tortént emberdlést nem ismeri.”

,Megjegyzi azonban a Legfels6bb Birosag, hogy a 11 éves gyermek ilyen irdnyt
kérése, vagy kivansaga komolynak és teljesithetének akkor sem lenne értékelhetd, ha
a jogszabély ellenkezd térvényi rendelkezést tartalmazna.”

A tovabbiakban kifejti a Legfelsébb Birdsag, hogy a tett nem mindsithetd ,,aktiv
euthanasidnak”, mert ,,[...] ezen fogalom alatt mindenek el6tt és kifejezetten »orvos-
beteg« kapcsolat értendd. Ilyen esetben a gydgyithatatlan betegségben szenvedd nagy
fajdalmat atélé embert akar kérésre, akar orvosi dontés alapjan az »orvos« (és kifeje-
zetten az orvos) a halalba segiti, vagy ezt a folyamatot meggyorsitja. Mas személy —
kiviilallé — ezt a feladatot nem lathatja el. Az adott biintetd iigy kapcsan tehat eleve
nem lehet sz6 euthanasiar6l.”

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsadg nem latott alapot az egyébként he-
lyesen kiszabott bortonbiintetés felfiiggesztésére. Valoban ,,embertelen”, , kegyetlen”
lenne ez a dontés?

Hiszen a biintetés a helyes jogi értékelés mellett kiszabhato lehetd legenyhébb
szankcid volt (maradt), a birosag tehat messzemenden figyelembe vette a valoban
méltanyolhat6 koriilményeket. Volt azonban olyan kortilmény, amit valéban nem le-
hetett olyan mértékben méltanyolni, hogy a vadlott még a felfiiggesztés kedvezmé-
nyében is részesiilhessen.

A Legfelsbb birdsag példaul bizonyités kiegészitése keretében szakértdi vizsga-
lat alapjan megallapitotta, hogy a vadlott valdjaban semmiféle betegségben nem
szenved — az altala korabban becsatolt igazolds tehdt egyszerien hamis volt —, s
ugyancsak a biintetés kiszabasa korében értékelte, hogy B. Gyorgyi magatartasaban
,,az elére kiterveltség bizonyos jelei is felismerhetSek”.

A koztarsasagi elnok egyébként az elitélt kegyelmi kérelmének helyt adva ismét
probaiddre felfiiggesztette a terhelt biintetését, aki azdta mar mentesiilt a hatranyos
kovetkezmények alél is. Am az emlék hatasa alol bizonyara nem ...

II. Gyuri béacsi és a jogi nyelv

Pélinkas Tanar Urat mindig élvezet volt hallgatni és olvasni.

Hogy ez szinte magatdl értet6d6 alapkdvetelmény azoknal, akik a tudasukat meg-
probaljdk masoknak 4tadni? Dehogy...

Szinte kozhely, hogy hany és hany, bonyolult kérmondatok halmazat rank zudito,
érthetetlen és értelmezhetetlen ,,tudomanyos” eszmefuttatast olvasunk, vagy hallga-
tunk naponta, ez utobbiak elviselhetetlenségét, rdaddsul még a szaraz, monoton, alig
befogadhatd kozlésmad is erdsiti.

2 Legfelsdbb Birosag Bf. IV. 220/1995/10.
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Sokan nyilvan attél félnek, hogy egyszertibb, kdzérthet6bb, vildgosabb, vagy szem-
1¢életesebb, érdekesebb eldaddsmadd esetén dhatatlanul el6bukkanna a tartalom silany-
saga, esetleg hianya.

Milyen kevesen vannak, akik tartalmas, magvas gondolatokat is képesek minden-
ki altal érthet6 modon tolmacsolni! S milyen sok az indokolatlanul kdriillményeske-
dé, tudalékos, valdjaban azonban szinte semmitmondé megfogalmazas!

Pér éve a folyoson fiiltanuja voltam, amint egy hallgat6 és Gyuri bacsi kozott va-
lamilyen hasonld parbeszéd zajlott le:

— Tanér Ur, irhatnam Onhoz a szakdolgozatomat?

— Es mi lenne a cime?

—,,A sziilést kozvetleniil megel6zd s a koros elmedllapot szintjét el nem érd saja-
tos lelkidllapot determinélo hatasanak jogi értékelése a sziiletendé gyermek sérelmé-
re megvaldsuld élet elleni blincselekmények jogalkotoi és jogalkalmazoi megitélésé-
nek folyamataban”

— Fiam, nem lehetne inkabb az a cime, hogy ,,Az 0jsziilétt megdlése”™?

Ide kivankozik egy masik emlékem is.

Emlékszem, egyszer a szobam felé haladva az egyik gyakorldbdl a csukott ajton
keresztiil is meghallottam Gyuri bacsi szenvedélyes, érzelmileg mar-mar tulfiitdttnek
tling, hangos szavait. Talan a biintetd torvény id6beli hatdlyanak kérdéskorét magya-
razta. Akaratlanul is megalltam, s figyeltem: szinte odabilincselt az érvelés ereje, ma-
gaval ragad6 sokszinlisége, az a mdd, ahogy a latszolag szaraz jogi elv az 6 interpre-
taldsdban érzékelheten komoly téttel jaré napi jogalkalmazdi problémava alakult.
Kozben persze ropkodtek a csipkelddések és biralatok is:

»---] édes gyerekeim, a bironak igazi jogallamban csak kivételesen kellene allan-
ddan a Btk. 2 §-aval bajlodnia, mert csak abnormadlis viszonyok kozott fordul eld
szinte minden iigyben, hogy nem ugyanaz a biintet6jogi eldiras hatdlyos az elbiralas-
kor, mint ami az elkdvetéskor volt ... Na nem baj, maguk majd ezt is megvaltoztat-
jak.” Mint a régi nagy szonokok! — jutott eszembe, mikdzben észbe kaptam és elszé-
gyelltem magam. Hiszen én hallgatézom!

Milyen szerencsések is a didkok, hogy mindezt ,,legalisan”, nyiltan tehetik. Kar,
hogy privilegizalt helyzetiiket csak utobb, késén ismerik fel ...

Erdekes viszont, hogy az itéletek jogi nyelvezetét illetGen, biroként gyakran més
elvet vallott. Fontosnak tartotta a preciz, koriiltekinté fogalmazast, olykor talan még
akkor is, ha ez a kozérthetGséget is veszélyeztette. Alljon itt erre két jellemz példa
altala eléadott legfels6bb birdsagi itéletekbol.

ime, az elsé:

,,E korben az els6foku birdsag jogi indokoldsat annyiban volt sziikséges kiegészi-
teni, hogy az okozati dsszefliggést (fliggetleniil annak tavoli és kozvetett jellegétdl) a
sértett ismert mulasztasai (amelyek csak concausaként értékelhetdk) ugyan nem sza-
kitottdk meg, 4m az elvarhatosag szintjén a tényleges végeredményért vald feleldsség

Egy masik, szintén halalt okozo testi sértés miatti itéletben ez a szintén talan tobb-
szOri olvasast igényl6 érvelés talalhato:

* Bf. IV. 2071/1995.
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,»A tovabbi eredmény tekintetében pedig — bar a causalis nexusban véletlen moz-
zanatok is szerepet jatszottak — éppen az erdkifejtés igen jelentOs voltara, az eszkoz
sulyara ¢és jellegére figyelemmel helytall6 az a végkovetkeztetés, hogy azt — az akci-
dens mozzanatok ellenére — kell6 gondossag kifejtése mellett eléreldthatonak, felis-
merhetének kellett megitélni.”™

ITI. Elmélet és gyakorlat egysége

Ha valamire a Pazmény biintet§jogi oktatasaban biiszkék lehetiink, az talan az okta-
tok kivalo elméleti felkésziiltséggel tarsulo, tiszteletet parancsold jogalkalmazasi
gyakorlata, pragmatikus szemlélete. Abban, hogy ennek hire ment, Palinkés tanar ur-
nak is meghataroz6 szerepe volt. Naponta igazolta, hogy biintet6jogot egyediil iréasz-
tal mellSl éppuigy szinte lehetetlen tanitani, mint a fekete talart csak néhany orara fél-
retéve.

Az elv helyességére mar régen rajottek, csak megvalositdsa nem jart sikerrel.

Erdekes, amit ezzel kapcsolatban Szaszy-Schwarcz Gusztav, a hires jogtudos las-
san szaz éve megfogalmazott:

,,Egy eszmét szeretnék megpenditeni, mely sok ellenzésre fog taldlni és ezért al-
kalmasint helyes. Két alland6 panasz van joggyakorlatunk és jogelméletiink terén. A
joggyakorlatrol panaszoljdk, hogy kevéssé iiti meg az elmélet mértékét. Az elmélet
embereirdl pedig az a panasz, hogy kevés az érzékiik a gyakorlat kovetelményei irant.
Mindkét panasz jorészben jogosult, és mind a kettének megvan a maga természetes
oka is. A foglalkozas egyoldaliisdga az, mely az alkalommal egyiitt a képességet is el-
sorvasztja arra, hogy a szakma masik kdvetelményének is eleget tegylink. Aki éveken
keresztiil a peraktak mellett elméleti konyvet nem lat, a sok kazuisztikatol nem latja
az atfoglalo szabalyt. Es aki egy életen keresztiil massal nem foglalkozik, mint az
absztrakt szaballyal, elveszti a képességét arra, hogy a szabalyra raismerjen az eleven
életben is.

Eszmém az, hogy a két egyoldalusagot 6sszehazasitsuk. A Curia tanacsaiba a jog-
elmélet jelesebb tandrait lehetne beosztani, hogy ott hetenként egyszer, kétszer, mint
kisegit6 birdk a tandcskozasban és szavazasban részt vegyenek.

A keresztiilvitel sokféleképpen képzelhetd €s a technikai részletek tekintetében
nem kivanok javaslatot tenni. Csak annyit jegyzek meg, hogy szerintem a tandrok ez
alkalmazéasanak a birdk elémenetelére nem kellene akadallya valnia, és hogy a koz-
remiikodésért jaro tiszteletdijnak nem kellene oly tetemesnek lennie, hogy az eszme
keresztiilvitele pénziigyi nehézségbe iitk6zzek, vagy hogy a javadalmazas nagysaga
miatt kevésbé hivatottak is torjenek ez allasok felé. Lényeges csak az, hogy ily mo-
don két bajon segithetnénk egyszerre: a jogtanitas és jogalkalmazas két legfelsébb he-
lyén termékeny kolcsonhatas indulhatna meg.

Hogy Curiank gyakorlatara mily jo hatassal lehetne az elmélet egy-egy hivatott
férfianak kézremikodése, magéban vilagos. [...] Hogy kiilondsen az elvi jelentéségili

4 Bf. IV. 1610/1995.
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kérdések, teljes iilési dontvények el6készitésében mily fontos szerep jutna a tanarbi-
réonak, nem szorul kifejtésére.

De vildgos az is, hogy az ilyen gyakorlattol mennyit tanulhatna a professzor. A
jogtudomany gyakorlati, alkalmazé tudomany, csakigy, mint az orvostudomany. A
maganjogész, vagy a bilintetdjogasz, aki a jogot gyakorlati miikddésében nem szem-
1¢lte, ép oly fondk alak, mint egy tdncmester, ki a tincmozdulatokat csak konyvbdl is-
meri.”

Nos, a szimbiozis dtlete, ha nem is egészen ebben a forméban, de mégis megva-
16sult: professzorok ugyan nem itélkeznek, de legalabb kivalo, oriasi szakmai- és
¢lettapasztalattal rendelkezd birak alltak és allnak a katedrdn. Taldan a mai jogaszge-
neraci6 tagjai koziil sokan még nem is érzik annak a jelentdségét, hogy Gyuri bacsi-
tol tanultak a biintetdjogot.

IV. A boélcsességen atsugarzo humor

Bizony, ez is ritka, s mind ritkdbb adomany. Az a tanitd, akinek nincs egészséges,
nem kizarolag masok rovasara megnyilvanulo, s nem is banté humora, nehezen ké-
pes ugy atadni a tudasat, hogy az emlékezetes is maradjon. Tomény, szdraz, sétlan is-
merethalmazt képtelenség ordkon at fesziilten hallgatni és feldolgozni. S ha mégis
ilyesmire kényszeriiliink, ott vannak a kdnyvek, amiket persze akkor tehetiink félre,
amikor akarunk. Az é16sz6 azonban nehezen nélkiilozheti a csak az eléadora jellem-
z0 egyéni izt, a finom szatirat, vagy akar az olykor el-elkalandoz6 anekdotazést. A
hallgatosag figyelmét tartdsan lekotni, szinte miivészet. Gyuri bacsinak sajatos, kissé
keserny¢s, szarkasztikus, gyakori onironidval fiiszerezett humora volt, s természete-
sen majdnem mindenrdl eszébe jutott egy rendhagyo példazat, vagy egy kiilonleges,
érdekes ligy. S mindezt gy mesélte el, hogy sokszor percekig harsdnyan deriiltek raj-
ta. Szellemes mondataibdl szerencsére egy-egy szilank irasban is fennmaradt.

Befejezésiil, hogy ez az emlékezés mégis deris legyen — amilyen a Tanar Ur is
mindig volt — idézziik fel az egyik didkujsag jogi kari eléadasokat is megidézd, né-
hany Gyuri bacsitdl szarmazo ,,aranykopését”.®

,,Ha valaki vadaszat kdzben lel6vi a polgadrmestert, az sokszor nem nagy baj, mert
az illetd valdszinlileg Gigyis veszélyes volt a tarsadalomra ...”

»[--.] Ehhez kell bizonyos biintetéskiszabasi érzék. Aki erre képtelen, irjon inkabb
ilyen fejezeteket ...”

,»Azt mondjak, falun tyukokkal fekszenek az emberek. Ez varosban is eléfordul,
de az mas kategoria.”

,»El nem tudom képzelni, hogyan gondolta a térvényalkoto a 1égi folyosé megron-
galasat. A 1égi folyosé faldra malac kijelentéseket irok fel szoropisztollyal?”

,,A putativ jogos védelemre azt szoktak példaként felhozni, hogy »gyere ki a hora!«.”

3> SzAszY-SCHWARZ GUSZTAV: Parerega. Vegyes jogi dolgozatok. Budapest: Athenacum Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytarsulat, 1912, 487-488.

6 Palinkas tanar Gr korabban az ELTE-n is tartott eldadasokat, gyakorlatokat. Az idézetek, masokkal
egyiitt, a ,, Tétékas Nytz” (Az ELTE TTK diakujsagja) 1997/10-14. szdmaiban olvashatok.
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% ok %k

Ha belépek a folyoso elején 1évS szobaba — a tanszék ,,gyiilekez6helyére” — néha aka-
ratlanul is oldalt pillantok, nem iil-e ott Palinkas tanar ur, kedvenc helyén, tiltében is
hires botjara timaszkodva — amely persze inkdbb hagyomanyos relikvia, mint ,,funk-
cionalis segédeszkoz” volt — s nem magyaraz-e még itt is valakinek, jellegzetesen hu-
nyorogva és hamiskdsan mosolyogva. De persze, nem il ott senki.

Békés Imre professzor Ur egyszer azt mondta, ,,[...] irigylem Gyurit, mert ugy la-
tom, néha még ndlam is jobban élvezi, hogy fiatalokkal foglalkozhat. Addig fog élni,
amig ezt csinalhatja ...”

Sajnos, fizioldgiai értelemben nem lett igaza. Ha azonban igaz a bdlcsesség, s az
ember tényleg addig ¢él, amig szeretettel emlékeznek rd, meglehet, 6rok életd lesz ...
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Rezsohazy Rudolf — Kereszténység és pluralizmus

Szeptember 21-én, a Varosmisszio keretében el6adast tartott karunkon RezsShazy
Rudolf,! a belgiumi Université Catholique de Louvain emeritus professzorra.
Rezs6hédzy professzor magyar nyelvii el6addsdban a pluralizmus és a kereszténység
kapcsolatat vizsgalta, és szamos 1j szempontot, valamint értelmezési lehetéséget is-
mertetett.

Eldadéasanak els6 része a pluralizmus kialakulasét vizsgélta, az eurdpai torténelmet
az egységességtol (/'unanimisme) a pluralizmus felé torténd haladas folyamataként
mutatta be. Az egységesség uralma alatt all6 tarsadalmakban kotelezd volt mindenrdl
ugyanugy vélekedni, ugyanazokban az eszmékben kellett hinni, és ugyanolyan médon
kellett viselkedni. Ebben a helyzetben a konfliktust rossznak tartottak, a tolerancia is-
meretlen volt, és a legkisebb eltérés a kotelez6é kanontol azonnali megtorlashoz veze-
tett. J6 példa erre a berendezkedésre a Jézus korabeli zsid6 tarsadalom, mely a hagyo-
maény uralma miatt egyszertien elfogadhatatlannak tartotta Jézus ,,(ijszer(i” tanait.

A legutdbbi évszazadokig a katolicizmus is alapvet&en szemben allt a pluralizmus
gondolataval, mivel csak egy, abszolut igazsag létezhet a katolikus hit alaptételei sze-
rint. Minden eltérés ettdl az abszolut igazsagtdl csakis eretnekségként volt értelmezhe-
t6. E kiindulopont miatt az egyhdznak hossza idére volt sziiksége, hogy megértse és
elfogadja a politikai, hitbeli és kulturdlis pluralizmust. Ennek jo példaja, hogy a misz-
szionariusok tobbsége még a 19. szdzadban is Ugy vélte, hogy a kereszténység terjesz-
tése egyben az eurdpai kultira terjesztését is jelenti, és ezért igyekezett figyelmen ki-
viil hagyni a helyi sajatossagokat. E pontndl Rezs6hazy professzor kiemelte, hogy az
elébbi egységesség ellenére az egyhdz mindig is elfogadta az elhivatottsadg sokféleség-
ét, mint err6l Szent P4l korinthusiaknak irt els6 levele is tantiskodik (1Kor 12, 4-11).
E szakasz f kovetkeztetése, hogy minden lelki alkatnak helye van az Ur hazaban.

! 1929-ben sziiletett Szegeden, a Leuvenbe 1956 el6tt érkez6 magyar diakok egyike, a Mindszenty Didk-
otthon alapitoja. A Leuveni Katolikus Egyetem kozgazdasagi és tarsadalomtudomanyi karanak oktatoja,
majd az UCL professzora, illetve professor emeritusa. F6 kutatasi teriiletei: gazdasag- és tarsadalomtor-
ténet, politikai szociologia és az értékek szociologiaja. E témakorokben szamos konyve és tanulmanya
jelent meg. Lasd példaul: RUDOLF REZSGHAZY : Combat idéologique et confrontation des valeurs. Paris:
PUF, 2003.; RUDOLF REZSOHAZY — RAYMOND BOUDON: Pour comprendre [’action et le changement poli-
tiques. Louvain-la-Neuve: Duculot, 1996.; REzZSOHAZY: Le politique, le culturel, le social: un paradigme
pour mettre les choses en place. Louvain-la-Neuve: UCL Dép. des sciences politiques et sociales, 1992.;
REZSOHAZY: Les jeunes et le probléeme religieux. Louvain-la-Neuve: UCL Groupe de sociologie wal-
lonne, 1987.; REZSGHAZY: Théorie et critique des faits sociaux. Louvain-la-Neuve: CIACO, 1984.
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A 16. szdzadban megkezd6dott szellemi atalakulast Eurdpa szekularizaloddsanak
és pluralizalodasanak folyamataként is felfoghatjuk. A kézépkori tdrsadalomban még
meghatarozo szerepet jatszo katolikus egyhdz a modernitas kialakulasaval parhuza-
mosan fokozatosan egy pluralis és vilagi tarsadalom egyik intézményévé valt. Az
egyhaz hosszl id6n keresztiil gyanakodva tekintett a modern ‘szabadsagokra’, ezt fe-
jezte ki Quanta cura enciklika 1864-ben és a Syllabus, mely szamba vette és elitélte
a modernitds hibat. Napjaink egyhaza tdvol mar all ettdl a felfogéstol, elismeri és ta-
mogatja a demokraciat, valamint az emberi jogok egyik f6 védelmezdjévé valt.

E rovid attekintést kovetden Rezs6hazy professzor a pluralizmus gyakorlatat vizs-
galta. Els6ként a keresztények kozotti pluralizmust, masodikként pedig a hivék és
nem-hivék kozott fennalld kapcesolat egyes vonatkozasait.

A kereszténységen belilli pluralizmus jelent6sen bdviilt az elmult 6tven évben
Rezs6hazy professzor szerint. Belgiumban ez a pluralizmus megjelenik tobbek kozott
abban, hogy a hivék megvalasztjak, melyik misére kivannak jarni, és milyen ko6zos-
séghez kivannak tartozni. Ebben az értelemben a pluralizmus a valasztas lehetségét
jelenti, a hivék szabadon donthetnek arrél, hogy melyik kdzosség életében kivannak
részt venni.

Masrészrdl azt is lathatjuk, a katolicizmusban kiilonféle lelkiségi mozgalmak és
teoldgiai iranyzatok 1éteznek. Ez a sokféleség gyakran parttalan vitdkhoz vezethet, és
ezért van sziikség ,,a kozos kincstar Sreire”, a papara és a zsinatokra, akik képesek a
hit egységét biztositani. Kiillondsen fontos, hogy legyenek olyan intézmények, me-
lyek a hit alapkérdéseirdl képesek donteni, mivel az eltérd felfogasok gyakran vitak-
hoz és konfliktusokhoz vezethetnek. Ezek a konfliktusok gyakran igen hevesek lehet-
nek, mindannyian tudjuk, hogy a csaladon beliili vitak a legszenvedélyesebbek.

Hol huzhatjuk meg vajon a szabad vita hatérait a katolikus hiten beliil? — tette fel a
kérdést Rezs6hazy professzor. Véleménye szerint egy latin mondas segitségével felel-
hetiink erre a kérdésre: ,,In necessariis unitas — in dubiis libertas — in omnibus caritas.””
Rezs6hazy professzor ezzel arra utalt, hogy a katolikus gondolkodas szempontjabol
meg kell kiilonboztetni a hivék egységét megalapozo, mindenki altal elfogadott és ko-
zOsen osztott hittételeket, és a katolicizmus torténete soran az ezekhez a tanokhoz hoz-
zaadddott kés6bbi elemeket. A purgatorium fogalma példaul a 12. szdzadban alakult ki,
tehat nem tartozik a hit Krisztus és az evanggélistak altal kimunkalt magjahoz.

Napjaink problémait — mint példaul a miivi megtermékenyités kérdése, az ujra-
hazasodottak kizardsa a szentdldozasbodl vagy a colibatus szabalyanak racidja — csak
kutatés, vita és az id6 segitségétségével lehet megoldani. Az el6add kiemelte, hogy
a torténelem ismerete alazatossagra késztet, és megmutatja, hogy a hibék kijavitha-
tok. Csak akkor lehetséges tovabbi elérelépés az dkumenizmus folyamatéban, ha el-
fogadjuk a szervezeti, hagyomanybeli és liturgikus pluralizmust, érvelt Rezs6hazy
professzor.

Ezt kdvetden a professzor Uir azt a problémat vizsgalta, hogy vajon milyen parbe-
széd lehetséges a hivék és tarsadalom kozott. A kérdés megvalaszolasa érdekében a
tarsadalmat tobb alcsoportra kell felosztani a katolikus hithez fiz6d6 viszony alapjén,

2 Egység mindabban, ami sziikséges, szabadsag mindenben, ami kétséges, és szeretet mindenben.
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¢s minden egyes ilyen kategérianal kiilon kell vizsgélni a parbeszéd lehetOségét.
magyar viszonyok kozott csak modositasokkal alkalmazhato.

Az els6 kategéria a lappangd antiklerikalizmus, és annak kiilonféle tarsadalmi
visszatlikrozédései. Itt mar nem az Egyhaz nyilt tdmadasarol van szd, hanem olyan
jelenségekrdl, melyek kiilonféle attételeken keresztiil probaljak az egyhazat tdmadni.
Példaul megkérddjelezik egyes plispokok protokollaris funkcidit, Mindenszentek iin-
nepét az amerikai Halloween-nal javasoljak helyettesiteni, vagy a Karacsonyt egysze-
i bevasarlasi lehet0séggé degradaljak. E felfogas valdjadban egyes tarsadalmi jelen-
ségek keresztény jelentésrétegeinek eltiintetésére vagy kommercializalasara torek-
szik, és noha nem agressziv, végso célja a vallas kizérasa a kozéletbdl. E jelenséggel
nincs értelme a parbeszédnek, a hivéknek lehetbleg le kell leplezni az ujabb kisérle-
teket, és felfogasukat konzekvensen képviselniiik kell a média kiilonbozé férumain.

A kovetkezd kategoria az olyan emberek Osszessége, akik teljesen érdektelenek a
vallasi kérdések irant. Ezek az emberek metafizikai étvagytalansdgban szenvednek,
¢és érdeklddésiik kizardlagosan a fogyasztdi tarsadalom horizontjat fogja at. Azonban
még benniik is felébredhet az értelem keresésének igénye, hiszen mindenkivel tortén-
het olyan esemény, példaul egy csaladi tragédia, ami életének atgondolasara készteti,
¢s igy gondolkodasat mas, a fogyasztoi tarsadalmon tilmutato kérdések felé iranyit-
ja. Ezért a hivéknek nyitottnak és befogadonak kell maradniuk, sosem lehet tudni, mi-
kor lesz rajuk sziikség.

Az utolsod csoport a j6 szandékt nem-hivék csoportja. Ebbe a csoportba olyan sze-
mélyek tartoznak, aki nem hivék, de kimunkalt vilagképpel rendelkeznek és készek
az eszmecserére. Rezs6hdzy professzor szerint az egylittmtikddés e csoporttal harom
teriileten lehet kiilonosen gytimoles6zd. Egyes kérdésekben, mint példaul a hagyoma-
nyos csaladmodell (apa-anya-gyerekek) vagy bioetikai problémak, kdzosen osztott
erkodlesi alapfeltevésekbdl kiindulva azonos allaspontot timogathat a hivék és a nem-
hiv6k e csoportja. Tovabba kozosen 1éphetnek fel a vallasi és politikai szektarizmus
ellen, valamint k6zos politikai és tarsadalmi szervezeteket hozhatnak 1étre allaspont-
juk képviseletére.

Az el6adas végén RezsShazy professzor harom problémat érintett roviden, melyek
megértése szintén nélkiilozhetetlen a pluralizmus helyes értelmezéséhez. Elséként ki-
fejtette, hogy mig régebben az igazsdg tuddsa nagyon gyakran lehetetlenné tette a vi-
tat, ma helyesebb arra az allaspontra helyezkedni, hogy az igazsag végtelen, és ezért a
vita valdjadban annak a lehetésége, hogy méasok meglatasaibdl gazdagodjunk. Csak ma-
sok allaspontjanak ismerete vezethet el az igazsag teljesebb megismeréséhez.

Egylittmtikddés csak kozos értékek mentén lehetséges, és RezsShazy professzor
szerint napjainkban ilyen érték a szabadsag, az adott sz6 megtartasa és a kompromisz-
szum. Amennyiben ezeket mindkét fél elfogadja, az egyiittmiikddés és a parbeszéd
gylimolesozd lehet.

Utolsoként pedig a tolerancia és a pluralizmus kapcsolatéra tért ki Rezs6hazy pro-
fesszor. Kiindulopontja szerint pluralizmus csak tolerans tarsadalomban képzelhetd
el. Azonban a tolerancia nem jelent kozombosséget, €s nem jelenti mas nézeteinek
feltétlen elfogadasat sem. Azaz, a tolerancia nem egyenld a relativizmussal; a sajat
vélemény hianyaval. A tolerancia valddi értelmében nyitottsdgot jelent, készséget
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masok véleményének meghallgatisara és komolyan vételére. Rezs6hazy professzor
konkluzidja szerint a pluralizmus gyakorlata valdjaban olyan erds személyiséget ki-
van, mely identitasa teljes tudatdban van, azaz valodi arcéllel rendelkezik. A pluraliz-
mus ilyen erds személyiségek hianyaban elvesziti értelmét, és relativizmusba fordul-
hat at.

Az elbadas zarasaként Rezs6hazy professzor arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy hogyan lehetiink toleransak a tiirelmetlenekkel szemben. E kérdésre valaszolva
mélységes meggy6z3dését fejezte ki, hogy a joindulat ,,ragalyos” lehet, és minden
ilyen helyzetben a josagot kell megtalalni. Erre tanit minket Szent Ferenc, aki a
kereszteshabortuk koraban, a korfelfogéssal szembeszallva elutazott és meglatogatta a
szultant ...

Az elbadast kovetd beszélgetésen tobb kérdés is felmertilt, melyek koziil a legér-
dekesebb, és legaktudlisabb az eurdpai muzulméanokkal szembeni tolerancia volt.
Rezs6hazy professzor elsé 1épésként jelezte, hogy a muzulménok a torténelem egy
masik fazisaban élnek, az egységesség korszakaban. Mint ezt a kdzelmult eseményei
is bizonyitjak, f6 kiindulépontjuk az igazsag biztos és kizdrdlagos ismeretének tuda-
ta. Azonban nem jelezhetjiik egyértelmtiien eldre a fejlédés jovébeni irdnyat, mert a
jOv6 nagyon gyakran tartogat olyan fordulatokat, melyek nem kovetkeztethetdk ki
napjaink tényeibdl és folyamataibol. Rezs6hazy professzor felfogasa szerint a torté-
nelem valo6jaban nyilt. Véleménye szerint a muzulman kdzosségekre jellemzd bezar-
kézas valdszintleg valtozni fog, leginkabb a fiatal lanyok gondolkodédsanak fokoza-
tos atalakuldsa miatt. A nyugati kultura olyan mértéki{i szabadsagot kinal egy lany sza-
mara, amellyel egy muzulman szabalyokat kovetd kozosség nem versenyezhet. Ez a
valtozas pedig a muzulman kozosségek vilagszemléletének atalakulasat is eredmé-
nyezheti.

FEKETE BALAZS
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