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ITELET TANACSADO VELEMENY
KOPONYEGEBEN — AVAGY VAN-E HARMADIK TiPUSU
ELJARAS A NEMZETKOZI BIROSAG ELOTT?

Széljegyzetek a Nemzetkozi Birosdagnak a palesztinai teriileten épitett
fal targydban adott tandcsado véleményéhez!

KovAcs PETER
egyetemi tanar (PPKE JAK)

2004. julius 9-én hirdette ki a Nemzetk6zi Birosag egyik legnagyobb hordereji ta-
nacsado véleményét, amelyik azonban valdsziniileg a legvitatottabbak? egyike: ez a
palesztinai teriileten épitett fal targyaban adott tanacsadd vélemény. Ennek mogottes
tényei kozismertek: elStte mintegy két évvel, Izrael Ggy dontdtt, hogy egy hatalmas
fallal, illetve miiszaki zarrendszerrel veszi koriil a palesztin teriileteket, hogy ekként
akadalyozza meg a terroristak beszivargasat. Az épitkezést izraeli részrl a hosszabb
tdvon 6nalld palesztin allam megteremtésére is vezetd ,,békefolyamat” egyoldalian
elhatarozott elemének tekintik. A Sharon-kormany kénytelen volt bizonyos engedmé-
nyeket adni az izraeli parlament keményvonalas képviselGinek, hogy biztositsa tamo-
gatasukat a nemzetkozi kozvetitéssel folyé targyalassorozat (az un. ,,Utiterv”) foly-
tatasahoz egy olyan helyzetben, amikor az intifada-val szinte elvalaszthatatlanul

! A tanulmany a Miskolc Journal of International Law (http://www.mjil.hu) vol. 2 n°1 (2005) szaméaban
megjelent angol nyelvii cikk alapjan késziilt. (A tanulmany elsd, rovidebb, angol nyelvii véltozata az
Anuario de Derecho Internacional 2004. évi kotetében jelent meg. Magyar nyelven a 2004. december 8-an
Szegeden, a SZTE Allam- és Jogtudomanyi Karéan szervezett, az EU-csatlakozds utin, Eurépai Alkot-
many elott — az EU-jog és a nemzetkozi jog aktualis kérdéseirdl c. konferencian tartott eladas gyanant
hangzott el.)

2 A tanacsadd vélemény kibocsatasa utan azonnal megjelentek a kommentarok. Lasd példaul PIETER H. F.
BEKKER: The World Court Rules that Israel’s West Bank Barrier Violates International Law ASIL Insights
July 2004. Lasd tovabba RicHARD FALK: Support for Wall Mocks International Law. Miami Herald
7/20/04. In: The Middle East Research and Information Project (http://www.merip.org/newspaper_org/
newspaper_opeds/oped072004.html). A véleményt a magyar nemzetkdzi jogaszok koziil els6ként — és
igen kritikusan — Valki Laszl6 kommentalta. VALKI LAszLO: A fal, Hagabol nézve. Elet és Irodalom
48/33. (2004)
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egybekapcsolddtak a terrorista cselekmények. A nemzetkozi kdzvélemény szemében
ez az épitkezés egy ,,Berlini fal” tipusu betonvonalat jelent, valdjaban azonban hos-
szabb szakaszokon ,,csak” kamerakkal és elektronikus érzékelSkkel kiegészitett szo-
gesdrot-halokat telepitettek. Bizonyos szakaszokon azonban valoban egy magas, egy-
befliggd betonfalat emeltek.

Izraeli kozvéleménykutatasok szerint,* a fal épitését a békében és biztonsagban él-
ni kivano izraeliek tulnyomo tobbsége tamogatja, s torvényes 6nvédelme egyik tech-
nikai elemének tekinti. Az izraeli hadsereg megtorld akcidinak modszereit és eredmé-
nyeit, valamint az izraeli kormany altal 6nvédelmi jellegiinek mindsitett 1épéseit a
nemzetk6zi szervezetek® és a média azonban visszatérGen biraltak a polgari életekben
és a polgari javakban okozott veszteségek miatt. Ugyanakkor a Palesztin Hatosag,
ugy tiint, képtelen s talan nem is igazan kész arra, hogy ellendrizze a palesztin olda-
lon a belbiztonsagi helyzetet, s igy annak vezetGje, a Palesztin Hatosag de facto al-
lamféje minden tekintélyét és hitelét elvesztette Izraelben, valamint az Amerikai
Egyesiilt Allamokban. Az emlékezetes felvételek Clinton, Rabin és Arafat kézrazésa-
rol a tavoli multhoz tartoztak mar a tanacsado vélemény eljarasanak lebonyolitasakor:
harmoéjuk koziil ekkor mar csak Arafat volt hivatalban, 6 is Gigy, hogy az izraeli had-
er6 gyakorlatilag bortonévé tette ramallahi irodajat. (Mint kozismert, Arafat 2004 ok-
toberében mégis elhagyhatta féhadiszallasat, de a parizsi gyogykezelés nem tudta
megmenti az életét, s 2004. november 11-én elhunyt.)

A Biztonsagi Tanacs nem igazan tudott meghatarozo befolyast gyakorolni az ese-
ményekre, igaz, sok hatarozatban foglalkozott a problémakomplexum ¢és a békefolya-
mat masodrangu kérdéseivel,’ és ezzel parhuzamosan kiilonés figyelmet forditott a
terrorizmus elleni nemzetko6zi harcra. Ilyen koriilmények kdzott keriilt sor arra, hogy
az ENSZ Kozgytilése megszavazta az arab allamok altal elSterjesztett hatarozati ja-
vaslatot, miszerint kérjen a testiilet tanacsadd véleményt a Nemzetkozi Birosagtol az
alabbi kérdésben: ,,Figyelemmel a nemzetkozi jog elveire és szabadlyaira, ideértve az
1949. évi IV. Genfi Egyezményt és az idevago kozgyiilési és biztonsagi tandcsi hatd-
rozatokat, milyen jogi kévetkezményei vannak annak, hogy Izrael, mint megszallo

w

Egy amerikai radiémiisor (National Public Radio) tanusaga szerint 90%. (A 2003. szeptember 2-i miisor
frott formdjat 1asd: ,,Analysis: How New Israeli Security Wall is Seen by Israelis?” In http:www.npr.org/
programs/atc/transcripts/2003/sep/030902.kenyon.html)

Lasd példaul a Biztonsagi Tanacs 1544(2004) sz. hatarozatat: ,,A Biztonsagi Tanacs [...] Ismételten em-
lékeztetve 1zraelnek, mint megszallo hatalomnak azon kotelezettségére, hogy a legszigoriibban tegyen
eleget a polgari lakossag fegyveres 0sszelitkozések idején torténd védelmérdl kotott 1949. augusztus 12-
i egyezménybdl folyo jogi kotelezettségeinek és feleldsségének, felhiva Izraelt, hogy biztonsagi sziikség-
leteit csak a nemzetkdzi jog keretein beliil érvényesitheti, [...] Felhivja Izraelt, hogy tartsa tiszteletben a
humanitarius nemzetk6zi jogbol folyo kotelezettségeit és kiillonosen hangsulyozza azt a kotelezettséget,
hogy ezen joggal ellentétesen nem rombolhat le lakasokat [...].”

A folyamat tdmogatasara lasd példaul a Biztonsagi Tanacs 1544(2004), 1515(2003), sz. hatarozatait. Az
1515(2003) sz. hatarozat szerint ,,A Biztonsagi Tanacs [...] 1. Tdmogatja a négyhatalmi kozvetitésen ala-
puld Utitervet, ami az izraeli-palesztin konfliktus megoldasat az egymas melletti két allam Iétében latja
(S/2003/529); 2. Felhivja a feleket, hogy tegyenek eleget az Utitervbél foly6 kotelezettségeiknek, egyiitt-
miikddve a kvartettel, hogy valésuljon meg az egymas mellett békében és biztonsagban €16 két allamrol
felvazolt vizid; 3. Ugy dént, hogy tovébbra is foglalkozik az iiggyel.”
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hatalom falat épit a megszallt palesztin teriileten, ideértve a Kelet-Jeruzsalemben be-
lill és a koriilotte épitetteket is, ahogyan az a Fétitkar jelentésében szerepel?”

A Nemzetkozi Birosag az tigy iranti hatalmas érdeklddésre tekintettel gy dontott,
hogy ¢l a multimédia 0j technikai altal biztositott lehetdségekkel, s nemcsak a mint-
egy negyven allam ¢és szervezet altal irasban benyujtott allasfoglalasokat tette fel sa-
jat honlapjara, hanem él8ben is lehetett kovetni a szobeli meghallgatasokat és maga-
nak a tanacsadd véleménynek az ismertetését, s hosszabb id6n at Gjra is lehetett jat-
szani a ,,tudomanyos és ismeretterjeszt miisort”. A nemzetkdzi jog oktatdi azota is
sajnaljak, hogy néhany honap mulva mar levették a honlaprol ezt a didaktikai szem-
pontbdl is egyediilalloan fontos felvételt.

Az alabbiakban megprobaljuk lattatni a Nemzetk6zi Birdsag a tanacsadd vélemé-
nyének legfontosabb tételeit. Nem all szandékunkban kimerits jelleggel elemezni a
tanacsadd véleményt, s még kevésbé a kozel-keleti problémakort. Elemzésiink két
kérdéskorre szoritkozik: melyek voltak a fal jogi megitélése szempontjabol a legfon-
tosabb nemzetkozi birosagi érvek, s melyek azok az altalanos nemzetkdzi jogi kérdé-
sek, amelyekben a Nemzetkozi Birosag sziikségesnek tartotta allaspontjanak leszoge-
78sét.

I. Volt-e joghatésaga a Nemzetkozi Birosagnak, hogy tanacsadé véleményt ad-
jon az adott kérdésben?

Az eljaras irasbeli szakaszaban résztvevd, azonban a szobeli eljarastol mar tavol ma-
rado Izrael kétségbe vonta a Kozgyilés hatarozatanak jogszerliségét, s azt ultra vires
aktusnak mindsitette. (24. §) Izrael hivatkozott tovabba az Gn. kelet-karéliai szabaly-
ra, mint ami a Nemzetkozi Birosagot a valasz megtagadasara kellene, hogy kotelez-
ze. (46. §) Izrael a tovabbiakban a kozel-keleti helyzet atpolitizaltsagara is hivatko-
zott, ahol a jog igymond csak egyik eleme egy joval szélesebb Osszefiiggésrendszer-
nek. (46. §)

Erre a kifogasra reagalva a Nemzetkozi Birosag megvizsgalta a Kozgytilés 10.
rendkiviili tilésszakanak el6zményeit és lefolyasat, és tobbszor is hivatkozott a hires
— s megsziiletése Ota konyvtarnyi irodalmat eredményez6 377(V) sz. hatarozatra, is-
mertebb nevén az Egyestilt erével a békeéért (Uniting for Peace) c. hatarozatra. Igen
figyelemre mélto, hogy a Nemzetk6zi Birdsag nem vonta kétségbe a multban — elja-
rasjogi és anyagi jogi szempontbdl — annyi biralatot kapott hatarozat jogszeriiségét.
(30.§)

Immar évtizedek ota foglakoztatja a nemzetkozi jogi szakirodalmat, hogyan is
egyeztethet6k Ossze egymassal a Kelet-Karélia statusa® tigyében, illetve a magyar,
bolgar, romdn békeszerzédések targyaban’ adott — latszatra egymasnak szogesen el-
lentmondo6® megkozelitésen alapuld — tanacsado vélemények, azaz, hogy a tanacsado
vélemény altal érintett allamkdzi jogvita részeseinek kell-e vagy sem a hozzajarulasa

6 1923. julius 23, PCI1J, Series B, No. 5, 29. ,,A kérdés megvalaszolasa 1ényegét tekintve egyenértéki len-
ne a felek kozotti vita eldontésével.”
71950. marcius 30, ICJ Reports 1950, 71ss.
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ahhoz, hogy a kérdéssel a Nemzetkozi Birosag foglalkozzon. Most a Nemzetkdzi Bi-
rosag azt hangsulyozta (44. §), hogy el6bbiben ,,az iigy egyedi koriilményei” magya-
razzak az Allando Nemzetkozi Birosag részérdl tortént visszautasitast, s igy tovabbi
érdemi magyarazat nélkiil csak utal az atomfegyverek alkalmazasa és az azzal valo fe-
nyegetés jogszeriisége targyaban adott tanacsad6 véleményben kimondottakra.® Jolle-
het nyilvanvalo, hogy a jelen ligyben a tanacsado véleménynek komoly kihatésa lesz
a vitarendezés késobbi fazisaira, a Nemzetkozi Birdsag sziikszavian, és szo szerint
idézve megismételte a magyar, bolgar, roman békeszerzédések targyaban adott ta-
nacsad6 véleményben kifejtett tételt, hogy az allamok hozzajarulasanak mas a funk-
cidja peres ligyekben és a tanacsadd vélemények eljarasaban. (47. §) A Nemzetkozi
Bir6sag hangsulyosan emlékeztetett diszkrecionalis jogkorére, és utalt arra, hogy nem
talalt olyan kényszerit6 okot a jelen {igyben, amely &t arra kdtelezné, hogy utasitsa el
a tanacsado vélemény megadasat. (45, 47. §) Ugy tiinik, a Nemzetkozi Birosag sza-
mara most a f6 indok az volt, hogy szerinte a targyalt kérdés nem (csak) kétoldalu jel-
legli, hanem olyan, amiben maga a nemzetkozi kozosség érdekelt. ,,Ezért tehat nem
tudta elfogadni azt az allaspontot, hogy a Kozgytilés altal feltett kérdés ugy tekinten-
d6, mint ami minddssze Izrael és Palesztina kozotti kétoldalu jogvita. Figyelemmel a
nemzetk6zi béke és biztonsag kérdéseiben az Egyesiilt Nemzetekre harulo felelGsség-
re és jogositvanyokra, a Birosag tigy véli, hogy a fal épitését tigy kell tekinteni, mint
amiben az Egyesiilt Nemzetek kozvetleniil érintett.” (49. §) Mindezt a birak szerint a
palesztinai brit mandatum torténete és a teriilet ENSZ altal tortént megosztasa is ala-
tamasztja, megalapozva, hogy miért jogosult az ENSZ, s miért jogosult kiilondsen a
Kozgyiilés arra, hogy foglalkozzon a fal kérdésével. (49. §)

Ami a fentebb emlitett harmadik ellenvetést, a politikummal vald 6sszefonddast
illeti, nem okozott meglepetést, hogy a Nemzetkozi Birdsag, 6sszhangban tartds jog-
gyakorlataval, elutasitotta a joghatdsag hidnyanak ezen az alapon torténd kétségbe
vonasat, mondvan, hogy a jogi vetiileteket 6nmagukban igenis meg lehet itélni.
(3641. §) Volt egy igen érdekes vetiilete ennek az érvnek, amelyik a tanacsado véle-
mény funkcidjat nem in abstracto hanem in concreto érintette, hiszen nyilvanvalo
volt, s erre Izrael is hivatkozott a Nemzetkozi Birdsag elé benyujtott emlékirataban,
hogy a Kozgylilés a maga részér6l mar joval korabban jogsértének mindsitette a fal
épitését. (60—61. §) A Nemzetkozi Birdsag szerint azonban a K6zgyiilés nem érintet-
te az Osszes lehetséges jogkovetkezményt, s igy a tanacsado vélemény igenis érdem-
ben hozza tud majd jarulni a jogi kérdések tisztazasahoz. (62. §)

II. Az alkalmazando jog természete és részletszabalyai

Az lIzrael altal megszallt teriileteket érinté kozgyiilési és biztonsagi tanacsi hataroza-
tok meglehetésen hosszadalmas bemutatasa (68—78. §) utan a Nemzetk6zi Birosag
azt kivanta bizonyitani, hogy az ENSZ kdvetkezetesen felszolitotta az érintetteket a

E3

Valki Laszl6 idézett tanulmanyaban élesen biralja ezért nemcsak a fal tigyében adott tanacsadd véle-
ményt, de a magyar, bolgar, roman békeszerz6dés targyaban adottat is, amelyet elméletileg tovabbra is
megalapozatlannak, s6t tévesnek tart.

1996. julius 8, ICJ Reports 1996, 235-236, para. 14.
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humanitarius nemzetk6zi jog szokasjogi és szerzédési normainak tiszteletben tartasa-
ra és hangsulyozta, hogy nem tudja elismerni a fegyveres erGszakkal torténd teriilet-
szerzést. A fal épitésének torténetét, foldrajzi és technikai részleteit alapveten a f6-
titkari jelentés alapjan attekintve (79-85. §), a Nemzetkozi Birdsag ramutatott arra,
hogy helyenként meglehetSsen nagy eltéréseket lehet észlelni az ottani hatart helyet-
tesitd, az un. zold vonal, 1zrael nemzetkozileg elismert demarkacios vonala és a fal
futasa kozott. (83. §) A kiilonbség mintegy 975 km?, ahol jelenleg 237 000 palesztin
¢l, de az épitkezés befejezése utan Gjabb 160 000 palesztin keriil a fal mogé, helyen-
ként szinte enklavészeriien korbezarva.

Az ezekre a teriiletekre alkalmazandé jog megallapitasakor a Nemzetk6zi Birdsag
hivatkozott az ENSZ Alapokmany 2(4) cikkére, majd az dallamok kézotti kapcsolatok
és barati egyiittmiikédés alapelveirdl sz616 2625(XXV) sz. kdzgyilési hatarozatra, az
1966. évi emberi jogi egyezségokmanyok k6zos 1. cikkére, valamint a nemzetkozi bi-
réi gyakorlatnak az 6nrendelkezési jogot érinté megnyilatkozasaira. (87—88. §) Izra-
el ugyan nem részes az 1907. évi IV. hagai egyezményben, de a hadviselés jogat ille-
téen a Nemzetkozi Birdsag Izrael fennallo kotelezettségeit a szokasjogra alapitva is
megallapitotta. (89. §)

Bar Izrael részes fél a polgari lakossag védelmérdl szolo 1949. évi IV. genfi
egyezményben, de a Nemzetkozi Birosag el6tti eljarasban nem fogadta el, hogy ez al-
kalmazhat6 lenne a megszallt teriiletekre, mivel ,,[...] hidnyzott ennek a teriiletnek
szuverénkénti elismerése, a Jordania és Egyiptom 4ltal tértént annektalasa elStt [...]”
és raadasul ,,[...] a teriilet nem is tartozik valamely magas szerz6d6 félhez, tigy aho-
gyan azt pedig az Egyezmény megkoveteli.” (90. §) Itt meg kell jegyezniink, hogy a
PFSZ 1982-ben egyoldalu nyilatkozatot tett az Egyezmény tiszteletben tartasara,
azonban Svijc, mint letéteményes, az 1989-ben benytjtott, a formalis csatlakozasra
iranyuld kérésre érdemben nem valaszolt. Az Egyezmény céljat, el6készité anyagait
(travaux préparatoires), a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsag, a Kozgyiilés és a Biz-
tonsagi Tanacs allasfoglalasait figyelembe véve azonban a Nemzetk6zi Birosag mas-
ként értelmezte a 2. cikknek a szerzédé felekre vonatkoz6 utalasat. Szo szerinti jelen-
tésétol eltéréen, szerzodo felek alatt valojaban a konfliktusban részes feleket kell érte-
ni az Egyezmény alkalmazasa szempontjabol. (95-99. §) A Nemzetkozi Birosag arra
is ramutatott, hogy az un. hat napos habort egyik katonai parancsa, valamint az izra-
eli legfels birosag egyik friss itélete expressis verbis elismerte a IV. genfi egyezmény
alkalmazandosagat ezekre a teriiletekre. (93, 100. §) gy a Nemzetkézi Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jelenlegi helyzet megitélésében a IV. genfi egyezmény
igenis iranyadonak tekintendd.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyadnak és a Gazdasdgi,
Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak alkalmazandosagat
szintén vitatta Izrael. (102. §). A Nemzetkozi Birésag emlékeztetett arra, hogy ,,[...]
az emberi jogi egyezmények nyujtotta védelem nem sziinik meg a fegyveres dsszeiit-
kozés esetében, kivéve az eltérésre modot add, olyan tipusu rendelkezések joghata-
sat, mint amelyek a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 4.
cikkében talalhatok.” Fegyveres dsszeiitkozésekben az Egyezségokmanyok — a fenti
megszoritassal —, valamint a Gyermek Jogainak Egyezménye a humanitarius nemzet-
kozi joggal parhuzamosan alkalmazhatdak és alkalmazandéak.” (106. §) Egy orszag
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sem korlatozhatja ezeknek az Egyezségokmanyoknak az alkalmazhatosagat sajat al-
lami teriiletére akkor, amikor de facto hatalmat gyakorol mas, joghatdsaga alatt levd
teriileten, jelesiil katonai megszallas soran. (107—113. §) Itt a Nemzetkdzi Birdsag hi-
vatkozott az Emberi Jogok Bizottsaga (Human Rights Committee) altal kifejtett ér-
telmezésre is.

A Nemzetko6zi Birésag ramutatott arra, hogy ,,[...] a »palesztin nép« 1éte immar
nem is kérdés” és az Egyesiilt Nemzetek, s6t maga Izrael is, a béketargyalasok kiilon-
b6z6 forduldiban elismerték ennek a népnek a 1étét és ,,torvényes jogait”, ideértve az
onrendelkezési jogot is. (118. §) A Nemzetkdzi Birosag figyelmeztetett arra, hogy
»-..] a fal épitése miatt fennall a veszélye a megszallt palesztin teriiletek demografi-
ai Osszetétele tovabbi megvaltozasanak, amennyiben a fal hozzajarul [...] a palesztin
lakossag egyes teriiletekrdl torténd eltavozasahoz. Az épitkezés, a megel6z6 1épések-
kel egylitt sulyosan sérti a palesztin nép 6nrendelkezési joganak érvényesitését és ko-
vetkezésképpen sérelmét jelenti Izrael azon kotelezettségének, hogy tartsa tisztelet-
ben ezt a jogot.” (122. §)

A Nemzetkozi Birosag értelmezte a I'V. genfi egyezmény 49(6) cikkét is: ,,A meg-
szallé hatalom nem hajt végre deportalast és nem telepiti sajat polgari lakossaganak
egy részét a megszallt teriiletekre.” A Nemzetkozi Birdsag szerint ,,[...] ez a rendel-
kezés nemcsak a lakossag deportalasat vagy erSszakos attelepitését tiltja ugy, aho-
gyan az a masodik vilaghabor idején tortént, hanem az olyan intézkedéseket is, ame-
lyeket egy megszalld hatalom avégett hoz, hogy megszervezze vagy batoritsa sajat la-
kossaganak, vagy egy részének attelepiilését a megszallt teriiletekre.” A Nemzetkozi
Birdsag, miutan emlékeztetett a vonatkozd biztonsagi tanacsi hatarozatokra, ramuta-
tott, hogy ,,[...] az izraeli telepiilések a megszallt palesztin teriileteken (beleértve Ke-
let-Jeruzsalemet) a nemzetkdzi jog megsértésével jottek 1étre.” (120. §) Jollehet Izra-
el ,,[...] biztositékot adott [...], hogy a fal épitése nem jelent annektalast és maga a
fal csak ideiglenes jellegli”, a Nemzetkozi Birosag ugy vélte, hogy ,,[...] a fal felépi-
tése és az ahhoz kapcsolddo szabalyrendszer fait accompli-t teremtenek, amely igen-
is konnyen allando jellegiivé valhat, és ebben az esetben, fliggetleniil a fal formalis
izraeli minGsitésétdl, egy de facto annektalassal valhat egyenértékiivé.” (121. §)

A hagai és a genfi egyezményekbdl a Nemzetkozi Birdsag leginkabb a polgari tu-
lajdon tiszteletben tartasara, a polgari lakossag mindennapi életébe és munkajaba tor-
ténd minél kisebb bevatkozasra vonatkozo szabalyokat idézte. (126. §)

A Nemzetkozi Birdsag tovabba a Polgdari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdanyanak 12(1) cikkére (,,Minden olyan személynek, aki térvényesen tartdzkodik
valamely allam teriiletén, joga van e teriileten a szabad mozgasra és a tartdzkodasi he-
lye szabad megvalasztasara.”) és a 17(1) cikkére is hivatkozott (,,Senkit sem lehet ala-
vetni a maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban onké-
nyes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig becsiilete és jo hirneve elleni tama-
dasnak.”). Ramutatott arra, hogy Izrael élt ugyan az Egyezségokmany 4. cikkében fog-
lalt felfiggesztési lehet8séggel, de csak a 9. cikk habeas corpus szabalyat illetGen.
(126. §) Az Egyezségokmanybol folyd szabalyokat szamos mas nemzetkozi kotele-
zettség fényében értelmezte, amelyek a szent helyekre vald szabad eljutés biztositasa-
ra sziilettek, mint példaul az 1878. évi berlini szerz6dés, az 1922. évi palesztinai brit
mandatum és az 1949. évi fegyversziineti szerz6dés, amelyik a mar emlitett z6ld
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vonalat jeloli meg demarkacios vonalként Izrael és Jordania kozott. (129. §) A Gazda-
sagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol és a Gyermek Jo-
gainak Egyezményébdl a Nemzetkozi Birosag mindenekel6tt az oktatashoz, a megfe-
lels életszinvonalhoz, a munkéhoz valo jogokat talalta idevagonak. (130-131. §)

A Nemzetkozi Birosag érezheten megdobbent azon, hogy ,,Qalqiliya, egy mint-
egy 40 000 {6 lakosagu varos teljesen korbe van keritve a fallal, s lakdi egyetlen ka-
tonai ellen6rzé ponton léphetnek be és ki, ami pedig csak reggel 7 6ratol este 7 ora-
ig van nyitva” (133. §), és ezért is ugy vélte, hogy a fal épitésének ,,komoly kihatsai
lesznek a mezdgazdasagi termelésre.” (133. §) Ebben a részben a Nemzetkozi Biro-
sag érvrendszerét az ENSZ f6titkar altal kinevezett rapporteurdk hosszasan idézett je-
lentéseire épiti.

A Nemzetko6zi Birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy ,,[...] a fal épitése és a
hozza kapcsolddo rendszer korlatozzak a megszallt palesztin teriilet lakoinak mozgas-
szabadsagat (kivéve az izraeli allampolgarokat és a hozzajuk hasonlé statusban levd-
ket), amit pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 12(1) cik-
kében biztosit. Szintén korlatozzak a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkdzi Egyezségokmanyaban és a Gyermek Jogainak Egyezményében meghirdetett,
a munkahoz, egészséghez, oktatashoz és a megfeleld életszinvonalhoz valo jogot. Vé-
giil pedig a fal épitése, az ahhoz kapcsolodo szabalyrendszernek a 122. § és 133. §-ban
targyalt demografiai valtozasok bekovetkezésében vald kozrehatasa miatt ellentmond
4. genfi egyezmény 49(6) cikkének és a biztonsagi tandcsi hatarozatoknak.” (134. §)

Bar bizonyos katonai sziikségletekre hivatkozhatnak az allamok, hogy elkertiljék
egyes humanitarius nemzetkdzi jogi szabalyok betartasat, a Nemzetk6zi Birosag ramu-
tatott arra, hogy példaul a deportalasnak és a lakossag attelepitésének tilalmat maga a
genfi egyezmény is eltérést nem engedének mindsiti. Onmagaban egy ilyen kivétel el-
méletileg kapcsolodhatna a tulajdon védelméhez és a pusztitas tilalmahoz, &m a Nem-
zetkdzi Birdsag nem volt meggy6z8dve az Egyezmény altal meghirdetett abszolit
sziikségességérdl. (135. §) Az Egyezségokmany un. ‘korlatozasi klauzulaja’ kapcsan
érintette az Alkotmanybirosag az allami beavatkozas aranyossaganak és célhoz kotott-
ségének a kovetelményeit, példaul kdzrend vagy kozbiztonsag cimen, €s ramutatott arra,
hogy e jogok élvezetéhez jelenleg ezek az eléfeltételek nincsenek meg. (136-137. §)

Izrael hivatkozott az 6nvédelem természetes jogara is, a fal épitésének jogszeri-
ségét igazolando. (138. §) A Nemzetkozi Birdsag azonban a nemzetko6zi jogi dnvéde-
lem jogat csak allam altal egy masik allam ellen inditott tamadas esetén fogadta vol-
na el: elegansan (de persze kissé kétértelmiien) a Nemzetkozi Birdsag elsiklott azeldl,
hogy a ,,az dnvédelem szeptember 11-i valtozatat” transzpondlja a jelen esetre, jolle-
het a World Trade Center tragédiaja utan hozott biztonsagi tanacsi hatarozatokat visz-
szamendleg azért szabalyszeriinek mindsitette. ,,A Birosag ramutat arra, hogy Izrael
ellendrzést gyakorol a megszallt palesztin teriilet felett, és ahogy maga Izrael is allit-
ja, az a veszély, ami ugymond alatdmasztja a fal épitését, a teriileten beliilr6l és nem
kiviilr6l ered. A helyzet tehat egészen mas, mint amelyre a Biztonsdgi Tanacs
1368 (2001) és 1373 (2001) sz. hatarozatai épiiltek, és ezért Izracl semmiképpen sem
hivatkozhat igényének alatdmasztisaul a jogos dnvédelem gyakorlasara.” (139. §)

A Nemzetkozi Birdsag azt is megvizsgalta, vajon nem lehet-¢ sziikséghelyzetre
hivatkozni a jogsértés kimentése gyanant. Ehhez felhasznalta a Nemzetkozi Jogi Bi-
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zottsag altal az allamok nemzetk6zi jogsértés esetén bealld felelGsségérdl készitett
kodifikaciotervezetet (Draft-Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts), s kiilondsen a ,,sulyos és azonnali veszély” fogalmi korét. A valasz
azonban itt is negativ: ,,Az elébe terjeszett anyagok alapjan a Birdsag nincs meggyd-
z6dve arrdl, hogy a fal épitése a valasztott utvonalon volt az egyediili eszkoz Izrael
érdekeinek megvédésére azzal a veszéllyel szemben, amelyre az épitkezés igazolasa-
ként hivatkozott.” (140. §) Miutdn ramutatott arra, hogy Izraelnek ,,[...] joga s&t ko-
telessége, hogy valaszlépéshez folyamodjon annak érdekében, hogy megvédje polga-
rai életét” (141. §), a Nemzetkozi Birosag figyelmeztetett arra, hogy ,,[...] a megho-
zott intézkedéseknek mindenesetre dsszeegyeztethetonek kell lenniiik az alkalmazan-
do6 nemzetkozi joggal.” (141. §) Mindebbdl kdvetkezden a Nemzetkodzi Birdsag arra
a megallapitasra jutott, hogy ,,[...] a fal épitése és a kapcsolddd szabalyrendszer el-
lentétes a nemzetkozi joggal.” (142. §)

ITI. A helyzet birdsagi értelmezésének jogkovetkezményei

A Nemzetkozi Birosag ugy vélte, hogy megallapitasainak jogkovetkezményei minde-
nekel6tt Izrael érintik, de érintenek egyéb allamokat is, és ,,ahol ez indokolt” az
ENSZ-tis. (148. §)

El6szor is ,,Izrael koteles eleget tenni a palesztin nép 6nrendelkezési joganak tiszte-
letben tartisara vonatkozo kotelezettségének valamint a humanitarius nemzetkozi jog-
bol és a nemzetk6zi emberi jogok jogabodl folyod kotelezettségeinek. Biztositani kell to-
vabba a szent helyekre vald szabad eljutast azokon a teriileteken, amelyek az 1967. évi
habortiban keriiltek hatalma ald.” (149. §) Masodszor pedig ,,Izrael koteles véget vetni
nemzetkdzi kotelezettségei megsértésének, amit a megszallt palesztin teriileteken a fal
épitésével kovetett el.” (150. §) Ez nemcesak azt jelenti, hogy Izraelnek abba kell hagy-
nia a fal épitését, hanem azt is, hogy vonja vissza az ahhoz kapcsoldodo 6sszes torvény-
hozasi és kozigazgatasi 1épést. (151. §) Izrael koteles az elszenvedett karért kartéritést
adni az érintett természetes ¢s jogi személyeknek (152. §), az ingatlanok esetében, ahol
csak lehetséges, az in integrum restitutio elvét kell alkalmaznia, s ahol ez nem lehetsé-
ges, ott kartéritést kell adnia az elszenvedett karokért és veszteségekért. (153. §)

A Nemzetkozi Birosag hozzatette, hogy ,,Izrael és Palesztina egyarant kotelesek a
legaprolékosabban betartani a humanitarius nemzetkdzi jog szabalyait, amelyek ko-
ziil az egyik legnagyobb horderejii a polgari életek védelme. Minden oldalon tortén-
tek jogsértd 1épések és egyoldalu dontések, azonban a Birdsag szerint csak az ideva-
g0 biztonsagi tanacsi hatarozatok johiszemi végrehajtasaval lehet véget vetni ennek
a tragikus helyzetnek.” (162. §)

Hangstlyozva bizonyos megsértett normak erga omnes jellegét, mint példaul az
onrendelkezési jogét (155—156. §) és a humanitarius nemzetkdzi jogét (157-158. §),
a Nemzetk6zi Birdsag kimondta, hogy az 6sszes allam kételes ,,[...] el nem ismerni
a megszallt palesztin teriileten, ideértve a Kelet-Jeruzsalemben s akoriil megvalosuld
falépitésbidl kovetkezd jogellenes helyzetet. Kotelesek megtagadni mindennemi
segitséget vagy tamogatast, ami az épitkezes altal teremtett helyzet fenntartasara ira-
nyulna. Az 6sszes allam, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyat és a nemzetkdzi jogot
tiszteletben tartva, koteles osztani azt az allaspontot, hogy a fal épitésébdl eredd, a pa-
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lesztin nép onrendelkezési joganak gyakorlasat nehezit6 barmilyen akadalyt meg kell
sziintetni.” (159. §) Emellett — bar nem igazéan vilagos, hogy ennek megvalositasat
hogyan képzeli el — a Nemzetkozi Birdsag felhivja az allamokat, hogy ,,[...] biztosit-
sdk, hogy Izrael tiszteletben tartsa a humanitarius nemzetkdzi jogot [...].” (159. §)

Milyen kotelezettségek haramlanak mindebbdl az Egyesiilt Nemzetekre és kiilo-
nosen a Kozgytilésre és a Biztonsagi Tanacsra?

A Nemzetkozi Birosag hangstlyozta ,,[...] az Egyesiilt Nemzetek egésze szamara
annak siirget6 sziikségességét, hogy kett6zze meg a nemzetkdzi békét és biztonsagot fo-
lyamatosan veszélyeztetd izraeli-palesztin konfliktus rendezésére iranyuld eréfeszitése-
ket, hogy az gyorsan rendez3djon, igazsagos és tartds békét eredményezve a régioban.”
(161. §) A Nemzetkozi Birosag ezutan még messzebb ment, amikor utalt ,,[...] annak
sziikségességére, hogy batoritani kell ezeket az eréfeszitéseket avégett, hogy amilyen
hamar csak lehet, a nemzetko6zi jogra alapozott targyaldsos megoldas sziilessen a leg-
fontosabb problémakra, és az Izrael valamint szomszédai mellett 1étez8, a régioban
mindenki szdmadra békét és biztonsagot hozo palesztin 4llam megteremtésére.” (162. §)

Itt most mar valdban messze vagyunk a tanacsadé véleményt inditvanyozo erede-
ti kérdéstdl. Ezek a kivansagok — mar amennyiben realisztikusak — egy altalanos meg-
oldas f6bb vonalait vazoljak fel. Az persze igaz, hogy a tanacsad6 véleményben nem
igazan van olyan tézis, amelyet ne lehetne alatimasztani biztonsagi tanacsi és koz-
gyllési hatarozatok soraval, de talan nem tilzas azt mondani, hogy ez az obiter
dictum igen kozel all ahhoz, amit bir6i aktivizmusnak szoktak nevezni.'?

IV. Ténylegesen hozzajarul-e a vélemény a békefolyamathoz?

Kiilonos jelentGséggel bir az a tény, hogy a Nemzetkozi Birdsag joghatosaganak kér-
désében teljes egyhangtisaggal (15:0) dontott, s a tanacsadd vélemény megadasarol
pedig 14:1 aranyban, igaz, az ellenszavazo bird az amerikai Thomas Buergenthal
volt. Az alpontokban is ez a 14:1 szavazati arany tiikroz6dik, egy kivétellel, amikor a
tobbi tagallamokra haramlo kotelezettségekrdl torténd szavazas soran a holland
Kooijmans tamogatta Buergenthalt. Koroma, Higgins, Kooijmans, Al-Khasawneh,
Elaraby és Owada birdk egyéni véleményt, Buergenthal bird kiilonnyilatkozatot csa-
tolt a tanacsadd véleményhez.

Nem konnyi elbre latni a tanacsadd vélemény tényleges hatasat magara az iigyre.
Az els6 hivatalos izraeli reakciok igen negativak és abszolut elutasitoak voltak. Isme-
retes azonban, hogy az izraeli legfelsd birosag mar emlitett dontése!! jogilag kotelezte

10 Valki Laszl6 szerint ,,a birosag igy szabatos jogi szaknyelven valdjaban politikai allasfoglalast fogalma-
zott meg.” VALKI i. m.

I NIDAL SLIMAN: Israeli High Court Decision on Location of West Bank Barrier. ASIL Insights July 2004.
Lasd tovabba MoLLY MOORE: Israeli Court Orders Changes in Barrier. (Route Through West Bank Found
to Violate Palestinians’ Right.) Washington Post Foreign Service, July 1, 2004.) http://www.washingtonpost.
com/wp-dyn/articles/A16630-2004Jun30.html and CONAL URQUHART: Israel wall must be re-routed says
court. The Gurdian, July 1, 2004. http://www.guardian.co.uk/international/story/0,3604,1251137,00.html
and Court orders changes to West Bank wall. The Guardian, June 30, 2004. http://www.guardian.co.uk/
israel/Story/0,2763,1250608,00.html
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az izraeli kormanyt a fal vonalanak megvaltoztatasara, és a kormany igéretet tett arra,
hogy rovid hataridével eleget tesz ennek.'? Igaz, hogy jelentSs kiilonbségek vannak a
héagai és a jeruzsalemi birdi dontés kozott!® — igy példaul a legfelsd birdsag jogszerii-
nek fogadta el a biztonsagi megfontolasokat, az épitkezés indokaul'* —, de roppant fon-
tos annak tanulmanyozasa, mennyire kozel all egymashoz a legfelsd birdsag és a Nem-
zetkozi Birdsag logikaja, amikor a vonatkozd humanitarius nemzetkozi jogi egyezmé-
nyeket és az azokbol folyd kovetkezményeket elemzik.!® ,,Az (it megbontja a térékeny
egyensulyt a katonai parancsnoknak a biztonsdg megovasara iranyulo kotelezettsége
és a helyi lakossag sziikségleteinek kielégitésére iranyuld kotelezettsége kozott. [...]
Az az t, amelyet a katonai parancsnok kijeldlt a biztonsagi drotkerités szamara [...]
stlyosan és akut jelleggel érinti a helyi lakosokat, és meg is sérti a humanitarius nem-
zetkdzi jog alapjan élvezett jogaikat.”'® A terrorizmus elleni haboru sajatossagaira ra-
térve, a legfelsd birdsag egyik alapgondolatat akar a Nemzetkozi Birdsag is mondhat-
ta volna: ,,[...] hosszabb tavon a a jog szabalyainak megfelel6en vivott harc csak eré-
siteni fogja [Izrael] hatalmat és szellemiségét. Nincs biztonsdg, ha nincs jog.”"’

A geopolitikai Osszefiiggéseket figyelembe véve az amerikai allaspont meghata-
rozé szerepet jatszik az izraeli allaspont hajlékonyabba tételében. E tanulmany 2004-ben
irott, eredeti angol véltozataban felvazolt prognozis, hogy ti. a Bush-kormanyzat'®

~Zeev Boim, izraeli védelmi miniszter-helyettes azt mondta: »Végrehajtjuk a legfelsd birdsagi dontést,
de reméljiik, hogy a jovében a dolgok nem hiizédnak el nagyon és megengedik szamunkra, hogy eldre-
haladjunk ezzel a tervvel, ami biztonsagi sziikség.«” Israeli Court Freezes Work on Part of West Bank
Barrier. U. N. Wire, Friday, July 2, 2004. http://www.unwire.org/UNWIRE/20040702/449 25509.asp
,»A dontés kihirdetését kovetden kibocsatott nyilatkozataban a Védelmi Minisztérium kijelentette: »A
védelmi vezetés tiszteletben tartja a Legfelsé Birosag dontését azon szakaszokat illetGen, ahol a bizton-
sagi kerités jratervezést igényel. Ezeknek a szakaszoknak az ujratervezése a megfelel egyensulyon
fog alapulni a biztonsagi és a humanitérius megfontolasok kozott.«” MOORE i. m.

A legfels6 birdsagnak csak a fal egy 40 km-es szakaszarol kellett dontenie.

A Legfelsd Birosag elfogadta az allam érvelését, hogy a falat biztonsagi célokbol épitik és elutasitotta
a panaszos ellenvetését, hogy az épitkezést politikai megfontoldsok motivaljdk.” SLIMAN i. m.

,»Azt tekintve kiindulépontnak, hogy Izrael a megszallt nyugati parton haboras megszalloként van jelen,
a Legfels6 Birosag kijelentette, hogy a teriilet katonai parancsnokanak hatalma a nemzetkozi szokasjo-
got tiikroz6 1907. évi hagai szabalyzatok szerinti nemzetkozi jogbol, valamint a polgari lakossag habo-
ra idején torténd védelmérdl rendelkezd 1949. évi IV. genfi egyezménybdl kovetkezik. A Legfelsé Bi-
rosag idézte a hagai szabalyzatok 23(g) és 52. cikkét, valamint a IV. genfi egyezmény 53. cikkét, mint
ami felhatalmazza a megszallo hatalmat a magantulajdon — kartérités ellenében torténd — igénybevéte-
Iére, ha az katonailag sziikséges. Hivatkozott tovabba sajat korabbi dontéseire, amelyek igazoljak a ma-
gantulajdon igénybevételét katonai létesitmények, Grposztok, ideiglenes katonai szallasok telepitésére,
szallitasra, polgari kozigazgatasi létesitmények épitésére és katonak allomasoztatasara maganteriileten.
A katonai parancsnoknak azonban figyelembe kell vennie a helyi lakossag sziikségleteit, igaz, ez a kér-
dés azonban a fal vonalanak meghatarozasara vonatkozik, s nem arra a hatoséagra, aki azt épiti.” SLIMAN
im.

16 1dézi Court orders changes to West Bank wall. The Guardian, June 30, 2004.

17 SLIMAN i. m.

Lasd a hivatalos amerikai allaspontot példaul Danforth nagykévetnek a Kozgytilés eltt 2004. julius 16-an
tartott beszédében: USINFO.STATE.GOV: http://usinfo.state.gov/mena/Archive/2004/Jul19-585878.html;
illetve bizonyos részleteit a kozgyilési hatarozatnak a szavazatok magyarazatai ,,explanation of votes”
c. részében Press Release, GA/1488 (July 20, 2004.)

)
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aligha fog komoly nyomast kifejteni a fenti dictumok végrehajtatasa érdekében (dm a
demokrata Kerry'® gy6zelme esetén valdsziniileg még kevesebb esély kinalkozott volna
erre) beigazolodott, bar ez aligha volt meglepd.

2007/2008 forduldjan ugyanakkor az irhatd, hogy az izraeli-palesztin viszony is-
mét a normalizalodas irdnyaba mutat, az amerikai békekozvetités a palesztin allami
6nallosag bizonyos formajanak intézményesitését, az izraeli biztonsagi érdekek ga-
rantalasaval, ismét elképzelhetének tartja. Mikozben az izraeli kormany és a palesz-
tin 6nkormanyzat kozott Gjra komolyabb, intenzivebb kontaktusok, targyalasok, s6t
egylittmikodés van, addig a palesztin teriileteken beliil az ottani hatalmi alakulatok
gyakran bonyolddnak egymas kozotti fegyveres viszalyokba.

A Palesztin Nemzeti Hatosag parlamentjének 2006-os valasztasat az Izraelt el
nem ismerd, Izrael, az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 altal terroris-
ta szervezetnek mindsitett Hamasz nyerte meg, az ily mdédon megalakitott kormany-
nak azonban a fenti allamok részérél a kapcsolatok azonnali befagyasztasaval kellett
szembe néznie. E kormany lemondasra kényszeritése utin Mahmud Abbasz elndk
2007-ben eldbb egy nemzeti egységkormanyt nevezett ki a Hamasz és ma mar mér-
sékeltnek tekintett Fatah mozgalom képvisel6ibdl és fiiggetlen személyiségekbdl,
majd 2007 janiusaban azt levaltotta, és egy ujabb, hozza kozel all6 kormanyt neve-
zett ki. Ennek a hatalma gyakorlatilag csak Ciszjordaniara korlatozodik, a Gazai-6ve-
zet a Hamasz-mozgalom kezébe keriilt. Izrael és az Amerikai Egyesiilt Allamok sze-
mében az érdemi targyald partner Mahmud Abbasz elndk.

Mindezekre az eseményekre — sem a bojkottra, sem az egyiittmiikodésre — ugyan-
akkor a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleményének komolyabb hatasa nem volt.

Az amerikai média eleve el8szeretettel hangsulyozta a vélemény tandcsado jelle-
gét, jollehet Sir Gerald Fitzmaurice, az angolszasz vilag egyik legtobbet idézett nem-
zetkozi jogasza, a Nemzetkozi Birdsag 60-as évekbeli tagja, maig hatd érvénnyel sz6-
gezte le még a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban (raadéasul igen hasonléan a harmincas
években felvetett kezdeményezésekhez?), hogy ,,[...] jollehet a tanacsadod vélemé-
nyek nem kotelezSek, van két eset, amikor gy tlinik, a gyakorlatban negativ moédon
kotelezéek, azaz tilalmi erejiik van, nevezetesen, amikor a vélemény egy bizonyos

19" Statement by John Kerry on International Court of Justice Ruling Regarding Israel’s Security Fence. US
Newswire — Medialink Worldwide, 7/9/2004. ,Nagyon el vagyok keseredve az izraeli biztonsagi kerités
iigyében a Nemzetkozi Birésagon ma kihirdetett dontés miatt. Izrael keritése térvényes valasz a terror-
ra, és csak az Izraelt ért terrorista tamadasok hullamara adott valaszként Iétesiilt. A kerités fontos esz-
koz Izraelnek a terrorizmussal vivott harcaban. Ez a kérdés nem tartozik a Nemzetkozi Birosagra. Kez-
detektdl fogva vilagossa tettem, nem hiszem, hogy a Nemzetkozi Birésagnak egyaltalan foglalkoznia
kellene ezzel a kérdéssel, hiszen ebben joghatosaga sincs.”

20 PCIJ Sér. E. n°4, p. 72: ,[...] sokkal inkabb elméleti szint(i, semmint a jogi gyakorlaton alapuld [...] az
a nézet, hogy a tanacsadd vélemények nem birnak kotelezd erével.”(,,[...] the view according to which
advisory opinions have not compulsory force is rather theoretical than legal.” (,,En réalité ...il n’y a
qu’une différence purement nominale entre les affaires contentieuses et les affaires consultatives.” i. m.)
Lasd még a de facto kotelezettségrél STANISLAS DOTREMONT: L ‘arbitrage international et le Conseil de
la SDN. Bruxelles, 1929,125. és A. P. FACHIRl: The Permanent Court of International Justice, Its
Constitution, procedure and Work. London, 19322, 80., valamint International Law and the PCIJ.
Problems of Peace. Geneva: Institute of International relations, series 2, 1928, 83.
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tevékenységi iranyt ellentétesnek nyilvanit a nemzetkozi joggal, az Alapokmannyal,
vagy valamely egyéb nemzetkdzi okmannyal — nevezetesen /. olyan esetben, amikor
gyakorlatilag lehetetlenné teszi a véleményt kér$ szerv szamara, s igen nehézzé az
egyes allamok szamara, hogy azzal ellentétes iranyvonalat képviseljenek; 2. amikor
a vélemény azt jelzi, hogy az elméletileg lehetséges megoldasok koziil csak az egyik
tekinthetd jogilag korrektnek — itt, ha egyaltalan valamit tesznek, az nehezen lehet
mads, mint amit maga a Birdsag megjelolt.””! Mindennek ellenére aprobb jelek arra
mutatnak, hogy azért Washingtonnak vannak bizonyos elvarasai Izraellel szemben,
hogy viltoztasson politikajan.?2 fgy az Amerikai Egyesiilt Allamok folytatta azt a kri-
tikus megkozelitést,”® amelyet 2003-ban mar lehetett latni, parhuzamosan azzal, hogy
akkkor aligha meglepGen persze megvétozta a Biztonsagi Tanacsban a fal épitését el-
itél6 hatarozattervezetet. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a tanacsadd véleményben
az Amerikai Egyesiilt Allamok nemcsak mint Izrael legkozelibb szovetségese van at-
tételesen érintve, hanem egy, a jogos védelmet érint6 Iényegi cikk révén is. (138—139.
§) A Kozgyilés el6tti vitdban az amerikai nagykovet élesen biralta ezt a pontot, ami
végsdsoron visszautasitotta Amerikanak a nemzetkozi terrorizmus elleni harcban val-
lott, Gn. tag értelemben vett 6nvédelmi doktrinajat.?*

A Nemzetkozi Birdsag elé meglehet6sen kétértelm allaspontjat az Eurdpai Unid
a soros elndkséget betdltd frorszag révén nyujtotta be?: elitélte® a fal épitését, de

2

Yearbook of the International Law Commission, Vol. 29 (1952), 54-55. Idézi Ian Brownlie a Nemzet-
kozi Birdsag 1997. oktober 17-i iilésén, az 1971. évi montreali egyezmény értelmezésének és alkalma-
zasanak kérdése koriil zajlo vitaban, kiilonds tekintettel a Lockerbie feletti 1égi incidensre (Libiai Arab
Jamahiriya vs. Amerikai Egyesiilt Allamok). Ld. az iilés verbatim jegyz6konyvének 16. szakaszat.

,»A Bush-adminisztracio ezen a héten igen erdteljesen adta Izrael értésére, hogy a kerités folyamatos épi-
tését illetGen a tiirelme véges. A Fehér Haz kozelebb keriilt mint valaha ahhoz, hogy egybekapcsolja a
fal terve és az izraeli telepek épitése kapcsan kialakitott allaspontjat. Utobbit Washington évtizedek ota
a kozel-keleti béke f6 akadalyanak mindsitette. [...] »Tudomasra hoztuk aggodalmainkat, s ezek az ag-
godalmak tovabbra is fennallnak.« mondta Scott McClella, a Fehér Haz sajtotitkara a biztonsagi kerités
kapcsan kibontakozott vitar6l.” BRADLEY BURSTON: Background / Fence divides Israel and U.S., Israeli
and Israeli. Haaretz, October 28, 2004. Lasd http://www.haaretz.com és www.haaretzdaily.com

3 2003 oktoberében a hiriigynokségek arrol adtak hirt, hogy ,,[...] miutan nyilvanosan biralta az Izrael al-
tal a nyugati parton épitett keritést és a falat, a Bush-adminisztracié csendesen arrél targyal az izraeli
korménnyal, hogy az véltoztassa meg a fal nyomvonalat.” MARK MATTHEWS: US leans on Israel to
change route of its security wall. The Baltimore Sun, Agence France Press, Associated Press, October
14, 2003. http://www.smh.com.au/articles/2003/10/13/1065917343961.html

,,George Bush elndk a falat pusztan »problémanak« mindsitette.” US blocks action on Israeli *wall’ BBC
October 15, 2003. (http://news.bbe.co.uk/1/hi/world/middle _east/3192762.stm)

,-Tehat a Birosag allaspontja szerint, amit olyba tiinik, ez a hatarozat elfogad, azt lehetne mondani, hogy
az allam joga dnmaga megvédésére csak akkor all fenn, amikor egy mésik allam tdmadja meg, s az 6n-
védelem joga nem is létezik nem allami szereplékkel szemben. Nem létezik, amikor terroristak repiil6gé-
peket téritenek el, és nekivezetik épiileteknek, amikor bombat robbantanak vasutallomasokon, buszmeg-
allokban, amikor mérget engednek be a metroba. Megkockéaztatnam, hogy amennyiben ez lenne az 51.
cikk értelme, Gigy az ENSZ Alapokmany teljesen irrelevans olyan idében, amikor a f6 veszélyek nem al-
lamoktol, hanem terroristaktol érkeznek.” http://usinfo.state.gov/mena/Archive/ 2004/Jul19-585878.html
Brian Cowen ir kiiliigyminiszter 2004. januar 30-i levele tulajdonképpen csak kiséré dokumentuma volt
Marcello Spatafora olasz ENSZ-nagykovetnek a Kozgytilés 2003. december 8-an az Eurdpai Unid
nevében elmondott beszéde irott szovege hivatalos atadasanak Ennek legfontosabb része a kovetkezd:
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ugyanakkor ellenezte is a tanacsado vélemény megadasat, mert politikailag alkalmat-
lannak tartotta. Ezt tovabb bonyolitotta, hogy az Eurdpai Unio tagallamai tartézkod-
tak a Kozgyilésben a Nemzetkozi Birosaghoz intézendd kérdés megszavazasakor,
utana viszont megszavaztak az ES—10/L.18 jelzetli hatarozatot, amelyet a tanacsadd
vélemény megadasa utan fogadtak el s amely ,,[...] tisztelettel” (with respect) veszi
azt tudomasul: ,,(1) Elismeri a tanacsado véleményt; (2) kéri, hogy Izrael, mint meg-
szall6 hatalom, tegyen eleget a tanacsadd véleményben emlitetteknek; (3) felhivja az
ENSZ-tagallamokat, hogy tegyenek eleget a tanacsado véleményben emlitett jogi ko-
telezettségeiknek.”

V. Elore tekintve ...

A Nemzetkozi Birosag allasfoglalasa a nemzetkozi kotelezettségek végre nem hajta-
sarol és a nemzetkozi jogon esett sérelmekrdl in merito elég nehezen vonhato kétség-
be: amit a birdk mondtak, végsé soron nem kiilonbozott érdemben attdl, amit az
ENSZ politikai szervei, koztiik mindenekelStt a Biztonsagi Tanacs, valamint szamos
egyéb nemzetkozi szerv — ideértve a Vordskereszt Nemzetkozi Bizottsagat, a kiiliigy-
minisztériumok java részét, illetve az ENSZ-rapporteuréket — mindig is mondtak. Az
azonban biztos, hogy a megel6z6 hatarozatok és értékelések atfogd, elemzd, birdi
Osszefoglalasa, a szerz6dési jogi és soft law tipusti dokumentumainak autoritativ ér-
telmezése mindségileg mas helyzetet teremtett. Helyesen allapitja meg Richard Falk,
hogy ,,[...] egy ennyire egyértelmii allasfoglalas a hagyomanyosan igen visszafogott
Nemzetkozi Birosag részér6l 6nmagaban is probaja lesz a nemzetkdzi jog tiszteleté-
nek.”?’

A legfontosabb kérdés azonban az, ami tanulmanyunk valasztott cimében is ben-
ne rejlik: mindsithetjiik-e valoban pusztan tanacsadd véleménynek a palesztinai fal
targyaban kimondottakat, vagy joval tobbrél van szo, nevezetesen egy tanacsado vé-
lemény formajaba csomagolt kvazi itéletr61?

Ennek a kérdésnek vizsgalata annal is indokoltabb, mivel 2004. jalius 9. 6ta a ta-
nacsadé vélemény belsé logikaja alapjan szinte azt mondhatjuk, hogy ezek szerint
egy ENSZ contra tagallam vita mintha a Nemzetko6zi Birosag el6tt per se elbiralhato
lenne, statutumbeli felhatalmazas nélkiil is. De vajon egy harmadik tipusu eljaras szii-
letett-e ex nihilo ezen a napon?

,»Az Eurdpai Unio sajnalja az a tényt, hogy Izrael, az ES—10/13 sz. kozgyiilési hatdrozat nyoman a f6-
titkar altal készitett jelentés szerint nem teljesiti a Kozgytilés kérését, hogy allitsa le a fal épitését a meg-
szallt palesztinai teriileteken. Az Eurdpai Unio6 tgy gondolja, hogy a Nemzetkozi Birosaghoz cimzendd,
tancsado vélemény kérésére iranyuld javaslat nem segiti a két fél er6feszitéseit, hogy ujrainditsék a po-
litikai parbeszédet és ezért alkalmatlan. [...] Elismerve Izrael jogat hogy védje meg allampolgarait a ter-
rorista timadasokrol, az Eurdpai Uni6 siirgeti Izrael kormanyat, hogy ezen joga gyakorlasakor tartsa
maradéktalanul tiszteletben a nemzetkdzi jogot, s kiilondsen az emberi jogokat és a humanitarius nem-
zetkdzi jogot.”

A Biztonsagi Tanacsban 2003. oktober 15-¢én a falr6l rendezett vitan az elitélé hatarozattervezetrdl tar-
tott szavazason Németorszag és Nagy Britannia tartdzkodott, Franciaorszag és Spanyolorszag mellette
szavazott, az Amerikai Egyesiilt Allamok pedig vétojaval élt.

27 FALK i. m.
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Elézmények, hasonlatossagok persze jocskan vannak. A székhelyegyezmények
alapjan elbiralt jogvitak csak jobb hijan keriiltek a Nemzetkodzi Birosag dichoto-
miajaban a tanacsado vélemények kozé. Az is bizonyos — és az Eurdpai Unid intéz-
ménykomplexuma pregnansan bizonyitja —, hogy egy nemzetkozi szervezet belsd
¢életének szerves, mindennapi része is lehet a szervezet contra tagallam (avagy tagal-
lam contra szervezet) jogvita.

A Nemzetkozi Birosag itélkezési gyakorlatabol kézenfekvd hivatkozni a Dél-Afrika
folyamatos namibiai jelenlétébol az allamokra harulo jogkovetkezmények targyaban
adott tanacsado véleményre,?® amely meglehetésen hasonlo helyzetben sziiletett, még
ha a tényleges dontést idSben kdvetden is, amikor a Kozgyiilés és a Biztonsagi Tanacs
mar megvontak a mandatumot. Az Egyesiilt Nemzetek bizonyos koltségei targyaban
adott tanacsado vélemény?® is olyan esetet példaz, ahol a konfliktus a szervezet és az
adott esetben nem is egy, hanem két mulaszté allam kozott allt fenn. Hivatkozhatunk a
Nyugat-Szahara targyaban adott tanacsadod véleményre® is, ahol a Nemzetk6zi Biro-
sagnak végs6 soron a mauritaniai és a marokkoi teriileti igényekr6l kellett megnyilat-
koznia, raadasul itt a Kozgytilés mintegy az 6nrendelkezési jog jogositottja, a szaharai
(sahraoui) nép nevében léphetett fel. A Mazilu-esetben (az Egyesiilt Nemzetek kivaltsa-
gairdl és mentességeirdol szolo egyezmeny VI cikk 22. szekcio alkalmazhatosdga targya-
ban adott tanacsadd vélemény)’! a Gazdasagi és Szocialis Tanacs azt a kérdést tette fel
a Nemzetkozi Birosagnak, hogy ez a szerzdési cikk alkalmazhato-e az antidiszkrimi-
nacios ¢és kisebbségvédelmi albizottsag kiilonleges rapporteurére, amit sikerteleniil vont
kétségbe Ceausescu Romanidja. Jellemzd, hogy itt mar maga a bevezeté mondat is vi-
lagosan utal arra, hogy szervezet contra tagallam jogvitarol van sz6.32> Az Emberi Jogi
Bizottsag kiilonleges rapporteurének jogvitakkal szembeni immunitdsaval dsszefiiggd
nézetkiilonbség targyaban® adott tanacsadd vélemény hasonloképpen szervezet contra tag-
allam konfliktushoz kapcsolddott, amikor védelmet kivant nydjtani Cumaraswamynak,
a biroi és jogaszi fuggetlenség kiilonleges rapporteurének.3

Az Allandé Nemzetkozi Birosag joggyakorlatiban még egyértelmiibb volt, hogy
az akkori vilagszervezet, a Nemzetek Szovetsége valamely allammal szemben nem-
zetkozi kotelezettség végre nem hajtasardl taplalt gyanujat tanacsado véleményezési
eljarasban is a hagai testiilet elé bocsajthatja. Ezt részben az is magyarazza, hogy az
allamkozi vitak és a tanacsad6 vélemények eljarasa sem az Egyezségokmanyban,
sem az Allando Nemzetkozi Birdsag® statutumaban és eljarasi szabalyaiban nem valt

2 JCJ 1971. jinius 21.

2 JCJ 1962. jinius 20.

30 JCJ 1975. oktober 16.

31 ICJ 1989. december 15.

32 [...] vita meriilt fel az Egyesiilt Nemzetek és Romania kormanya kozott az Egyezmény alkalmazhato-
sagat illeten.” ICJ Reports, 1989, 177-178.

1CJ 1999. aprilis 29.

A Nemzetkozi Birosag azt is kimondta, hogy ,,[...] Malaysia koteles eljuttatni [a] tanacsado véleményt
a maldj birésagokhoz, avégett, hogy Malaysia nemzetkozi kotelezettségei érvényesiiljenek és
Cumaraswamy mentességét tiszteletben tartsak.” ICJ Reports, 1999, § 65.

Az Egyezségokmany 14. cikke szerint ,,A Birosag azonfeliil véleményt fog nyilvanitani minden olyan
vitds esetben és kérdésben, amelyet a Tandcs vagy a Kozgylilés hozza utal.”
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el egyértelmiien egymastol. Tulajdonképpen meglepd az a konnyedség, ahogyan egy
allamkozi jogvita tanacsadd véleményezési eljarassa volt atalakithato.* A 30-as évek-
ben Buza Laszl6 tanarsegédeként Szegeden tanitd Csiky Janos a jelenséget ,,birasko-
do véleménynek” nevezte az Allandé Nemzetkozi Birosag eljarasarol irt monogréfi-
ajaban.’” Csiky megkozelitése®® — jollehet nem teljesen azonos a falrdl az ENSZ-ben
folytatott vita jellemzGivel’® — egyaltalin nem volt eretnek elfordulds a korabeli
doktrinalis megkozelitésektl. fgy a Nemzetkozi Jogi Intézet 1937-ben a francia Al-
bert de Lapradelle és a roman Démétre Négulesco*, akkori hagai bir jelentése alap-
jan fogadta el a tanacsadd vélemények jogi természetérdl és nemzetkozi jogi relevan-
ciajarol késziilt hatarozatot,*! amelyben kifejezetten ajanlotta a tanacsado véleménye-
zést abban az esetben, ha lehetetlen az allamkozi eljaras beinditasa.*? Négulesco és

36 Tanacsadé véleményt kértek a Birosagtol akar nemzetkozi jog valamely absztrakt pontjarol, akar konk-
rét, 1étez6, aktualis jogvitarol [...] a gyakorlatban a Tanacs véleményt kérhetett egy vagy tobb érdekelt
allam dsztonzésére is.” CHARLES ROUSSEAU: Droit international public. Tome V. Paris: Sirey, 1983, 421.
et 423.

CSIKY JANOS: Az Allandé Nemzetkozi Birésdg véleményezd hatdskire. Szeged: Szeged Vérosi Nyomda,
1935, 1-171.

3 Csiky f6bb tételei a kovetkezdk: ,,1. A Tanacs kozremiikodése itt kizarolag formdlis [ ...], 2. A tanacs for-
malis miikddésével van kapcsolatban az, hogy itt a felek a Birosaggal kozvetleniil Iépnek jogviszonyba,
mig a vitas véleménnyel csak kozvetve. [...] Az el6bbinél az allamok valosagos felek, mig az utobinal
csak quasi-felek azon jogallapot jovoltabol, hogy a vitas vélemény-eljaras hasonult a kontenciozus elja-
rashoz. 3. A felek itt mar elére megegyeznek abban, hogy a Birosag allasfoglalasat kotelezének ismerik
el és igy a vélemény jogereje rajuk kozvetleniil a kihirdetéssel [...] hat, mig amott a felekre valo kote-
lezés a Tanacs javaslata kotelezdségének hatarain belill marad. CSIKY i. m. 55-56. ,,Amint tehat latjuk,
a biraskodashoz igen kozel allo alakzattal van dolgunk ennél a harmadik véleményformanal, amelyet
épen ezért talan ,,birdskodo véleménynek” nevezhetnénk. Az egyetlen kiilonbséget a biraskodas és ezen
véleményforma kozott abban latjuk, hogy itt nem meriil fel a végrehajtas, a kikényszerités kérdése: a bi-
raskodasnak kérdés-felelet alakjaba valo ontése miatt az E.O. [Egyezségokmany] 13. art. 4. pontja és
16. art.1. pontja itt nem nyer kozvetlen alkalmazast, hanem az egész kérdés ilyen szempontbol a felek
maganiigye marad. Koziiggyé csak akkor lesz, ha az egyik fél nem teljesit és igy megegyezés-megsze-
gés miatt a kérdést a Tandcs elé viszik, mint Uj ligyet és ekkor egy uj eljards indul meg a 15. art. sze-
rint.” CSIKY i. m. 57.

,»A Birosag altal adott vélemény a Tandcs jelentésének lesz része, annak jogi alapjait, vagy jogi alapjai-
nak egy részét fogja szolgaltatni. CSIKY i. m. 87. ,,(...) a jogallapot dinamikusan oda fejlédott, hogy a
Tanécs nem térhet el a Birosag véleményeitdl.” CSIKY i. m. 127.

Mint fentebb utaltunk ra, az el6z6 esetekben Csiky hangstlyozta, hogy az allamok megallapodnak ar-
rol, hogy az tigyet az Allandé Nemzetkozi Birdsag elé viszik, de nem mint allamkdzi jogvitat, hanem
mint tanacsad6 vélemény iranti kérést, ahol a Tanacs csak eljarasi természetii szolgalatot tesz, mintegy
az allamok javaslata szerint.

Dumitru Negulescu bird francidsan szerette hasznalni nevét a tudomanyos életben és az igazsagszolgal-
tatasban.

Az 1937. szeptember 3-i luxemburgi iilésszakon.

A Nemzetkozi Jogi Intézet, figyelemmel arra, hogy a Nemzetek Szovetsége Egyezségokmanyanak az
Alland6 Nemzetkozi Birosag Statutuméba inkorporalt 14. cikke értelmében, a Birésagot a Nemzetek
Szovetségének Tanacsa vagy Kozgylilése megkeresheti ,,minden ,,vitas esetben” és ,,kérdésben”, [tout
,différend” ou tout ,,point”]; figyelemmel, hogy jogilag, az okmanyok mai allapotat figyelembe véve,
akarmi legyen is a tanacsad6 vélemény targya, ez a Birdsag igazsagszolgaltatasi természetére tekintettel
kotelez6 erd nélkiili jogi megoldas lehet; figyelemmel tovabba, hogy a tanacsadd véleményezési eljaras
megfeleld eljarasi garancidkkal korbe véve, hozzajarul a nemzetkozi jog alakitasahoz és fejlesztés¢hez.

w
3

4

IS

42



20 KovAcs PETER

Lapradelle szerint,* ebben az esetben ‘tanacsado biraskodasrol’ (arbitrage consultatif)
van sz6. Robert Redslob ugyanezt ‘korlatozott valasztottbiraskodasnak’ (arbitrage li-
mité) hivta.* Mindez kiegészitené az a lehet6séget, amelyet Charles de Vischer ‘abszt-
rakt tanacsad6 véleménynek’ nevezett, nevezetesen, amikor a cél az, hogy egy esetle-
ges (a fortiori valoszin(i) értelmezési vita jovObeli felmeriilését kizarjak.*

Az Allandd Nemzetkozi Birosagnak a népszovetségi kisebbségvédelemben juttatott
kompetenciak szintén mutatnak bizonyos elméleti hasonlosagokat a palesztin fal prob-
lematikajaval, hiszen az akkor adott tanacsadd vélemények mindig valds problémakhoz,
a peticiokban vagy az allami beadvanyokban allitott jogsértésekhez kapcsolodtak. Még
akkor is, ha de jure a Tanacs feladata volt a panaszok megvizsgalasa, a Tanacsnak az Al-
lando Nemzetkozi Birdsaghoz benytjtott kérései mogott vilagosan felismerhetd volt az
eldontendd jogi probléma, az allitolagos jogsértés. Elég, ha csak a hires moszuli iigyre*
gondolunk, amelyben az Allandé Nemzetkozi Birosag megerdsitette, hogy a Tanacs jo-
gosult volt kételezd erejli dontést hozni, mivel tulajdonképpen nem egyezségokmanyi
hataskdrében jart el, hanem az Gn. lausanne-i békeszerzGdésben a részes allamok k6zos
akarataval raruhazott ‘kvazi-vélasztottbiroi’ jogkorét gyakorolta.’ Az allamkozi vitdk
atoltoztetése tanacsadd vélemények kérésévé, szembetling példaul i) bizonyos lengyel-
orszagi német telepeseket érint8 kérdések,* i) a felsG-sziléziai német kisebbségi isko-
lak # és iii) az albaniai kisebbségi iskolak®® targyaban adott tanacsado véleményekben.

Mivel a tanacsado véleményezési eljaras, megkonnyitve a nemzetkozi konfliktusok jogi rendezését, a
legnagyobb szolgalatokat teheti a vitak békés rendezéséhez; kifejezi azt az 6hajat, hogy: 1. abban az
esetben, amikor a hatalmak nem tekintik lehetségesnek, hogy vitajukat a peres eljaras szerinti birdi ren-
dezés ala bocsassak, megkeresik a Tanacsot, hogy az kérjen tanacsado véleményt a Birdsagtol egy vagy
tobb vitas pontrol; 2. abban az esetben, amikor a szerz6dések ezt nem irjak eld, az alkalmazasuk vagy
értelmezésiik tekintetében esetleg felmertild vitakra a kompromisszumos zaradékot, ami kotelezd jelleg-
gel irna el§ valasztottbiraskodast vagy birdi vitarendezést, legyen kifejezetten rogzitve a lehetéség akar-
melyik fél szamara, hogy a Birdsaghoz forduljon minden létez6 vagy jelenlegi vitaban, azt kérve téle,
hogy fogalmazzon meg tanacsadd véleményt; 3. A fenti 1. és 2. §-ban a Nemzetek Szovetsége Tanacsa
igen komolyan fontolja meg a felek ilyen kérését.”
LAPRADELLE — NEGULESCO: Rapport sur la nature juridique des avis consultatifs de la CPJI, leur valeur
et leur portée positive en droit international. Annuaire de I’Institut de Droit International. 1928, 45.
ROBERT REDSLOB: Revue de droit international de siciences diplomatiques, politiques et sociales.
Geneve, Sottile, 1924, 10.
CHARLES DE VISCHER: Les avis consultatifs de la CPJI. Recueil des Cours de I’Académie de Droit
International de La Haye RCADI, 1929, 24.
PCIJ 1925 november 21: A Torokorszag és Irak kozotti hatar: a lausanne-i béke 3. cikk 2. §-rol adott ta-
nacsado vélemény, Collection of Advisory Opinions Serie B n°12.
Lasd PETER KovAcs: Paul Teleki et le réeglement de I’affaire de Mossoul dans la la Société des Nations.
In KovAcs PETER (ed.): Historia ante portas (L’histoire en droit international / History in International
Law) Miskolc: Bibor Kiado, 2004, 188-220. illetve Miskolc Journal of International Law, vol.1 n°2
(2004) (http://www.mjil.hu vagy http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdrint/20042kovacs1.htm))
PC1J 1923. szeptember 10.: A Németorszagtol Lengyelorszaghoz atcsatolt teriileteken é16 német szar-
mazasu telepesekre vonatkozd bizonyos kérdések targyaban adott tanacsadd vélemény, Collection of
Advisory Opinions Serie B n°6.
PCIJ 1931. majus 15.: a felsé-sziléziai német kisebbségi iskolakba valo felvétel targyaban adott tanacs-
ado vélemény, Judgments, Orders and Advisory Opinions Series A/B n°40.
30 PCIJ 1935. aprilis 6.: az albaniai kisebbségi iskolak targyaban adott tanacsadé vélemény, Judgments,
Orders and Advisory Opinions Series A/B n°64.
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El6bbi ketté Németorszag és Lengyelorszag, utdbbi Gorogorszag és Albania ko-
Z6tti jogvitan alapult. A két iskolaiigyi kérdésben az Allandé Nemzetkozi Birosagnak
feltett kérdések®! annyira egyértelmiien kapcsolédnak az tigy érdeméhez, hogy nyil-
vanvalo volt, a valasz kvazi prejudikalni fogja a tanacsbeli dontéshozatalt, Németor-
szag illetve Albania sikerét eredményezve. A telepesek iugyében feltett eredeti
kérdés®? és a tanacsado vélemény>* meglep6 hasonlatossdgokat mutat a palesztinai fal
kérdésével és az arra adott valasszal. Vannak egyéb hasonlosagok a kisebbségvéde-
lem és a fal ligye kozott, nevezetesen a locus standi, amely azon a szerepen alapult,
amelyet a két szervezet kiilon-kiilon jatszott: a Nemzetek Szovetsége, mint a kisebb-
ségvédelmi kotelezettségek védnoke,> illetve az ENSZ az 6nrendelkezési jogot meg-
hirdetd alapokmanyaval, illetve annak alapjan a nemzetk6zi béke és biztonsag fenn-
tartasaban élvezett hataskoreivel. Raadasul az ENSZ kezdett6] fogva annyira bele
volt vonva Izrael (és a tervek szerint elvben vele egyidében Palesztina) 1étrejottébe,
illetve az izraeli-palesztin konfliktus kezelésébe, hogy a birak szemében ez is a vilag-
szervezet érdekeltségét tamasztotta ala a kérdés feltételében. Hasonld volt az is, hogy

0 PCIJ 1935. 4prilis 6.: az albaniai kisebbségi iskoldk targyaban adott tanacsadd vélemény, Judgments,

Orders and Advisory Opinions Series A/B n°64.

~Megtagadhato-e a német kisebbségi iskolakbol a Tanacs 1927. marcius 12-1 hatarozataban leirt nyelvi

teszt alapjan kizart gyermekek szamara e koriilményre tekintettel az is, hogy az ilyen oktatasi intéz-

ménybe felvételt nyerjenek? (,,Can the children who were excluded from the German Minority schools

on the basis of the language tests provided?”) Series A/B n°40, 5.

,»[-..] amennyiben a fent emlitett 1921. oktdber 2-i nyilatkozatot, mint egészet vessziik figyelembe, iga-

za van-e az alban kormanynak abban, hogy a maganiskolak albaniai eltorlése olyan altalanos intézke-

dést jelent, amely egyforman vonatkozik a tobbségre és a kisebbségre, ez 6sszhangban van a fent emli-

tett nyilatkozat 5. cikk 1. §-anak betlijével és szellemével?” Series A/B n°64, 5.

32 1. Az emlitett pontok [...] az 1919. jinius 28-an Versailles-ban alairt szerz6désben elSiranyzott olyan
nemzetko6zi kotelezettséget érintik-e, s e pontok a Nemzetek Szovetségének az ebben a szerz6édésben
meghatarozott hataskoreibe tartoznak-e? Amennyiben az els6 kérdésre a vélasz igenld, ugy a Tanacs ké-
ri a Birdsagot, adjon tanacsado véleményt arrol, hogy a lengyel kormany allaspontja [...] sszhangban
van-e¢ nemzetkozi ktelezettségeivel.” Serie B n°6, 7.

3 A Birdsag tgy véli, hogy a hivatkozott pontok [...] valoban a szerzédés éltal elSiranyzott nemzetkozi
kotelezettségeket érintenek [...] és ezek a pontok a Nemzetek Szovetsége hataskorébe tartoznak, Ggy,
ahogyan azt a szerz6dés meghatérozza. igy a lengyel korméany hivatkozott allaspontja [...] nem volt
dsszhangban nemzetkozi kotelezettségeivel.” Serie B n°6, 43.

3 Mint ismeretes, a békeszerz6dések, egyezmények és egyoldalu nyilatkozatok kisebbségvédelmi rendel-
kezései gyakorlatilag sz6 szerint azonosak voltak: ,,(...) X. orszag hozzajarul ahhoz, hogy amennyiben
a jelen cim el6z6 cikkeinek rendelkezései oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi ki-
sebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkozi érdekii kotelezettségek és a Nemzetek Szo-
vetségének védelme alatt fognak allani. Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szovetségének Tanacsa tobb-
ségének hozzajarulasa nélkiil nem valtoztathatok meg. [...] X orszag hozzajarul ahhoz, hogy a Nemze-
tek Szovetségének Tanacsa minden egyes tagjanak meglegyen az a joga, hogy a Tanacs figyelmét e ko-
telezettségek valamelyikének barminemil megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivja [...] X
orszag azonkiviil hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cikkekre vonatkozoé jogi vagy
ténykérdésekrél X Kormany és oly Szovetséges és Tarsult Hatalom vagy barmely mas oly Hatalom ko-
z6tt meriilne fel véleménykiilonbség, amely Hatalom a Nemzetek Szovetségének tagja, ez a vélemény-
kiilonbség a Nemzetek Szovetségérdl szolo Egyezségokmany 14. cikke értelmében nemzetkozi jellegii
vitanak tekintendd. X Kormany hozzajarul ahhoz, hogy minden ily nemii vitas kérdés, ha a masik fél
kéri, az Alland6 Nemzetkozi Birosag elé terjesztessék.” (lasd példaul a trianoni béke 60. cikkét.)
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ez a feladat- és hataskor egyik esetben sem a szervezet alapokmanyabdl eredt, hanem
egy¢éb szerzédéseken, illetve a két szervezet hard és soft law jellegli dokumentumain
alapult.

Csak a jové fogja bebizonyitani, hogy a Nemzetkdzi Birosag a politikailag hasz-
nos 1épést tette-e meg, fliggetleniil attol, hogy a Nemzetkozi Birosag mércéje a nem-
zetkdzi jog és nem a politika.> Aligha szorul bizonyitasra, hogy semmilyen allamko-
zi vitat nem lehet pusztan csak a nemzetkozi jog alapjan megvalaszolni. Ez a realitas.
Reméljiikk azonban, hogy a Nemzetkozi Birdsag legutobbi tanacsado véleménye egy
olyan 1égkor kialakulasahoz azért hozza tud jarulni, ahol az ellentmondé és prima
facie egymassal dsszeegyeztethetetlen érdekeket egyarant figyelembe tudjak venni az
Egyesiilt Nemzetek védnoksége alatt megvalosulo végleges rendezés soran.

Vajon elszigetelt jelenség marad-e ez az igen-igen kiilonds tanacsadd vélemény —
ami végsésoron kvazi mégiscsak itélet (ha nincs is kozvetleniil kotelezd természete)
—, vagy az Egyesiilt Nemzetek és altalaban a nemzetk6zi jogk6zosség ezredfordulods
metamorfdzisaba illeszkedve egy Gj birdi joggyakorlat kezdetét jelenti? Nem tudhat-
juk, s mint annyi minden masban, itt is a jov6 fog majd bizonyitani. De akarmennyi-
re is furcsa a palesztinai fal targyaban adott tanacsadé vélemény, mégis lehet benne
talalni olyan fogddzokat, amelyek hozzakapcsoljak a Nemzetk6zi Birosag e targyban
sziiletett — egy-két korabbi tanacsado véleményének belsé logikajahoz is kapcsolodo
— friss dontését az Allandd Nemzetkozi Birdsag joggyakorlatahoz.

55 Tulajdonképpen érdekes, hogy a mai kritikak vonalvezetése mennyire egybecseng a klasszikus marxis-
ta elutasitas logikajaval, amelyet Haraszti Gyorgynek a magyar, bolgar, roman békeszerzddések targya-
ban adott tanacsadd véleményre vonatkozo reflexiojaval jellemezhetiink: ,,Gyakorlatilag semmi értelme,
s6t tulajdonképpen karos is, gy az Egyesiilt Nemzetekre, mint a Nemzetkozi Birdsagra nézve, ha alap-
vet8en politikai jellegli kérdésekben tanacsado véleményért fordulnak a Nemzetkozi Birosaghoz.”
HARASZTI, GYORGY: The Problem of International Jurisdiction. Questions of International Law, Buda-
pest: Hungarian Branch of the International Law Association, 1964, 37.





