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Bevezeto

Az egész vilag csodajara jar a tavol-keleti orszagok gazdasagi novekedésének. Ugy
tlinik, a piacok megnyitasa a masodik vilaghaboru utan elbb Japanban teremtett vi-
ragzd gazdasagi kdrnyezetet, késébb az un. ,kis tigrisek”, majd az 1990-es években
India, és legf6képpen Kina produkalt figyelemre méltd ndvekedést.

Ugyanakkor amerikai torténészek, tarsadalomtudoésok arra is ramutattak, hogy a
vilaggazdasag idészamitasunk uténi torténetében Eurépa és az Ujvilag a gazdasagi
fejlddés terén messze megelézte Azsiat, kiilondsen az elmult két évszazadban, sét,
mar korabban is, az els6 ezredfordulét megel6z6en. Mi az oka annak, hogy a maso-
dik évezred végén a gazdasagi novekedés motorja athelyezédott Azsiaba?

Vajon van-e szerepe az eltéré gazdasagi eredményekben annak, hogy az elmult
szazadokban a kiilonb6z6 vilagrészeken kiilonb6z6 vallasok valtak uralkodéva, ame-
lyek kozmoldgiai nézetei, vilagszemlélete szamos ponton eltér egymast6l? Vajon sze-
repet jatszanak-e az egyes orszagok, orszagcsoportok sikerességében a vilagvallasok
tarsadalmi-gazdasagi tanitasai? Hozzajarultak-e az eltérd vallasi tanitasok, a gazdasa-
gi fejlédéshez, és hogyan, a korabbi évszazadokban, illetve napjainkban?

Bar a kérdéssel mar Max Weber behatoan foglalkozott, érdemes Gjra vizsgalni a
kérdést. Globalis vilagunkban fokozott jelent§sége van a targykor elemzésének. Va-
jon napjainkban 6sztonzik-e, vagy inkabb akadalyozzak a vilagvallasok gazdasagi
tételei a globalizaciot, s az annak révén elérhetd gazdasagi elényodket? Van-e szere-
pe az eltéré gazdasagi eredményekben az adott térségben még mindig dominans
vallasi eszméknek? Mi a stlya a gazdasagi tanitasban a profit-motivacionak, a ,he-
lyes 6nzésnek”, és mi a karitdsznak? Ervényesek-e ezek a vallaserkolcson alapuld
gazdasagi tanitasok napjainkban is, vagy tért61-id6tdl fiiggenek? Egyéni kérdésnek
tekinthet6-e a jotékonykodas, avagy a vallasi tanitds a jogrendbe beépitendének
tartja az igazsagossag alapjan torténd ujraclosztast? Kikre kell — ha egyaltalan kell —
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kiterjednie a jotékonysagnak, és hogyan egyeztethet ez Gssze a gazdasagi haté-
konysaggal?

Foglaljuk teht 6ssze a kiilonbozé vallasok gazdasagi tanitasat! Ertelemszertien
kozgazdasz-szemmel tessziik ezt, és nem teoldgiai sikon kivanjuk a targyat taglalni.
Az is nyilvanvald, hogy a téma oriasi, s itt csak néhany szempontra tudunk kitérni.
Harom kérdést tekintiink a legfontosabbnak: Hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6 val-
lasok a profit-orientacidhoz, a tudas-alapti gazdasaghoz és a jotékonysag kérdéséhez?

A Kkeleti vilagvallasok gazdasagi tanitasa

A buddhizmus 6si keleti vallas, amelynek f6 célja a vilag és sajat magunk megértése.
A buddhizmus nem hisz egy személyt 61t6 Istenben, de hisz a karmdban és — az jja-
sziiletés révén — a haldl utani életben. A karma erkolcsi ok €s hatés: amit tesziink ma-
sokkal, az torténik veliink, magunkkal is. Jelenlegi sorsunk annak egyenes kovetkez-
ménye, hogy hogyan éltiink, milyen erkdlcsi normak szerint cselekedtiink el6z6 éle-
tiinkben. Nem tanit aszkétizmusra, nem akarja megdlni a vagyakat, csak azt akarja el-
érni, hogy ne a vagyaink iranyitsak az életiinket. Nem tekinti célnak a szegénységet.
A szegénység a boldogtalansag forrasa, igy egyaltalan nem kivanatos, de ugyanakkor
a vagyon felhalmozasa sem lehet az élet legf6bb célja. Az 6t fontos elv, amit a budd-
histanak kovetnie kell, az alabbi: nem szabad 6lni, lopni, hazudni, szexualis kicsapon-
gast elkovetni, drogozni. Nincs szd arrédl, hogy ne lehetne kdvetSje gazdag ember.
Nem erkdlcsés Gton azonban semmiképpen nem szabad meggazdagodni. A buddhiz-
mus elutasitja a felel6tlen kapitalizmust, amely akar a masok karara torténé gazdago-
dast is megengedi.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a buddhista tanokban nincs akkora hangsuly
a tarsadalmi igazsagossagon, mint a monoteista vallasok esetében A buddhizmus ki-
indulasi pontja, hogy ami most van, az korabbi viselkedésiink logikus kovetkezmé-
nye, igy koriilményeink javitasra csak a kdvetkezd életben van lehetéség. Nem lehet
elkeriilni a kovetkezményeket, mert arra szolgaltunk ra, ami van. Nem valtoztathatod
meg magad a sorsodat, de jobba teheted erényes magatartasoddal a kdvetkezd élete-
det. A probléma megoldasa a dana: a nagylelkiiség.

A buddhista tanok sem sugallnak teljes passzivitast a helyzettel szemben, csak-
hogy nem elsGsorban a szenved6 fél dolgava teszik a helyzet javitasat. Kotelesség azt
terheli, akinek tobbje van.

Egyik hires buddhista tanitas az Gn. Lion’s Roar Sutra, az alabbi példabeszédben
fogalmazza meg a helyes magatartas indokait:

Volt egy kiraly, aki kovette a buddhista tanokat, s hogy ne legyen blin6zés a ki-
ralysagaban, tulajdonhoz juttatta a nélkiil6z6ket. Aztan a sajat feje szerint kezdett el
uralkodni, s megvonta adomanyait a raszoruloktol. A szegénység ¢és a tolvajlas erre
terjedni kezdett. Szolgai elfogtak egy embert, aki lopott. Elmondta a kiralynak, hogy
azért tette, mert nem volt mib6l megéljen. Ekkor a kiraly belatta, hogy segitenie kell,
és tulajdonhoz juttatta. Csakhogy, ezt latvan a tobbi szegény ember, azt mondta: lop-
junk mi is, s a kiraly majd tulajdonhoz juttat. Megelégelte a kiraly ezt a tomeges ko-
vetel6dzést, és a legkozelebbi tolvajt lefejeztette. Az emberek azonban nem azt tet-
ték, amit a kirdly vart, vagyis nem rettentek meg a lopas kovetkezményétdl, s nem
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valtak igy erkdlcsossé, hanem azt mondtak: készitsiink magunknak éles kardokat, s
akkor barkitdl elvehetjiik, amire sziikségiink van. Megrohantak a varosokat, és levag-
tak aldozataik fejét.

fgy tehat, mivel nem jutottak a kiraly nagylelkiiségébél tulajdonhoz a szegények,
a szegénység még jobban terjedt, s ennek kovetkeztében a tolvajlas és az erGszakos
cselekedetek is. Végsd soron az egész tarsadalom dsszeomlott. A szegénység-okozta
erdszakkal szemben nem a biintetés a megoldas, hanem az alapvetd sziikségletek biz-
tositasa.

Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a buddhizmust6l sem idegen az al-
lam korrigald szerepe. A probléma ugyanis onnan eredt a sutra szerint, hogy a kiraly
elmulasztotta kotelességét: segiteni a szegényeken.

A buddhista gazdasagi tanitas alapvet6en individualista. A személyes felelGsség-
r6l, és ebben az értelemben személyes lidvoziilésrdl van szd, hiszen cselekedeteiddel
biztositod jov6beni, Gjrasziiletés utani jobb létedet. Ha nem ezt teszed, magad kova-
csolod rossz sorodat a kovetkezd életedre. A nagylelkiiség, a kénydriilet ezért a budd-
hista vallas legfontosabb jellemvonasa.

A legnagyobb spiritualis nyereséget akkor érhetjiik el, ha adomanyainkat érdemes
embereknek juttatjuk (példaul ,,bhikkhu”-knak, vagyis szerzeteseknek, akiknek tilos
munkaval keresni a kenyeriiket, tehat raszorulnak az adomanyokra). Eléfordulhat,
hogy egy ,,érdemes embernek” kevésbé van 14 sziiksége, mint egy éhes laikusnak. A
buddhista vallas szerint mégis az a helyes, ha Sket segitjiik, mert az adomdnyozo sza-
mdra ez jar tobb érdemmel. A dana, a buddista nagylelk{iség holmi spiritualis bank-
ként mikodik.

Erdemesebb ebbe a , spiritualis bankba” fektetni, mint real-befektetést végrehaj-
tani, ami a tobblettermeléssel ndvelné a jelen vilagban a kinalatot, és igy az életszinvo-
nalat is. A buddhizmus — bar jotékonysaga tulajdonképpen erkolesi materializmus' —
nem igazan illik az alapvetéen materialis érdekeken nyugvo modern kapitalizmusba.

A hinduizmus szintén elfogadja a karmat ¢és a reinkarnaciot. Az életben 4 célt
hangsulyoz: karma (az érzékek kielégiilése), artha (a prosperalas), dharma (vallasi ér-
demek), moksha (spiritualis felszabadulés). A hindu szemléletben azonban a négy cél
négy kiilonbozd kaszt elsédleges vagy kizarolagos felelssége; a hindu tarsadalom
szegmentalt.

A hinduizmus nem ellenzi a gazdasagi érvényesiilést, a prosperalast. A merev
kasztrendszer azonban korlatozza a mobilitast, a gazdalkodas szabadsagat, ezaltal a
vallalkozova valast. Ezek tehat bizonyos mértékig akadalyozzak a gazdasagi noveke-
dést Indiaban.

A konfucianizmus Kina dominéns valldsa, de Koreaban, Japanban ¢s a tobbi ,kis
tigris” orszagban is jelentds. A buddhizmushoz hasonldan ez a vallas sem hisz a sze-
mélyes Istenben, de nem hangsulyozza az 6rok életet, vagy a személyes lidvoziilést
sem. Ennek ellenére magas erkdlcsi kdvetelményeket tdmaszt az egyénnel szemben
(fegyelem, hiiség, megbizhatdsag, kolcsonosség). Hangsulyozza a szenvedélyes em-
beri természetiink folotti uralom fontossagat. A legfontosabb jellemzdje talan az,

! JouN. H. DUNNING (ed.): Making Globalisation Good. UK: Oxford University Press, 2003.
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hogy hangsulyozza az egyén tdarsadalmi kitelezettségeit és a hagyomanyok fontossa-
gat.

Korabban politikai értelemben konzervativ jellegi vallasnak tekintették, mivel ki-
emelte a tekintélykiilonbséget. A 20. szazad elején a kinai gondolkoddk keményen
kritizaltak a konfucianizmust azért, mert szerintiik akadalyozta a tarsadalmi moderni-
zaciot, a tudomany ¢és a demokracia fejlédését. Ugyanakkor a konfucianizmus gazda-
sagi szempontbol progressziv, mivel tamogatja a sajat erére tamaszkodast és a vallal-
kozova valast, elsésorban maga a polgar és szélesen vett csalddja szikségleteinek
megfeleld kielégitése érdekében. Fontos tétele a tanoknak: a tarsadalom a nagycsa-
ladok szévevénye. Kotelességed elsédlegesen azzal a tarsadalmi korrel szemben all
fenn, amelybe sziilettél, amellyel a tdg rokoni, olykor barati kapcsolatokat apolod.

Le kell sz6gezni azonban, hogy a konfucianus etika elitéli a profithajhdszast.*

A konfucianizmus szerint az egyénnek nem szabad profitszerzd céllal tevékeny-
séget folytatnia. Mencius, a hires konfucianus tanito6 igy irt err6l: ,,Nem szabad, hogy
a profit motivalja az egyén cselekedeteit, fiiggetleniil attol, hogy neki, a csaladjanak
vagy az allamnak szdrmazik-e haszna bel6le.” A profit hajhdszasa ugyanis veszélyez-
mindent megtesz annak érdekében, hogy harmonikus tarsadalmat hozzon létre.

A modern értelmezés azonban egyre inkabb hajlik affelé, hogy a konfucianus ér-
tékek elonyosek a globalis kapitalizmus szamara. Egyfajta ujraéledését tapasztalhat-
juk a konfucianizmusnak napjaink Kinajaban. Vajon hogyan lehetséges ez, figyelem-
be véve a hagyomanyosan profit-ellenes konfucianus tanitast? Hogyan fér 6ssze bar-
mely profitszerz6 tevékenység a konfucianus erkoélcesel? Lehet-e gy racionalis iiz-
leti dontést hozni, hogy kdzben nem a profit motival minket?

Néhany kutato szerint az elmult évtizedekben nagy, mondhatni alapvetd valtoza-
sok torténtek a konfucianizmus torténelmi alapjaiban. A modern konfucianus gondol-
kodas szerint lehetséges, hogy az egyén eldre latja tevékenysége eredményét anélkiil,
hogy dontései szandékoltan profitra iranyulnanak. Az izlet célja, hogy javitson az
emberek életkdriilményein, de e tevékenység — mintegy melléktermékként — egyben
profitot is hoz. A profit tehat elére lathatd eredmény, de nem alapveté motivalo erd.
E megkdzelités szerint lehetséges a kapitalizmus épitését a konfucianizmussal harmo-
nizalni. Egy 1j tipusu konfucianizmus van ily médon kialakuloban, amely magéba
foglalja a tradicionalis konfucianizmus értékeit. Néhany vezetd lizletember ugy véli,
a modern korban a kinai vallalatok kibovitett csaladokként tekintenek magukra, s ez
nagyon is Osszefér a konfucianista gondolatokkal, s komoly motivaciot jelenthet az
ott dolgozok szamara.

A kinai tarsadalom torekszik az 0j gondolkodasi iskola befogadasara és a konfu-
cianus tanok korszer(ivé tételére. Arra is, hogy a felzarkdzas technikajat Nyugattol el-
tanulja. A kinai modernizaci6é azonban nem akar atvenni minden korabeli nyugati ér-
téket — ha ez a sz6 egyaltalan megfelel$ kifejezés a nyugati kapitalizmus motivald

2 JONATHAN CHAN: Confucian Business ethics and the Nature of Business Decisions. Houston: University
of St Thomas, Center for Business Ethics, http://66.249.93.104/search?=cache:AHoTG9-uUEJ:
www.stthom.edu/cbes/jonachan.html+Business
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erdire ... A kinaiak gy akarnak modernizalni, hogy kdzben nem ,,nyugatositanak”.?
Ez hogy fog sikeriilni, még meglatjuk.

Mindenesetre tény, hogy ma Kina a vildg egyik legdinamikusabb gazdasagi 6ve-
zete. Ugyanakkor azt is megjegyezhetjiik, hogy szamos olyan fesziiltséggel terhes a
kinai fejl6dés, amely aligha lesz kezelhetd a fenti lesziikitett multinacionalis cégérde-
kek alapjan, 1asd a kdrnyezetszennyezést és a tarsadalombiztositast. A kinai vallaside-
oldgia és a modern tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kapcsolata ezért még tovabbi elem-
z€st kivan. Egyszeriien nem lehet elmenni amellett a tény mellett, hogy a modern ka-
pitalista cégek nem veszik at azt a tarsadalmi funkciot, amelyet az el6z6 rendszerben
a szocialista vallalatok bet6ltottek. Ezek a kommunista cégek életfogytiglani gondos-
kodast vallaltak magukra, ami a modern nyugati (sokszor kinai emigrans) tékével ala-
pitott vallalatokat nem jellemzi. A gyermekvallalas korlatozasa, amelyre a talnépese-
dés megakadalyozasa érdekében Theng Hsziao Ping a tarsadalmat rakényszeritette,
felboritja a nagycsaladok szerkezetét. Olyan sok ids ember jut egy-egy munkaképes
fiatalra a nem t0l tavoli jov6ben, hogy aligha lesz megoldas a csaladi szolidaritas, az
idéskortuak ellatasa és kiillonosképpen az egészségligyi szolgaltatasok biztositasa
szempontjabol. A kinai tarsadalombiztositas pedig kiépitetlen. Nagyon valdszind,
hogy e téren jelentds valtozasok varhatoak az elkdvetkezd évtizedekben.

Az egyistenhivé vallasok tarsadalmi-gazdasagi tanitasai

A legfontosabb kiilonbség, amely az abrahamita gyoker( vilagvallasokat a keleti val-
lasoktol elvalasztja, az a személyes teremté Istenbe vetett hit.

Az egyistenhiv§ vallasok gyokerei az Otestamentum forrasaihoz vezetnek. A zsidé
vilagszemlélet bemutatasdhoz Jonathan Sacks, londoni f6rabbi egy tanulmanyat idézziik.

Sachs szerint a legnagyobb valtozas az emberi fejlédéstorténetben az a felisme-
rés, hogy az ember tehet a maga sorsanak alakitasaért valamit.

Az Okorban az emberek természeti er6k jatékszerének érezték magukat, és ugy
vélték, a vilag vak és siiket konyorgésiikre. Az Otestamentum azonban alapvetSen
megvaltoztatja ezt a helyzetet. Az embernek a kinyilatkoztatas alapjan megnoveke-
dett a mozgastere a vilagban. Sacks igy fogalmaz: ,,[...] reményeink nem csupan al-
mok [...] nem vagyunk tehetetlenek a sorsunkkal szemben.”

A zsid6 tarsadalmi-gazdasagi tanitas 1ényege, hogy felelések vagyunk tetteinkert.
Az a feladatunk, hogy maximalisan térekedjiink az emberi méltésag megbrzésére, és
arra, hogy a kdvetkezd generacioknak egy jobb vilagot adjunk at. A zsido tanitas nagy
hangsulyt helyez a kooperdciora, melynek intézményei a legfontosabb civil szerve-
zetek: a csalad, a zsinagdga és az iskolak. Ezek nélkiil a szétszoratott zsidosag fent
sem maradt volna. A zsid6 vallasos tanitas a nevelést elsédleges vallasi kotelezettség-
ként kezeli. Az olvasas és iras segitett felhalmozni a tudast, és atadni azt utdbdoknak.
A gazdasag, amely nagymértékben a felhalmozott szellemi tékén alapul, egyenes

3 FANG SONGHUA: The Modern significance of Chinese Traditional Culture. http://www.crvp.org/Series03/
I1I-16/chapter_xviii.htm
4 JONATHAN SAcCKs: Global Covenant: A Jewish Perspective on Globalization. In DUNNING i. m.
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aranyban all a népesség képzettségével. A szellemi t6ke teszi lehet§vé a kreativitast,
mely az iizleti sikerek alapja. Ugyanakkor fontos részét képezi a zsido tarsadalmi ta-
nitasnak a disztributiv igazsdgossag. A Teremtés konyvének 18, 17-19. szakaszai Ggy
fogalmaznak, hogy az Ur népe hatalmassa valik, ha megtartja a helyes és az igazsa-
gos életvitel parancsat. A ,helyes” sz6 zsido megfelelje: ,,tzedakah”. Ez a sz6 maga-
ba foglalja, kombinalja a jotékonysag és igazsdgossag romai jogban kiilonalld fogal-
mat. Egy jogallamban ami jogos, az jar, és nem jotékonysag. A zsidd tanitis azonban
a jotékonysagot kdotelezové teszi. Senki nem maradhat az alapveté sziikségletek kielé-
gitésének hijan. Azok, akiknek tobbet adott az Ur, kotelesek segiteni a sziikséget szen-
veddkon. Ez az, amit mai nyelven szocialis igazsagossagnak nevezhetiink. Sacks meg-
allapitja, hogy az igazsdgos eloszlas nem alakul ki magatol a piacon, hanem tudatos
beavatkozast kivan.> A mozesi térvények szerint az eladésodéas miatt rabszolga sorba
jutott személyt a hetedik évben fel kellett szabaditani. Ha az atya leanyat kényszeriilt
atadni, akkor azzal szexualisan nem élhetett vissza a gazda vagy a fia: ha mégis meg-
tette, akkor mint szabad embert, jegyajandékkal feleségiil kellett vennie. Ha valaki ra-
kényszeriilt arra, hogy Gsei foldjét eladja, vagy addssaga fejében hitelezGjének atadja,
azt a , kiirtd1és évében”, azaz Stven év mulva vissza kellett adnia az eredeti tulajdonos-
nak. (A Biblia egy késGbbi részében pontositas talalhato: a kéfallal koriilvett varosban
1év6 ingatlant el lehetett idegeniteni véglegesen is. Lev 25, 10., 14—16.) A szabalyozas
a létalapot jelentd term&fold tulajdonjoganak védelmét jelentette elsé sorban. (Lev 25,
30-31.) Ezek a nagy hordereji torvények akadalyoztak meg a tarsadalom végletes va-
gyoni polarizacidjat. Mindennek alapja, hogy a fo6ld nem az emberé, hanem az Istené,
azt csak kezelheti az ember. A szegényekr6l vald gondoskodas kotelezettségére is
szamtalan konkrét utalast talalunk. (Lev 19, 9-10.) A foldeken az arataskor lehullott
gabonat ott kellett hagyni, hogy azt a szegények 6sszeszedhessék maguknak. Igen fi-
gyelemre méltd, hogy a torvény szerint a szegényeknek maguknak is tenniiik kellett
sorsuk javitasaért. Az 6zvegyekkel és arvakkal vald emberséges banasmadra is kitér a
szoveg. Sacks azonban megallapitja: ,,A judaizmus kettds etikat testesit meg. Az egyik
altalanos, mely mindenkire vonatkozik, és van egy sajatos életvitel elGirds, amelyet
csak a Mozest a sivatagba kovetSk orokoseitdl kovetelnek meg.”

A kereszténység mélyen gyokerezik az Oszovetség tanitasaiban. Felszamolja
azonban a fenti kettGsséget. A keresztény tarsadalmi tanitis legnagyobb kihivasa a
szeretet parancsa. Ez mindenekel6tt az Isten iranti szeretetet jelenti, de a felebarati
szeretetet is, még akkor is, ha ez a felebarat az ellenséged. Ez hatalmas valtozas. Nem
is felel meg neki egykonnyen az ember.

A kereszténység is nagy hangsulyt helyez a vilag megismerhetségére, és arra,
hogy az Isten az embereket egyenldnek teremtette, sajat képmasara. Ez az alapja an-
nak, hogy képesek vagyunk gondolkodni, moralis dntudatunk van, feleldsek vagyunk
tetteinkért és a vilagért, s megismerhetjiik az Istent.” Mint Szent Pél irja, mar nem
szolgak vagyunk, hanem fiak, tars-6rokosok.

5 SACKS 1. m. 223.

¢ SACKS i. m. 237.: ,, Christianity is based on both the Old- and the New Testament. Its ethic is not dual,
it’s general.”

7 BRIAN GRIFFITHS: The Challenge of Global Capitalism: A Christian Perspective. In DUNNING i. m. 161.
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Istengyermeki mivoltunkbol fakaddan kiilonleges tulajdonsagunk a logika, és az,
hogy ezaltal a vilag jelenségeit is megismerhetjiik. Hit és raciéo nem csupan megfér
egymassal, de éppen hogy kiegésziti egymast. Rodney Stark,® amerikai szociologus
Victory of Reason cimii konyvében azt mutatja be, hogy mekkora szerepe volt a ke-
resztény hit e vonasanak az eurdpai gazdasagi fejlédés felgyorsulasaban az elmult év-
ezredben. Samuel Gregg,® amerikai kdzgazdasz pedig igy fogalmaz: Voltaire forog a
sirjaban, hogy a XX. szazadban a raciot Roma piispoke védi meg a legajabb irracio-
nalista filozofiai aramlatokkal szemben ...

A keresztény tanitas az egyén méltdosagan és a magantulajdonon alapul. A mélto-
sag — Isten el6tti egyenlGséget hirdetve — a tarsadalmi-politikai fejlédés demokratiza-
lasanak is alapjaul szolgal. Nem véletlen, hogy az amerikai alkotmany e Biblidra ala-
pozott szavakkal kezdddik. Az individuum jogainak tisztelete &si eredetii. A keresz-
tény leanyzok mar a romai korban felnéttként, 18 éves koruk koriil mentek férjhez, s
volt is némi beleszolasuk a valasztasba. A pogany leanykakat viszont koran férjhez
vitték, szinte gyerekfével, ami ugyancsak kedvezétlen volt demografiai szempontbol.
Miért tortént igy? Mert az okori vallasok nem tiltottak oly szigorral a gyermekgyil-
kossagot, s ennek szamos lanycsecsemd esett aldozatul. A néhiany viszont oda veze-
tett, hogy minél hamarabb meghazasitottak a lanyokat. Ha ma a kinai sziiletésszaba-
lyozas anomaliaira gondolunk, ismét fel6tlik benniink, vajon az emberi, n6i méltosag
mekkora sérelmére van a jelenkori azsiai tarsadalmakban a lanygyermekek kiilono-
sen nagy aranyi mdvi elvétele, s6t a gyermekgyilkossag ...

A kereszténység ugyanakkor realista. Nem korlatozza kreativ tevékenységiinket,
de figyelembe veszi, hogy esendéek vagyunk. Nehezen tudunk ellenallni az 6nzés ki-
sértésének. Aqindi szent Tamas vilagosan megfogalmazta, hogy ezért sziikséges a
magantulajdon fennmaradasa. Ennek hijan nem lennénk eléggé gondos gazdai a rank
bizott vilagnak. Ugyanakkor, mivel Isten gyermekei vagyunk, részt kell venniink
Atyank teremté tevékenységében. Ugy kell cselekedniink, hogy megérizzik a rank
bizott vilagot. Ezt a gazdasagetika nyelvezetére leforditva a maximalis kooperativitas
elvének nevezhetjiik. Nem szabad elfelejteniink, hogy csak kezelésre kaptuk meg a
foldet. Sajnos, tevékenységiink gyakran az univerzum artalmara van. Ez alapvetd val-
lasi elveinkkel szemben all6 tény, ami kotelességilinkké teszi a természet értékeinek
megvédését, harmdniaban a tarsadalmi igazsagossaggal.

A papai enciklikéakban is megfogalmazodé keresztény gazdasagi-tarsadalmi tani-
tas hangsulyozza, hogy a spontan gazdasdagi rendszer nem teremt tarsadalmi igazsa-
gossagot. A jogallam feladata ennek elémozditasa. A katolikus egyhaz ezért szorgal-
mazza, hogy a polgarok kapcsolodjanak be intenziven a politikai életbe, és 6rkodje-
nek annak igazsagos alakitasan. A 2000. jubileumi év alkalmabodl — sszhangban az
Oszovetségi szovegekben foglaltakkal — I1. Janos Pal papa ezért vetette fel a legsze-
gényebb orszagok adossaganak csokkentését, az orszagok Osszefogasat a nemzetkozi
adossagvalsag enyhitésére.Ma ugyanis nemcsak egy-egy orszagon beliil, de a fejlett

8 RODNEY STARK: The Victory of Reason. New York: Published int eh United States by Random House, an
imprint of The Random House Inc., 2005.
9 SAMUEL GREGG: On Ordered Liberty. New York — Oxford: Lexington Books, Lanham, Boulder, 2003.
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és fejlédo orszagok kozott is felvetddik a jovedelemelosztas igazsagossaganak kérdé-
se. Egyre n6 a szakadék centrum és periféria k6zott, az eladdsodott orszagok képtele-
nek kiszabadulni az addéssagcsapdabol. Szomort tény, de hazank is hasonld gondokkal
kiizd, bar ma mar a fejlett orszagok csoportjaban szerepel — a statisztika szerint.

Latnunk kell azonban, hogy a katolikus tarsadalmi tanitas altal szorgalmazott al-
lami beavatkozas a modern globalizmus vilagaban megkérddjelezédik. Maga az al-
lam sokszor kevesebb hatalmat képvisel, mint egy-egy oOridsi multinacionalis cég. A
civil szervezetek erGsitése, vilagméretli 6sszefogasa segithet e probléma megoldasa-
ban, a nemzetk6zi egyezmények és szervezetek szerepe is fokozddhat. Arra semmi-
képpen nem szamithatunk, hogy valamifajta vilagallam fogja rendezni a tarsadalmi
igazsagossag vilagméretii kérdéseit.

Az iszlam Europaban és Amerikaban a masodik legnagyobb vallasi kozosség, amely
ma az emberiség mintegy két6todét mondhatja hivének. Hittételeinek alapja az egyisten-
hit, a proféta tanitasara valo hagyatkozas, és a halal utani 1ét meggy&z6dése.!® Az iszlam is
az individuumot tekinti a tarsadalom alapkdvének, és hangsulyozza, hogy az ember sze-
mélyes feleldsséggel tartozik tetteiért Isten eldtt. Az elszamoltathatésag, mint utaltunk ra,
a monoteista vallasok jellegzetes tétele. Az iszlam gy tekint a vilagra, mint kapcsolatok
halozatara. A valtozasok, amelyek a gazdasagi aktivitas kovetkeztében végbemennek, za-
varolag hathatnak ezekre a kapcsolatokra. Ez a szemlélet némiképp gatolja a piaci rugal-
massagot. Elfogadja ugyan az egyéni érdekek 1étét és a piaci mechnanizmust, de nem hive
a piaci fundamentalizmusnak. A magantulajdon és a maganvallalkozas a muszlim embe-
rek alapvetd joga, de csakis a mordlis hatdrokon beliil. Az igazsagossag a legalapvetSbb
parancs, amelyet az iszlam hirdet, és ez fliggetlen attdl, hogy muszlimokrél vagy nem
muszlimokrdl van sz6. Ibn Khaldum szerint (1400-as évek) a fejlédést nem lehet elérni,
csak az igazsagossagon keresztiil. fgy fogalmazott: .4z igazsdgossdg az a kritérium, amely
alapjan Isten meg fogja itélni az emberiséget.”’"! Minden emberi tevékenységnek ezért egy
moralis sz(irén kell keresztiil mennie. Vannak tiltott tevékenységek. Ilyen az uzsora (a
ryba, azaz a kamat). Az iszlam ugyanis ellenzi a fix és garantalt t6kejovedelmet. Hasonlo-
an azonban ahhoz, hogy miként taldlja meg a modern konfucianizmus a ,kis kapukat” a
piaci elemek miikodtetéséhez, itt is lehet alcazni a kamat tényét adasvételi miivelettel ...

Az iszlam paradigma egybeolvasztja a szabadsag, az igazsdagossag és a szolidari-
tas fogalmait, ami az iszlam tanitast rendkiviil kiilonlegessé teszi. Khurshid Ahmad,
a jeles angliai iszlam-tudds ugy véli, hogy az iszlam tanitas éppen a fentiek miatt alig-
ha hézasithato ossze egyéb ,,izmusokkal”, egyéb etikai nézetrendszerekkel. Szerinte
nincs egységes, globalis etika, de mod van a kiilonboz6 etikaju kozossségek kozotti
egylittmiikodésre, kooperaciora az emberiség jobb jovije érdekében.

Zaroé gondolatok

Attekintve a vilagvallasok gazdasagi tanitasait, megallapithatjuk, hogy szinte kivétel
nélkil elutasitjak a pusztan profit motivalta tevékenységeket. A legtobb nézetrend-

10 KHURSHID AHMAD: An Islamic Perspective. In DUNNING i. m. 184.
' AHMAD i. m. 185.
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szerben nagy hangsulyt kap a személyes felel6sség és az igazsdagossdg fogalma. A ko-
operacio, a kreativitas és az egyiittérz6 szolidaritas ugyancsak szamos vilagvallas ko-
z0s eleme. Ezért, ha nem is szamolhatunk a globalizalt vilag egységes moralis kode-
xével, a moralis kérdések sulyanak fokozodasaval minden bizonnyal kalkulalhatunk
a kozeli jovében. Hans Kiing teologus (akinek globalis etikara vonatkozo elméleteit
a katolikus egyhaz korabban biralat targyava tette) a globalizmus gazdasagetikai kér-
déseit boncolgato, cikkiinkben tobbszor idézett tanulmanykdotetben kdzolt munkaja-
ban kifejti, hogy 1at lehetGséget bizonyos kozos elemek megfogalmazasara.'? (Figye-
lemre mélto, hogy XVI. Benedek papasaga legelsé idGszakaban fogadta a teologust,
¢és hosszan elbeszélgetett vele.)

Ugy vélem, hogy a legélesebb vilasztévonalat nem a vallasok gazdasagi tanitasai
kozotti kiilonbség, hanem a moralis kérdéseket hattérbe szoritd piaci fundamentaliz-
mus és a moralis sz{ir6t alkalmazé vilagnézetek kozotti kiilonbség jelenti. Nem épit-
het6 a jov6 vilag gazdasaga és tarsadalma olyan modon, amely az etikai kérdéseket
mellézi. Ez azonban nem jelentheti, hogy a személyes jotékonykodast teljesen ki-
kiisz6bolheti az intézményes gazdasagi korrekcid.

Nincs, és nem is lesz gyakorlatilag soha olyan vildg, amelyben ne lenne szemé-
lyes mérlegelés targya, hogy milyen mértékben nézziik el masok kedvezébtlen helyze-
tét a mi jobb sorunkhoz képest.

A kiizdelem egy igazsagosabb és testvériesebb vilagért, az ezt eredményezd intéz-
ményi megoldasokért, adokért és szocialis ellatd rendszerekért mindenképpen sziik-
séges.

Mindezt nem csupan emelkedett erkdlesi megfontolasok mondatjak veliink, ha-
nem annak redlis veszélye is, hogy a novekvé fesziiltségek vilagkatasztrofakba tor-
kollhatnak.

De van a kérdésnek gazdasagi szempontbol egy mas olvasata is. Le kell rogzite-
niink: a nem pusztan profit orientalt tevékenység alapjan szervez8dott gazdasag bizo-
nyos értelemben versenyképesebb a modern vilaggazdasagban, mint ahol a szolgal-
tatds minden elemét pénzért adjak-veszik. Korantsem véletlen, hogy a sikeres azsiai
gazdasagok nagyon erételjesen tamaszkodnak a kisk6zosségi, csaladi szolidaritasra,
és sok tarsadalmi problémat megoldanak annak keretein beliil. A talsdgosan is indivi-
dualista alapokon épiil§ nyugati vilag viszont mindent pénzért vasarol, s ezt vagy az
allammal fizetteti meg, ami a kozterhek emelését eredményezi, vagy a sajat zsebébdl
teszi, de akkor erételjes bérharcra kényszeriil.

Igazan nem szeretnénk vulgarizalni a kérdést, de fogalmazhatunk Ggy is: az erkéles
€s a szolidaritas akar kifizet6do is lehet. Fel kell talalnunk a langyos vizet: a csaladi,
nagy-csaladi, helyi kozosségi szolidaritast, egyiittmikodést. A Schulze-Delitsch-féle
keresztényszocialis szovetkezeti mozgalmakat, a kalakat, a helyi 6sszefogas, aldozat-
készség alapjan torténé feladatmegoldasokat. Nem biintet6 addval stjtani az ingyen
dolgozo6 szomszédokat, sziiretelésnél, épitkezésnél segédkezdket, hanem példaként al-
litani. Mindaz ugyanis, ami kétség kiviil tobb személyes eréfeszités és lemondas aran,
de értékként megsziiletik, er6siti a modern tarsadalom kozéprétegeinek anyagi erejét,

12 Hans KONG: En Ethical Framework for Global Market Economy. In DUNNING i. m.
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versenyképesebbé teszi piaci fellépését. A nagylelkiiség e formajat tarsadalmilag nem
gatolni, hanem eldsegiteni kell, mégpedig a kozosség versenyképességének novelése
érdekében. Az ilyen magatartas kialakitasa a legfontosabb karitativ teendé a tarsada-
lomban. Nem csokkentve az allam feleldsségét a nagy elosztd rendszerek ésszerii mii-
kodtetéséért, az emberi szolidaritas kis koreinek kiépitése, a korabban létez4 gyakor-
lat elemeinek helyreallitasa Nyugaton is olyan feladat, amelyet a civil szervezeteknek,
magankezdeményezéseknek az dllam joakaratu tamogatasa mellett kell megvalosita-
niuk. A modern karitasz azt jelenti, hogy nem mériink minden szolgaltatdst pénzben. S
érdekes modon, ennek akar pénzben is mérhetd haszna lesz a tarsadalomra nézve, a
gazdasag versenyképesebbé valasaval, az un. szocialis téke hasznosulasaval.





