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A iactus missilium kérdései a romai jogban
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Mind az elsédleges, mind pedig a masodlagos forrdsokban elszortan lehet talalkozni
olyan véleményekkel, illet6leg munkékkal, amelyek szorosan véve a iactus missilium-ot,
a nép koze torténd pénzszoras kérdését érintik. Az elsédleges forrasok kdzott csak mar-
ginalisan keriil emlitésre ez a kérdés, valoszintileg talan azért, mert a ius privatum nem
elsdsorban a kdzemberek apro-cseprd problémai nyoman fejlédott; sokkal nagyobb sullyal
estek a latba az el6keldbb, vagyonosabb rétegek olyan tligyei, amelyek mogott nagy va-
gyontdmegek mozgasa allt.2 Ekként a pénzszoras, illetSleg az elszort pénz tulajdonanak
megszerzése nem tartozott a maganjog nagy kérdései k6zé.? Pedig ha jobban belegondo-
lunk, adédhatnak olyan kérdések, amelyek felvetése, és a megvalaszoldsukra tett kisérle-
tek Osszességében elbbre vihetik a romai maganjoggal kapcsolatos gondolkodasunkat.

I. A primer forrasok vizsgalata

Mindossze harom olyan forrast emlithetd, amelyek kozvetleniil a iactus missilium
kérdését taglaljak.* Ezek koziil a Pomponius tollabol szarmazo szoveg igy szol:

,1d, quod quis pro derelicto habuerit, continuo meum fit, sicuti cum quis aes
sparserit aut aves amiserit, quamvis incertae personae voluerit eas esse, tamen eius
fierent, cui casus tulerit ea, quae, cum quis pro derelicto habeat, simul intellegitur
voluisse alicuius fieri.”

I A f6cimben hasznalt fordulatot 1d. FINALY HENRIK: 4 latin nyelv szétdra. Budapest: Akadémiai Kiado,
2002, 1243.

2 Ezzel egyez8en ZLINSZKY JANOS: Romai biintetéjog. Budapest, 1996, 98.

3 BENEDEK FERENC: Derelictio, occupatio, usucapio. In Jogtorténeti Tanulmanyok V. Budapest: Tankonyv-
kiado, 1983, 7.

4 Pomp. D. 41,7, 5, 1 (32 ad Sab.); Gai. D. 41, 1, 9, 7 (2 rer. cott.) és Inst. 2, 1, 46.
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A szdvegben a masodik tagmondat elején szerepld sicuti sz6 az elsé tagmondatra
utal, amelyben a jogasz azt allitja, hogy az elhagyott dolog nyomban a miénk lesz, va-
gyis ha elfoglaljuk, tulajdonosaiva valunk. A tulajdonszerzés lehetdségét Pomponius
jelen esetben azzal magyarazza, hogy amikor az eredeti tulajdonos elhagyta a dolgot,
maga is azt akarta, hogy a dolog valakié legyen. A szovegben szerepel tehat egy alta-
lanos érvényt allitas, ezt kovetden pedig a jogasz mar két gyakorlati eset kapcsan nyi-
latkozik: pénz szdrasa a nép kozé, valamint madar szabadon engedése. Amikor arrol
ir, hogy barmennyire is akarja a pénzt elszord személy, hogy a pénzt, helyesebben az
egyes pénzdarabokat (erre utal a tobbes szdmu névmas, eas) valaki elszdrja, hiaba
akarja, hogy azt egy meghatarozatlan személy (incerta persona) megszerezze: tulaj-
donszerzés csak akkor kovetkezik be, amikor a pénzdarabot az incerta persona birtok-
ba veszi. Latszolag tehat a pénzt elszord és az azt megszerzé személy keriilnek egy-
massal jogviszonyba, ez azonban csak a latszat, mivel Pomponius irja, hogy a pénz azé
lesz, akihez azt a szerencse sodorja. Ennek indokat Pomponius pedig abban latja, hogy
amikor valaki elhagy egy dolgot, azt akarja, hogy egy masik személy megszerezze azt.

A Digestaban talalhatd Gaius-szoveg, valamint az Institiciok szovege igy szol:

,Hoc amplius interdum et in incertam personam collocata voluntas domini
transfert rei proprietatem: ut ecce [praetores vel consules] qui missilia iacta[n]t in
vulgus, ignora[n]t enim, quid eorum quisque excepturus sit, et tamen quia vult
[volunt] quod quisque exceperit eius esse, statim eum dominum efficifunjt.””

A Gaius-toredék, valamint az Institiciok szovege egymassal gyakorlatilag egyezd
szovegek; lathatd, hogy a kozottiik 1éve eltérések az Institiiciok szovegében talalhatd
betoldasbol (praetores vel consules) eredd, pusztdn nyelvtani jellegi kiilonbségek;
Osszességében azonban a szdvegek tartalma és jelentése azonos: a missiliat elszord
személy szamara irrelevans, hogy kihez keriil a missilia, aki egyébként — a felszedés
altal — megszerzi annak tulajdonjogat is. Mind Gaius, mind az Institiciok szovege an-
nyit allit tehat, hogy a missilia nyomban annak a tulajdonaba kertil, aki birtokba ve-
szi azt. A tulajdont pedig a voluntas domini viszi at, vagyis a szovegek felfogasa sze-
rint a missiliat a tulajdonos dobja.® Azért sziikséges ennek elézetes tisztizasa, mert a
gaiusi, illetve a iustinianusi toredékek — sz6vegkornyezetiiket tekintve’ — egyarant a
traditioval foglalkoz6 passzusok kozott szerepelnek. Ha a szovegeket egészként vizs-
galjuk, azt tapasztalhatjuk, hogy egy bizonyos logika mentén taglaljak a traditio kér-
déseit. Els6ként megtudhatjuk, mi a traditio, méghozza a joghatasa fel6l megkozelit-
ve, vagyis a dolog tulajdonat birtokba adas révén szerezhetjiik meg. Ezt mindkét sz6-
veg Osszeegyezteti a ius naturaléval (Tustinianusnal gentiummal). Ezutan a traditio
alanyaira tekintettel kifejti, hogy a dologatadast végezheti maga a tulajdonos, vagy az
6 megbizasabol valaki mas. Ezt kdvetden a targyra koncentralva ramutat, hogy bizo-
nyos esetekben a dolog tényleges atadasa nélkiil a puszta tulajdonosi akarat (voluntas
domini) elegend? a tulajdonjog atszallasahoz; erre tobb példat is hoz mindkét szoveg.

3> A szovegben szogletes zarojelben szerepld betoldasok az Institiiciok szévegére utalnak.
6 Ezzel egyezden 1d. BENEDEK FERENC: Igy szortak a pénzt Roméban. Jogtudomadnyi Kozlony 9/1982, 699.
7 Gai. D. 41, 1, 9, 3-8 (2 rer. cott.); Inst. 2, 1, 40; 42; 44-46; 48.
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Ezt kovetéen mondja, hogy a tulajdonos akarata olyannyira erds, illet6leg jelentGs a
traditio korében, hogy még azt is akarhatja, hogy incerta persona szerezze meg a dol-
got, hiszen a tulajdonos azt akarja, hogy aki valamit a tomegben elkapott, az 6vé le-
gyen. Végiil ezt az esetet megkiilonbozteti a tengerbe dobott arutdl: ott ugyanis a vi-
harbdl valé menekiilés céljabol dobaltak el az arut, nem pedig azzal a szandékkal,
hogy a tulajdonjoggal felhagyjanak. Ebb6l az attekintésbdl az tiinhet ki, hogy mind
Gaius, mind pedig az Institiciok szerkesztdi a traditioban atadoként résztvevd sze-
mélynek az ligylethez k6t6d6 szubjektiv, tudati viszonyulasat akartak hangsulyozni.
Markansan jelenik meg tehat az akarati elem: a kozéppontban az all, mit akart a tu-
lajdonos tenni a dolgaval.

I1. Problémafelvetés: a szovegben nyitva maradé6 kérdések

1. A szovegek terminologiaja

Ami a pénzszorast illeti, emlitést érdemelhet, hogy Pomponius az ‘aes’ szt hasznal-
ja a ‘pecunia’ kifejezés helyett. Ezzel kapcsolatosan példaul Finaly megjegyzi, hogy
az el6bbi kifejezés pénz értelemben még a Kr. u. II. szdzadtol kezd6dd id6ben is épp-
ugy hasznalatos volt, mint korabban.® Parhuzamosan vizsgalva a gaiusi (Institiiciok-
beli) és a pomponiusi szovegek szohasznalatat, megallapithatd, hogy Pomponius az
aeris sparsio tényallasat irja le; Gaiusnal (és az Institiciokban is) ez tagabb: eme sz6-
vegekben iactus missiliumrol esik sz6.” A két ige, ‘iacere’ és ‘spargere’ egyarant ‘dob-
ni’ jelentést hordoz, azonban inkabb az utobbi hordozza az esetre valosziniibb ‘hinte-
ni’ arnyalatot, bar valdszinitlen, hogy ennek az elenyészd jelentéskiilonbségnek bar-
miféle gyakorlati jelentGsége lenne.!® Ami a cselekvések targyat illeti, ‘aes’ csak
pénzt jeldl, mig a ‘missilia’, vagy ‘res missiles’ mindenféle ajandékot jeldl, ,,amelyet
a csaszar a nép kozé szoratott”.!! Missilia tehat tagabb, tobb dolgot foglal magaban,
mint aes.!

2. A traditio in incertam personam kérdése a szovegekben

Mar els6 olvasasra nyilvanvalo, hogy a szovegekben sehol nem fordul eld a traditio
in incertam personam kifejezés ebben a formaban; erre a fordulatra legfeljebb csak a
szovegek helyébdl lehet kovetkeztetni, mivel Gaius (ekként tehat az Institiciok is)

3

FINALY i. m. 58.

Hasonléan BENEDEK (1983) i. m. 25.

V6. FINALY i. m. 1077 és 1851. Egyébként Finaly is az utdbbi ige korében hozza példaként spargere
numos populo. Ezzel szemben iacere fonévi alakjanal (iactus) a iactus mercium kifejezést emliti, amely
vihar idején a hajé megkonnyitése céljabol a tengerbe dobott arukat jelenti (FINALY i. m. 1079.).
FINALY i. m. 1243.

Ezzel egyezden Benedek is ramutat arra, hogy a missilia jelentése tagabb, mint pusztan pénz; ez jelen-
tett még gabonajegyet, szinhaz- és fiirdGjegyeket is, csupan a Pomponius szoveg az, ami sziik értelem-
ben a pénzre vonatkozik. Részletesen BENEDEK (1982) i. m. 698.
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azonos logika mentén haladva, a traditio szabalyai kozott, mintegy lezarasként emli-
tik meg, hogy néha eléfordulhat, hogy a tulajdonatruhazas nem meghatarozott sze-
mély részére torténik.'* Emellett ugyanakkor arra is érdemes ramutatni, hogy a
Pomponius-szoveg a Digesta pro derelicto titulusaban talalhatd, és éppen a derelictio,
illetve az occupatio szemszogeébol vizsgalja a pénz elszorasanak és a madarak szaba-
don engedésének kérdéseit. Kovetkezésképpen a forrasokban el nem forduld traditio
in incertam personam kifejezés — akarcsak egyébként a iactus missilium fordulat is —
onkényesen valasztott kifejezés, amelyet a szekunder irodalom jovoltabol hasznalunk
a pénzszoras tényallasara. Kiemelend$ azonban, hogy ez az elnevezés-valasztas oly-
annyira esetleges, hogy a iactus missilium akar aes sparsio formaban is szerepelhet-
ne ma a kézikdonyvekben. Eme valasztis oka valdszintileg nem tarhaté fel, ami vi-
szont bizonyos, hogy a Pomponius-szoveg csupan egy tényallast ir le; az ennek ko-
rében felhozott érvek azonban kozel sem elegendbek a kérdés megnyugtato tisztaza-
sahoz.

3. A Pomponius-széveg indokolasanak problémai

Pomponius a téle idézett szovegben megéallapitja, hogy az elhagyott dolgon foglalas-
sal tulajdont szerezhetiink. Példaja az elszort pénz és a szabadon engedett madarak
esete, amelynek nyoman indokolasként azt allitja, hogy a dolgot elhagyo személy az
elhagyaskor egyszersmind azt is akarja, hogy valaki megszerezze az altala elhagyott
dolgot. Vagyis a jogasz egy esetleges és teljesen szubjektiv tényezbt kivan altalano-
sitani, de kozel sem biztos, hogy aki példaul pénzt elszér, minden esetben egyidejii-
leg azt is szeretné, hogy valaki annak egyszer a tulajdonosa legyen. Mi t6bb, ha job-
ban belegondolunk, a cselekvést végz6 személy tudata inkabb csak addig terjed, hogy
az adott dolgot nem akarja tovabb a tulajdonaban tartani. Ritkabb eset, hogy valaki
arra gondol, mi lesz majd a dolgaval kés6bb. Azért valik meg téle, mert mar nem kell
neki, ekként tovabbi sorsa sem érdekli, vagyis minden bizonnyal azzal sem torédik,
hogy egyszer azt valaki megtalalhatja. Kevéssé valoszinii tehat a Pomponius altal
leirt célzatos viselkedés: valaki azért hagyja el a dolgat, hogy az masé lehessen.
Amennyiben persze szigoruan a nép kozé torténd pénzszoras esetére korlatozodna a
vélemény, abban az esetben ez a jogaszi indokolas nem nélkiilozne minden valdsag-
alapot, hiszen a pénz nép kozé szoérasanak — legalabbis a kiilvilag szamara kifejezd-
dé — célja éppen az, hogy azt a koriilallok koziil egyesek felszedhessék. Ugyanakkor
mas kérdés, hogy aki pénzt szort a nép kdz¢, nem elsésorban a tulajdonszerzés lehe-
téségére gondolt; cselekvésének inditdoka sokkal inkabb a tomeg meggy6zése, sajat
népszerliségének novelése lehetett. '

3 Mindez megjelenik Benedek Ferenc gondolatmenetében is: mar 6 is jelzi, hogy a iactus missilium
traditio in incertam personam-ként torténd felfogasa nagy valdsziniiséggel a kérdéssel foglalkozo
gaiusi és Institiciok-beli szovegek helyére vezethetd vissza. Hivatkozik az irodalomra is, amely sze-
rint Tustinianus koraban a nép ko6zé torténd pénzszorast traditio in incertam personam-ként értékelték,
jelezve azonban, hogy ezzel az allasponttal nem ért egyet. BENEDEK (1982) i. m. 699, és BENEDEK
(1983) i. m. 25.

14 Ehhez 1d. még Benedek gondolatmenetét lentebb.
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III. A forrasok elsddleges értékelése

1. A szovegekben kozos allitas

Az eddig elemzett forrasok, és a fejtegetések nyoman kibontakozo vitas kérdések ro-
vid feltérképezése utan adodik a kérdés, hogy akkor miben értenek egyet a szovegek.
Mindhérom szdveg gondolati magva az, hogy az eldobott pénz tulajdonat birtokba-
vétellel meg lehet szerezni. Ebbdl az allitasbol, valamint a szovegek koziil két tore-
déknek a forrasok strukturdjaban elfoglalt helyébdl adoddan alakult ki az a nézet,
hogy a nép ko6zé torténd pénzszoras tulajdonatruhazas nem meghatarozott személy ré-
szére (traditio in incertam personam). Azonban ezen a ponton joggal vetddik fel a kér-
dés, hogy valdban elfogadhatd-e ez a nézet, vagy lehetséges egy ettdl eltérd hipotézis
kialakitasa is a forrasok alapjan. Ha a szdvegek mag-gondolatat mélyebben vizsgal-
juk, felfedezhetjiik, hogy — bar a szovegekben az akarati elem dominal — a dolog ere-
deti tulajdonosanak ama akarata, hogy a dolog tulajdonat valaki meg kell, hogy sze-
rezze, nem elegendd a tulajdonszerzéshez; ahhoz sziikség van a tényleges apprehen-
sidra is, vagyis arra, hogy a dolgot valaki birtokba vegye. Onmagéban ez a megalla-
pitas még engedhetne arra kovetkeztetni, hogy a nép kozé torténd pénzszoras valoja-
ban traditio, mivel a forrasok szerint sziikséges, hogy a masik fél megszerezze a dol-
got. A szovegeknek az a fordulata azonban, ahol az incerta persona-ra utalas megjele-
nik, mar sejteti, hogy itt traditiordl altaldban nem lehet sz6. A Digesta egy helyen irja,
hogy a jogcimes iigyleteknél a causa jar el6l, ami annyit jelent, hogy a jogcimes iigy-
leteket a mindennapokban a jogcim oldalar6l szemléljiik: amikor valaki megvesz egy
dolgot, abban adasvételt 1atunk, nem pedig tulajdon-traditiot, amelynek keretében pro
emptore szereztiik meg a dolgot.!> Marpedig a tulajdon-traditio leggyakoribb megnyil-
vanulasi forméja a mindennapok sordn az ajandékozas, vagy az adasvétel, 1évén ezen
a két jogcimen juttatunk masoknak bizonyos dolgokat akként, hogy annak megszerz6-
je egyszersmind a dolog tulajdonat is megszerzi. Az adasvétel, vagy az ajandékozas ol-
dalardl szemlélve azonban elengedhetetlen feltétel a felek kozotti akarategység: mind-
ketten egyet kell, hogy értsenek abban, hogy mi a traditio targya, illetéleg, hogy az
egyik kinek akarja atadni a dolgot, a masik pedig kit akarja megszerezni azt.'¢

2. Hipotézis: derelictio és occupatio egysége

Osszességében szemlélve a forrasokat, az lehet a benyomasunk, hogy tulajdon-
traditio 1étrejottéhez elengedhetetlen a felek akarategysége, amely ki kellett terjedjen

15 Paul. D. 41, 1, 31pr. (31 ad ed.): ,,Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua iusta causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.”

16 Kérdés, mi a helyzet a Pomponius-szoveg masik példajaval, a madarak szabadon engedésével. Elsésor-
ban az lehet szembetiing, hogy ez utdbbi példa csak hozzavetdleg hasonlit a pénzszoras esetére. Mond-
hatna barki, hogy ebben az esetben inkabb hihetd, hogy a madarakat olyan meggondolasbol engedi el
valaki, hogy azok adandé alkalommal mas tulajdonaba keriilhessenek. Azonban ez a felfogas is cafol-
hato, hiszen minden jozan megfontolas szerint akkor engedjiik szabadon madarainkat, ha azt szeretnénk,
hogy azok szabadok legyenek.
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arra, hogy kinek mit adok at, illet6leg kit6] mit szerzek meg. Ebbdl a felfogasbol pe-
dig kovetkezik az allitas, hogy a iactus missilium nem tekinthetd traditio in incertam
personam-nak. Kérdés akkor, hogy jogi szempontbol miként értékelhetd ez a cselek-
vés. Induljunk ki abbol, ami a kiilvilag szdmara a iactus missilium tényallasabol ér-
z¢€kelhetd. Kiilsé szemlél6ként azt tapasztalnank a iactus esetében, hogy a magistratus
eldobja a pénzt — ezt az egyes pénzdarabok elhagyasaként lehet értékelni. A tomeg-
bdl tobben pedig elkapkodjak, felszedik a pénzdarabokat, vagy azok koziil legalabb-
is j6 néhanyat — ezek a cselekvések pedig foglalasnak mindsithet6k. Vagyis a kiilsé
szemléld szamara a iactus missilium akként téinhet fel, mint derelictio €s occupatio
egyiittese, amelynek érdekessége azonban, hogy — szemben a ,hagyoményos” érte-
lemben vett derelictioval és occupatioval — itt az elhagyas és a foglalas kdzotti idébe-
li tavolsag szinte elenyész6, mondhatni, a két cselekvés kozel egy idSben megy vég-
be. Kovetkezésképpen a feltevés az, hogy a iactus missilium nem valdsit meg
traditiot, f6ként nem meghatarozatlan személy részére: ez igazabol egységbe foglalt
derelictio és occupatio, amelynek korében kiilonos jelentdséget kap a pénzt elszord
személy akarata is.

IV. Az irodalom

1. A iactus missilium irodalma

Silvio Romano tanulméanya!” nagy alapossaggal tirgyalja altalaban a derelictio kérdé-
seit, ezeken talmenden pedig kellden részletes kitekintést nyujt a derelictio egyes ha-
tarkérdéseihez kapcsolodéan. Ami szoros értelmemben a iactus missilium'® kérdését
illeti, Romano azzal inditja vizsgalodésat, hogy a traditio és a derelictio egymassal
Osszefiiggd jogintézmények, mégpedig olyan formaban, hogy a derelictio — egy
derelinkvalt dolog foglalas titjan torténé megszerzésével egységbe kovacsolva — iga-
z4bol nem mas, mint a traditio egyik specialis esete, vagy legalabbis egy, annak ana-
16gidjara mikods intézmény.!® A két jogintézmény kozotti tulajdonsagbeli 6sszefiig-
gést a iactus missilium intézményében latja korvonalazodni. A traditio kdrében ismert
alapelvet, amely szerint traditio, egy dolog birtokanak (és esetleg tulajdonanak) at-
adasa csak meghatarozott személy szamara képzelhet6 el, lerontja a iactus missilium
intézménye, vagyis a traditio in incertam personam. A masik jogintézmény, a de-
relictio oldalarol megkozelitve a kérdést, azt lathatjuk, hogy az is a iactus missilium
mintdjara alakult jogintézménnyé. Utodbbi esetében ugyanis arr6l van szo, hogy egy
nem meghatarozott személyekbdl allo sokasag, egy bizonyos helyen 0sszeverddott
tomeg részére torténik a missilia szétszordsa, mig az elébbi esetében a derelinkvens
szdmara ismeretlen személy részére vagy javara torténik az elhagyas.

17 Sivio RoMANO: Studi sulla derelizione nel diritto romano. Rivista di Diritto Romano 2/2002, 99-164.
(A teljes tanulmany elérhet6 online formaban is: www.ledonline.it/rivistadidirittoromano)

'8 ROMANO i. m. 147-156.

1 ROMANO i. m. 147.
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Az els6dleges forrasok vizsgalatat az Institiiciok és a Digesta forrasainak (Inst. 2,
1, 46-48; Gai. D. 41, 1, 9, 7-8 [2 rer. cott.]) dsszehasonlitasaval kezdi.?® Romano
minddssze csak alig észrevehetden utal a két forrasszoveg kozotti hasonlosagra, fi-
gyelmét sokkal inkabb az Instituciok szovegének szerkezete koti le. A szdvegben el-
s6 helyen szerepel az altala traditio in incertam personam névvel jelezett jogintéz-
mény, és ehhez csatlakozik a derelictiordl szold rovidebb szdvegrész. A logikai és
nyelvi kapcsolat vitathatatlan. A derelictio utan kovetkezd paragrafus pedig a iactus
mercium tényallasaval foglalkozik. Véleménye szerint a iustinianusi széveg értékét
nagyban csokkenti az a tény, hogy ebbdl a szovegbdl a traditio és a derelictio kdzot-
ti elvart kapcsolat kifejezése csaknem teljes egészében hidnyzik. Szerinte a klasszi-
kus allaspontot tiikroz6 szovegrdl van szo; ennek alatdmasztasaként mutat ra arra a
tényre, hogy az Instituciok szovege teljes egészében megfelel a Digesta altala idézett
szovegének, azzal az apro eltéréssel, hogy az utdbbibol hianyzik ama atvezetd szo-
vegrész, ami a gaiusi valtozatban megtalalhato. A kérdés innentdl az, vajon az Inst. 2,
1, 47. tekinthet6-e gaiusi eredetlinek, amely bekeriilt ugyan az Institicidkba, a
Digestabol azonban kimaradt? Utal ra, hogy az irodalom altaldban tagadja ezt a né-
zetet, minddsszesen egyetlen szerz6t tud emliteni, aki erre a kérdésre igennel vala-
szol.2! Elvégez egy szélesebb korll sz6vegelemzést is; az Inst. 2, 1, 44-45. szvegei-
nek goresé ala vétele nyoman megallapitja, hogy ezek a szovegek megegyeznek a
Digesta szovegével (Gai. D. 41, 1, 9, 5-6 [2 rer. cott.]). Tartalmi szempontbdl a sz6-
veg allitasa az, hogy bizonyos esetben nincs sziikség fizikai atadasra a tulajdon atszal-
lasdhoz, hanem elegendd pusztan a nuda voluntas is. Ennek példdjaként jelenik meg
a traditio brevi manu, vagy a traditio clavium. Ehhez képest nem csupan a nuda
traditio transfert rei proprictatem esete képez kivételt a traditio klasszikus szabalya
alo6l, hanem a iactus missilium esete is, amelynek korében a voluntas incerta perso-
nara iranyul; a voluntas nyoman azonban iactus, nem pedig traditio kovetkezik.
Ezek szerint, ha a valaki elfoglal egy elhagyott dolgot (res pro derelicto a domino
habita), annak egyszersmind a tulajdonosava is valik. A qua ratione fordulat arra utal,
hogy a derelinkvens akarata éppen arra iranyul, hogy a dolog tulajdonat atadja. Ez-
occupans tulajdonszerzésének alapja éppen az a tény lesz, hogy az elhagyas pillana-
taban a dolog megsziinik az elhagy6é lenni, vagyis ezaltal res nullius-sza valik. Ko-
vetkezésképpen ebben a definicioban semmiféle utalds sincsen a voluntas
transferrendi-re, amely azonban a kovetkez6 paragrafus kapcsan ismételten elékertil,
a iactus mercium-mal kapcsolatosan.?? Megtalalhato nala is az a megallapités, hogy a
forrasokban nem szerepel a traditio in incertam personam kifejezés, minddssze csu-
pan az in incertam personam collocata voluntas fordul el mindeniitt.”*> Ramutat arra

20 ROMANO i. m. 148.

2l A gondolatot elutasitok kozott hivatkozik Bonfante, Meyer-Collings, Berger, valamint Pringsheim mun-
kassagara; az elméletet elfogad6 szerzg pedig Ferrini. Ld. részletesen ROMANO i. m. 148-149.

22 ROMANO i. m. 149.

2 ROMANO i. m. 149.
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is, hogy a traditio, a derelictio és a iactus missilium kozotti egyetlen dsszefiiggés ab-
ban lelhetd fel, hogy mindharom a tulajdon megszerzésének szarmazékos modja volt,
mindannak ellenére, hogy a rémaiak magat a kifejezést, illetéleg az eredeti és szar-
mazékos tulajdonszerzési modok kozotti kiilonbségtételt nem alkalmaztak. Csak
nagy ritkan lehet taldlkozni a szovegekben olyan fordulatokkal, amelyek a tulajdon-
nak az egyik személyrél a masikra haramlasat fejezik ki (transferre dominium,
dominium transit).>* Ezek utan vizsgalja meg a harom kifejezés egymassal vald 6sz-
szefiiggését. A traditio és az occupatio kozott az a hasonldsag, hogy mindkét esetben
a megszerzé akként szerzi meg a dolog tulajdonat, hogy birtokba veszi a dolgot.
Amig azonban az occupatio esetében sziikségszertien res nullius birtokbavételérdl
van sz0, addig a traditio esetén valaki mas dolgat szerezziik meg, méghozza attdl az
adott személytSl. A derelictio €s a traditio kozotti 6sszefliggés tobb elembdl all. Els6-
ként emlithetd ezek koziil, hogy mindkét esetben meg kell valni a dologtdl. Amig
azonban a tradens elidegenitési szandékkal valik meg a dologtol, vagyis a célja az,
hogy azon a masik fél tulajdont szerezhessen, addig a derelictio esetében elegendd
pusztan megvalnia a dologtdl. Ez utobbi kdrben a derelinkvens cselekvésének nem
célja, hogy egy masik személy szdmara lehet6vé tegye a dolog tulajdonanak megszer-
z8sét.

A iactus missilium természetével foglalkozva ramutat arra, hogy az irodalomban
egyesek szerint ez a jogintézmény a derelictio, masok szerint inkabb a traditio jelleg-
zetességeit mutatja, mi tobb, vannak olyanok is, akik ugy vélik, hogy egyszer az
egyik, masszor a masik jogintézmény jellemvonasai latszanak el6térbe kertilni.?> Vé-
leménye szerint a forrasok egyarant a iactust végrehajté személy tulajdonatruhazasra
iranyul6 akaratat latszanak kihangstlyozni. Az Institticiok és a Digesta szovegei egy-
arant a iactust végrehajtd személy tulajdondtruhazasi akaratara helyezik a hangsulyt.
Igy tehat ugy tlinhet, hogy ez a személy traditiot hajt végre, még akkor is, ha az in
incertam personam torténik. A derelictio esetében a tulajdonatruhazasi szandék nem
ennyire nyilvanval6. Maga a iactus egy atmeneti jogintézmény. Mi van abban az eset-
ben, ha a valaki altal a nép kdzé szort dolgot senki sem szedi fel, és igy az ott marad
az utcan. Ilyenkor a iactans azt a dolgot utdbb Ssszeszedheti, akar a derelictio eseté-
ben, vagy maga is otthagyhatja. Utobbi esetben a dolog uratlanna valik.?® A iactus
esetében tehat az egyik pillanatban egy atadasra iranyul6 akaratot figyelhetiink meg,
mig egy madsik pillanatban mar derelictionak bizonyul a cselekvése. Eme pillanatok
azonban nem kronologiai sorrendben kovetik egymast, hanem sokkal inkabb egyesiil-
ve jelennek meg a iactus tényallasaban.?’

Az Instituciok szovegeit vizsgalva ramutat, hogy els6ként szerepel a derelictio,
ezt koveti a iactus tényallasa, a kettét pedig a ,,qua ratione” fordulattal vezeti 4t. Ebbél
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a ratio a derelictio és a iactus esetében azonos, vagyis

2 ROMANO i. m. 150.

2 Ld. részletesen ROMANO i. m. 153, irodalommal. A jactust inkabb derelictionak gondolok koziil kieme-
lendd Pernice és egyes munkaiban Czyhlarz; a traditidként felfogok koziil Jhering, néhol Czyhlarz,
Windscheid, Berger és Meyer-Collings, mig Ricci és Roby kétarctinak vélik.

26 ROMANO i. m. 153.

27 Uo.
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utobbi nem mindsiil traditionak.?® A Digesta Pomponius-szévegének vizsgalata soran
megallapitja, hogy a szdveg — a gaiusi Digesta-szovegen til — a 41. kdnyv pro
derelicto titulusaban nyert elhelyezést. A széveg interpolacio-kritikai elemzése nyo-
man arra a kovetkeztetésre jut, hogy a iactust a romaiak is derelictionak vélték, va-
gyis nincs parhuzam a derelictio és a traditio k6zott.?

A magyar szakirodalomban a iactus missilium kérdésével Benedek Ferenc egy ta-
nulmanya foglalkozik kozvetleniil; egy masik pedig — a téma hasonlosagabdl eredéen
— érinti ezt a kérdést.>® Lényegében a fentiekhez hasonld ellenérveket hoz fel Benedek
is a szoveghez fiizott kritikai megjegyzéseiben, utalva ra, hogy ebben a korben a jogtu-
dos indokolésa csupan formalis: az egyetlen, amit a vélemény magyarazataként fel tud
hozni, az a derelinkvens akarata. Hiszen a jogasz éppen arra hivatkozik, hogy a birtok-
ba vevl azért szerzi meg a dolog tulajdonjogat a birtokbavétellel, mert a pénz eldobo,
illetve a madarat szabadon engedd személy nyilvan azt akarja, hogy valaki megszerez-
ze azt. Ehhez kepest Benedek véleménye, hogy a felsorolds — a szoveg szerkezetébdl
adodoan — taxativ. O maga nem traditionak, hanem derelictio és occupatio keverékének
fogja fel a iactus missilium-ot. Az 6 indokolasa a szoveghez éppen az esetben szerepld
derelinkvalt dolgok természetébdl indul ki. A pénz esetében arrdl van szd, hogy az
egyes érmék egymassal tokéletesen helyettesithetdk, rendes kortilmények kozott meg
sem kiilonboztethet6k egymastdl, ekként a felettiik fennalld tartds birtoklas igazoldsa
nehézségekbe litkozne, ekként okszer(i eltekinteni az elbirtoklas kovetelményétdl. Vég-
eredményben a iactus missilium szabalyat lex specialisként kezeli, amely a derelictio
korében szerinte elvileg mindenkor sziikséges elbirtoklasi kotelezettség alol enged ki-
vételt.’! Eme nézetének alatimasztasara megvizsgalja az Institiciokban a iactus missi-
liumrol sz616 részt kovetd toredéket, amelynek egyébként nincs Digesta-beli elézmé-
nye, ¢s kicsit vitathatd nézeteket tartalmaz. Ez a forrashely a derelictio kérdésével fog-
lalkozik, és azt allitja, hogy aki egy, a tulajdonos altal derelinkvalt dolgot vesz birtok-
ba, nyomban megszerzi annak tulajdonjogat. Ugyanakkor res derelictanak azt a dolgot
tekinti, amelyet a tulajdonosa azzal a szandékkal hagyott el, hogy az tobbé ne tartozzon
az 6 dolgai kozé. Ezt Benedek azért tartja aggéalyosnak, mert ha a res derelicta per
definitionem res derelicta a domino, akkor az els6 fordulatban a tulajdonosra torténd
utalés részben tautoldgia, részben pedig nem is feltétleniil igaz minden esetben. Marpe-
dig kizarolag traditio a domino esetén lesz igaz a tétel, hogy a birtokba vevé azon
nyomban tulajdont is szerez a dolgon, a magistratus esetében pedig nincs olyan feltétel,
hogy bizonyosan a sajat tulajdonat képezd missiliat kellett szérjon. Mondhatndk, hogy
ez igazabol a magistratusi tisztségek vallalasdhoz kapcsolodd vagyoni cenzusbdl ered,
azonban abbol, hogy valakinek van pénze, még nem kdvetkezik, hogy a missilia kdrébe
tartoz6 egyéb targyak az adott pillanatban a rendelkezésére allnak.>>A Pomponius-szoveg

2 ROMANO i. m. 154.

2 ROMANO i. m. 155.

30 Ld. részletesen: BENEDEK (1982) i. m. 698—706, valamint BENEDEK (1983) i. m. 7-31.

31 BENEDEK (1983) i. m. 26., és BENEDEK (1982) i. m. 705-706.

32 Benedek ramutat, hogy a missilia jelentése tagabb, mint pusztian pénz; ez jelentett még gabonajegyet,
szinhaz- és fliirdGjegyeket is, csupan a Pomponius szoveg az, ami szlik értelemben a pénzre vonatkozik.
Ld. BENEDEK (1982) i. m. 698.
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vizsgélata kapcsan®® — amellyel kapcsolatosan elsére szembetiing lehet, hogy nem
iactus missiliumrdl beszél, hanem az aes spargere fordulatot hasznalja — a szovegben
a pénzszoras és madarak szabadon engedése jelenik meg.>* Kiemelendd, hogy egyfe-
181 a szoveg a derelictio kérdéseivel foglalkozo forrasok kozott talalhatd,®® masfell
pedig Pomponius a derelictio eme esetével az elbirtoklas szemszogébdl foglalkozott;
err6l szol a hivatkozott forras principiuma is.3® Ez a Pomponiustdl idézett vélemény
— szemben Paulus-szal, aki ebbdl a szempontbdl kiilonbséget tesz a tulajdonszerzés
modjai kozott — arrdl szol, hogy a tulajdonos altal elhagyott dolgon foglalassal szer-
ziink tulajdont, amig a barki mas altal elhagyott dolgot elfoglalhatjuk ugyan, tulajdont
azonban csak elbirtoklassal szerezhetiink felette — nem bontja két esetkorre a dere-
lictio tényallasat. Pomponiusnal érdektelen, hogy ki hagyja el a dolgot; 6 minddssze-
sen annyit mond, hogy az elhagyott dolog nyomban a miénk lesz, vagyis ha elfoglal-
juk, tulajdonosaiva valunk. Tehat a szoveg nyelvi elemzése nyoman arra a kdvetkez-
tetésre juthatunk, hogy Pomponius nem az a domino derelictio esetébdl indul ki (en-
nek jele a quis sz6 a szovegben), de — eltéréen a f6szabalytol — mégsincs sziikség el-
birtoklasra. Ebben az els6 toredékben tér ki két specialis esetre: a nép kozé szort pénz
¢és a szabadon eresztett madarak problémajara. Ramutat, hogy ebben a kdrben a jog-
tudos indokolasa csupan formalis, hiszen arra hivatkozik, hogy a birtokba vevd azért
szerzi meg a dolog tulajdonjogat a birtokbavétellel, mert a pénzt eldobo, illetve a ma-
darat szabadon engedd személy nyilvan azt akarja, hogy valaki megszerezze azt. Ezt
az indokolast azonban Benedek mer6ben formainak tartja.*’

2. A derelictio és az occupatio irodalma

A iactus missilium kérdéseivel Osszefliggésben legalabb érintSlegesen foglalkozni
kell a derelictio irodalmaval, réviden bemutatva a derelictiora vonatkozd, az iroda-
lomban kialakult f6bb nézeteket. A derelictioval foglalkozé masodlagos irodalom ko-
rében a jelentésebb munkdk, amelyek a témat behatoéan és atfogdan mutatjak be, jo-
részt a XIX. szazad végén, illetve a XX. szdzad elején késziiltek: tobbségében az
1880-as és az 1940-es évek kozott irodtak, és csak elenyész6 hanyaduk késziilt a ha-
bortl végén, vagy annak befejezése utan.’® A XX. szazad folyaman késziilt nagyfor-
matumu kézikonyvek (Kaser, Longo, Voci, korabbiak koziil még Bonfante is) csak
egy-egy fejezetben foglalkoznak a kérdéssel, akarcsak a késébbi kézikonyv-irodalom
(Schulz, Buckland, Talamanca, Girard, Wieacker).

Berger, Romano és Voci ugy tartjak, hogy a klasszikus és a iustinianusi jog azo-
nos elveket vallott a res derelictae vonatkozasaban: attol fiiggetleniil, hogy res
mancipi vagy nec mancipi derelicta volt a foglalds targya, az occupatio a tulajdon
megszerzését eredményezte; az usucapio pro derelicto pedig csupan kivanatos volt.

3 Pomp. D. 41, 7, 5, 1 (32 ad Sab.); Id. fentebb.

3 BENEDEK (1983) i. m. 25.

3 A 41. konyv ,,pro derelicto” titulusaban taldlhato.

* Uo.

3 BENEDEK (1983) i. m. 26.

3% Ehhez Id. pl. a Benedek Ferenc altal adott irodalomjegyzéket. Részletesen: BENEDEK (1983) i. m. 7'.



»Ajandékok, melyeket a csaszarok a nép kozé szorattak” 107

Ugy vélik, Pomponius a nemtulajdonos altal elhagyott dologra vonatkoztatta a D. 41,
7, 5pr-ban irt véleményét.?* Kaden meglatasa szerint elbirtoklasra két esetben van
sziikség a derelictio korében. Egyfeldl akkor, amikor nemtulajdonos altal derelinkvalt
dolog megszerzésérdl van szo, masfeldl pedig amikor az occupatio targyat a civiljo-
gi tulajdonos altal elhagyott res mancipi képezi. Véleménye szerint a Pomponius sz6-
veg a nemtulajdonos altal elhagyott dologrol kell, hogy széljon, maskiilonben nincs
értelme a szévegbe ékelt ,,in bonis tuis non fuerint” fordulatnak.*® Wubbe azt allitja,
hogy az esetben Pomponius magat a vevével azonositja, és nem fejti ki, vajon a
derelinkvalo tulajdonos volt-e, vagy sem; nyitva hagyja a kérdést, igy tulajdonképpen
mindkét eshetdség elképzelhets: akar a derelinkvald tulajdonos, illetSleg
nemtulajdonos volta tekintetében, akar pedig abban a vonatkozasban, hogy a vevd
tudja-e, hogy a dolog res derelicta. Ekként tehat nyitott az elbirtoklas lehet6sége is.

Max Kaser allitja, hogy elbirtoklasra csak a res mancipi derelicta esetén van sziik-
ség, a res nec mancipi derelicta azonban elbirtoklas nélkiil is megszerezhetd. A Pom-
ponius széveg vonatkozasaban elképzelhetonek tartja, hogy nemtulajdonos derelink-
valta a dolgot, azonban Kaser szerint tovabbi lehetéségek is elképzelhet6k.*! Kriiger
szerint Pomponius két parhuzamos esetet taglal: egyfeldl a derelictio, masfeldl az
ajandékozas kérdését; éppen ebbdl kovetkezik, hogy a derelinkvald személy tulajdonos
kell, hogy legyen, ugyanis a masik esetben szerepld ajandékozo feleség is tulajdo-
nos.* Cuénod gy latja, hogy az esetben szerepl8 dolog igazabdl nem is derelinkvalt.
A pro derelicto habitum fordulat elé a tamquam szot illeszti, €s ebbdl jut a fenti ko-
vetkeztetésre: az occupans akként birtokolja a dolgot, mintha az derelinkvalt lenne.*

Bonfante felfogasa szerint a klasszikus jogban az occupans elbirtoklassal szerez-
het civiljogi tulajdont egy, a tulajdonos altal derelinkvalt res mancipi felett. Szerinte
Pomponius éppen errdl ir, csak az kérdéses, miért irja a jogasz az occupans vonatko-
zasaban, hogy a dolog non in bonis eius est. Szerinte az occupans nem volt tudatdban
annak, hogy a dolgot a tulajdonos drelinkvalta; ez pedig az ususcapio lehetéségének
alapja lenne. Allitasat abbol vezeti le, hogy a szoveg szerint a derelinkvalt dolgot
megvasarlé személy csak arrol tud, hogy a dolog in ea causa esse, vagyis, hogy
derelinkvalt.*

Az Ujabb irodalombol kiemelendd Letizia Vacca*® munkdja, amelyben a szerzd
alapvetéen Bonfante nézetét osztja, vagyis az occupans azért nem birtokolhatja el a
tulajdonos altal elhagyott dolgot, mert nincs tudatdban annak, hogy a tulajdonos

3 ADOLF BERGER: In tema di derelizione. BIDR XXXII (1922), 168—170.; ROMANO i. m. 131.; PASQUALE
Vocr: Modi di acquisto della proprieta. Milano, 1952, 235-236.

EricH-HANs KADEN: Besprechung des Biiches von Meyer-Collings. ZSS R4 LIII (1933), 614.

Max KASER: In bonis esse. ZSS RA LXXVIII (1961), 180.

H. KRUGER: Derelictio und usucapio. Athén: Mnenosyna Pappulias, 1934, 171-175. Hivatkozza HANS
ANKUM: Pomp. D. 41, 7, Spr.: Die occupatio einer res mancipi derlicta und der Ausdruck in bonis
alicuius esse in den klassischen romischen Rechtsquellen. ZSS RA CIII (1986), 252.

A. CUENOD: Usucapio pro derelicto. Etudes de droit romain classique. (Disszertacio) Lausanne, 1934,
42-51. Hivatkozza ANKUM i. m. 252.

PIETRO BONFANTE: La derelizione di res mancipi nel diritto classico. (Scritti Giuridici Varii) Torino,
1926, 335-337.

LET1z1A VACCA: Derelictio e acquisto delle res pro derelicto habitae. Milano, 1984.
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hagyta el azt, illet6leg abban a hiszemben van, hogy nemtulajdonos hagyta el a dol-
got. Ebbdl az kovetkezik, hogy a klasszikus jogban a tulajdonos altal elhagyott dolog
felett a megszerz6 kozvetleniil; egyéb esetekben pedig — a kortilményektdl fiiggden —
azonnal, vagy elbirtoklas utjan szerez tulajdont.* Az ijabb irodalom masik jelentd-
sebb szerz6je Hans Ankum*’ professzor, aki a derelictiora vonatkozd elgondolasait
Pomponiusnak az irodalomban sokat vitatott egyik forrasaval kapcsolatosan fejti ki.
Ugy véli, hogy az emlitett Pomponius szoveg igen jelentSs szerepet jatszik a klasszi-
kus jog res derelicta-felfogasanak bemutatasaban.

Ankum ugy véli, hogy Pomponius ebben a véleményben egy res mancipi derelictio-
jardl beszél. Abbdl indul ki, hogy a szdvegben emlitett masodik esetben a pro emptore
elbirtoklas kérdésérdl van sz6. Ebben a kdrben az occupans tudja, hogy a dolog de-
relinkvalt, ekként birtokosa lesz a dolognak, de nem keriil a vagyonaba (bona). Ossze-
hasonlitva a principiumot az 5. téredék 1. §-val, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
principiumban nemtulajdonos, mig az 1. §-ban tulajdonos volt a derelinkvalo, ugyan-
akkor a principiumban az occupans nem szerez tulajdont a dolog felett, amig az 1. §-ban
tulajdonos lesz. Az ellentét feloldasara azt a megoldast talalja, hogy a principium
derelinkvalt res mancipir6l, mig az 1. § res nec mancipirdl szol. Ez anndl is inkébb le-
hetséges, mivel a két dologfajta kozotti kiillonbséget Iustinianus csak 531-ben torolte
el.® A Paul. D. 41, 7, 2 (54 ad ed.) szovegben leirt kettGsséget, a titulus elsd toredéke,
valamint a vizsgalt toredék elsd paragrafusa alapjan akként itéli meg, hogy itt nem egy
prokulidnus-szabinidnus véleménykiilonbségrdl, hanem egy régebbi (Proculus), és egy
Ujabb (Tulianus) nézet talalkozasardl van szo, amelyek a praxisban egymast kovették.*
Pomponius Sabinus-kommentarjanak keletkezési kdriilményeit figyelembe véve jut arra
a kovetkeztetésre, hogy az emlitett toredék szerint a derelinkvalo egészen addig a pillana-
tig megtartja a dolog feletti tulajdonjogat, ameddig az occupans meg nem szerzi a tulajdont.

A magyar irodalombdl kiemelendé Benedek Ferenc®® professzor egy tanulmanya,
amely nagyon akkuratusan és logikusan veszi szemiigyre a derelictioval és az
occupatioval dsszefliggd problémakat. Els6ként ramutat arra, hogy a derelictio fonév-
ként nem jelenik meg a forrdsokban; helyette a derelinquere ige, vagy a pro derelicto
habere kifejezések utalnak a dologelhagyasra. Derelinquere rem annyit tesz: egy do-
log birtoklasaval teljesen és véglegesen felhagyni; ez egyszeri cselekedet. A pro
derelicto habere jogaszibb terminus; arra az allapotra utal, amibe a derelictio beko-
vetkezte utan keriil az a személy, aki a dolgot elhagyta. Ehhez animus derelinquendi
kell, amely nem igényel kifejezett nyilatkozatot, elegendd a rautald magatartas is. Az
ehhez kapcsolddoan felvetddd kérdése, hogy vajon az animus derelinquendi csak a
tulajdonos esetében értelmezhetd, vagy meglehet mas, nemtulajdonosnal is, aki a dol-
got elhagyja.’! Utal r4, hogy a vélemények eltéréek, és ezzel kapcsolatosan elemzi a
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lex Rhodia tényallasa korébe vonhaté Digesta-helyeket (Iav. D. 41, 2, 21, 1-2 és D.
41, 1, 58; Iul. D. 14, 2, 8; Iul. D. 41, 7, 7; Paul. D. 14, 2, 2, 8). 10-11. Ezekben a for-
rasokban ko6zos, hogy a tengerbe dobott dolgok kérdésével foglalkoznak (van eset,
amikor Iavolenus és Iulianus 6sszehasonlit eseteket: igy a hajotorés kovetkeztében
partra sodrédott dolgok, és az ideiglenesen letett malha eseteit).’2 Osszességében ar-
ra az allaspontra helyezkednek, hogy az esetekben emlitett dolgok tulajdonjogat nem
lehet megszerezni elbirtoklas itjan, mivel ezek nem mindsiilnek res derelicta-nak
(vagy a res iactatae, vagy a res deperditae kifejezést hasznaljak a forrasok). Azzal in-
dokoljak ezt az allaspontot, hogy nem a dolog feletti hatalom vagy uralom feladasa-
nak a szandékaval valtak meg a dolgoktdl, hanem azért, hogy a hajot, és sajat magu-
kat mentsék.>? A forrasok ebben a kérdésben egyetértenek; kiilonbség mindossze any-
nyiban van, hogy a Paulus-hely, és az egyik lavolenus idézet emliti a kérdést ugy,
mint ahol tulajdonosi derelictio kovetkezett be; az dsszes tobbi esetben errdl nincs
sz6. Ezt az allaspontot erdsiti a Digesta mas helyeirdl szarmazo forrasokkal is; ezek
a rabszolgak derelictidjaval foglalkozo szovegek.’ Mindezek mellett még két, nem
Digesta-forrast is megvizsgal (Paul. Sent. 2, 31, 27 és Inst. 2, 1, 47), amelyek elvi jel-
leggel emlitik a dolgok elhagyasat, és mindketté az a domino tortént derelictioval
foglalkoznak.5s Osszességében arra a kovetkeztetésre jut, hogy az animus derelinquen-
di megléte nem kotddik a tulajdonos személyéhez, indoka pedig az, hogy a forrasok
nem egységesen kozelitik a derelictio személyi oldalat. Mindezeket kdvetden foglal-
kozik a derelictio joghatdsaival, valamint a res derelicta jogi sorsaval. Alapvetéen
kétféle forrast allit egymas mellé: az egyik csoportba tartozok (Paul D. 41,7, 2, 1 és
Ulp. D. 47, 2, 43, 5) a domino eszk6zolt derelictiobdl, mig a masik csoport (Ulp. D.
41, 7, 1) a tulajdonostol kiilonboz6 személy altal végrehajtott derelictiobol indulnak
ki.*® Az elemzett forrasok kapcsan roviden bemutatja a kérdéssel foglalkozo irodal-
mat is. Ennek eredményeképpen allapitja meg, hogy a vita nem teljesen megfeleld
mederben folyt eddig; a probléma gydkere ugyanis az a domino eszk6zolt derelictio
joghatasaban keresendd, jelesiil maradjon meg az elhagyé tulajdonos tulajdonjoga
egészen addig, amig valaki foglaldssal tulajdont nem szerez a dolgon, vagy az elha-
gyas pillanataban az valjék res nullius-sza.’” Véleménye szerint a prokulidnus nézet
indoka az, hogy a dolog felett harmadik személynek is allhat fenn valamilyen joga,
amelyet a tulajdonosi derelictio elsé tekintetre sérteni latszik. Ezzel szemben a
szabinianusok ugy vélik, hogy a derelictio a domino nem sérti harmadik személy jo-
gat.®® Osszességében megillapitja, hogy res pro derelicto habita tehat az a dolog,
amelynek birtokaval a mindenkori birtokos a végleges birtokfeladas szdndékaval ha-
gyott el. Tovabbi kovetkeztetése, hogy a res pro derelicto habita egyarant lehet res
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nullius és nem res nullius, attél fiiggéen, hogy a dolgot a tulajdonos hagyta-e el, vagy
sem. Az el6bbi esetben ugyanis a tulajdonjoga az elhagyas pillanatdban megszlinik,
mig a birtokos altali derelictio nem érinti a tulajdonos dolog feletti jogat. Megallapit-
ja emellett, hogy a res nulliusnak mindsiilé res derelicta eltér a tobbi res nulliustol,
azokrol ugyanis elsé tekintetre latszik, hogy senkinek nem 4ll fenn felettiik tulajdon-
joga, mig a tulajdonos altal elhagyott dolog esetében ez legalabbis kétséges.™

A res derelicta megszerzésére vonatkozo elméletének kdzponti eleme az elbirtok-
las jogintézménye: szerinte a megszerzd elvileg minden esetben elbirtoklasra szorul,
éppen a dolog feletti tulajdonjog nemo plus iuris elvbdl kovetkezd bizonytalansaga
miatt.®® Ramutat ugyanakkor, hogy a Digesta forrasaiban az elbirtoklas sziikségessé-
gére vonatkozo6 tételt, utalast alig talalni. Azzal indokolja mindezt, hogy szerinte a kor
jogasza szamara ,,[e]z [...] kozhely volt”'; mas kérdés, hogy az egyéb jogcimeken
bekovetkezd elbirtoklassal béségesen foglalkoztak. Ekként — véleménye szerint — a
pro derelicto titulus korében csak az elbirtoklas derelictio-specifikus kérdéseit, prob-
1émait taglaljak a jogtudésok.® Ot, a res derelicta elbirtokldséval kapcsolatos forras-
helyet vizsgal meg.®* Az els6 Iulianus sz6veget Benedek gy értelmezi, hogy csak
,,valoban derelinkvalt dolog tekintetében folyhat elbirtoklas”,* tehat ha valaki téve-
sen gondol egy res deperditat szandékosan elhagyott dolognak, nem birtokolhatja el
azt. Alahtzza, hogy ebben mind a tulajdonos, mind pedig a nem tulajdonos altal esz-
kozolt derelictio benne foglaltatik. Ennek kapcsan roviden utal a masik Iulianus sz6-
vegre, amely hasonlo elvi alapon tagadja a merces ex nave iactatae elbirtoklasat.
Ugyanezt az elgondolast erdsiti az egyik Paulus sz6veg,® amely Benedek szerint a
forditott esetet vizsgalja meg. Ezek szerint ,,birtokba vevd helyesen gondolja a dolgot
res derelictanak, [...] ezért modjaban 4ll elbirtokolni.”*® Kiemeli, hogy Paulus is egy-
arant szamitasba veszi a tulajdonosi és a nemtulajdonosi derelictiét. A megvizsgalt
Pomponius szdveg két tényallast tartalmaz, amelyek koziil csak az elsé kotddik a
derelictio kérdéskoréhez; a masodik mintegy az elsd kapcsan kifejtett vélemény erd-
sitésére szolgal. Benedek — a jogi probléma ¢és a szovegre rakodott masodlagos iroda-
lom ismertetését kovetden — arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez a szoveg a
derelictio szempontjabol nem érdemel akkora figyelmet, mint amekkorat eddig az
egyes szerzOk tanusitottak neki. Egyetlen egy esetben tartja értékesnek a szoveget a
derelictio szempontjabol, mégpedig ha az lényegileg a jogeldd birtoklasanak folyta-
tasarol szol. Ramutat azonban, hogy a szoveg ekkor sem teljesen egyértelmt, mivel
az elado johiszemiisége vitan feliil 4ll ugyan, a vevéé azonban mar kérdéses, hiszen
tudnia kell, hogy elédje pro derelicto birtokolt.®” Mindezekhez képest a masik Paulus
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szoveg a tulajdonosi derelictio hipotézisébdl indul ki: ha a birtokba vevé tudja, hogy
a tulajdonos derelinkvalta a dolgat, birtokba vétellel tulajdont is szerez a dolgon. Be-
nedek szerint ezt ugy kell felfogni, mint kivételt a derelinkvalt dolog tulajdonjoganak
elbirtoklas tjan torténd megszerzésére vonatkozé altalanos szabalya al6l.s®

V. Sajat koncepcio

Ezen a ponton érdemes attekinteni a iactus missilium kérdését abbol a szempontbol,
hogy mi is tortént akkor, amikor a magistratus missiliat szort a nép kozé. Eldobasa-
nak pillanatat6l ugyanis az elszort missilia sorsa és jogi megitélése attol fligg, hogy a
kovetkezd 1épésben mi torténik vele. Logikusan végiggondolva, az elszoras pillana-
tatol kezdve tobb lehetdség adodik, attdl fiiggden, hogy mi torténik a missiliaval, ezt
kovetden pedig tovabbi varidciok képzelhetdk el. Tekintsiik at ezeket a lehetGségeket
egy abra segitségével.

pénzszoras

res derelicta

éfkv ;pgjibf; foldre esik
eldobja zsebre rakja felszedi res nullius
Vaﬁ £:nz ninflzllzl tnz |mag, felszedi | | foldon marad |
| |
| derelictio | | commixtio | | tul.szerzés | | visszakapja | | res nullius |

Am ez az abra roppant vazlatos, ezért helyes lehet részleteiben is attekinteni minden
egyes lépést. A praetor, vagy a consul elszorta a missiliat a tomeg kozé. A kérdés itt
az, hogy ebben a pillanatban mi is a missilia? Amikor a magistratus eldobja, az &
szemsz0gébdl a pénz res derelicta lesz. Innentdl két lehetdség adodik. Elképzelhetd,
hogy a koriilallo sokasag bizonyos tagjai mar a levegében elkapkodjak az egyes pénz-
darabokat; a masik lehet8ség pedig az, hogy az egyes pénzdarabok a foldre esnek. Ha
els6ként azt az esetet vizsgaljuk meg kozelebbrdl, amikor a tomeg egyes tagjai a le-
vegolben elkapjak az eldobott pénzt, azt lathatjuk, hogy ez a derelinkvalt dolog birto-
kanak megszerzését jelenti, amely birtokszerzés altal a megszerzé egyszersmind
megszerzi a derelinkvalt dolog tulajdonjogat is, kovetkezésképpen ez occupatio. Ezen

% BENEDEK (1983) i. m. 24.
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a ponton is tovabbi két eset képzelhetd el. Egyfeldl az adott személy vagy zsebre vag-
ja a pénzt; ekkor ez tovabbra is occupatio, mivel a pénz zsebre tétele csak tovabb erd-
siti a pénz birtokdnak megszerzését. Masfeldl elképzelhetd az is, hogy megnézi az el-
kapott dolgot, és mivel nem az, vagy annyi, amire szamitott, eldobja azt. Ez pedig
nem mas, mint egy derelictio. Amennyiben ez a személy a zsebébe cstisztatja a pénzt,
ismét két lehetéség adodik: lehet, hogy a személy zsebében mar volt pénz, am az is
elképzelhetd, hogy a zsebe iires. Ha van pénz a zsebében, akkor commixtiorol beszél-
hetiink; amennyiben a zsebe {iires, akkor tovabbra is egy egyszerii occupatio esetével
allunk szemben. A pénz elszérasanak pillanataban két lehetdség volt adott: vagy a le-
vegOben kapjak el egyesek, vagy pedig a foldre hullik a pénz. Ez utébbi esetben a do-
log res derelicta lesz. A foldre esett pénz sorsa lehet, hogy egyesek a foldrél felsze-
dik; ez occupatio. Maradhat viszont a foldon is, amelynek kovetkeztében a res
derelictabol res nullius lesz. Ilyenkor lehet, hogy a pénzt tovabbra is otthagyjak, ahova
esett, igy az tovabbra is res nullius marad, de feltehetd az is, hogy akar a magistratus,
akar annak emberei felszedik az elszort és foldre esett, de a tomeg altal fel nem sze-
dett pénzt; ilyenkor a dolog visszakeriil ahhoz, akitdl eredt.

Joggal vet&dhet fel a kérdés, hogy mi is a jelentGsége a iactus missilium ilyen bo-
nyolult folyamatként torténd abrazolasanak. Ha egy pillanatra elképzeljiik, hogy ott
allunk a magistratus mellett, aki éppen missiliat dob a koriilallé tdmegbe, nagyjaban-
egészében azt lathatjuk, amit a folyamatabra mutat. Ez az a kép, amelyet tapasztalas
utjan szerezhetiink, és ezt kell megfeleld jogérzékkel értékelni. A romai jogaszok pe-
dig éppen ennek voltak a mesterei. Mégis, talan a bevezetében is emlitett okbdl, jele-
siil, hogy a nép kozé tortént pénzszoras maganjogi jelentésége a komoly vagyonmoz-
gasokat eldidézd oroklési kérdések hordereje mellett eltdrpiilt, ez magyarazhatja a
forrasok kis szamat, valamint azt a tényt, hogy a jogéaszok altal ezekben megfogalma-
zott vélemény alapvetSen megmarad a puszta formalis érvelés szintjén. A kiemelt
probléma is igazabol a tulajdon megszerzésének témajahoz kapcsoldédik szorosan: a
forras mogott meghtizodo, valamely vita nyoman megfogalmazott kérdés talan az le-
hetett, hogy bekovetkezik-e a tulajdonszerzés a magistratus altal elszort missilia vo-
natkozéasaban, vagy sem. A jogaszok pedig a kérdésre adott valaszban a tulajdonatru-
hazas akarati oldalat hangstilyozva (in incertam personam collocata voluntas domini)
oldjak meg az eléjiik kertilt konkrét esetet. Mindazonaltal magat a problémat ezzel
még tavolrél sem oldottdk meg. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a iustinianusi kodi-
fikdcié sordn a iactus missiliumra vonatkoztathatd forrasok nem keriilnek egységes
helyre: a gaiusi, és ebbdl adéddan az Institucidk szovege is a traditioval foglalkozd
szovegek kozott szerepel, a pomponiusi pedig a Digesta pro derelicto titulusaban.
Azutan a késébbi korok jogészait éppen a gaiusi, illetve az Institiciokban talalhatd
szoveg vezeti félre, és — nézetem szerint — tévesen értelmezik a iactus missilium tény-
allasat traditio in incertam personamként.

A fenti allitas mellett szamos érv sorakoztathato fel. Els6ként emlitendd, hogy
minden esetben a szoveg jelentését kell figyelembe venni. Marpedig — mint az korab-
ban mar kifejtésre keriilt — a szovegekben kdzos mag-gondolat annyi, hogy a megha-
tarozatlan személy iranyaba kifejezett akarat is alkalmas a tulajdon atruhazasara, ek-
ként példaul elbirtoklasra sincsen sziikség. Ezt kovetden lehet arra hivatkozni, hogy
a traditio in incertam personam kifejezés a forrasokban nem szerepel; az elnevezés
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valdszintileg a két forras helyébdl adodhat (bar a kifejezés pontos eredetének feltar-
hatésaga legalabbis kétséges). Ennek a hasznalata azonban akkor is megkérddjelez-
hetd lenne, ha a harmadik szoveg is egyértelmien a traditidhoz kapcsolna az esetet.
Pomponius szdvege azonban a derelictio témajahoz kapcsolodik. Osszességében te-
hat a traditio altalanos felfogasa (a causa jar eldl), valamint a iactus missiliumnal ta-
pasztaltak arra engednek kovetkeztetni, hogy a traditio in incertam personam klasszi-
kus koncepcidja nem allja meg a helyét maradéktalanul.

Ami az alcimben jelzett sajat elképzelést illeti, célszerli a fentebb szerepld abrat,
valamint a szovegeket egybevetni. A Gaius (és az Institticiok), illetve Pomponius al-
tal emlitett eset a fentebb felvazolt sémanak csupan egyetlen esetével foglalkozik,
amikor valaki elkapja a pénz, vagy a foldrél felszedi, és az a zsebébe keriil. (Az eb-
bdl a szempontbdl nem szadmit, hogy a megszerzd zsebében van-e mar kordbban is
pénz, vagy nincs, hiszen ha van, akkor is a birtokba vétel, illetve az occupatio pilla-
natdhoz kotdédik a tulajdon megszerzése, csupan arrol van szo, hogy ebben az esetben
egy commixtio is torténik, amely véglegesen lehetetlenné teszi az egyes pénzdarab-
ok 6nallod azonositasat.) Ez pedig — analitikusan szemlélve az eseményeket és a fel-
meriilhetd lehetségeket — arra enged kdvetkeztetni, hogy a iactus missilium igazabol
derelictio és occupatio talalkozasaként értelmezhetd, amelynek soran a tulajdon at-
szallasahoz elegendd a magistratusnak mint tulajdonosnak egy nem meghatarozott
személy iranyaba kifejezett akarata, amelynek fizikai megnyilvanulasa a pénz eldo-
basaban érhetd tetten. Mindent egybevetve, a fentiek alapjan talan megkockaztatha-
to, hogy a iactus missilium egy olyan, alapvetéen 6nall6 tulajdonszerzési mod, amely
tartalmilag a derelictio és az occupatio taladlkozasaként értelmezhets, amelynek kap-
cséan a jogaszok a tulajdon atszallasahoz sziikséges akarati tényez6t a traditio korébdl
kolcsonzik.








