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A NEMI ERKOLCS ES BUNTETOJOGI MEGITELESE
AZ OKORBAN

MADARASSY-MOLNAR MATE
doktorandusz (PPKE JAK)

A nemi erkolesot sértd cselekmények, vagy legalabbis a mai szabalyozas altal érintett
magatartdsformak nagyobb része mar a torténelem hajnalan is tiltott volt. A nemiség,
a nemi vagyak kielégitése, valamint ezek valamilyen formaban térténd szabalyozasa
egyidds az emberiséggel, nem ismeriink olyan tarsadalmat és ehhez kapcsoloddan
olyan szokasrendet, legyen az akar szakralis, akar vilagi eredetli, amely valamilyen
formaban ne hatarozta volna meg a nemi kapcsolatok elfogadott és kivanatos rend;jét.
A nemi erkdlcs elleni biincselekmények, az élet, a testi épség, tovabba a vagyon elle-
ni biincselekményekkel egyetemben a legGsibb biintettek kozé tartoznak, amelyeknek
kozosségsértd és veszélyeztetd voltat mar az 6si civilizaciok is megtapasztaltak. Ter-
mészetesen az archaikus biintet6jog még meglehetds egyszertiséggel reagalt e jogsér-
tésekre, hiszen szinte kizardlag a megtorlas jelentette az egyetlen kozdsségi valaszt,
a biintetés tulajdonképpen egyenl6évé valt az elrettentéssel, amelyet az ekkor mar
megjelend tarsadalmi kiilonbségek arnyaltak valamennyire.!

Amennyiben az archaikus és tradicionalis jogfejlodést vizsgaljuk, két probléma-
val mindenképpen szembe talaljuk magunkat az iddszak elemzése soran. Az elsé a
torténetiség kérdése, hiszen bar tudjuk, hogy ,,[...] a jog torténete a modern jog min-
den tudomanyos elméletének alapja. A torténelem az egyediili utja annak, hogy sajat
allaspontunkro] valodi ismereteket nyerhessiink”,? azonban a mindenkori ‘ma’ embe-
rének jelentds nehézséget okoz elvonatkoztatni koranak jogi kultirajatol és hajlamos
arra, hogy a korabbi korok szabalyozasat maradinak, netaldntan antihumanusnak és

! Az §8si biintetdjog bemutatdsaval, valamint a modern dogmatikaval vald dsszevetéssel kapcsolatban
lasd: RAcz Lalos (szerk.): Egyetemes dllam- és jogtorténet, Okor — feuddlis kor. Budapest: HVG-Orac,
1998, 16-17.

2 Friedrich Carl von Savigny, idézi LABADY TAMAS: 4 magyar magdnjog (polgari jog) dltalanos része. Bu-
dapest — Pécs: Dialog Campus Kiado, 2002, 50.
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brutalisnak tartsa.> Nincs ez masként a nemi erkolcs elleni blincselekmények esetén
sem, hiszen a nemi egyenl6tlenségek, az egyhanguan brutalis biintetések, egyes nemi
kapcsolatok kvazi tulajdonjogi megitélése mind-mind eltért a jelenlegi gyakorlattol.
Nehézséget jelent a biincselekmények szétvalasztasa €s kategorizalasa, hiszen a mo-
dern jogokra jellemzd fogalomtisztasag €s dogmatikai kidolgozottsag még nem fi-
gyelhet6 meg, altaldban még nincs egzakt szabaly, valamint a jogvaltoztatas szaba-
lyai gyakran az uralkod6 dnkénye szerint alakulnak.

A masik probléma az iddbeli és térbeli tdvolsagok viszonylagosan nagy volta.
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az 6kor, és az egymastol néha
nehezen elhatarolhatd jogi kulturdk attekintése sokszor évezredek, de legalabbis év-
szdzadok torténetének feldolgozasat jelenti. Hajlamosak lehetiink az altalanositas hi-
bajaba esni, pedig talan a partikularitas és a szokasjog ereje, ami legjobban jellemzi
ezt a korszakot. Nagyon sokszor még azonos kozjogi keretek kozott is talalkozhatunk
egymastol igen eltérd biintetdjogi gyakorlattal, ahogyan az a gordg varosallamok sza-
balyozasaban is megfigyelhetd.

I. A nemi erkolcs védelme az okori Keleten

Id6ben a legkorabbi irdsos forrasunk a Kr. e. 19-18. szazadban uralkod6 7II. Uri di-
nasztia korabol, Ur-Nammu kiraly idejébdl maradt rank, amikor is megjelent a nék er-
kolesének és nemiségének biintetdjogi védelme: nevezett uralkodd biintetni rendelte
az erdszakos kozosiilést. Itt mar megjelenik a hagyomanyos ‘talio-elv’ mellett a kompo-
zici6 lehetGsége, természetesen kezdetben még igen sziik korben.* Ugyancsak a Kr. e.
18. szdzadban az Esnunna-birodalomban Dadusa kiraly erds kézzel védte a monogam
hazassag intézményét, elbirta a hazassagtorés biintetését, azonban az okorra igencsak
jellemz8 nemi differencialodas miatt csak a nkre szabtak ki halalbiintetést.’
Babilonban Hammurappi (Kr. E. 1792-1750.) térvénykonyve mar meglehetds
igényességgel és mai szemmel nézve kezdetleges, am akkoriban uttord jelleggel igye-
kezett dogmatikailag 6sszefoglalni kora szokas- és esetjogat. A nemi élettel kapcso-
latos rendelkezések kozéppontjaban az allamalkoté tarsadalom alapjaként elismert
csalad védelme allott. A feltlinden szigora biintet§jog elsGsorban a hazassagtorést, a
megrontast és a vérfertzést ildozte, a tobbi nemi erkolcs elleni erészakos cselekmé-
nyeket maga a csalad biintette meg.® A hazassagban vagy ahhoz hasonl6 életkozos-
ségben €16 asszonyok ellen elkovetett nemi erdszak, amelynek biintetése halal volt,
kezdetben, mint a férj tulajdona elleni jogsértés keriilt szankcionalasra. A megrontas,
Angyal Pal szavaival élve a megfertéztetés is komoly gondot jelentett Babilonban,

w

A mult megismerésének jelenkori vetiileteit talaloan jellemzi Carl Schmitt: ,,Azt, hogy minden torténel-
mi megismerés jelenkori megismerés, hogy ez a jelentdl kapja fényét és intenzitasat, és a legmélyebb ér-
telemben csak a jelent szolgalja, mert minden szellem csupan jelenkori szellem [...]” CARL ScHMITT: Al-
lami és politikai (forditotta: Cs. Kiss Lajos). In TAKACs PETER (szerk.): Allamtan, irdsok a XX. szdzadi
dllamtudomany korébdl. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003, 170.

RAcz i. m. 41.

RAcz i. m. 43-44.

ANGYAL PAL: A szemérem elleni biintettek és vétségek. Budapest: Attila-nyomda Részvénytarsasag, 1937, 5.
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amely leginkabb az Istar papndk ifjakkal szembeni nemi ’zaklatasaban’ testesiilt meg,
amellyel szemben a tarsadalom az ifjak korai hizassigaval védekezett.” Valosziniileg
a prostiticio6 6si formdja is Babilonban jelent meg el6szor intézményesen az emberi-
ség torténelmében, alapja feltehetSleg a széles kdrben ismert vendégbaratsag intéz-
ménye lehetett, amely szerint a vendéglatd nemcsak hajlékat és ételét osztotta meg a
vendégével, hanem a haz asszonyait is.® Az Okori keleti prostitiicié megjelenési for-
majat tekintve szakralis és profan eredetre és tartalomra oszthaté fel.” A ‘szakralis
prostitucio’ id6ben elébb jelent meg, majd a két forma évszdzadokon 4t egymas mel-
lett ¢lt, mig az dkor végén a szakralis megsziinésével a profan jutott egyeduralomra.
A ‘szakralis prostiticio’ babiloni megjelenési formaja az Gn. Venus-kultusz volt,'°
amely Hérodotos szerint azt jelentette, hogy minden babiloni né koteles életében egy-
szer a Venus templomban a testét egy idegen férfinak atadni. A babiloni nemi erkdlcs-
csel kapcsolatban érdekes adalékkal szolgdl Curtius, Nagy Sandor torténetirdja is:
,Férjek s apak nyiltan eltiirik, hogy asszonyaik s lanyaik pénzért adjak el magukat
idegen férfiaknak.”"! A Venus-kultuszt a Foldkozi-tenger mellékén, igy Italia déli ré-
szén, Hellaszban, valamint Karthagoban a f6niciaiak terjesztették el, amely egészen
a 4. szazadig, Constantinus csaszar altal torténd betiltasdig virdgzott.

A vérfertz¢és megitélése az dkori Keleten nem volt egyértelmti, hiszen mig a terii-
leten Iétesiilt birodalmak majd mindegyike tilalmazta a rokonok kozotti nemi kapcsola-
tot, addig a mai Iran teriiletén kialakult 6si perzsa jog egyenesen kovetendévé nyilvani-
totta azt. Hammurappi torvénykonyve igen részletesen hatarozta meg a vérfert6zés
buntettét, iildozte a sziilék és a lemendk, a sziilék és a lemendk hazastarsai valamint a
sziil6k késEbbi hazastarsai és a lemendk kozotti nemi viszonyt, a biintetés differencialt
volt, a halalbiintetés mellett a szamiizetés és a kitagadas is megjelent.'? Ezzel szemben
a perzsa jog nem ismerte a vérfertz¢s tilalmat, s6t bizonyos egymassal rokonsagban al-
16 személyek hazassagat kegyes cselekedetnek mindsitették, a legszentebb az anya és
gyermeke hazassaga volt. Ez a szokas a Szaszdnida kortdl széleskorii gyakorlatta valt,
melyet sem a vallasi, sem a vilagi torvények nem biintettek, amelynek oka feltehet6leg
az lehetett, hogy a perzsa hagyomany szerint az 8ssziil6k is egymas testvérei voltak.!>

-

ANGYAL i. m. 61.

PIERRE DUFOUR: Szerelmi erkélcsok az okortol napjainkig. Budapest: Magyar Téka, 1948, 5. Dufour
munkdja igen szertedgazoan mutatja be a nemiség torténetét, komoly mitoldgiai, mlivészeti és eszme-
torténeti hivatkozasokkal. A tények értékelése és bemutatasanak hangvétele természetesen koranak, a
19. szazadnak megfeleld.

A szakralis €s profan prostitucio fogalmanak hasznalata eldszor Kranitz Mariannal jelenik meg, szelle-
messége miatt téle vettem at. KRANITZ MARIANN: A prostitucidé megjelenési formai. In Kriminolégiai és
kriminalisztikai tanulmdnyok 26. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1989.

A Venus-kultusz elnevezésével kapcsolatban a forrasok eltéréek, ez a templomi prostitiucio elnevezésé-
t6l fiiggetleniil ugyanazt jelentette az Okori keleten. Az elnevezésekkel kapcsolatban: Babilon: Venus,
Melitta, Fénicia: Astarte, 1zrael: Badl, Boloch, egyéb kis-azsiai varosallamok: Urania, Mitra. KRANITZ
i. m. 206.

! DUFOUR i. m. 6.

Hammurappi térvénykonyve 154-158. §, ANGYAL i. m. 86.

MHD.3.11-14, PRDd 8d1. JANY JANOS (szerk.): Szemelvények az okori Iran jogforrasaibol. Piliscsaba:
PPKE BTK, 2003, 22.
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Ezt a szokast a kozépkorban a ‘zoroasztrianus’ hagyomany, majd az Gjkorban a parszi
kultara a legteljesebb mértékben tiltotta, igy ez a barbar cselekedet az id6k homalyaba
veszett.

Assziriaban 1. Tukulti-apal-Esarra (Kr. e 1115-1077) idejében sziilettek meg az
un. ‘kozépasszir-torvények’, melynek ‘A’ tablajat az asszir nék tiikkrének hivjak. Ez a
tabla a Hammurappi-féle gyakorlathoz hasonléan a monogam hazassagot és a nék ne-
mi erkolcsét védte, a hazassagtorékkel és az er6szakoskoddkkal szemben halalbiinte-
tést rendelt el.'

Egyiptomban a biintetdszabalyozas kdzéppontjaban a hazassagtorés és a vérfertd-
zés allt, hasonlatosan a tobbi keleti gyakorlathoz. Ujdonsagként jelenik meg a homo-
szexualitas, mint nemi erkolcsot sérté magatartas biintetendévé tétele, ennek irdsos
nyoma egy Vilius Maximus nevi egyiptomi prefektus elleni perben maradt fenn, ahol
a nevezetett paederasztiaval vadoltak.!> A ‘szakralis prostiticid’ Isis és Osiris temp-
lomaiban virdgzott, és bar a papsag jelentds eréfeszitéseket tett felszamolasara, azon-
ban ennek semmiféle konkrét eredményét nem lathatjuk.

Az 6kori népek legrészletesebb €s legalaposabb szabalyozasat Izrael vallasi és jo-
gi parancsolatainak foglalataként az Oszovetség tartalmazza. A népességszamban,
valamint gazdasagi és katonai potencial tekintetében a kornyezd népeknél joval gyen-
gébb zsidosag szamara alapvetd jelent6ségli volt a nemi erkdles szigoru védelme.
A ‘kivalasztott nép’ nem viszonyulhatott tgy a szexualitdshoz, mint a tobbi keleti kul-
tura, hiszen ezzel 6nazonossaga kérddjelez6dott volna meg. Tobbek kozott a nemiség
szabalyozasa volt az egyik kiemelt erkodlcsi valasztovonal, amely Izrael és a tobbi nép
kozott fennallt.'® Az ‘Oszovetség népe’ a hazassagtorést nemi kiilonbségtétel nélkiil
halallal biintette,!” ,,ha valaki a varosban talalkozik egy jegyben jar6 sziiz lannyal, és
vele hal”'® mindkett6jiiket meg kell kdvezni, ha azonban az erészak a mezdn tortént,
csak a férfinak kellett meghalnia, ,hiszen a mez6n talalkozott vele, ha kialtott is a
jegyben jar6 lany, nem volt, aki megszabaditsa.”'® Az a férfi, aki jegyben nem jard
lany ellen kovetett el erészakot, koteles volt a lanyt feleségiil venni, és a lany apjanak
Otven eziistsékelt matkapénzként megfizetni.?® A csaladi élet védelme keretében szé-
leskdriien 1ildozték a vérfert6zés vétkét. A zsidosag elsdként tette biintetendévé a ho-
moszexualis kapcsolatot, amely azonban a kdrnyez6 népek szakralis prostitucidja al-

oo

tal Izraelbe is besz{irddott.?!

4 RAcz i. m. 71.

S ANGYAL i. m. 71.

16 Christie Davies szerint az 6kori népeknél a fennmaradas egyik zaloga a szomszédos kultiraktol vald
¢éles megkiilonboztetés volt, a zsidosag erkolesi-szakralis elkiiloniiltsége is ezt a célt szolgalta. Parhu-
zamba allitja a zsidosag szigoru nemi szabalyait a parszik vallasaval, mely szintén csak szigoruisagaval
és nemi tisztasagaval volt képes fennmaradni a kdrnyezd iszlam népek tengerében. CHRISTIE DAVIES:
Szexualis tabuk és tarsadalmi hatarok. In TOTH LASZLO (szerk.): 4 homoszexualitasrol. Budapest: ELTE
Szociologiai Intézet Szocialpolitikai Tanszék, T-Twins Kiado, 1994, 157-158.

5Moz 22, 22.

SMoz 22, 23-24.

SMoz 22, 25-27.

5Moz 22, 28-29.

SMoz 23, 18., 1Kir 14, 24., 2Kir 23, 7.
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Indidban a Manu-hagyomany, a hinduk legfontosabb erkolcsi és jogi gylijteménye
hatarozta meg a nemi erkdlcs tarsadalmi rendjét, ezzel is hozzéjarulva a kasztrendszer
kialakulasahoz és tagozodasahoz.?> Maga a nemi erkélcs a hindu tarsadalom egyik alap-
kovéve valt, amelynek védelme nemcsak a szakralis szféra szamara kotelezd, hanem a
vilagi jogszolgaltatas szdmara is kiemelkedéen fontos. A szabalyozas kozéppontjaban
itt is a nék és a csalad védelme allott, mint Manu irja, ,,azon célbdl, hogy a férj tiszta
nemzedéket kapjon, teljes buzgdsaggal kell 8riznie feleségét”, majd a férfikozpontu tar-
sadalmi gondolkodas jegyében hozzateszi, hogy ,,senki sem képes az asszonyokat tel-
jesen megdrizni a blintd]”.? Az erbszakos kozosiilést elkdvetSk biintetése tarsadalmi
allasuktol fliggott: mig a tettes fészabalyként testi blintetést kapott,>* addig a brahman
elkovetd csak pénzvaltsagot (ezer panat) volt koteles fizetni.? A vérfert6zést, mint a tar-
sadalom egészséges fejlodésének gatlo tényezdjét brutdlisan biintették, a blindst vagy
tiizes vasagyra fektették, vagy arra kényszerittették, hogy a sajat nemi szervét vagja le
és zarandokoljon délnyugat felé, amig meg nem hal.® A megrontasra nem volt kiilén
rendelkezés, azonban aki sziiz leany ellen kvetett el erészakot, stilyosabb biintetést ka-
pott. A hindu jog az Oszovetséghez hasonléan kiemelten iildozte a paederasztidt és a
bestialitast, a szankcié ugyanaz volt, mint a vérfertézéssel szemben.?’

Viszonylag keveset tudunk az 6kori Kinaban ¢é16 kozemberek szexudlis életérdl, fel-
tehetSleg 6nallo értelemben vett nemi erkdles fogalom nem 1étezett, hiszen mind a kon-
fucianizmus, mind a buddhizmus meglehetdsen tolerans volt a nemi élettel kapcsolat-
ban.”® A konfucianizmus szerint a két legfébb erkélesi parancs az engedelmesség és a
mértéktartds. A hagyomany ez alapjan itélte el a hazassagtorést (azonban csak a néknél),
amely az engedelmesség ellen vald, valamint a kicsapongd nemi €letet, amely a mérték-
letesség parancsa elleni szembeszegiilés. A buddhista filozoéfia szerint az egyén maga ha-
tarozhatja meg az erkdlcsi szabalyok alapjat, hogy mi a helyes és mi a helytelen, de az
erdszakos kozosiilés, a hdzassagtorés, valamint mindenfajta értelemben vett hatalommal
valo visszaélés feltétlenil tilos.?” Az 6kori kinai biintetGjog részletesen, de nem a teljesség
igényével rendezte a nemi erkolcsot sérté cselekményeket, ami tekintve, hogy a manda-
rinkultiraban a jogszolgaltatas csak mint kivétel volt ismert, nem is olyan meglepd.*

22 Manu a hindu hagyomany szerint az elsé ember és torvényhozo, kodexe az n. Manu-szmriti, amelynek
jelenlegi formaja a Kr. e. 1. szazadban alakult ki. A tisztan erkolcsi-szakralis és jogi parancsok elvalaszt-
hatatlanul fonodtak dssze benne.

B Manu torvénykonyve, IX. tanitas (10).

Manu 364.

> Manu 378.; brahman: az indiai tarsadalom legfelsd, legkivaltsagosabb (papi, értelmiségi) kasztjaba tar-
toz6 személy. In Magyar Larousse Enciklopédia. Budapest: Akadémiai Kiado, 1991, 376.

% ANGYAL i. m. 86-87.

ANGYAL 1. m. 71.

CSONGOR BARNABAS: Szerelmi élet a régi Kinaban. In OLAH TAMAS (szerk.): Fejezetek a szexualitds tor-

ténetébdl. Budapest: Gondolat Kiado, 1986, 72.

TOTH 1. m. 333.

A legfontosabb forras a Kr. E. 2-3. szazadbol szarmazo esetjogi gylijtemény, a Kérdések és valaszok Qin

torvényeirdl. (A tovabbiakban: Kérdések) A bambuszcsikokon rogzitett szoveget 1975-ben egy siremlék

feltarasa kozben talaltdk meg Hubei tartomanyban. A szoveg részletes és szinvonalas elemzése: SALAT

GERGELY: Biintetéjog az okori Kinaban. Balassi Kiadd, 2003.
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A hazassag abszolut védelemben részesiilt, a hazassagtorés mellett a férjétdl megszokott
feleséget is megbiintették.?! A vérfertGzésre egy forras akad példanak, eszerint a féltestvé-
rek nemi kapcsolatat a tarsadalom lefejezéssel szankcionalta.? A homoszexualitas els-
sorban a tarsadalom vezetd rétegeiben fordult el6, a partnerek altalaban a szinhazakban
ndi szerepeket jatszo fitk voltak, a cselekménynek biintetése tilalom hianyaban nem volt.
A buddhista tanitas csak a hazassag el6tti homoszexualis viszonyt nem tartotta biinnek.>
A prostitici6 ismert, de nem kiilondsebben elterjedt, a jog altal nem szabalyozott maga-
tartas volt. Az 6romlanyok altalaban a halalra vagy jogfosztasra itélt hivatalnokok csalad-
jénak notagjai koziil kertiltek ki. Helyzetiik a gorog hetairdkhoz volt hasonlatos, a nemi
életben val6 jartassag mellett a tarsalgas ismerete is sziikséges volt szamukra. Akik egy
nagyur agyasava valtak, s neki fiut sziiltek, azok a féfeleségekkel keriiltek egy szintre.>*

II. A nemi élet szabadabb megitélése az antik gorog kultiraban

A gorogoknél a szexualis életet érintd gondolkodds, valamint ennek k6zdsségi szaba-
lyozasa, illetve a nemi erkolcsot sérté cselekmények biintet6jogi megitélése sok te-
kintetben joval enyhébb volt, mint az 6kori Kelet népeinél. A gorogok ,,mindaddig
megtlirték a legtobb szexualis tevékenységet, amig az nem veszélyeztette a csalad
fennmaradésat.” A nemiséggel kapcsolatban nincs éltalanos, kortol és allamisagtol
fiiggetlen szabalyrendszer, az mindig az adott varosallam gyakorlatatol fiiggott. A vi-
szonylagossagot nagymértékben eldsegitette, hogy a gorogok nem rendelkeztek egy-
séges vallassal, hierarchikusan felépitett egyhazzal, emiatt az erkolcsi parancsok kép-
lékenyek voltak, kevés tabuval rendelkeztek, amelyek leginkabb a csaladot, illetve az
allam fennmaradasat védték, mintsem hogy elvont etikai-tarsadalmi viszonyokat ren-
dezzenek. Tehat a nemiséggel kapcsolatos szabalyozas alapvetéen nem vallasi meg-
alapozottsaggal birt, hiszen ,,nem volt olyan vallasi intézménytiik, amely rendelkezett
volna a szexualis tiltdsok érvényesitéséhez sziikséges tekintéllyel.”> Emiatt a gorog
rendszer kevesebb szexudlis magatartast ponalizalt, amint azt majd a prostiticional és
a homoszexualitasnal latni fogjuk, illetve a biintetések is kevésbé voltak szigoruak.

Az archaikus korban, ahol természetesen még nem voltak kialakult biintetéjogi
szabalyok, csak a szokasjog rendezte az ilyen delictumok kozosségi megitélését.
A maganbosszil mellett mar a pénzvaltsag intézménye is ismeretes volt, amelynek
konkrét Gsszegét a sértett és a blinelkovetd egyiitt allapitotta meg.>” Ebben a korszakban
egyediil a hazassagtorés biintetésére talalunk példat, Homéros is egyediil ezt a cselek-

31 Amint azt a D 145. szam alatt talalhatd jogeset is mutatja. In Kérdések i. m.

32 D 151. In Kérdések i. m.

3 TOTH i. m. 333.

3 CSONGOR i. m. 72.

35 VERN L.BULLOGH: Sexual variance in Society and History. Chicago: University of Chicago Press, 1976,
100-102. idézi TOTH i. m. 158.

3 K. J. Dover: Greek Homosexuality. London: Duckworth, 1978, 203. idézi TOTH i. m. 159.

37 HALASZ ZOLTAN: A szemérem elleni biincselekmények. Budapest: Athaneum Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1909, 29. A vérbosszt intézménye valamennyi emberre egyforman vonatkozott, még az uralkodok sem
jelentettek kivételt aloluk: HOMEROS: Odyssea. XXIV. 353., 430., 484., 485.
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ményt emliti, mas nemiséget sért blincselekményrdl, hasonléan a tobbi archaikus
joghoz, nincsen tudomasunk.*®

Az athéni biintet6jogi gyakorlatot vizsgalva mar joval tobb szemérem elleni biintettel
szembesiilhetiink, igy példat talalunk a hazassagtorés, az erészakos kozosiilés és nérab-
las, a kettds hazassag és a vérfert6z¢s, valamint a paederasztia el6fordulasara. Hazassag-
torés esetén a férj megolhette a tetten ért feleségét, amennyiben az asszony egyébként
tisztességes volt. Ha a feleség prostitualt volt, vagy ha a hdzassagtorés bordélyhazban tor-
tént, illetve a feleket a férj hozta 6ssze, akkor az ilyen 61ési cselekmény biincselekmény-
nek szadmitott. Amennyiben a hazassagtoré n6 elmenekiilt, biintetése a teljes jogfosztas,
sehol nem talalhatott menedéket, még a szentélyekben sem (ahol egyébként még a szo-
kott rabszolga is védelemre lelt), barki biintetleniil bantalmazhatta, csak a megdlése volt
tilos. FeltehetSleg Solon vezette be e blintett birdsag eltti rendezését, magarol a kiszabott
biintetésekr6l azonban nem rendelkeziink ismeretekkel.* Az er6szakos kozosiilés és a n6-
rablas szankcidjaval kapcsolatban nem egyértelmtiek a forrasok, mig Plutarchos szerint a
szabad nével szemben elkdvetett nemi erszak biintetése szaz drachma megfizetése volt,
addig a tobbi torténetird e cselekmény kapcsan sokkal inkabb halalbiintetésrdl és teljes
jogvesztésrdl ir.*® A kettGs hazassaggal kapcsolatban biintet6jogi szankciordl nem tudunk,
de Plutarchos szerint a sértett fél kezdeményezhette a hazassag felbontasat.*! Noha a go-
rog mitologia szerint egyes istenek testvériikkel éltek hazassagban, az allami gyakorlat a
vérfert6zést meglehetGs szigorusaggal, szamiizetéssel vagy haldllal biintette. A tarsada-
lom mély megvetéssel viseltetett e cselekmény irant, amelyre példa az irodalombol
Sophoklés Oedipus kirdalya, illetve az a torténelmi tény, hogy Miltiadés fia Kimon, aki sa-
jat névérével kozosiilt, szamiizetett Athénbdl. Marcellinus emliti azt az athéni torvényt,
amely szerint, aki mostohaanyjaval kozosiil, azt halalbiintetéssel sujtjak.*? A paederastiat
csak a klasszikus kor el6tt rendelték biintetni, e magatartas kezdetben kdzmegvetést vont
maga utan, az elkdvetd sem a templomokat, sem a gytiléseket nem latogathatta, a kés6b-
bi korokban a cselekmény biintetGjogi megitélése megsziint.** A homoszexualitis tarsa-
dalmi megitélésével a késébbiekben részletesen foglalkozom.

Az antik gorogség alapvetéen masként kezelte a prostitiicié kérdését, mint az 6ko-
ri keleti népek, hiszen mintegy sziikséges rosszként fogadtak el a 1étét, és a torténe-
lemben el8szor megengedden viszonyultak hozza, igy meghataroztak a prostitucio al-
lami szabalyait. Maga a prostitualtak rétege meglehetésen heterogén volt, magam
részér6l négy csoportba sorolnam 6ket.* Az els6 csoportot a ‘szakralis prostiticio’

LukAcs TiBOR — TRAYTLER ENDRE: A nemi erkolcs elleni biintettek. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1963, 72.

% HALAsz i. m. 30.

40 HALAsz i. m. 31.

4 Uo.

42 ANGYAL i. m. 87.

4 LuKAcs — TRAYTLER i. m. 73.

4 A csoportok szamaval kapcsolatban a legtobb szerz eltérd véleményen van: Kranitz Mariann harom,
mig Németh Gyorgy 6t csoportba sorolja 6ket. Németh a rabszolgakkal folytatott nemi viszonyt is a
prostitucio egyik fajtajaként értékeli. Véleményével vitatkozom, szerintem a prostitucié alapvetd fogal-
mi eleme a szabad akarat, amely a rabszolgaknal értelemszeriien nincsen meg. NEMETH GYORGY: 4
polisok vilaga. Budapest: Korona Kiado, 1999, 153.
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keretében foglalkoztatott prostitualtak jelentik, maga az intézmény keleti hatasra ke-
riilt a gorog vilagba. Az ilyen jellegli tevékenységek az tn. Kozonséges Aphrodité
(Aphrodite Pandémos) szentélyekben zajlottak, ahol a ‘papndk’, a hierodulék voltak
a ‘legbsibb mesterség’ folytatoi. A legfontosabb ilyen szakralis kdzpontok Szicilidban
¢és Korintoszban miikddtek, ahol mintegy ezer 6romlany élt. A korintoszi szentély hirhedt-
ségére ¢és ismertségére bizonyiték, hogy az lliasban az Agamennon altal Akhillesnek
felajanlott becses ajandékok kozott korintoszi prostitualtak is szerepeltek.*> A méaso-
dik csoportba a legegyszertibb, utcai prostitualtak tartoztak, akiket a forrasok hol
pornenak, hol dikteriadanak neveznek. Ezen utcalanyok tarsadalmi osszetétele meg-
lehetdsen vegyes volt, am zomiik valdsziniileg keletrél szarmazott. A legtobbjiik az
ekkor mar tucatszam 1étez6 bordélyhazakban dolgozott, amelynek allami elismerése
és megadéztatasa Solon nevéhez fliz6dik.* A 1épésre valosziniileg azért keriilhetett
sor, mert maga Solon emelte fel a férfiak hazasodasi korat, a fenyegetd tulnépesedés
miatt harminc6t évre, de ezzel a 1épéssel egylitt a férjes asszonyok ellen az ifjak altal
elkovetett erészakos nemi cselekmények is megszaporodtak. A felgyiilemlett nemi
vagyakkal és fesziiltséggel valamit tenni kellett, a legkézenfekvébb megoldas a mar
korabban is 1étez6 bordélyhazak allami elismerése és ezzel egyiitt ellenérzése volt. Az
athéniak megelégedettséggel fogadtak a 1épést, mint Philemon irja: ,,Torvényt el6szor
hoztal minden férfinak, Solon! Mondjak els6ként vetted észre ezt — Zeusra, népszeri
s iidvds volt, 1am, e tett.”’ A bordélyhazak az allamkincstar jelentSs bevételi forrasai
voltak, immunitast élveztek az dllami biintet6hatalom aldl, a prostitudltak meghataro-
zott dij fejében végezték munkajukat, az ligyfelek kozott nem lehetett valogatniuk.
Azok az utcalanyok, akik nem a bordélyhdzakban dolgoztak, fejadot voltak kotelesek
fizetni a varosnak a szabad munkavégzésért.*® A harmadik csoportot a ‘fuvolasla-
nyok’, az un. auletridak alkottdk, akik a zenés-tancos mulatsagok elengedhetetlen
résztvevdi voltak, hiszen a gorogoknél a lakomakon csak a férfiak vehettek részt, a
ndi tarsasagot nem a feleségek, hanem a vallalkozoktol egy estére kibérelt fuvolasla-
nyok jelentették. A torvény hatarozta meg a dijszabast is, egy lanyért egy estére leg-
feljebb ketté drachmat lehetett kérni, ha tobben akartdk ugyanazt a lanyt kibérelni,
akkor a varosfeliigyelS vetett sorsot a jelentkezSk kozott.** A negyedik csoportba tar-
toztak a legismertebb és az utokor altal gyakran elnagyoltan dbrazolt hetairdk. A go-
rog feleségek meglehetds bezartsagban ¢€ltek, szinte minden idejiiket a férjiik haza-
ban, annak is emeleti asszonyi lakrészében toltotték. A hazi rabszolgakon kiviil csak
nékkel talalkozhattak, férfitarsasdgba csak urukkal mehettek.’® A n6k elszigeteltségé-
hez hozzajarult az is, hogy Athénban nem létezett allami oktatas, csak kevés lany ve-
hetett részt valamiféle szellemi nevelésben. A feleségek els6dleges feladata a gyermekek
megsziilése volt, a hazastarsak kozott feltehetbleg csak elvétve alakult ki szerelem.

4

o

DUFOUR i. m. 17.; Ilias: XI. ének.

Dufour szerint maga Solon alapitotta az elsé bordélyt Athénban, ez azonban a tobbi forrassal valé dsz-
szevetés utan nyilvanvaléan nem igaz. DUFOUR i. m. 12.

PHILEMON: Testvérek. Idézi NEMETH (1999) i. m. 155.

KRANITZ i. m. 218.; NEMETH (1999) i. m. 154-155.

4 KRANITZ i. m. 218. NEMETH (1999) i. m. 154.
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Ezért, ha az athéni polgar szellemi ¢és lelki kapcsolatra vagyott vagy sajat neméhez
kozeledett, vagy amennyiben megfelelé vagyonnal rendelkezett egy hetaira szolgal-
tatasat vette igénybe.>! A hetaira sz6 jelentése tarsnd, akinek feltétleniil miiveltnek,
szellemesnek és csinosnak kellett lennie, 6k jelentették a prostitualtak elitjét, akikrdl
gyakran mesés elbeszélések sziilettek. A hetairakat egy éjszakara, illetve elére meg-
hatarozott hosszabb idGszakra lehetett igénybe venni, aruk egészen elképzelhetetlen
magassagokba emelkedhetett, egy Lais nevili hetaira tizezer drachmat akart kérni
Démosthenestol, a szonoktol, aki ezt az dsszeget sokallva végiil is lemondott az as-
szonyrol. Nem volt elképzelhetetlen, hogy egy hetaira népszeriiségének koszonhetd-
en hosszabb-révidebb idére valamely hires férfi tarsava valjon, igy példaul Aspasia
lett Periklés masodik felesége, Lais Euripidés és Diogenés tarsasagaban tlint fel,
Thais Nagy Sandornak, majd I. Ptolemaiosnak sziilt gyereket, mig Phryné Praxitelés
szeretGje volt.

A gorogdk a homoszexualitast is meglehetdsen toleransan itélték meg, ha éppen
tiltottak is az azonos nemiiek kapcsolatat, ezt csak a csalad védelme érdekében tették.
Az archaikus kori valtozatarol nem sokat tudunk, nem valdszind, hogy kiilondsebben
elterjedt volna, Homeérosndl is csak egyetlen példat talalunk, nevezetesen Akhilles és
Patroklos szerelmét. Ha el§ is fordult valamennyire, feltehetéen csak a tarsadalom
felsd rétegei korében.** A klasszikus korban a jogi szabalyozas varosallamonként kii-
16nb6z6, nem igazan kdvetkezetes s nem is tul szigord, a gyakorlat Eleusziszban és
Boiotidban engedékeny, mig Athénban és Spartaban ellentmondasos és kétértelmd.>*
A homoszexualitas az istenek szamara sem ismeretlen, hiszen példaul Zeus sas képé-
ben csabitotta el a trdjai kiralyfit Ganymeédést, de mindenképpen kivételesnek mond-
hat6.>® A gorég homoszexualitas a legtobb esetben valdjaban biszexualitast jelentett,
amely sem a csalad fennmaradasat, sem a gyermek utanpotlast nem veszélyeztették,
ehelyett sokkal inkabb szellemi, ritualis célok elérését szolgaltak. Németh Gyorgy az
ilyen kapcsolatokat négy csoportba osztotta, igy intellektualis, gazdasagi, beavatasi
homoszexualitisrol, valamint homoszexualis prostiticiorol beszél.>¢ Az intellektualis
forma nem pusztan két férfi testi kapcsolatat és nemi vonzalmat jelentette, hanem
sokkal inkabb két ember magasztos lelki vonzédasat. Mar emlitetem kordbban, hogy
a gorog férfi és nd kapcsolata sokszor csak a gyermekek nemzésére korlatozodott,
csak ritkan valhattak egymas szamara lelki tarssa. Ezért az arisztokracia férfitagjai
szamara gyakran csak egy masik férfi jelenthette a vagyott kapcsolatot. A gazdasagi
homoszexualitas és a férfi prostitucié sok tekintetben 6sszefonodott. Ez jelentett az

NEMETH (1999) i. m. 149.

2 KRANITZ i. m. 218-219.; NEMETH (1999) i. m. 155-158. Phryné csodalatos szépsége koztudomasu volt,

modellt allt a knidosi Aphroditéhez, aranyozott bronzszobra volt Delphoiban, ilyet foldi né korabban

nem kaphatott. Amikor istentelenség miatt birdsag elé idézték, védelmét a kor hires tigyvédje Hyperidés

vallalta el, felmentését allitolag azzal érte el, hogy a birak el6tt lemeztelenitette Phryné melleit, akik ezt

latvan Gigy dontottek, hogy ilyen kebelben nem lehet gonoszsag.
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3 TOTH i. m. 158.
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egyik, gyakran szegény szdrmazasu fiatal szamara megélhetést, mig a masik fél sza-
mara nemi vagyai ki¢lését biztositotta. Az ilyen prostiticié tarsadalom altali tobbé-
kevésbé torténd eltlirése az egyre fokozodo veszélyként jelentkezd tilnépesedés ellen
jelentett megoldast.’” Bar a gorogok altalaban felvallaltak a homoszexualis kapcsola-
taikat, de megvetették az ilyen prostitiiciot. Mar Solon is ovta a gorogséget a férfi-
prostiticiotol: szerinte, aki a testét pénzért arulja, képes a hazajat is pénzért eladni.’®
A férfiprostitualtakat kizartdk allampolgari jogaik gyakorlasabol, nem mehettek be a
szentélyekbe, nem szolalhattak fel a népgytlésen, semmiféle hivatalt nem viselhet-
tek. A beavatasi homoszexualitas torténeti alapja feltehetéen a Krétarol szarmazo fia-
rablés intézménye lehetett, ahol is a felndtt férfi, a csaladnak tortént bejelentés utan,
két honapra magéval vihette a kamasz ifjut, ami altal a fia bekeriil a feln6tt férfiak
korébe. Ez a tobbi gérdg varosallamban is eléfordult, olyannyira, hogy Spartaban a
vezet6k megbiintették azt a felndtt férfit, akinek nem volt ilyen kapcsolata. A beava-
tas eredeti értelme az lehetett, hogy ez volt az a mozzanat, amely atemelte a fiut a néi
(anyai) vilagbol a férfiak életébe.>

III. A Rémai Birodalom szabalyozasanak valtozasai

A rémaiak nemi erkdlcshoz vald viszonyulasat felvazolni nem egyszerti feladat, hi-
szen mast jelentett a koztarsasdg korai éveiben, mast Augustus kordban, majd a késé
csaszarkorban a kereszténység allamvallassa tétele utan. Mig az archaikus-kor valla-
si-erkolesi megalapozottsagli gyakorlata alapvetGen a tobbi Okori szabalyozassal mu-
tatott hasonlosagot, addig az elsé évszazadokban tapasztalhato erkdlesi ziillés a biin-
tetéjogi alapokat is kikezdte, bizonyos cselekményeket kivett a tilalmazott magatar-
tasok koziil, mig a tobbinek a biintetését enyhitette.

A kezdeti évszazadokban a nemi erkdlcs elleni biintetteket szakralis szankciokkal
sujtottak, majd késébb a csalad elleni blincselekménynek mindsitették. Ebben a kor-
szakban a pater familias elleni iniurianak szamitott, ha valaki a csaladba tartozo né
ellen kovetett el ilyen cselekményt. Itt a nem 1étez6 allami biintet6hatalmat a csalad-
6t megillet6 hazi fegyelmezési jog (domestica disciplina) pétolta.®® Ez az 6nvédelmi
jog valamilyen forméaban minden okori népnél megtalalhaté volt, hol a csaladfét, hol
a torzs vezetdjét jogositva az ilyen jellegli timadasok megtorlasara. A torténelmi fej-
16dés soran a romaiaknal is a hazassagtorést (adulterium) rendelték el6szor biintetni,
hasonlatosan a tobbi korabeli jogrendszerhez, itt is csak a feleség kovethette el ezt a
delictumot. A férj ilyen jellegli cselekménye nem vont maga utan biintetdjogi kovetkez-
ményt, a nének sem megtorlasi, sem panaszjoga nem volt. Ez a kiilonbségtétel a ro-
maiak vallési-etikai felfogasabol kovetkezett, hiszen az &si romai vallas az 6sok és a
csaladi tlizhely tiszteletét jelentette, igy a feleség hazassagtorése a csalad integritasat

w
N

,»[...] hogy ne legyen annyi gyerekiik, megengedték a férfiak egymassal valé nemi érintkezését.” ARISz-
TOTELESZ: Politika 1272a.

Eszenyl MIkLOs: Homoszexualitassal kapcsolatos biincselekmények, homoszexualis prostiticio. Bel-
tigyi Szemle, 2000/4-5, 78.
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¢és vallasi kultuszat veszélyeztette, hiszen fennallt a veszélye annak, hogy hiitlensége
kovetkeztében idegen elem keriil be a csaladba, amely alapjaban sértette volna az
3s0ktbl szarmazo vérségi rendet.S! A férj a tetten ért feleség és a csaladjaba betolako-
do férfi ellen barmilyen megtorlast alkalmazhatott, akar az életiiket is elvehette.
Amennyiben a férj a tetteseket nem kivanta sajat maga megbiintetni, vagy a cselek-
ményrol késébb szerzett tudomast, a blindsoket a magisztratus elé vihette, amely kez-
detben a szokasjog altal meghatarozott kovetkezményekkel stjthatta az elkdvetdket.
Maga az eljaras nem ismert pontosan, a késébbi korokban a leggyakoribb szankcio a
pénzbiintetés volt.®? Az elsd torvényes szabalyozas az Augustus csaszar altal Kr.e 16-
ban hozott Lex lulia de adulteriis volt, amely az addigra mar jelentésen megromlott
szexualis erkdlcsoket kivanta helyreallitani. A Lex [ulia is tiltotta a hazas nével foly-
tatott nemi viszonyt, mégpedig mindkettd féllel szemben biintetést rendelt alkalmaz-
ni. A biintetés életre sz016 szamizetés (relegatio in insulam) volt, maga Augustus csa-
szar lanya is ezt a biintetést kapta, midén hazassagtorést kovetett el, az mar mas kér-
dés, hogy kegyelem folytan 6t év utan hazatérhetett.®* A térvény csak az ideiglenes
nemi kapcsolatot biintette, az allandé kapcsolat (matrimonium iniustum,
concubinatus) nem mindsiilt blincselekménynek. A csaszarkorban a biintetés modja
és sulyossaga tobbszor valtozott, a blincselekmény elszaporodottsaga, illetve késébb
a keresztény tanitas hatasara. Caracalla csaszar halalbiintetést rendelt e biintett elko-
vetdire, mig Constantinus az isteni torvényt sérté tdmadasnak mindsitette az
adulteriumot. lustinianus a feleséget 6rokre zardaba szamiizte, viszont a férjnek két
év eltelte utan lehetdsége nyilott a tett megbocsatasara és a feleség visszafogadasa-
ra.*

A vérfertdzés (incestus) az archaikus korban szintén szakralis blincselekménynek
szamitott, amelyet kezdetben csak a Vesta-sziizek kovethettek el, amennyiben papi
szolgalatuk alatt férfival keriiltek kapcsolatba. A csaszarkorban széleskortien hataroz-
tak meg a bilintett elkdvetési magatartasat, igy mind a vér szerinti, mind a jogi roko-
nok korében biintették a nemi kapcsolatot. Majd a Romai Birodalom kései évszaza-
daiban mar a gyam ¢és a gyamolt, a helytart6d és az alarendelt provinciabeli valamint
a keresztény és a zsidd nemi viszonyat is vérfertézésnek mindsitették. A biintetés kez-
detben halal, késébb szamiizetés volt. A romai biintetdjog nem az érintett személyek
kozotti nemi aktust biintette, mint a modern jogok, hanem ezen emberek valamilyen
egylittélését. A vérrokonokndl mar a hdzassagi kotelék nélkiili egyiittélés is vérferts-
zésnek szamitott, mig a jogi rokonoknal csak a hdzassdg mindsiilt biintetendének. A
cselekményt csak szdndékosan lehetett elkdvetni, a kozeli rokonoknal a tévedést,
mint kiment6 okot nem fogadtak el, a tavolabbiaknal mar igen. Az incestus ligyében
a quaestor nyomozott.

Constantinus 6ta a kerités (lenocinium) is bekeriilt a nemi erkolcsot sért6é crime-
nek kozé. Magat a bilincselekményt 6tféleképpen lehetett elkdvetni: igy biintetést
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kapott az a férfi, aki hazassagtord asszonnyal hazassagra Iépett; aki sajat hazat bocsa-
totta rendelkezésre tiltott nemi kapcsolat elGsegitésére; aki ellenszolgaltatas fejében
kivant szabad n6 és mas személy kozott tiltott nemi viszonyt 1étrehozni; tovabba az a
férj, aki a tetten ért hazassagtordt elengedte €s feleségétdl nem valt el, valamint, aki
tlirte felesége kicsapongo életmddjat. A biintetés infamia és szamiizetés volt.*

A rangon aluli hazassag blintettét Justinianus hatarozta meg elészor. A bilincselek-
ményt csak szenatori rangu személy kovethette el, mégpedig aki arra alkalmatlan sze-
méllyel, felszabaditott rabszolgaval valamint infamissal 1épett hazassagra. A cselek-
mény jogkovetkezménye az intestabilitas és a szenatori allas elvesztése volt.”
Diocletianus uralkodasa idején rendelték el a kett6s hazassag (bigamia) iildozést, a ti-
lalom hatalya az egész birodalomra kiterjedt, ott is, ahol a helyi népjogok ezt egyéb-
ként lehetévé tette volna.®® A romaiak a gorogséggel ellentétben a homoszexualitast
sokkal kevésbé tolerdltak, a természet elleni fajtalansag (stuprum cum masculo,
paederastia) mar a koztarsasag koraban sulyos blincselekménynek szamitott. A kdz-
tarsasag végén ¢€s a principatus elején a biintetés tizezer sestersius megfizetése volt.
Constantinus az egyre er6s0dd keresztény tanitas hatasara mar halalbiintetéssel ren-
delte stijtani az azonos nemiiek kozotti szexualis kapcsolatot.®

A prostiticié a romaiaknal sem volt természetesen ismeretlen, noha a klasszikus
rémai erkdlccsel a legkevésbé sem volt 0sszeegyeztethetd, az intézmény mégis meg-
tiirt rosszként élhetett a varosban. Eredetére nézve pontos ismeretekkel nem rendel-
keziink, az mindenesetre figyelemremélto, hogy egyes mondai abrazolasok szerint
Romulus és Remus nevelGanyja is feltehetSleg e mesterséget tizte. Eszerint mar a va-
ros sziiletésekor is meglévd tarsadalmi jelenségként tekinthetiink a prostitaciora.”
Klasszikus megfogalmazasat a hires romai jogtudos, Ulpianus a kovetkezGképpen
adja meg: a prostiticié ellenszolgaltatas fejében —pecunis accepta — végzett nemi
érintkezés, amelynek l1ényeges eleme, hogy az mindig nyiltan és nemi vonzodas nél-
kiil — palam et sine delectu — torténik.”" A romaiak nemcsak hogy ‘szennyes mester-
ségnek’ (sordida ars) tartottak a prostituciot, ahogyan az 0sszes anyagi ellenszolgal-
tatds fejében végzett munkat, hanem kifejezetten tisztességtelen foglalkozéasként
(questus inhonetus) tekintettek ra.”> Mindaz ékes bizonyiték a romaiak liberalizmusa-
ra, hogy a prostiticiot nemhogy biintet6jogilag nem {iildozték, hanem sziikséges
rosszként eltiirték, igaz részletes szabalyozasi €s ellenérzési mechanizmust épitettek
ki vele kapcsolatban.
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700 aztin hazavitte a gyermekeket kunyhojaba, s atadta feleségének Lorentianak, hogy nevelje fel ket.
Vannak, akik gy mondjak, hogy Lorentia olyasféle, magat mindenkinek odaadd nészemély volt, akit a
pasztorok farkasszukanak neveznek, s ez a csodés torténet eredete.” LIVIUS: 4 rémai nép térténete a va-
ros alapitasatol. 1. 4. (ford.: Kiss Ferencné). GeszTELYI TaMAs: Ordmtanyak az antik Romaéban.
Rubicon, 1998/6, 12.
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Az archaikus korban valészintileg csak kivételes jelenség lehetett a prostitucio,
ekkor még elegendd erdvel rendelkezett a varos arra, hogy éberen 6rkddjon a polga-
rok nemi erkdlcsei felett. A romaiak amugy is rendkiviil szemérmesek voltak, kezdet-
ben azért nem tizték a gérogok altal oly szivesen végzett sportokat, mert azokat mez-
teleniil kellett volna végezni. Ekkor még nem talalkozunk az intézménnyel kapcsola-
tos jogi szabalyozassal, hiszen csak a koztarsasdgi kor végen jelentek meg azok a
kozigazgatasi szabalyok, amelyek a prostiticio6 allami feliigyeletére voltak hivatottak.
A romai jog dolgozta ki el@szor a torténelemben az 6romlanyok lajstromozasat, csak
az igy jegyzékbe foglalt prostitualtak végezhették szabadon tevékenységiiket. A pros-
tituciods tevékenységre engedélyt kéré megjelent az aedilis elétt, lemondott polgari
nevérdl és életmddjarol, majd alnevet valasztott, amely néven az aedilis jegyzékbe
foglalta, majd legvégiil a folyamod6 szamara megadta a mikodési engedélyt, a
licentia stuprit.” Ezek utan az utcalanyok szabadon tevékenykedhettek, szolgaltata-
saikat reklamozhattak, a bordélyhizakban hirdetéseket helyezhettek el.”*

A prostitualtak miikddésiiket nemcsak az utcan és bordélyokban folytathattak, ha-
nem a fiirdékben (thermae), vendéglékben (thermopolium), fogadokban és bérelt szo-
bakban is.”> A bordélyhazak (lupanarium) viszonylag gyorsan elszaporodtak a varos-
ban, Constantinus koraban mar 46-r6l tesznek emlitést a forrasok. Ezt a gyors noveke-
dést az allami vezetés természetesen nem nézte jo szemmel, Tiberius csaszar példaul
megtiltotta csaszari pénzek bevitelét a bordélyokba, amelyek ezutan kifejezetten erre a
célra készitett zsetonokat (tesserae) fogadtak csak el. Mig a kdztarsasag idején az
egyébként nagy népszertiségnek drvendo flird6kben nemcsak az eltéré nemiiek, hanem
kiilénb6z6 kortiak is kiilon helységekben fiirodtek, addig ez az elvalasztas a csaszarkor-
ra teljesen megsziint, ezaltal valtak a fiird6k a prostiticié melegagyaiva. Noha kés6bb
Hadrianus megtiltotta a kiillonb6z6 nemtiek egyiittes fiirdését, amely tilalmat egyébként
Marcus Aurelius és Severus csaszar is megujitotta, ez sem jelentett kell6 visszatarto er6t
az ilyen tipusu prostitucioval szemben. A szinhdzakban is szabadon folyt a prostitticio,
itt az 6romlanyok szabadon miikddhettek, az aedilisek nem kotelezhették ket az enge-
délyiik bemutatasara. A szinhazi szolgak voltak a keriték, az 6 kozvetitésiikkel kotettek
meg az iizletek. Nem csoda, hogy Tertullianus a szinhazakat az erkdlcstelenség nyilva-
nos intézményeinek (consistoria libidinum publicarum) nevezte.”

A csaszarkorban a prostitiicio eléretdrése megallithatatlan volt, Traianus uralko-
dasa idején mar 32 ezer 6romlanyt tartottak nyilvan a varosban.”’ Sok esetben mar
maga a csaszari csalad sem volt mentes a prostiticioé szennye alol, igy Messalina —
Claudius felesége — egyik kedvenc id6toltése volt testét valamely bordélyban arulni,
Faustina — Marcus Aurelius hitvese — pedig tengerészeknek és gladidtoroknak adta
oda magat valogatas nélkiil. Caligula volt az els6 csaszar, aki sajat maga alapitott bor-
délyt, mig kés6bb Elagobolus mar a palotaban rendezett be bordélyhazat.™
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Noha a romaiak nem iildézték a prostitualtakat a biintetdjog fegyverével, termé-
szetesen szamos joghatrany érte 6ket mesterségiik miatt, igy az erkolesi megbélyeg-
z¢és mellett polgari jogi szankcidt is el kellett viselniiik. Az 6romlanyok az altaluk
végzett tevékenységnél fogva automatikusan infamia hatlya ala keriiltek, nem visel-
hettek tisztességes asszonyhoz méltd oltdzetet, az utcan barki megbamulhatta Sket,
nem mehettek szinhazba és egyéb nyilvanos eseményekre. Augustus rendelkezése
folytan a prostitualtak csak az 6rokségiik egynegyed részét szerezhették meg, késébb
Domitianus rendelete folytan mar egyaltalan nem 6rokolhettek. Egyébként az altaluk
szexualis szolgaltatasra kotott szerz6dés jo erkdlesbe itk6z6nek mindsiilt.” Caligula
csaszar adofizetési kotelezettséget irt el6 szamukra, amelyen Alexander Severus ak-
képpen valtoztatott, hogy az adot nem az allamkincstarba kellett befizetniiik, hanem
a Circus, az Amphiteatrum, a Stadium és a szinhazak renovélasara szant pénzalapba.®
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