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1. Bevezetés

A jog alkalmazodinak tevékenységét szamos jogtudos €s gyakorld jogasz vizsgalja, hi-
szen — f6leg a kontinensen — a bird szerepe nagyon sokaig hattérbe huzodott Montes-
quieu azon hiressé valt megallapitasanak megfeleléen, amely szerint a bird a torvény-
hoz6 széja.! Ez a megallapitds azonban nem bizonyult id6tallonak. A jogtuddsok
ugyan mind a mai napig kiilonboz6 nézeteket vallanak a tekintetben, hogy a birdi jog-
alkotas mennyiben tekinthetd ugyanolyan jelentSséglinek, mint a torvényhozé altal
végzett jogalkoto tevékenység, azt azonban tobbségiik elismeri, hogy a jogalkalmazd
szerepe sokkal tobb és kreativabb annal a passziv szerepnél, amellyel a kontinentalis
kodexek felruhaztak dket.

Amikor a jogalkalmazoi dontésekben lefektetett tételek altalanos érvényt nyer-
nek, akkor valojaban teljes értékii birdi jogalkotasrol beszéliink azzal egyiitt, hogy ez
a tevékenység csak funkcionalis vagy materialis értelemben mindsiil jogalkotasnak,
formailag természetesen nem veszi at a jogalkotd helyét vagy szerepét. Ahogy Reid
bir6 megfogalmazta: ,,Volt id6, amikor szinte illetlenség volt azt gondolni, hogy a birak
jogot alkotnak, hiszen 6k csak kinyilvanitjak azt. Akik ilyen meseszeriien képzelték
el a birdi tevékenységet, abban a hitben voltak, hogy valamiféle Aladdin barlangja
rejti a jog tudasat amely a birak el6tt a blivos » Szezam tarulj! « felkialtasra kinyilik,
¢és ily mddon a birdk eltelnek jogismerettel. Ezen naiv elképzelések szerint a rossz
dontések akkor sziiletnek, ha a bird hibas varazsszot mond, és a rossz ajtéd nyilik meg.

! C.L. DE MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérdl. (Forditotta: Csécsy Imre és Sebestyén Pal) Budapest,
2000, 248-261.
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Mi azonban mar nem hisziink a tiindérmesékben. El kell fogadnunk azt a tényt, hogy
a birdk igenis jogot alkotnak.”

A birodi jogalkotassal kapcsolatban altalanossagban felmeriilS kételyek a legitima-
ci6 kérdéséhez kapcsolodnak: milyen jogi alapon alkot a bird jogot? Az alapszabaly
az, hogy a bird kotve van a joghoz. A jog uralmanak (rule of law) alapelve minden
demokratikus jogrend sarkkdvét képezi. A joguralom keretei k6zott birdi jogalkotas
csak akkor lehetséges, ha erre a jogalkoto altal tételezett jogszabalyok felhatalmazast
adnak. Ez a kritérium azonban jellemz&en nem teljesiil az allamhatalmi agak szétva-
lasztasanak szigort szabalyainak kovetkeztében. Az eurdpai maganjogi torvénykony-
vek koziil csak a svajci kddex az, amelyik megteremti annak a lehet8ségét, hogy irott
torvényi szabalyozas hianyaban a bird jogosult olyan dontést hozni, amelyet az adott
kérdés megoldasara 6 — ha jogalkoto lenne — torvényi megoldasként elfogadna.

Iris Canor? arra vallalkozott ebben a m{ivében, hogy az Europai Unio jogrendsze-
rén beliil vegye goresd ala az Eurdpai Birdsag jogalkotoi tevékenységét, hiszen ez az
a normarendszer, amelyen beliil a bir6i jogalkotas szerepe ¢s fontossaga a legkiemel-
keddbb, és egyben vitathatatlan. Az alabbiakban bemutatasra keriil konyvben a szer-
76 a birdi mérlegelés hatarainak problémakdorét elemzi, melynek soran szamos jog-
eset vizsgalataval illusztralja a kérdésekhez kapcsolodo versengé elméletek bemuta-
tasat. Az egyes problémakorok bemutatasa €s elemzése soran Canor széles korben al-
kalmazza az 6sszehasonlitd jog modszerét: az aktualis kérdés tekintetében bemutatja
az eltérd jogrendszerek altal kinalt lehetséges valaszok széles skalajat, majd a kiilon-
b6z6 jogrendszerek megoldasaival 6sszevetve elemzi az Eurdpai Uniodban kialakult
jogalkalmazdi gyakorlatot.

II. A biréi mérlegelés meghatiarozasa, jogi alapja

1. A bir6i mérlegelés altalaban

Bir6i mérlegelésrél Canor szerint akkor beszélhetiink, amikor az adott jogi probléma
megoldasara tobb jogszerli megoldas is kinalkozik, és a jogalkotonak kell eldontenie,
hogy a lehetGségek koziil az adott esetben melyiket valasztja. A valasztas joga azon-
ban nem egyenld az 6nkényes, vagy csakis szubjektiv alapon torténd valasztassal.*

)

Lorp REID: The Judge as Law Maker. Journal of Society of Public Teachers of Law, 22/1972. “There
was a time when it was thought almost indecent to suggest that judges make law. They only declare it.
Those with a taste for fairy tales seem to have thought that in some Aladdin’s cave there is hidden the
Law in all its splendour and that on a judge’s appointment there descends on him knowledge of the magic
words Open Sesame. Bad decisions are given when the judge has muddled the password and wrong door
opens. But we do not believe in fairy tales any more. So we must accept the fact that for better or for
worse judges do make law.” In CANOR i. m. 79.

Iris Canor a College of Management of Academic Studies professzora, korabban a Max Planck Institute,
illetve a Heidelbergi Egyetem, valamint a Columbia Law School tanara volt. Fobb kutatasi teriilete a
nemzetkdzi maganjog és az Eurdpai Unid joga kozotti kapesolat, valamint a nemzeti szuverenitas hatd-
rainak vizsgalata.

4 CANOR i. m. 1.
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mérlegelés nem mas, mint a birébnak adott azon hatalom, hogy valaszthasson a tobb
felmeriil6 jogszeri megoldas kozil.> A jogszerii lehet6ségek meghatarozasara a jog-
értelmezési modszerek szolgalnak. Onmagaban azonban az interpretacios szabalyok
rigordzus megtartasa nem vezeti el a birdt az egyetlen tokéletes megoldasig. Leszii-
kiti ugyan a szoba johetd alternativak korét, am a végs6 dontés a bir6 kezében van. A
mérlegelés az interpretacios tevékenység szerves részét képezi. Adott eset eldontése-
kor ugyanis a bironak t6bb lehetségesen alkalmazhat6é norma koziil kell kivalasztania
azt a normat, ami a konkrét problémara — az eset minden részletét figyelembe véve —
jogszeriien alkalmazando.

A legmegfelel6bb megoldas kivalasztasa a bir6 szamara nem csupan lehetdség, ha-
nem kotelezettség is. Ez a kotelezettség arra is kiterjed, hogy valasztasat a fennallo jog-
rend elveire és normaira alapozva igazolni tudja. Tévedés tehat azt gondolni, hogy a
mérlegelés valamiféle teljesen szubjektiv folyamat. A kiilonbozd interpretacios mod-
szerek alkalmazésa ebben nyujt segitséget: eszkozt ad a bird kezébe, hogy kivalassza a
lehetséges és jogszeri megoldasokat, amelyek koziil aztan a mérlegelés soran a bird el-
donti, hogy melyik az, amelyik az adott kérdésre az adott igyben a legmegfelelGbb
megoldast kinalja. A jogszabaly értelmezésének folyamataban els6ként a norma szdve-
gét kell alapul venniink, hiszen amennyiben a norma énmagaban vilagos és egyértelmii
megoldast kinal, akkor a birdnak nem kell tovabb keresnie, hanem a szabaly alapjan el-
donti a vitas kérdést. A vita azonban sokszor nem oldhaté meg egyszert literalis interp-
retacio alapjan, hiszen a jogi norma szamtalan esetben tobbféleképpen is értelmezhets.
Ahhoz, hogy az adott helyzetre alkalmazhato értelmet a bird megtalalja, célszerii a jog
alkotdjanak akaratat megvizsgalnia: mire iranyult a tdrvénykezési akarat, mi volt a cél
a jogszabaly tételezésekor? Ez a torténeti értelmezési modszer ugyan elvezeti a birdt ah-
hoz, hogy megértse, milyen kérdések szabalyozasara iranyult a térvényhozo akarata az
adott jogi norma megoldasakor, gyakran azonban a jelenben olyan kérdéssel all szem-
ben a bird, amely kérdés a jogszabaly tételezésének idGpontjaban, egy teljesen mas tar-
sadalmi, gazdasagi kdrnyezetben nem mertilhetett fel. Ilyenkor a bir6 egy fokkal tovabb
1ép, €s megvizsgalja azt, hogy az akkori jogalkotoi szandék tiikrében a mai 0j kérdésre
milyen valasz rejlik a meglévd szabalyozasban. Mi az a cél, mik azok az értékek, ame-
lyeket a torvényhozd a multban megfogalmazott normaban érvényre kivant juttatni?
A teleologikus értelmezésnek tehat igen jelentds a szerepe abban, hogy a jogalkoto al-
tal kifejezett prioritasok a jog alkalmazasa soran is érvényesiiljenek.

Az eltérd jogi kulturakban a mérlegelés tekintetében leginkabb abban mutatkozik
kiilénbség, hogy a kiilonb6zd faktorok milyen sullyal esnek latba az egyes jogrend-
szereken beliil. Az angolszasz jogrendszerek itélkezési gyakorlataban az alkalmazha-
to torvényi szabalyozas, a statute mellett vagy helyett a precedensek szerepe a dontd,
mig a kontinentalis joggyakorlatban a biré nem jogosult itéletét eldzetes hatarozatok-
ra alapozni, koteles a jogalkotd altal tételezett jogi normak szerint itélkezni.

Az allando valtozasok és tarsadalmi, gazdasagi és technikai fejlédés kdvetkeztében
azonban sokszor elébb keriilnek a birak elé azok az 0j kérdések, amelyek torvényi

> AMI BARAK: Judicial Discretion. Yale University Press, 1989, 7. Idézi CANOR i. m. 9.
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szabalyozast igényelnek, mint ahogy a jogalkot6 felismerné az 10j jogszabaly megal-
kotasanak sziikségességét. Ezekben a helyzetekben kiilondsen fontos az, hogy biro fel-
ismerje, noha itéletét a mar meglévé precendsre vagy jogi normara kell alapoznia, az
adott keretek kozott az altala valasztott értelmezés vezethet el a meglevé normak 1j igé-
nyekhez val6 adaptalasahoz. A biréi mérlegelés legnagyobb jelentésége abban all, hogy
biztositja az egyensulyt a stabilitds és a valtozas igénye kozott, hiszen — ahogy azt
Roscoe Pound megfogalmazta — a jognak stabilnak kell lennie, &m nem allhat valtozat-
lanul.® Minden jogi rendszerben jelen van bizonyos foka kiszamithatatlansag és bizony-
talansag, amelyet soha nem lehet teljes mértékben kiiktatni, hiszen az emberi tarsada-
lom nem képes olyan normakat alkotni, amelyek minden kérdésre teljes biztonsaggal
adjanak valaszt. A mérlegelés intézménye ezért sziikségszerd, hiszen ez hivatott betol-
teni azt az Urt, amely a tételes normahalmaz és a felmeriil6 kérdések kozott tatong.”

A kontinentalis birdi tevékenységnek hagyomanyosan az irott, jogalkoto altal téte-
lezett normak szolgalhattak alapul. Ez a kotottség volt hivatott biztositani azt, hogy a
jogalkalmazo ne hozhasson 6nkényen alapuld dontéseket, és ily modon semlegessége
is biztositva legyen. Masrészrdl a bird ilyen modon torténd behatarolasa azt a célt is
szolgalta, hogy a jogi kérdéseken keresztiil a bironak ne legyen lehetdsége politikai,
kozéletet érint6 dontéseket hozni. Ez a szemlélet kiilondsen fontossa valt a francia for-
radalmat kdvetGen, hiszen a birak a forradalmi vezeték szemében az uralkodo osztalyt,
a kiralysagot kiszolgalo rendszert testesitették meg, és el akartak keriilni, hogy a jog
alkalmazoi barmilyen modon kibujhassanak az altaluk megalkotott normak alol.

A nagy kodifikaciok korszakaban sziilettek meg azok a torvénykonyvek, melyek-
nek célja az volt, hogy adott nemzet szamara olyan egységes jogszabalyi rendszert
hozzon 1étre, amely minden lehetséges felmeriilé problémara egyértelmi valaszt ad.
Ezen utopisztikus elképzelés arra jusztinianuszi gondolatra épiil, mely szerint altala-
nosan érvényes jogi normat csak a szuverén uralkodo alkothat. A kodexek megerési-
tették a jog alkalmazoinak alarendelt szerepét. Az elképzelés ugyanis, amely szerint
a biradkra semmi mas feladat nem harul, mint megkeresni a torvénykonyvben foglalt,
konkrét esetre ill6 paragrafust, és aszerint itélkezni, a jogalkalmazdkat quasi ,,jog-
szolgaltatd gépezetté” akarta redukalni. A kodexek kibocsatasat nem sokkal kdvette
az a poszt-kodifikacios korszak, amelynek soran a jogtudosok — belatva, hogy a jog-
szabalyok soha nem lehetnek olyan tokéletesek és egyértelmiiek, hogy azokkal min-
den kérdés egyszerlien megoldhato legyen — jogértelmezd technikéakat, megkozelité-
si modokat és javaslatokat dolgoztak ki a birak és egyéb jogalkalmazok szdmara.
Ezek a modszerek némiképp egységesitették a jogértelmezés folyamatat.

A réomai-german jogrendszerek jellegzetessége, hogy a megfelel6 jogi norma
megtalalasa korantsem jelenti automatikusan a felmeriil6 vitas iigy megoldasat. A jog-
szabaly nem egy altalanosan mikodé képletet kinal, amelybe mindig minden jogeset
tényallasa behelyettesithetd, és ily modon percek kérdése a megoldas megismerése.
A jogszabaly valdjaban egy keretet biztosit a jog alkalmazojanak, amelyen beliil ma-
radva bizonyos diszkrecionalis joga van, hiszen — hacsak nem akar a torvényhoz6 a

¢ RoscoE POUND: Interpretation of Legal History. New York: Macmillan, 1923, 1. Idézi CANOR i. m. 6.
7 CANOR i. m. 11.
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tulzott kazuisztika hibajaba esni, amely egyébként sem lehet soha kielégitéen pre-
ciz — kénytelen valamiféle mozgasteret biztositani a jogalkalmazd szamara. A romai-
german jogalkotok tehat mindig azon fent emlitett egyensulyra torekszenek, amely
azaltal érhetd el, hogy egyszerre két iranybol kell egymas felé haladni: a tulzottan ap-
rolékos és részletekbe mend szabalyozas feldl az altalanossag felé az egyik oldalon,
a masik oldalon pedig a tulzottan nagy birdi szabadsag feldl a szlikebb kereketek fe-
1€. A bir6 ily médon nem csupan egy jogalkalmazo gépezet, hanem az § feladata egy-
ben az is, hogy 6rizze a mérleg egyensilyat, nehogy az egyik vagy masik iranyba ki-
billenhessen. Ha egy adott jogszabaly precizebb, vagy éppen altalanosabban fogal-
maz, ez a bird mozgasterének szlikitését vagy tagitasat eredményezi, mely eltérés
mindig attdl a bizonyos kézépponttdl értendd. Mindig biztositott tehat valamiféle bi-
r6i mérlegelés. Kérdéses csupan a szabadsag mértéke lehet.

2. Sziik és széles értelemben vett mérlegelési jogkor

Canor véleménye szerint a birdi mérlegelés alapvetGen harom dimenziot takar: a kérdé-
ses eset tényeinek meghatarozasat, az alkalmazand6 norma alkalmazasi teriiletének
meghatarozasat, illetve maganak az alkalmazandé normanak a definialasat.® A szerz6
szerint mindharom teriileten érdemes megvizsgalnunk azt, hogy mikor beszélhetiink
sziik illetve széles értelemben vett mérlegelési jogkorr6l. Ez a Canor altal meghataro-
zott két kategoria a mérlegelési szabadsag fokozatat hivatott jelolni, azt tudniillik, hogy
milyen mértékben élvezheti a jogalkalmazo a mérlegelés adta szabadsagot, vagy éppen
ellenkezbleg, mennyire van keretek kozé szoritva ezen tevékenység gyakorlasa soran.’
Megallapithatjuk, hogy a kiilonbdz6 jogrendszerek eltéré mértékben hataroljak be a bi-
r6 mérlegelési lehetGségét, az azonban kétségtelen, hogy valamiféle keretet minden jog-
rendszerben felallitottak. A demokratikus allamkeretek mar pusztan dnmagukban beha-
tarolo tényezSként vannak jelen, hiszen ,,[...] az abszoliit mérlegelési jogkor, csakugy,
mint a korrupcid, a szabadsdg végének kezdetét jelenti’— fogalmazott Douglas ameri-
kai bir6.!% A hatarokra azért is sziitkség van, mert a biréi mérlegelés intézményének nem
az a célja, hogy a jogalkalmazé szubjektiv véleménye jelenjen meg a jogrendszer nor-
majaként, hanem éppen ellenkezdleg: a cél az, hogy a biréi mérlegelés eredményekép-
pen megerdsitést nyerjenek azok az alapveté normak, amelyekre a jogrendszer épiil.
A mérlegelés és az 6nkényes dontéshozatal kozott semmiképpen sem vonhatunk egyen-
16ségjelet.!! A biroi mérlegelés kiemelkedSen fontos eszkdze annak, hogy a jogrendszer
és a valds tarsadalmi igények kozott mindig is jelenlevd bizonyos tavolsag ne szélesed-
jen athidalhatatlan szakadékka. A jogalkalmazoi tevékenység nem egy elvont, burokba
zart kdzegben zajlik, hanem 1ényegébdl fakaddan az €16 tarsadalmi-jogi kdrnyezetben,
ahonnan nem lehet, és nem is lenne ésszer(i az ilyen ,.kiils3”, azaz nem tisztan jogi eleme-
ket kiiktatni. A biré dontését befolyasolo tarsadalmi értékrend vagy adott tarsadalmi

8 CANOR i. m. 13.
> CANOR i. m. 13.
10°J. W. DougLAs: State of New York v. United States. 342 US 882, 884 (1951) Idézi CANOR i. m. 14.
' CANOR i. m. 14.
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szituacié nem valamiféle nem kivanatos elem a mérlegelés soran, hanem a jogalkalma-
z61 feladat teljesértékii betoltésének elengedhetetlen kellékei. Hogy is szolgalhatna a
jogalkalmazoi tevékenység a tarsadalom érdekeit, ha figyelmen kiviil hagyna azt a ko-
zeget, amelyben a konkrét kérdés felmerdilt?

A szerz$ szerint megalapozatlan az a félelem, hogy a mérlegelés leple alatt a bi-
rosagok olyan kozéleti vagy politikai dontéseket hozhatnak, amelyek nem tartoznak
a kompetenciajukba.'? Tagadhatatlan tény, hogy bizonyos kérdések eldontése soran a
végs6 valasz megalkotasaban szerepet jatszanak olyan tarsadalmi vagy akar kozéleti
megfontolasok is, amelyek talan a konkrét alkalmazando jogi norméaban nem nyertek
megfogalmazast, a kérdéses ligyh6z azonban szorosan kapcsolodnak. A birdi tevé-
kenység és dontéshozatal azonban nem valamiféle kiilsé kontroll nélkiili tevékeny-
ség, hanem a jogrendszerbe épitett ellen6rz6 mechanizmusokon keresztiil behatarolt
aktus. Az itélet indoklasanak kotelezettsége, a fellebbezéshez valo jog, a nyilvanos-
sag, és természetesen a legalapvetébb jogrendi elvek, mint amilyen az allamhatalmi
agak szétvalasztasa €s a jog uralma, mind mind azt hivatottak szolgalni, hogy a jog-
alkalmazo tevékenysége betdlthesse a ra osztott szerepet, hogy ti. hidat képezzen az
absztrakt jogalkotas és az allandoan valtoz6 tarsadalmi élet kozott. Az ilyen jellegii
kritikak és félelmek talan érthet6bbek, ha arra gondolunk, hogy a demokratikus be-
rendezkedés keretein beliil a birakat nem a valasztopolgarok valasztjak, és a valasz-
tott parlamentnek sem tartoznak elszamolassal.!® A jogalkoté nem kérheti szamon a
jog alkalmazdjatol, hogy hogyan alkalmazta a konkrét esetben az altala megalkotott
altalanos érvény(i normat. Ennek oka a jogallamisdg azon kritiréiumaban rejlik,
amely megkoveteli az allamhatalmi agak, igy a torvényhozo és a birdi hatalom egy-
mastol vald elvalasztasat. Ennek a fiiggetlenségnek pedig ez az ,,ara” vagy ellentéte-
lezése: a birak nem tartoznak beszamolasi kotelezettséggel a demokratikusan valasz-
tott szervek iranyaba. A bels6 birdi intézményrendszerbe azonban be vannak épitve
azok a kontroll elemek, amelyek biztositjak, hogy a jogalkalmazé ne onkényesen
hozzon dontést az egyedi kérdésekben. A fellebbviteli jogosultsag, amely szintén a
jogallamisag kovetelménye, azt hivatott biztositani, hogy ne egyetlen — esetleg elfo-
gult vagy mas mddon hibas — dontés legyen a végsd valasz az adott esetben felmerii-
16 kérdésre. Stlyosabb esetekben pedig a birdsagi rendszer fegyelmi eljaras utjan
vonhatja felelGsségre a jogalkalmazot.

III. A bir6i mérlegelés szerepe és fontossaga az Eurdpai Unié Birésaganak
gyakorlataban

1. Az Euré6pai Uni6 Birosaganak szervezete és feladatai

Az Eurodpai Unid Birosaganak szervezeti felépitése és feladatainak meghatarozasa a
Romai Szerz6désben és annak mddositasaiban talalhato. A Szerz6dések elsé alapve-

2. CANOR i. m. 15.
13 CANOR i. m. 8.
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t6 rendelkezése kimondja, hogy ,,/...] a Birdsag és az Elséfokiu Birosag — az Oket
megilleté hataskorok keretén beliil — a jelen Szerzédés értelmezése és alkalmazasa so-
rdn biztositia a jog tiszteletben tartdsat.”'* A Szerz8dés vilagosan leszdgezi, hogy a
Birdsag csak a Szerz6désben tételezett eljarasi formak soran, ezek keretén beliil vé-
gezheti tevékenységét. A 220. cikkely megfogalmazasa azonban lehetéséget adott az
eurdpai biraknak arra, hogy tagan értelmezve a rendelkezés szovegét, kompetencia-
jukat kiterjesszék olyan teriiletekre is, amelyek explicite nem nyertek megfogalma-
zast a Szerz6désben. Az egyik legjobb példa erre az Eurdpai Z6ld Part jogvitaja az
Eurdpai Parlamenttel,'s ahol a zoldek a Birdsag el6tt megtamadtak a Parlament egyik
rendeletét, noha a megtamadas lehetGségét biztositd 230. cikkely a Birdsag el6tt meg-
tamadhato jogi aktusok kozott nem emlitette a Parlament aktusait. A Birosag azonban
— a 220. cikkelyre alapozva — kimondta, hogy a Birdsag kompetenciaja igenis kiter-
jed a Parlament aktusai jogszerliségének ellenérzésére is, hiszen ha nem igy lenne,
akkor nem teljesitené a jog tiszteletben tartasanak biztositasara vonatkozo alapvetd
kotelezettségét, és ha a Parlament aktusai kivételt képeznének a t6bbi eurdpai intéz-
mény aktusaival szemben, az mind a Szerzddés szellemiségével, mind rendszerével
ellentétes értelmezésnek minGsiilne.!® A jogesetek indoklasai alapjan megallapithato,
hogy a Birdosag mindig figyelembe veszi a Szerzdés szellemiségét, céljat, és ennek
tiikrében értelmezi sajat kompetenciajat.

Az Europai Unid Birdésagaban minden egyes tagallam egy-egy biraval képviselte-
ti magat. Ennek az Gsszetételnek — noha az egyre novekvé tagallami 1étszam miatt
tobbszor felmertiilt a Birosag 1étszamanak korlatozasa — a jelentSsége a Birosag legi-
sagnak, igy a tagallami egyenlGség és egyenjogusag kézzelfoghatoan megjelenik a
Birosag osszetételében. A Birdsag legitimitasanak kérdése azért kiemelkedd fontos-
sagn, mert a Szerzédés feljogositja a Birdsagot nemesak az eurdpai intézmények, de
a tagallamok egyes aktusainak vagy esetleges mulasztasainak megitélésére: azok
megsemmisitésére, vagy mulasztas esetén szankcio kirovasara. A legitimitas tehat
eléfeltétele annak, hogy a Birosag valdban miikodéképes legyen, és a tagallamok, va-
lamint az intézmények valdban elfogadjak a dontéseit. Még fontosabb a legitimacio,
ha figyelembe vessziik, hogy a Birdsag — kiilondsen kezdetekben, amikor a masodla-
gos jogszabalyi rendszer sokkal hézagosabb volt — igen aktiv szerepet vallalt az Eu-
ropai Unid joganak formalasaban: a jog értelmezésén keresztiil olyan alapvetd tétele-
ket fektetett le, mint amilyen példaul az eurdpai jog elsédlegessége!” a nemzeti tagal-
lami jogszabalyokhoz viszonyitva. Ezeket a nagy hordereji hatarozatokat és a Biro-
sagot magat igy is rendkiviil sok tdmadas érte és kritika illette: jogalkalmazo szerv-
ként jogalkotoi szerepet vallalt magara. A tagallami kritikakat azonban segitett ellen-
sulyozni az a tény, hogy minden tagallam biraja ott il a Birdsagban. A képviselet

4 Romai Szerz3dés 220. cikkely

15 Case 294/83, Parti Ecologiste “Les Verts“ v. European Parliament.[1986] ECR 1339.

16 «[...] an interpretation of Article 173 (present Article 230) which excluded measures adopted by the
European Parliament from those which could be contested would lead to a result contrary both to the
spirit of the Treaty [...] and to its system.”

17 Case 6/64, Costa v. ENEL. [1964] ECR 1150-1168.
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azonban korantsem jelent tagallami ellendrzést vagy befolyasgyakorlast. Az Europai
Unio Birosaga egységes dontéseket hoz, killonvélemények és parhuzamos vélemé-
nyek nélkiil. Ennek jelent6sége szorosan a biroi fliggetlenség intézményéhez kapcso-
lodik, hiszen ily modon a birdkat kinevezd tagallamoknak nem all médjukban nyo-
mon kovetni az altaluk delegalt biro adott iigyben kifejtett — esetleg a sajat kiildé al-
lamanak rovid tavu érdekeivel ellentétes — allaspontjat. Ez az intézmény nem csak a
bird tagallamtol valo fiiggetlenségét biztositja, hanem azt is, hogy a birak dontéseik-
ben az Eurdpai Uni6 értékrend;jét juttatjak kifejezésre.'®

A legitimitas intézményi dimenzidjan tilmenden azonban Canor az Eurdpai Biro-
sag hatarozatainak tartalmi legitmitasat is vizsgalja. A szerz4 abbdl indul ki, hogy az
itélkezési gyakorlatban elvélik egymastol a hatdrozatok ,.tisztan jogi” és a ,,valodi vi-
lagbeli” dimenzioja. Canor gy latja, hogy az Eurdpai Unié Birdsaga jogalkalmazoi és
jogalkotdi tevékenysége soran azt az alapelvet koveti, mely szerint a jogértelmezésnek
meg kell felelnie mind a jogi, mind pedig a valodi vilag elvarasainak.!® Mit is jelent ez
a szokatlan kettds felosztas? Canor véleménye szerint az olyan itéletet, amely nem va-
lamely vonatkozo jogi norman és annak kontextusan alapszik, a tarsadalom nem jogi,
hanem politikia dontésnek fogja tekinteni. Ennek az az oka, hogy bizonyos kérdések-
re mind jogi, mind ,.tisztan” politikai kézegben is adhaté valasz, fogalmazhaté meg al-
lasfoglalas, hiszen a jog és a politika terrénuma jelent8s részben fedi egymast a szaba-
lyozando kérdések tekintetében. A jogi dontéseknek azért kell mar megalkotott, és a
jogalkoto altal ilyenként elfogadott norman alapulnia, mert — ellentétben a demokratiku-
san megvalasztott, és legitimitasat a valasztottsag tényébdl nyerd jogalkotoval — a jog
alkalmazoja a jogalkoto altal tételezett normara vald hivatkozasbol nyeri el legitimita-
sat, mely legitimitas ily modon — a jogalkotoéval ellentétben — kdzvetett. Az olyan bi-
roi dontés viszont, amely csak a tarsadalmi értékitéleten alapul, nem tekinthetd jogi
dontésnek, mégpedig azért, mert jogi normahoz vald kotottség hidnyaban ez a ming-
ség nem illeti. Miért fontos, hogy ne csupan jogi, hanem tarsadalmi szempontbdl is el-
fogadott legyen az adott birdi dontés? Miért nem nyujt elegendd legitimitast a jogi
alap? A tarsadalmi elfogadottsagot a biroi dontés azaltal éri el, hogy dontéseiben a jog-
rendszer koherenciajat és konzisztenciajat tiikkrozi. A tarsadalmi elfogadottsag ugyanis
kettds dimenziot foglal magaban. Egyrészrdl a legitimaciot, melyet a szerz6 intézmé-
nyi dimenzidénak nevez, masrészrdl pedig az alkalmazott eszkdzok és modszerek ko-
herencigjat, melyet Canor intézmény-kozi dimenzoként hatdroz meg.

crer

ben a legnagyobb hangsulyt a birdi mérlegelés vizsgalatara fekteti.

2. Az Eurédpai Uni6 Birésaganak jogalkalmazoi tevékenysége kiilonds tekintettel a
birdi mérlegelésre

A birosagok tevékenysége mindig az egyéni jogérvényesitést szolgalja, az egyedi
esetben felmeriil kérdésre ad valaszt. A jogalkotd ezzel szemben mindig az altala-

18 CANOR i. m. 122-123.
19 CANOR i. m. 39.
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nos, a kozosségi igények megfogalmazasara térekszik. Ebbdl a szempontbol mindsiil
kiilénlegesnek az Eurdpai Unid Birdsaganak helyzete, hiszen az Eurdépai Unidn beliil
az egyedi kérdésekre adott valaszok alapjaul szolgald joganyag még mindig igencsak
hézagos, a Birdsag tevékenységének kezdetén pedig még nagyobb hianyossagokkal
kiizdott. Ilyen kornyezetben tehat a Birosag tevékenysége fokozottabban arra ira-
nyult, hogy az egyedi kérdések megvalaszolasan keresztiil kitoltse azokat a hézago-
kat, amelyek a kozosségi joganyagot at-meg atsz6tték.?’ Az Eurdpai Unio Birosaga-
nak helyzetét vizsgalva Canor megallapitja, hogy a Romai Szerz6dés nem tartalmaz
olyan kifejezett felhatalmazast, amelyben a Birdsagot azzal a hatalommal ruhazna fel,
hogy joghézag esetén dontésével tdltse ki a jogi rendszerben fennall6 Grt. Ha azon-
ban nem létezik ilyen felhatalmazas, akkor mi az alapja a Birdsag jogalkotoi tevé-
kenységének? A Szerzédés a Birdsagot a k6zosségi joganyag értelmezésére hatalmaz-
za fel. Kotelessége a Szerz6dés rendelkezéseinek értelmezése, melyre csak a Birosag
jogosult. Ezen jogalkalmazéi tevékenységének eredménye pedig kotelezd erével bir.

Az Eur6pai Unid Birosaga altal végzett mérlegelési tevékenység kiemelkedd je-
lent6séggel bir, tekintettel arra, hogy a Birdsag — kiilondsen az 1960-as *70-es évek-
ben — kozosségi jogalkotoi szerepet tolt be. Ertelmezi a Szerz3dés rendelkezéseit, va-
lamint megallapitja az egyes k6z6sségi dimenzidji normak vagy rendelkezések érvé-
nyességét, és ezen tevékenysége — noha mindezt adott eset keretei kozott végzi — jo-
val tilmutat a konkrét eset altal lefedett teriileten.?! A jogalkotoi és a jogalkalmazoi
tevékenység viszonyarol azonban elmondhaté — nem csupan kozosségi szinten —
hogy mindkettének kozos a célja: a tarsadalmi igények kielégitése és célok elérése.
Erre kaptak felhatalmazast az adott jogrendszer kozosségétdl. A politikai, vagy ta-
gabb értelemben vett kdzéleti tevékenység kereteit a jogrend szabja meg. Nem va-
laszthato szét tehat teljes mértékben a jogalkotas és jogalkalmazas, de nem is lenne
ez kivanatos. A birosagok esetleges jogalkotoi tevékenységével kapcsolatban hangsi-
lyozando az a tény is, amelyet a birdi kreativitas kritikusai gyakran elfelejteni latsza-
nak, hogy ti. a birésagok nem jogosultak egyedi dontéseiket vagy az azok nyoman ki-
alakult allasfoglalasukat a jogalkotora rakényszeriteni. A bir6i jogalkotdi tevékeny-
ségnek sziikségszerlien csak akkor lehet barmiféle tere és l1étjogosultsaga, ha ezt az
adott jogrendszeren beliil a jog alkotdja maga explicit vagy implicit modon elismeri.
fgy tortént ez az EU jogrendjén beliil is. A Szerz3dést alairo felek explicite feljogosi-
tottak a Birdsagot arra, hogy kizarolagos értelmezdje legyen az alapitdé Szerz6dések-
nek. A kizarolagos jogértelmezGi tevékenység joganak letéteményese tehat a Birdsag,
¢és mint ilyen, az Eurdpai K6zosségeket 1étrehozo Romai Szerzédésben implicite fel-
jogositast kapott arra, hogy kiegészitse az alapitd és az EU jogrendjének alapjait

2 A bir6i mérlegelés azonban nem minden esetben jut szerephez. Az Eurdpai Uni6 Birosaga (a ,,Birosag”)
is elismerte az in ,,tiszta esetek” (clear cases) létezését a CILFIT iigyben,?' amikor indoklasaban az alab-
biakat fogalmazta meg: ,,Vannak esetek, amikor a kdzosségi jog alkalmazasa annyira egyértelmt, hogy
nem hagy teret semmiféle ésszer(i kételynek a tekintetben, hogy a felmeriilt kérdést hogyan kell megva-
laszolni.” Az esetek masik csoportjaba tartoznak az Un ,,nehéz esetek” (hard cases), ahol az interpreta-
cids modszerek altal kiszlirt jogszerii lehetdségek koziil a birdi mérlegelés titjan jutunk el a végsé meg-
oldasig. Case 283/81 (1982) ECR 3415 para 16. Idézi CANOR i. m. 10.

CANOR i. m. 12.
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lefektetd tagallamok jogalkotodi tevékenységét. Nem ellentétes tehat a jogalkotd aka-
rataval a Birdsag altal végzett kreativ jogalkalmazoi tevékenység, s6t kifejezetten az
alapitok akaratabol és az 6 meghatalmazasukon alapulva fejtette ki jogalkotoi tevé-
kenységét.

IV. Biréi aktivitas — Birdi politika és politikai kérdések

A jogalkalmazoi aktivitasban megmutatkozo6 szabadsag lehet6ségének kihasznalasat
tekintve megkiilonbdztethetiink minimalista ill. maximalista koncepcioja birosago-
kat. Mit jelent ez a két, Canor altal meghatarozott kategdria? Az altala minimalistanak
nevezett jogalkalmazo6 a norma céljanak felkutatasa soran azon az elméleti alapon all,
hogy a norma célja tisztan és egyértelmiien megtalalhatd a jogszabaly szovegében.
A Canor altal maximalista jogalkalmazoknak nevezett csoportba tartozd birak azt
valljak, hogy az értelmezendd jogi rendelkezés értelmének megallapitasa soran figye-
lembe kell venni olyan kiils6 tényezoket is, mint amilyen pl. a norma megalkotasa ko-
rili torténelmi-tarsadalmi viszonyok, a jogszabalyalkotast el6készité anyagok, vagy
maga a jogalkotasi eljaras.? Jelen sorok irdja ugy latja, hogy ez a megkiilonboztetés
pusztan elméleti lehet, hiszen minden jogalkalmazo szembesiil a gyakorlat soran
olyan kérdésekkel, amelyre a jogszabaly szovege nem ad egyértelm{i valaszt. A jog-
alkalmazoi tevékenység szitkségszerlien megkdveteli azt, hogy a szo6 szerinti értelme-
zésen tal a bird a betlik mogott meghtizodo értékeket és jogalkotdi célt érvényesitse
hatarozataban.

A birdéi aktivitas kérdéséhez szorosan kapcsolodik a biroi dontésekben megfogal-
mazddott kozéleti, politikai, nagy horderejii tarsadalmi mondanivalé mibenlétének
vizsgalata. Minél aktivabb szerepet vallal egy biro, a hatarozataban megfogalmazot-
tak annal inkabb atlépik a konkrét eset kereteit, é&s mar nemcsak az adott jogeset pe-
res feleinek szolnak az indoklasban megfogalmazott gondolatok, hanem a tarsadalom
szélesebb korének, esetleg maganak a torvényalkotonak. A hatarozatok indoklasa le-
hetéséget ad a birdk szamara, hogy megfogalmazzak azokat a problémakat, amelyek
az Ugy kapcsan valtak ismertté, és amelyekre egyel6re nem alkotott a térvényhozas
olyan jogi normat, ami megoldast kinalna ra. Adott problémakor szabalyozatlan mi-
voltara hivhatja fel ily mdodon a figyelmet a jogalkalmazo. Tovabblépve azonban az
aktivitas fokmér6jén, a bird a hatarozatban megfogalmazhatja a maga véleményét
vagy javaslatat a felmeriil§ kérdés tekintetében. Kitagitva tehat a konkrét eset kerete-
it, a problémat szélesebb tarsadalmi-jogi kézegbe helyezve allast foglalhat valamifé-
le megoldas mellett. Ez mar az aktivitisnak egy igen magas foka, ezt nevezi Canor
,,.biréi politikanak”. Politika alatt itt nem a kdznapi értelemben vett partpolitika érten-
d6, hanem a dontésekben testet 61t kozéleti mondanivald, tarsadalmi iizenet. A 6
kérdés a szerzd szerint az, hogy vajon a birdi jogalkalmazoi tevékenység milyen mér-
tékben hat kozre a tarsadalmi célok és az azok megvalositasat szolgalok eszkozok ke-
retrendszerének kialakitdsaban. Mennyiben tekinthetjiik meghatarozonak példaul az
Eurdpai Unid Birdsaganak tevékenységét az Eurdpai Uni6 joganak fejlédése tekinte-

22 CANOR i. m. 53.
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crer

nem azt mondta ki, hogy az Eurdpai K6zosségek Birosaga jogosult a tagallamokra
kotelezd jogot alkotni, hanem azt, hogy a Birosag a Szerz6dés értelmezdje. Egyediil
a Birdsag jogosult a Szerz6dés rendelkezéseit értelmezni, és értelmezése kotelezd ér-
vénnyel bir. Minden dontésével és kiterjesztd értelmezésével felvallalta annak a fele-
16sségét, hogy a Szerz6désben talalhato joghézagokat kitoltse, és ily mddon az Unid
jogat alapjaiban formalja.

Ez a tag értelemben vett, kreativ jogértelmezG6-jogalkoto tevékenység olykor po-
litikai, kozéleti jelentdséggel bird dontések meghozataldhoz vezetett. A nagy hor-
derejii dontések természetszerlileg alapjaiban alakitottak és formaltak az Eurdpai
Unid jogrendjét, amelyet szdmos szerzd, koziilikk is legkeményebben talan Hjalte
Rasmussen, a Koppenhagai Egyetem professzora illetett kritikdval.?*> Rasmussen
leginkabb azt kritizalta a Birosag tevékenységében, hogy olyan tarsadalmi és koz-
életi kérdésekben hozott dontést, amely dontések meghozatalahoz a Birdsagnak
nem allt megfeleld jogi norma a rendelkezésére, amely legalabbis iranymutatoul
szolgalhatott volna a dontések meghozatalaban. Ez a megkdzelités azonban alapja-
iban hibas. A Birdsag dontéseinek alapjaul maga a Szerz6dés szolgalt. Annak gene-
ralis megfogalmazasai, tag céljai, olykor kodos rendelkezései szolgaltattak az ala-
pot. Senki nem illette a Birésagot azzal a vaddal, hogy ne vette volna figyelembe a
Szerz8dés szovegét. Ez a szoveg azonban kétség kiviil hidnyos volt, ahhoz azonban
elegendének bizonyult, hogy az alapvetd iranyok lefektetésével a Birosadgnak utat
mutasson a konkrét dontések meghozataldhoz. A Birosag a kozosségi jogrend kap-
csan felmeriilt kérdések eldontésével, és az adott probléma kapcsan megfogalma-
zott allasfoglalasan keresztiil nem & maga alakitotta a tarsadalmi igényeket, illet6-
leg a tarsadalomnak a k6zosségi jogrenddel kapcsolatos igényeit, hanem reflektalt
a felmeriil6 problémara, és eldontotte — a Szerz6dés alapjan — hogy az adott kérdés-
re melyik az a valasz, amely a Szerz8dés iranymutatasainak leginkabb megfelel.
Hiusag lenne azt gondolni, hogy akar a jogalkotd, akar a jog alkalmazdja minden
esetben elébe tud vagni a tarsadalmi valtozasoknak, és a felmeriil§ igényeknek. A
jogrend folyamatos alakulasban van, folyamatosan megtjulo, atalakulé igényekkel
szembesiil. A jogalkotd is csupan ezen 10 igények észlelése folytan tud reflektalni,
¢és megalkotni egy olyan generalis normat, amely az 0j kérdésekre adott valaszok
kialakitasahoz szolgaltat alapot. A birdsagok pedig ezen normak mentén hozzak
meg azokat a konkrét dontéseket, amelyek az el6ttik levé tigyben felmeriiltek.
Koénnyen el6fordulhat azonban, hogy a konkrét esetben felmeriilt kérdésre az abszt-
rakt jogi norma nem ad hatarozott valaszt. Ilyenkor a jogalkalmazonak nem csupan
joga, de kotelessége is a kérdéshez legkozelebb alld jogi normat alapul véve, a
megoldast abbdl levezetve eldontenie az tigyet. Nem vadolhato tehat azzal az Eu-
ropai Unid Birdsaga, hogy igymond ,,1égbdl kapott” dontéseit ,,rakényszeritette”

2 Az Eur6pai Uni6é Birosaganak tevékenységét elemzd két f6 miive: HIALTE RASMUSSEN: European
Community Case Law: Summaries of leading EC court cases. Martinus Nijhoft, 1993.; valamint UG: On
Law and Policy in the European Court of Justice: A comparative study in judicial policymaking.
Martinus Nijhoft, 1986.
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volna a Kozosségre. Az a tény pedig, hogy a Birdsag altal meghozott dontések ko-
telezd erdvel birnak nem csupan az érintett felek, hanem az EU minden tagallama
és polgara vonatkozasaban, szintén nem a Birdsag dnkényes dontése, hanem a Szer-
z6désben lefektetett jogi norma.?*

V. A biré6i mérlegelés korlatai

1. A bir6i mérlegelés hatarai altalaban

Canor szerint a biréi mérlegelés kérdéskorének legizgalmasabb problematikaja a bi-
ro61 mérlegelés hatarainak kérdése. Léteznek-e ilyen hatarok, és ha igen, melyek azok?
Az Eurépai Birdésag nem hatarozta még meg sajat tevékenységének hatarait, ezért
pusztan joggyakorlatara tdmaszkodhatunk ennek a kérdéskdrnek az elemzése soran.
Ahogyan azt fentebb lattuk, az Eurdpai Unidban a Birdsag a Szerzédések értelmezé-
sére kizarolagos jogosultsaggal rendelkezd szerv. Nem csupan jogosultsag ez, hanem
kotelessége is a Szerzédéseket értelmezni, és az azokban foglaltakat megtartatni. Jo-
gosan meriilhet fel tehat a kérdés, hogy vajon mi szab hatart ennek a tevékenységnek?
Kiils6 szervi kontroll hijan azt mondhatjuk, hogy kizarélag a Birosag sajat értelme-
zési modszerei hataroljak be interpretacios tevékenységét.?> A mérlegelés kiilonds je-
lentGséggel bir a kdzosségi jogrendszerben, ahol gyakran a Birosag mérlegelése ered-
ményének a fliggvénye, hogy az Unid merre halad tovabb. A Birdsag felméri a valto-
z6 tarsadalmi igényeket — ez is a mérlegelés része —, és ezeknek megfelelGen — ter-
mészetesen mindig szem el6tt tartva a Szerz6dés rendelkezéseit — dont.

Abbol az alapvetd feltevésbdl kiindulva, hogy a biréi mérlegelés nem korlatlan és
onkényes, az egyik alapvetd kritikai kérdés ugy szol, hogy hogyan lehetséges szaba-
lyozni a birdi mérlegelést, ha maga a mérlegelés csupan akkor nyerhet teret, amikor
nincsen alkalmazhaté jogszabaly. Ha pedig 1étezik alkalmazandé jogszabaly, akkor
nem lehet teret engedni a birdi mérlegelésnek.? Ezen kritikai hozzaallas Canor meg-
latasa szerint nem tesz kiilonbséget az adott megoldando kérdésre megoldasi alterna-
tivakat kindlo jogszabalyok, valamint a bird6 mérlegelési tevékenységét behatarold
normak ko6zott. Ha ugyanis az a helyzet all el6, hogy a felmeriilt kérdés tekintetében
a jogrendszer nem ad egyértelmi valaszt, akkor a bird a mérlegelési tevékenység se-
gitségével fog eljutni a lehetséges megoldasi alternativakig. Azonban a mérlegelési
tevékenység is igazolasra szorul, a biré nem donthet pusztan intuicié vagy szimpatia
alapjan. Dontését logikai, erkolesi és értékrendi normaknak kell alatamasztaniuk, me-
lyek a tarsadalom szamara elfogadhatova teszik az eredményt. Ezen a ponton mar
nem lehet kizarni a birdk szubjektiv, egyéni élettapasztalatanak, véleményének, érték-
rendjének a befolyasolo szerepét. Adott kérdésben felmertiil6 tények értékelése soran
nem varhatd el, hogy minden koériilményt minden jogalkalmazo6 azonos jelentGségii-
nek értékeljen. Ahogyan azt Freund megfogalmazta: , Kijelenthetjiik azt, hogy a birak

24 RASMUSSEN (1986) i. m. Idézi CANOR i. m. 20.
2 CANOR i. m. 4.
26 CANOR i. m. 120-121.
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megitélése szempontjabol a legfontosabb tényezd a birak filozofiaja. Ha azt a tényt,
hogy minden biranak van valamiféle filozofiai rendszere, veszélyesnek tekintjiik, ki
kell mondani, hogy ha azzal altatnak magukat, hogy nincs filozofiai értékrendjiik, az
még veszélyesebb lenne.””” Tévedés lenne azt hinni, hogy az egyetlen érték, amit egy
bir6i dontés hordozhat, az a doéntés abszolut objektiv, ,,steril” mivolta. A birénak ko-
telessége az altala meghozott dontéssel azt a megoldast alatamasztani, amelyet 6 a
legmegfeleldbbnek talal. Kiiktathatatlan tehat a birdi jogalkalmazas és dontéshozatal
mechanizmusabdl a birdi individum, de ez nem is elvaras, hiszen korantsem arr6l van
sz0, hogy maga a dontés a bird egyéni értékrendjét tiikrzi, hanem arrél, hogy a don-
tés az adott jogi rendszeren beliil a bird altal legjobbnak talalt megoldason alapul. Az
objektivitas kritériumanak nem az a célja, hogy a birésagokat és magukat a birakat is
természetes tarsadalmi kdzegiikbdl kiragadjak, hanem pont ellenkezileg: az, hogy az
adott trsadalmi tényezOk ismeretének a fényében hozzak meg dontéseiket.?®

A szerz6 leszogezi: a bir6i mérlegelés korantsem korlatlan. Harmas korlatja az al-
talanos normativ rendszerbdl, a birdi hatalmi ag intézményi kereteibdl, és az egyéb
intézményekkel val interrelaciobdl épiil fel.?* Ilyen korlatozo tényez6knek tekinthe-
t6k példaul a birdsag eldzetes itélkezési gyakorlata, a birdsag jogértelmezési modsze-
tarozo6 tényezdk, a birdsagi eljaras rendszere, az adott jogrendszeren belill mikodé
egyéb birdi szervekkel valo kapcsolat, a demokracia és a hatalmi agak elvalasztasa-
nak elve, valamint a jogi kultura.>® Az alabbiakban a f6bb korlatokat vizsgaljuk meg
a szerz6 elemzése alapjan.

2. Jogfilozofiai keretek és a jogelvek kettds szerepe

Minden jogrendszer mogott meghuzodik valamiféle jogfilozofiai megalapozas,
amely jelen van azon folyamatban, amelynek eredményeképpen a birésag meghata-
rozza az értelmezendd jogi norma tartalmat. Csakis ezen jogelméleti alap fényében
vizsgalhato az a kérdés, hogy milyen széles a biréi mérlegelés kore. A birdi mérlege-
lés jogintézményét vizsgalva Canor szerint meg kell kiilonbdztetniink a mérlegelés
kiils6 és belsé dimenzidjat. Kiilsé dimenzio alatt Canor azt érti, ahogyan a biré kiva-
lasztja az adott norma értelmezéséhez alapul szolgald elméletet, alapelveket, alapvetd
iranyultsagot. A bels6é dimenzid pedig a norma értelmezése a kivalasztott megkozeli-
tési mod tiikrében.*! A két dimenzi6 ily modon fokozatokat jeldl, a mérlegelés mély-
ségének 1épcsbit. Az alapelv, az iranyado jogelv meghatarozasa az els6 1épés, amelyen
beliil megkezdddhet az értelmezésre vard rendelkezés kibontasa ennek a jogelvnek a

27 FREUND: Social Justice and the Law. In R. B. BRANDT (ed.): Social Justice. 1962. Prentice-Hall, 93, 110.
“It may therefore be said that the most important thing about a judge is his philosophy, and if it be
dangerous for him to have one, it is at all events less dangerous than the self-deception of having none.*
Idézi CANOR i. m. 121.

2 CANOR i. m. 123.

» CANORi. m. 5

30 CANOR i. m. 6.

31 CANOR i. m. 34.



170 Varia

titkrében. A jogi alapelv kivalasztasa kiemelked6 fontossagli az Eurdpai Unio6 Birdsa-
ganak gyakorlataban, hiszen a Szerz6dés a maga eredeti formajaban leginkabb alap-
elveket fektetett le, és iranyokat jelolt ki, ezek pontosabb megfogalmazasa nélkiil.
Az uniods jog alkalmazasa soran felmeriil6 kérdések azonban nagyon is konkrétak vol-
tak, olyanok, amelyekre a Szerz6dés nem tartalmazott egyértelmi valaszokat. A meg-
oldashoz vezet6 ut els6 1épéseként tehat a Birdsag kivalasztotta azt az alapelvet, ame-
lyet a teleologikus értelmezés modszerével kibontott, majd az értelmezés eredménye-
képpen megtalalta a valaszt a kérdésre.

Az europai kdzosségi jog értelmezése ily modon azért jelentGsebb a hagyomanyos
nemzetallami jogi normak értelmezéséhez képest, mert a k6z0sségi joganyag sokkal
kialakulatlanabb, képlékenyebb és fiatalabb a tagallami, tobb évszazados torténelem
soran kialakult jogrendeknél. A kozosségi jogra vonatkozoan is igaz az a megallapi-
tas, mely szerint sziikség van egyfajta jogi filozofia kivalasztasara, amelynek alapjan
a Birosag elkezdheti jogértelmez6i, jogalkalmazoi tevékenységét. Ismét Rasmussen
kritikajat idézi Canor, aki pontosan ennek a sziikséges jogfilozofiai hattérnek a hia-
nyara hivja fel a figyelmet.’> Rasmussen kritikajanak alapjat az képezi, hogy a Biro-
sag nem fogalmazta meg egyik esetben sem, hogy milyen jogelvek, jogfilozofiai el-
vek mentén halad a Szerz6dés értelmezése soran. Canor azonban nem fogadja el ezt
a kritikat. A szerzd ugy véli, hogy a Birdsag valoban nem deklaralt egy olyan elvet,
mely altalanos alapul szolgal jogértelmezGi tevékenységéhez, ez azonban nem azt je-
lenti, hogy nem létezik olyan iranyad6 jogelv, amely a Birosag jogértelmezési tevé-
kenységét athatja, hanem azt, hogy az Eurdpai Unié Birdésaga nem korlatozta
interpretativ tevékenységét egyik vagy masik modszerre, vagy megkozelitési modra,
hanem a nemzetallami gyakrolatban is alkalmazott jogértelmezdi technikaknak a
kombinaciojat alkalmazta a dontéshozatal soran. ,,A jogértelmezés miivészet, amely-
ben a birdi dszton és érzék igen széles teret nyer” — fogalmaz két angolszasz jogasz.*
Val6 igaz, hogy a birdi mérlegelési tevékenység nem szorithaté mechanikus szaba-
lyok k6zé, melyek automatikus alkalmazasa elvezet a kivant megoldashoz. Megalla-
pithatd azonban, hogy annak ellenére, hogy a Birdsag nem fogalmazott meg egy
olyan jogelméleti rendszert, melynek alapjan a dontései sziiletnek, nem korlatlan a
szabadsaga: a Szerz6dés rendelkezéseinek értelmezése soran kdtve van az abban
lefektett szabalyokhoz, és nem szakadhat el az ott megfogalmazott céloktol.

Eléfordulhat, hogy az értelmezésre vard norma mogott parhuzamosan olyan célok
fogalmazddnak meg, amelyek egymassal ellentmondasban allnak. Ilyen esetekben a
Bir6sag azt az elgondolast tekinti mérvadonak, amely inkabb harmoéniaban all a ko-
z0sségi jogrendszer alapjait képez6 jogelvekkel.** A kozosségi jogrenden beliil elfo-
gadott jogelveknek két nagy csoportjat kiilonbozteti meg a szerzd: az egyik csoport-
ba tartoznak azok a jogelvek, amelyek a kdzosségi jog sajatjai, tehat ebben a specia-
lis jogrendszerben alakultak ki és szilardultak meg alapvet6 jogelvekké. A masik

32 HIALTE RASMUSSEN: Between Self Restraint and Activism. EL Review 13/1988, 28, 34. Idézi CANOR i. m. 34.

3 L. N. BROWN — T. KENNEDY: The Court of Justice of the European Communities. London: Sweet &
Maxwell, 2000, 321.

3 CANOR i. m. 53.
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nagy csoportot pedig azok a jogelvek alkotjak, amelyek a hagyomanyos tagallami
jogrendszereken beliil is mar elfogadott jogelveknek minGsiilnek.>> A Birdsag az a
szerv, amely ezeket a jogelveket a gyakorlatban is érvényesiti. A masodlagos jogfor-
rasi szinten tételezett elvek nem magaval a tételezés aktusaval valnak alapvetd jogel-
vekké, hanem azaltal, hogy a gyakorlatban, és elsGsorban a Birosag gyakorlataban a
jogalkalmazé ezeket a tételezett normakat jogelvi jelentGségiinek mindsiti. Vannak
természetesen olyan alapelvek, amelyek az elsGdleges jogforrasi szinten, a Szerz6-
désben nyertek megfogalmazast. Ezek nem szorulnak birésagi megerdsitésre, alkal-
mazasuk kotelez6, a Birdsagnak gyakran szolgalnak eszkoziil a teleologikus jogértel-
mezés soran. Problematikusabb azon jogelveknek a megitélése, amelyek a Szerz6dés
preambulumaban talalhatdak, hiszen a preambulum hivatalosan nem kételez6 erejii
része a Szerz6désnek. A Birosag azonban gyakorlataban megerésitette, hogy a teleo-
logikus értelmezési modszer alkalmazasanak keretében ugyanolyan fontossagiinak
tekinti a preambulumban megfogalmazottakat, mint a Szerz6dés rendelkezéseit.*
Onmagéban az a tény, hogy adott jogelv nincs jogszabalyi formaban irasba foglalva,
még korantsem jelenti azt, hogy az a jogelv nem is létezik, és igy nem relevans. A Bi-
roésag megfogalmazasaban ,,[...] ahhoz, hogy adott jogelv a k6z6sségi jogrend részét
képezze, a tagillami jogrendszerekben altaldnosan elfogadottnak kell mindsiilnie.”
Az altalanos elfogadottsag kritériuma azoban itt sem egyenl6 az irasba foglalassal. Az
altalanos elfogadottsag azt jelenti, hogy a szoban forgd jogelvben megformalt tarta-
lom a kiilonbozd tagallami jogrendszerekben egyarant jelen legyen.’” A Birésagnak
igen széles mérlegelési jogkore van abban a tekintetben, hogy megitélje egy jogelv
altalanos elfogadottsagat, és azt, hogy ily modon a jogelv k6zosségi jogelvnek ming-
sithet6-e.3® Az irott jogelvek irasos mivoltukbol kifolyolag behataroljak a Birdsag
jogértelmezési és mérlegelési lehetdségeit, noha — mint ahogyan a Szerzddés irott
rendelkezéseinek értelmezése soran is lathattuk — a norma megfogalmazasa mogott
rejlé valds tartalom meghatarozasa még mindig elég tag teret enged a biréi mérlege-
1ésnek.*

Az egy adott rendelkezés mogott meghizodo kiillonb6z6 jogelvek olykor eltérd,
akar ellentétes érdekeket is hordozhatnak. A bir6i mérlegelés jelentGsége kétség kiviil
azokban az esetekben bir nagyobb jelentGséggel, amikor az értelmezendd rendelke-
zésben rejlé jogelvek mas-mas mondanivaloval ruhazzak fel a kérdéses normat. A
jogelvek szerepe tehat kettds: 1étiik egyrészrél behatarolja a jogértelmezdi tevékeny-
séget, mely behatarolas tekinthetd nehezitd tényezdnek is — amennyiben az ily moédon
behatarolt rendelkezés nem ad valaszt az aktualisan felmeriil kérdésre —, masrészrél

35 CANOR i. m. 54.

3¢ P. Lasok: The Court of Justice: “Reference may be made to the recitals in the preamble of a measure in
order to confirm the interpretation to be given to a provision of a Community law.” Tovébba: Case
43/75: Article 141 EC “Treaty intends to ensure social progress and seek the constant improvement of
the living and working conditions of the Community peoples, as is emphasized by the preamble of the
Treaty.” Idézi CANOR i. m. 55.

37 CANOR i. m. 57.

3% CANOR i. m. 57.

* CANOR i. m. 58.
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viszont — amennyiben a pontositott jelentéstartalom megvalaszolja a Birosag el6tt le-
v6 ligyben felmeriilt kérdést — az értelmezést és a dontéshozatalt megkdnnyitd elem-
ként is felfoghatd. A jogelvek masik szerepe — és a birdi mérlegelés szempontjabol ez
utdbbi szerep az izgalmasabb és egyben vitatottabb is — az, hogy kitagitja a birdi mér-
legelési kor horizontjat, hiszen azaltal, hogy a jogelv nem ad tiszta, egyértelmii va-
laszt, a bird jogosult tovabb keresni a kérdéses problémara adhatd lehetséges jogsze-
rii megoldast.** Ebben teljesedik ki igazan a biré diszkrecionalis jogkore, hiszen
mindaddig, amig az 6sszes lehetséges interpretaciés modszert nem meritette ki, a bi-
r6 kotve van azon értelmezési szabalyokhoz, melyeknek minden 1épcséfokat végig
kell jarnia, miel6tt esetlegesen a jogrendszer szigora értelemben vett normativ kere-
tein tallépve keresi és talalja meg a probléma megoldasat. Nem lehet olyan jogértel-
mezési szabalyrendszert kialakitani, amellyel teljes mértékben ki lehetne iktatni a bi-
r6i mérlegelés intézményét.*! Ahogy a jogalkalmazo esetében sem varhato el, hogy
minden részletre kiterjed6 szabalyozast alkosson, ahol joghézag nem létezik, ugy a
jogalkalmazdi tevékenységet sem lehet kiilonb6z6 értelmezési iranyelvekkel elzarni
a mérlegelési tevékenységtdl.

3. A formalizmus kovetelménye

Az eurodpai jogrendszerek egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogi formalizmus,
amely — bar nem nevezhet§ kifejezetten jogfilozofiai alapnak — jelentés mértékben
behatarolja a Birdsag tevékenységét. A formalizmus szerepe szorosan kapcsolddik a
hatalmi agak szétvalasztasanak elvéhez, amennyiben meghatarozza a birésagok és a
birdi aktivitas lehetéségeinek hatarait. A formalizmus megkoveteli, hogy a jog alkal-
mazdi olyan kiilsédleges kotottségekhez is tartsak magukat, amelyek biztositjak,
hogy a birak nem veszik at a jogalkoto szerepét. Az a kdvetelmény, hogy a bir6i don-
téseknek jogalkotdi normak altal igazolhatoknak kell lenniiik, nem pusztan arra ter-
jed ki, hogy a bir6 fel tudjon mutatni egy, a dontéséhez alapul szolgald normat, ha-
nem arra is, hogy az a norma mar megszdvegezésében egyértelmiien fedje a hozza-
rendelt jogeset kapcsan felmeriilt kérdéskort. Minél tavolabban kapcsolodik ugyanis
a normaszoveg az adott jogeset kapcsan felmeriilt kérdéshez, annal inkabb felerso-
dik az a ,,gyan(1”, hogy a vélt vagy valds kapcsot a norma és a konkrét iigy kozott a
jogalkalmazd mintegy 6nkényesen hozta létre. EbbSl a megkdzelitésbdl vizsgalva az
Eurdpai Unid Birosaganak gyakorlata — noha a formalizmus kovetelményeinek alap-
jaiban igyekszik megfelelni azaltal, hogy minden esetben a Szerz6dés adott rendelke-
zésére hivatkozva hozza meg dontéseit — a formalizmusnak egy kevésbé szigort, s6t
inkabb attol eltavolodo verziojat tiikkrozi. A formalizmus szerepe azonban a Birdsag
tevékenységének vonulatat vizsgalva nem valtozatlan. Kezdetben a klasszikus, sz6-
veghez kotott jogértelmezés birt jelentGséggel, amikor a birdk szigorubban ragasz-
kodtak — legalabbis formailag — a Szerz6dés sz6 szerinti megfogalmazasahoz. Ez a
megkdzelités azonban nem sokaig volt tarthatd, hiszen a Szerz6dés megfogalmazasa

40 CANOR i. m. 59.
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olyannyira képlékeny, és rendelkezései olyan mértékben hidnyosak voltak, hogy a Bi-
rosag elé keriil§ kérdések megoldasanak érdekében az Eurdpai Unio Birosaga egyre
inkabb a teleologikus értelmezési modszert tette magaéva, deklaralva, hogy a Szerz6-
dés rendelkezéseinek értelmezése soran a szoveg moge kell tekinteni, és figyelembe
kell venni a rendelkezések mogott meghuzodod szellemiséget és a Szerz6dés megal-
kotasakor kit(izott elérendd célokat is, hiszen csak ezek tekintetbe vételével érthet6-
ek meg az egyes rendelkezések.”? Nem igaz tehat — mondja Canor — Rasmussen azon
allitasa, hogy a Birosag nem hatarozta meg azt az iranyelvet, amely mentén a Szer-
z6dés rendelkezéseinek értelmezése soran halad, bar val6 igaz, hogy nem valamiféle
jogfilozofiai elméletet vett alapul, hanem sokkal inkabb egy szemléletmodot, mely-
nek 1ényege a Szerz8dés és az EU létrehozasanak szandékat felkutatva, ennek a szan-
déknak a tiikrében vald jogértelmezés. A Birosag ugyanigy nem fogalmazott meg
konkrétan semmiféle hierarchiat a kiilonb6z6 jogértelmezési modszerek kozott. Ez
érthet§ is, hiszen a fentebb bemutatott interpretacios modszerek egyike sem elegen-
dé 6nmagaban véve. Leginkabb talan egyfajta alkalmazasi sorrendet lehet koztiik fel-
allitani, hiszen nyilvanvaléan nem el6zheti meg pl. a teleologikus értelmezés a szigo-
rian az irott szoveghez kotott interpretaciot. JelentGsége azonban mindegyik mod-
szernek a maga helyén vitathatatlan, és egyik modszer sem helyettesithetd a masikkal.

4. Kiilonbozd interpretacidés modszerek egyideju alkalmazasa

Egy normaszéveg értelmezése soran az interpretacios modszerek koziil tobbnyire
nem csupan egy, hanem tobb is alkalmazasra keriil. A kiilonb6z6 modszerek egymast
kovetd, vagy parhuzamos alkalmazasa egyfajta kereteket szab az értelmezé tevékeny-
ségnek: nem sz(ikiti le a lehetéségeket hanem mintegy formaba onti azokat a logikai
1épéseket, amelyek mentén a bird eljut a végsé kovetkeztetésig.

A kiilonb6z6 modszerek egyidejii alkalmazasanak kétféle kimenetele lehetséges:
az egyik, idealis esetben az alkalmazott modszerek mindegyike egy és ugyanazon
iranyba mutat, az értelmezendd szovegnek csakis egy magyarazata lehetséges. A ma-
sik esetben viszont konnyen el6fordulhat az az eset, hogy mas-mas modszer mas-mas
értelmet sugall.®* Fészabalyként leszogezhetd, hogy a nyelvtani, sz6 szerinti értelme-
z¢&st nem lehet megkeriilni, és féleg, nem lehetséges a teleologikus értemezés mod-
szerére hivatkozva atugrani a szavak altalanos értelmét. Csak azutan alkalmazhatoak
az irott normaszoveg elsd, hétkdznapi értelemben vett jelentésén talmutatd interpre-
tacios modszerek, amikor az els6ként alkalmazott értelmezési modszer altal nyert ér-
telem a vitatott kérdés megvalaszolasanak érdekében tovabbi pontositasra szorul. Az
értelmezésnek Canor szerint objektiv szempontokon kell alapulnia.** Objektiv szem-
pont alatt nem csupan az adott értelmezendd rendelkezés szo szerinti megfogalmaza-
sa értendd. Objektiv szempont lehet a rendelkezés megalkotdsa mogott meghtizodo
tarsadalmi cél is. Ezen objektiv szempontok ellenparjanak a biré személyes, szubjektiv

4 CANOR i. m. 35.
4 CANOR i. m. 38.
4 CANOR i. m. 38.



174 Varia

meggy6zdése tekintendd, amelyet nem tamaszt ala a rendelkezés megszovegezése
vagy a mogotte meghtizodo tobblettartalom, csupan a bird egyéni véleményét fejezi
ki. Korantsem arr6l van azonban szd, hogy a bird szubjektiv meggy6z6désének ne
lenne, vagy ne lehetne 1étjogosultsiga a jogértelmezés soran. A tarsadalom tagjaként
a bird is magaénak vall egy értékrendet, mely kifejez6dést nyer a mérlegelés soran.

Mint minden jogi normanak, a k6zosségi joganyagnak is két dimenzidjat kiilon-
boztethetjiik meg: egyrészrél a nyelvi komponenst, masrészrél pedig a normativ 6sz-
szetevét. Mindkét Osszetevd kiilon-kiilon alapul szolgal a biréi mérlegeléshez. A
nyelvi 0sszetevdk vizsgalata soran hangsulyozni kell azt, hogy az Eurdpai Unio egye-
di jogrendszerében bizonyos kifejezések az eddig ismert nemzeti jogrendszeri termi-
nologiatol teljesen eltérd jelentéssel birnak. A jogértelmezési modszerekkel kapcso-
latosan az Europai K6zosségek alakulasa utani elsé évtizedekben felmeriilt az a kér-
dés, hogy melyik interpretacios modszer €lvez els6bbséget. Az Europai Birdsag tobb-
szor is megfogalmazta azt az allaspontjat, hogy 6nmagaban a sz6veg szerinti értelme-
zés nem elegendd. Nem csak akkor kell azonban a kovetkezd szinti értelmezési mod-
szerhez folyamodni, amikor az el6z6 mddszer eredményei bizonytalanok. Abban az
esetben, ha az adott rendelkezés megfogalmazasa tiszta, vilagos és egyértelmii, akkor
is be kell tekinteni a szavak altalanosan elfogadott értelme mogé, és megkeresni a
norma megalkotasaban szerepet jatszo célgondolatot. Sokszor ugyanis csak itt talalja
meg a jogalkalmaz6 azt a hattér-ideat, ami alapul szolgéalhat a felmertiil6 kérdés teljes
érték(i megvalaszolasahoz. Ez a szemlélet természetesen a Birosag sajat hozzaallasat
tiikkrozi, mely szerint neki, mint a kdzosségi jog alkalmazdjanak dinamikus jogértel-
mezést kell folytatnia annak érdekében, hogy betolthesse a Szerz6dés értelmezéjének
szerepkorét.¥

VI. A Birésag joghoz val6 kotottsége az Europai Unié normarendszerének
tiikkrében

A jogalkalmazoi tevékenység mindig egy normativ jogi rendszer keretei kozott torté-
nik. Ez a normativ jogrendszer adja meg azokat a kereteket, amelyek k6zott a birosa-
gok jogalkalmazdi feladatukat ellatjak, diszkrecionalis jogkoriiket gyakorolhatjak. A
kozosségi jog vonatkozasaban felmeriilé kérdés tigy fogalmazhaté meg, hogy vajon
a kozosségi jog normativ jogrendszernek tekinthet6-e, és amennyiben a valasz igen-
16, tigy a kovetkezd feladat annak megvalaszolasa, hogy ez a normativ jogrendszer
milyen mértékben hatarolja be a bir6i tevékenységet. A normativ jogrendszerek kor-
latozo szerepének 1ényege abban all, hogy lesziikitik azon tények korét, amelyeket a
biré a dontés meghozatala soran donté jelentGségliként figyelembe vehet. Ez a
limitacio két sikon is értelmezhetd. Egyrészt horizontalis dimenzidban, amennyiben
a jogrendszer normai bizonyos jogi kategoriakhoz kapcsolodnak, minden jonnan
felmeriild jogi kérdés vagy problémakor tehat egy mar 1étez6 norma kategoriadhoz
kapcsolhatd. Vertikalis értelemben pedig ez a keret abban nyilvanul meg, hogy
minden egyes jogi kategoria egy olyan alapvetd jogi elven nyugszik, amelybdl tovabbi

4 CANOR i. m. 51
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alrendszerek, a normativ hierarchia alsobb szintjén elhelyezked6 normak vezethetd-
ek le. Osszegezve megallapithatd tehat, hogy a normativ jogrendszer lételeme a nor-
mak kozott meglévd belsd koherencia. A koherencia intenzitasanak, erdsségének
mértéke az egyes jogrendszerek kozott eltérd lehet, valamilyen minimalis szint( ko-
herencia azonban elengedhetetlen a jogrendszer 1étezéséhez.*® Ez a koherencia az,
ami behatarolja a birésagok szabad mérlegelési jogkorét. Nem hozhat tehat a bird
olyan dontést, amely nincs dsszhangban a mar 1étez6 normativ szabalyokkal, és nem
alkothat, vagy nem vezethet be a jogrendszerbe olyan Gj normat vagy uj elvet, amely
nem illeszkedik a meglévd rendszerhez.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unio Birdsaga nincs kotve elGzetes dontéseihez,
az elGzetes gyakorlattol valo eltérés alapos igazolasra szorul. Canor ugy latja, hogy
ha a Bir6sag el akar térni a korabbi dontéshozatal soran kovetett gondolatmenettdl
vagy érvektdl, az eltérés modjanak és igazolasanak tovabbra is koherensnek kell ma-
radnia a normativ jogrendszer szabalyaival, hiszen maga a jogrendszer adja a birdnak
azt a hatalmat, hogy adott ligyben dontést hozzon, és jogi normakat értelmezzen.
Canor tehat a normarendszert egyrészt a birdi tevékenység legitimacios forrasanak te-
kinti, masrészt a hatarozat jogi alapjanak. A szerz6 Osszekapcsolja a normarendszer
ezen két aspektusat, és ugy véli, hogy csak akkor van tere a birdi jogalkotasnak, 0j
megoldasok elfogadasanak, régi megkdzelitések elvetésének, ha mindezt olyan for-
maban teszi a Birosag, hogy a létez6 rendszer koherenciaja ne sériiljon.*’

Vajon valdban normativ jogrendszernek mindsiil-e kdzosségi jog? — teszi fel a
kérdést a szerzG. A jogrendszer alapvetd kritériuma a benne foglalt normék koherens,
egymassal harmoéniaban levd, egymashoz illeszkedd halozata. A Birosag a Van Gend
en Loos ligyben mondta ki el8szor, hogy a Kozosség egy uj jogrendszert alkot.*® Ké-
s6bb pedig a Francovich ligyben megerdsitette ezt, mondvan, hogy a Szerz6dés meg-
alkotta a K6z0sség sajat jogrendjét.** Valoban, a kézosségi joganyag teljesiti a nor-
mativ jogrendszeri kategoria mindkét kritériumat, hiszen a kozosségi rendelkezések
horizontalisan tagoltak (megkiilonbdztetiink intézményi, maganjogi és kozjogi nor-
makat), valamint vertikalis hierarchia is fennall a normak kozott, melynek értelmében
az alacsonyabb szintli norma nem allhat ellentétben a felsébb szintli normakkal.>
A kozosségi jogrendszer talan még nem ért el egy olyan szintet, ahol a normak teljes
mértékben zart rendszert alkotnak, és valoban minden jogi problémakdrhoz 1étezik
hozzarendelhetd norma, nincsen tovabba pontosan defnialt modszertana a normak ér-
telmezése tekintetében. A jogrendszer abszolut zartsaga nyilvanvaldan egyetlen jogi
kozegben sem kivanatos, és nem is elérhetd cél, hiszen a jogrendszer csak sajat, min-
denkor valtozo tarsadalmi kdzegén beliil teljesedhet ki és toltheti be funkcidjat. A kons-
tans valtozasok és az egyre Ujabb kérdések azonban megkdvetelik, hogy a jogrend
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nyitott legyen az uj befogadasara. A teljes valtoztathatatlansag eleve halalra itélt gon-
dolat. Osszevetve azonban a kdzdsségi jogrendszert a tagallami jogrendszerekkel,
kétség kiviil megallapithato, hogy a tagallami jogrendszerek sokkal koherensebbek,
normaik sokkal szisztematikusabban felépitettek, mint kozosségi szinten.>!

A rendszer belsé konzisztenciajat és egyfajta folytonossagot meg kell tehat Griz-
nie a Birdsagnak. Az altala hozott dontéseknek és a hivatkozott jogelveknek Ossz-
hangban kell lennie k6z6sségi jogrendben foglalt egyéb szabalyokkal és normakkal.
Ezen rendszerszintl korlatokon beliil jogosult a Birosag eldonteni, hogy mérlegelé-
sének eredményeképpen melyik megoldas a legmegfelel6bb az adott kérdésben.>
Noha precendenshez valo kotottség nem létezik a kdzosségi jogrendszerben,> a Bi-
rosagnak szem el6tt kell tartania ez el6zetes itélkezési gyakorlatot és a rendszer bel-
s6 kohereciajanak kovetelményét.>* Az elGzetes itélkezési gyakorlattol valo eltérés-
nek tehat meg kell maradnia kivételnek, és nem lehet beldle fészabaly.

A jogrendszer természetes fejlédése sziikségszerlien megkoveteli az Gjabb és
Ujabb normak bevezetését, vagy a mar meglévé normak atértékelését, esetleg az
azoktdl valo végleges elmozdulast. A Birosag jogalkotd tevékenységét vizsgalva egy
masik jogtudos® ugy latja, hogy a Birosag fokozatosan vezeti be a k6zosségi jogrend-
be az 0j normakat: elGszor itéletében leszogez egy elvet, amelyre alapvetd jogelvként
hivatkozik, olykor azonban még arra is kiterjed a Birosag érvelése, hogy miért nem
lehetne alkalmazando6 adott esetben ez a jogelv. Ezzel mintegy ,,bemutatja” az 0j jog-
elvet. Amennyiben az itélet kibocsatasat kovetden a kérdéses jogelv komoly tarsadal-
mi elutasitottsaggal szembesiil, valoszintsithetd, hogy a Birdsag a legkdzelebbi adan-
do6 alkalommal — amikor ismét felmeriilhet a bevezetni kivant jogelv alkalmazasanak
lehet6sége — mar dvatosabban fogja megemliteni a jogelvet. Amennyiben ez esetben
mar nem talal olyan er6s tiltakozo visszhangra, a Birésag a kovetkez8 alkalommal
immar explicite megerdsiti a jogelvet alapvetd jogelvi pozicidjaban, és ily modon a
principium a k6zosségi joganyag doktrinajava, alapelvévé valik.>® Erre kitiing példa
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a Cassis de Dijon eset,”” ahol a Birdsag alapelvként tételezte a kolcsonos elismerés
(,,mutual recognition”) elvét, a dontést azonban szigortian az el8zetes hatarozataiban
lefektetett gondolatmenetre alapozta, nem pedig a kdlcsonos elismerés elvére. A jog-
rendbe bevezetni kivant elvet tehat még nem alkalmazta a kérdés megvalaszolasara,
csupén ,,bemutatta” amire kés6bb — mar tételezett jogelvként — a tovabbi itélkezési
gyakrolataban hivatkozhatott. Az altalanos jogelveket a Birésagnak a rendszerben
mar meglévd jogelvekbdl kell levezetnie, mas szoval fel kell fedeznie azokat a jogel-
veket, amelyek mar eleve bele vannak épitve a jogrendszerbe. Csak akkor épithetd
ugyanis be a jogrendszerbe 10j jogelv, ha az kompatibilis a jogrendszer normaival.>

VII. Zaro6 gondolatok

A szerz6 egyik legfontosabb szandéka arra iranyult, hogy bemutassa, a jog alkalma-
z0ja ma mar nem pusztan a térvényhozo szaja, hanem — ugyanezzel a képletes hason-
lattal élve — sokkal inkabb a keze, amely befejezi, kiteljesiti a jogalkotdé munkajat.

A torvényalkotd és a bird munkaja ily modon egyfajta korforgast valosit meg: a tor-
vényhozo megalkotja az altalanos jellegli normakat, amelyeket a bird a konkrét egyedi
esetre szabva életre kelt. A jogalkalmazo azonban a konkrét ligyek kapcsan szembesiil-
het olyan kérdésekkel, amelyek a folyamatosan valtozo tarsadalmi igények egy 1j, ed-
dig még nem szabalyozott aspektusat jelenitik meg. A kérdés szabalyozatlan mivolta
ugyan nem jogositja fel a birdt arra, hogy a térvényalkoto6 altal tételezett normakeretbdl
kilépve 6nkényesen valaszolja meg a problémat, azonban lehet6sége van — a norma ér-
telmezési lehetdségeit mérlegelve — olyan modon értelmezni a jogszabalyt, hogy az in-
terpretacio eredményeképpen megoldast talaljon a felmeriilt problémara.

A szerz0 szakit tehat azzal a hagyomanyos szemlélettel, amely szigoraan elkiiloni-
ti egymastol a jogalkoto és a jogalkalmazo szerepét, hanem ramutat a két tevékenysé-
get 0sszekotd szalakra, és arra, hogy a két hatalmi ag csak egymast kiegészitve tudja
feladatat ellatni. A bird altal végzett mérlegelési tevékenysége ezen megkozelités sze-
rint hidat képez a szabalyozas altalanos, és a felmeriil6 jogvita konkrét jellege kdzott.

Iris Canor konyvében alaposan €s részletesen elemzi a biroi mérlegelés kérdéseit
mind altalanossagban, mind pedig az Eurdpai Uni6 Birdésaganak gyakorlata tekinte-
tében. A szerz6 nem hatral meg a kritikus kérdések el6l, hanem szembenéz azokkal,
és valaszokat ad. A mi ettdl kiilondsen értékes, hiszen nem csupan egyoldala eszme-
futtatast, nem pusztan egy sajat gondolatmenetet mutat be az olvasénak, hanem a kor-
tars jogtudosok és gyakorlati szakemberek véleményét is kifejti. Ily modon az olva-
sonak lehetGsége van arra, hogy maga dontse el, kinek a véleménye meggy6z6bb sza-
mara. Jelen sorok ir6ja csatlakozik a konyv szerz6jéhez abban a véleményben, hogy
az Eurodpai Unio Birdsaganak szerepe felbecsiilhetetlen az Europai Unid jogrendszer-
ének kialakitasaban és formalasaban.
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KENIT URATA

Reflections on Global Constitutionalism
Perspectives based on the Constitution of Japan

Japan: Waseda University, The Institute of Comparative Law, 2005, 274.,
ISBN 4 903107 02 7

A japan alkotmanyjoggal foglalkozo irasok gyér szamban hozzaférhetéek hazankban.
Ennek szerteagazo okaira nem kivanok jelen helyzetben magyarazatokat hozni, meg-
haladna e r6vid recenzi6 kereteit. Mindazonaltal valaszt adna arra a kérdésre is, hogy
miért van értelme Magyarorszagon japan alkotmanyjogi kérdésekkel foglalkozni.

Kenji Urata professzor emeritus, a Waseda Egyetemen szerzett jogi diplomat im-
mar tobb mint fél évszazada, f6 kutatasi teriilete az alkotmanyjog. Fontosabb vendég-
professzori allomasai: London (1978-1980), Lund, Svédorszag (2002—-2003). Kenji
Urata nemzetk6zi konferencian el6szor 1982-ben vett részt el6adoi mindségben, és
azoéta a japan alkotmany szellemének, a pacifista doktrina képvisel6jeként tartjak sza-
mon. A kotet tiz, 1982 és 2003 kdzott elhangzott elGadas szerkesztett valtozatat tar-
talmazza id6rendi sorrendben, a legfrissebbtd] kezdddSen. Unnepi gytijtemény: a ne-
ves Waseda Egyetem Osszehasonlité Jogi Intézete Kenji Urata 50 éves oktatéi mun-
kaja elismeréséiil jelentette meg ezeket sorozataban.

Hazankban a japan jog- és alkotmanyfejlédés vizsgalata, oktatasa egy-egy tan-
sz€k, egy-egy oktatd munkaja nyoman valosulhat meg, rendkiviil kis korben, és tel-
jesen kiviil esik az altalanos jogaszi képzés kovetelményein. Ugyanakkor a kdnyvben
szerepld lebilincseld tanulmanyok az altalanos jogi, féként nemzetk6zi jogi ismere-
tekre épiilnek. A batran képviselt pacifizmus hatja at a cikkek egészét: akar Okinava
statuszat, akar a japan alkotmany béke-klauzuldjat, akar a humanitarius intervenciok
gyakorlatat elemzi a szerzg.

Lebilincsel8k. Ezt nem azért hangstlyozom, mert jelen sorok irdjat valdban ér-
deklik a japan alkotmanyjog egyes kérdései, hanem mert a japan alkotmanybol kiin-
dulva, de globalis 6sszefliggéseiben abrazolja a szerzé a felvetett problémakat. Ter-
mészetesen nem art némi elGismeret a japan alkotmanyjog targykorébdl, de a szerzé
— mivel nemzetkdzi konferencidkra szant irasokrdl van sz6 — a legtobb esetben révi-
den ismerteti a megértés szempontjabdl relevans torténeti-politikai kdrnyezetet.

A kiindulast azért nem art itt is — kulcsszavakban — megismételni. Japan a
meidzsi-korszakban (1868—1912) végrehajtott modernizaciéo eredményeként meg-
Orizte fliggetlenségét, 1étrehozta az elsGsorban kontinentalis jogi, francia-német min-
takon alapuld jogrendszerét, amely megfelelt a nagyhatalmak elvarasainak. A gyors
gazdasagi-ipari fellendiilés id8szakat a hadi sikerek, majd a gyarmatositas kovette. A
csaszarkozpontd, militarista ideoldgia a Japan Birodalmat 1944-et kovetGen elkeriil-
hetetlen vilaghaboras vereségbe sodorta. A kudarcot latva a katonai vezeték nagy
szamban kovettek el ongyilkossagot felelGsségre vonasuk el6tt. A Hiroshimat és Na-
gaszakit ért atombomba-tamadas utan néhany nappal maga Hirohito csaszar jelen-
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séges er6k megszallasa kozvetlen amerikai befolyast jelentett, Japan elGszor valt
megszallt teriiletté. A reformok kiindulopontja az amerikai mintdji alkotmany elfo-
gadasa volt 1946 novemberében, ami 1947 majusaban 1épett hatalyba. A béke alkot-
manyaként is nevezett alaptorvény 9. cikkében mind a mai napig tiltja a fegyveres
er6k barminem alkalmazasat, és rogziti, hogy a japan nép mindorokké lemond a ha-
bort jogarol.

A kotet cimado tanulmanya a szerz6 legajabb kutatasanak témajara utal: 1étezhet-
e globalis alkotmanyos rendszer, amelynek pillérei a demokracia és a béke? A kilenc-
venes években indult amerikai kutatast j évezrediink eddigi legnagyobb kihivasanak
tekinti. A globalis alkotmanyos rendszer célja, hogy azonnali valaszt tudjon adni az al-
kotmany-, azaz demokraciaellenes szélsdséges berendezkedésekre, diktatirakra.
Kényszer alkalmazasa helyett az altalanosan elfogadott alapelvek szerepét kivanja no-
velni. A kutatds kdzvetlen hatterét a hideghabori megsziinése jelentette; ,,katartikus”
pillanatban fogant, egyfajta univerzalis ideal szerepet kolcsondzve ezaltal a jognak.

A kotet masodik tanulmanya a pacifista japan alkotmany szemszogébdl a huma-
nitarius intervenci6 kritikajat fogalmazza meg. Az alapkérdés egyrészt az, hogy a hu-
manitarius segitségnyjtas (humanitarian committment) erészakmentes és a humani-
tarius beavatkozas (humanitarian intervention) nagyrészt fegyveres jellege mennyi-
ben egyeztethet Ossze a japan alkotmannyal, masrészt — immar altalanos jelleggel —
a humanitarius beavatkozashoz milyen jogalap sziikségeltetik, mely koriilmények ko-
z0tt lehet jogszer( a fegyveres beavatkozas. Kiindulasként leszogezi, hogy a humani-
tarius beavatkozast csak nagyon koriilhatarolt esetekben lehet jogszeriien elrendelni,
¢és nem ért egyet azzal az ENSZ és NATO gyakorlattal, hogy a hossza tava béke ér-
telmében rendelnek el humanitarius intervenciot, mert az a gyakorlatban haboruas ak-
tust jelent, ami a békének teljesen az ellentéte. Hangsulyozza, hogy a nem-fegyveres
segitségnyjtas alkalmazasat kellene gyakorlatta tenni.! Példaként és mintaként emli-
ti a japan alkotmany 9. cikkét.

Ugyanakkor egyértelmiien biralja a japan kormanyzat alkotmanyértelmezését is.
Egyik legélesebb példaja ennek az Obdl-habora idején a térségbe kiildott japan akna-
szedd egység és a japan kormany altal atutalt mintegy 9 milliard dollar 6sszegii segit-
ségnyjtas.? 1991 utan szamos eljarast inditottak maganszemélyek a kormany ellen az
alkotmanyellenesnek tlind kormanyzati dontések feliilvizsgalatara. Az eljarasok tobb
esetben Ot is évnél tovabb tartottak, szamos szakértdi vélemény ellenére egy esetben
sem allapitott meg a Legfelsébb Birdsag alkotmanyellenességet, és elutasitott minden
kartéritésre valo igényt, amelyet a békéhez valo alkotmanyos alapjog megsértése ci-
men koveteltek a felperesek az allamtol.?

A humanitarius intervenciora visszatérve, a szerzé Ugy értékeli, hogy az allami
szuverenitas tiszteletben tarasa és a humanitarius intervencio alkalmazasanak egyen-
sulya megbillent, ez utobbi iranyaba. Mind az ENSZ-Alapokmany, mind a NATO-t
1étrehozd szerz6dés szellemével ellentétes a humanitarius intervenciod egyre gyakoribb
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alkalmazasa. Ennek f6 példajaként Szerbia bombazasat emliti. Elismeri a szerzd,
hogy egyes kutatok a humanitarius intervenciot valoban a szokas és gyakorlat ered-
ményének tekintik.* Azonban — véli a szerzd —, jelenleg nem beszélhetlink sem alta-
lanos, sem allandé allamok kozotti, johiszemd és a sziikségesség altal vezérelt gya-
korlatrol. A brit alsohaz egyik kiilonbizottsaganak tanulmanya is arra a végkovetke-
zetésre jutott, hogy a humanitarius intervencié nemzetkozi jogi alapjai kodosek, és ez
a Szerbia elleni NATO bombazasok jogszerliségét kérdGjelezi meg.’

Az 1j alkotmanyos rendszerben a nemzetkdzi jogot ) értékekkel kell megtdlteni,
mint pl. igazsagos vilagrend, am az igazsag nevében végrehajtott fegyveres beavat-
kozasokat el6bb-utobb a jog is igazsdgosnak fogja tekinteni, azaz lehet6vé teszi. A
Szerbia elleni bombazasokat ezek alapjan tekintik egyes nyugati tudosok jogszeriit-
lennek, am igazsagosnak. Kenji professzor értékelése ezen allasponttal gyokeresen
ellentétes: a NATO-bombazast jogszeriitlennek, sziikségtelennek és eredménytelen-
nek tekinti, amely az ENSZ Alapokmany szellemét is sértette.

A kotet masik kézponti témaja Okinava statuszanak megitélése, vagy ahogy az elsé
kérdés hangzik: mi az Okinava probléma? Okinava Japan délnyugati részén, kdzel 1000
km hosszan teriil el, és tobb szaz szigetbdl al, egy kiilonleges jogallasu teriilet. 1868-ig
Ryukyu néven 6nallo teriilet volt, rovid ideig Kina hiibérese, majd egy japan tartomany
része, de 1879-ben prefektira, megye lett, amely Japanhoz tartozott. Mar ekkor felmér-
ték a teriilet geopolitikai jelentségét: Japan délnyugati kapujaként védelmet nyujthat a
nyugati tdmadasok ellen. A I1. vilighaboru alatt aztan betoltdtte ezt az ,,aldozati” szere-
pet: 1945 tavaszan a csendes-Oceani hadszintér egyik legvéresebb csatdja zajlott itt.°
A kapitulaciot kovetden Hirohito csaszar levélben ajanlotta fel a teriiletet katonai célok-
ra a megszalld szovetséges erdknek.” E ,,nagylelki” levélnek bizonyara nagy szerepe
lehetett abban, hogy a tokioi perekben a csaszar nem kertilt a haborts biindsdk soraba.
1945 utan Okinava amerikai kdzigazgatas ala keriilt, a kinai kommunizmus megszilar-
dulasa, majd a koreai-haboru kitorése utan jelentsége tovabb nétt: kulcsszerepét jelzi,
hogy tobb tizezer f6s amerikai hader6t vezényeltek a szigetre.

1972. majus 15-én Okinava visszakeriilt japan joghatdsag ala, am az amerikai ka-
tonai jelenlét nem sziint meg. Az okinavaiak jelents része mindvégig ellenezte az
amerikai megszallast, az idegen kormanyzatot. A helyzet 1972 utan sem javult jelen-
tésen, s6t 1995 szeptembere utan Gjra kijultak az ellentétek. A kdzvéleményt megra-
z0 torténet szerint egy este harom, szolgalatot teljesité amerikai katona elrabolt egy 12
éves japan lanyt, majd megkotozték, szemét és szajat betapasztottak, végiil ketten
megerdszakoltak. Bill Clinton amerikai elndk az incidenst kdvetéen 20%-kal csokken-
tette az amerikai haderd 1étszamat, am ez sem nyugtatta meg teljesen a kedélyeket.

E rovid ismertetd bepillantast tervezett engedni a mi iizenetébe: az 01j alkotma-
nyos (vilag)rend alapjai a béke, a demokracia és a pacifizmus. A szerz6 hatarozottan
biralja az ezzel ellentétesnek itélt japan vagy nyugati kormanyzati 1épéseket.

4 URATA 1. m. 53.

5 URATA i. m. 59.; http://www.publicationsparliament.uk/pa/cm19990/cmselect/cmfatt/28/2803.html
6 Osszesen kozel 190 ezer fére tehetd a japan aldozatok szdma. URATA i. m. 83.

7 URATA i. m. 73.
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Batran ajanlom fels6bb éves joghallgatoknak, nemzetkozi jogi kérdések irant fo-
gékony jogaszoknak, Japannal foglalkozo szakembereknek. A kotet jelenleg Ma-
gyarorszagon kizardlag Kallay Istvan professzor magankonyvtaraban érhetd el. Ko-
szonet érte, hogy ideiglenesen rendelkezésemre bocsatotta.

TaMAs CsABA GERGELY

Ti1SZTELGO KOTET GASPARDY LASZLO PROFESSZOR EMLEKERE

HARSAGI VIKTORIA — WOPERA ZSUZSA (SZERK.)

Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XX1. szazadban
Tanulmanykotet Gaspardy Laszlo emléekére

Budapest: HVG-Orac, 2007, 453. ISBN 978-963-258-006-7

Szinte 6rokkévalosagnak tiinik az id6, amidta Gaspardy Laszlo professzor ur — nekiink,
egykori ahitatos hallgatésaganak akkor is, ma is, mindig csak: Laci bacsi — elhagyott
minket. K6zhely, de attol még igaz: O is egyike volt azoknak, akik anyakonyviik sze-
rint mar nem egészen ifjan, de a ténylegesen ifjakat is zavarba ¢jt6 lelkesedéssel, len-
diilettel vetették bele magukat az 1j, katolikus jogi kar felépitésébe, magara hagyott ej-
téernydsként vagva bele, minden el6zmény nélkiil targyuk okitasaba. Ma mar vilago-
san latszik: az alapitok ilyen forman torténd — az el6ttiik allo feladat gigaszi méretei
altal generalt — ,,(jjasziiletése” nem csupan a kezdeti iddk, a Kar ,,h8skorszakanak™
nosztalgikus jellegl kedves anekdotairdl gondoskodott, netan az elsé évek nehézsége-
inek kibojtoléséhez segitett hozza, hanem a Kar szellemi alapjainak lefektetésérdl gon-
doskodott, egyben kijelolve szamara a jovében bejarandd utat is, 6rokkon érvényes —
egyben nehezen megkdzelithetd — mintakat allitva a jovendd tanarnemzedékek elé.

Gaspardy Laci bacsi miivészember volt, olyasféle személyiség, aki néhany évti-
zed multan legfeljebb regényhdsi mindségben 1étezik majd koztiink. Szerb Antal ma-
r6 dngunnyal atitatott szavai ra is jellemzdek: ,,mindennel foglalkozom, ami rendes
embernek nem jut az eszébe”. Mert kinek jutna ma eszébe Horatiust és Martialist for-
ditani kedvtelésbdl, Shakespeare-parafrazist, -parodiat irni, és mindekdzben miivészi
szintre fejleszteni a perjog tanitasat? (Ki gondolta volna korabban, hogy lehetséges
ez?) Laci bacsi egyszemélyben mintaul szolgalt volna Mikszath Kalman vagy Krady
Gyula tobbtucat hdséhez, stilusa, modora, sajatos szofordulatai XIX. szazadi regé-
nyekbdl lehetnek ma mar csak ismerések. Ugyanakkor a modern polgari per- és anya-
gi jog avatott ismerdje volt, tudds, de izig-vérig tanar, akinek ajtaja, ha kellett, hajnal-
tol nyitva allt diakjai el6tt — mikdzben elfoglaltsagai miatt szinte percre pontos beosz-
tas alapjan élte életét. Sosem felejtem el, amikor egyszer iigyes-bajos dolgaimhoz
nyujtando segitségért fordulva hozza, iddpontot kértem tdle, tekintettel az ligy siirgds
voltara, masnap reggel pontosan 7 6ra 43 percre irta be nevemet a hataridénaplojaba.
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Hamar ment el koziilink.

Naiv hittel iigy gondoltuk, hogy az alapitok 6rokké veliink maradnak. El sem tud-
tuk volna képzelni az egyetemet nélkiilikk. Es most, amikor azt latjuk, hogy egyikiik-
masikuk mar nem tagja az Universitas kdzdsségének, nem értjiik, mi is tortént. Any-
nyit érzlink, hogy igy nehéz, és egyre nehezebb lesz.

Nem minden jol végzett munka nyeri el foldi jutalmat, de a jelzés, hogy igenis
volt értelme, sokat szamithat. Ha pedig a bucst pillanata elérkezett, nem tehetiink
mast, mint hogy nehéz szivvel koszonetet mondunk. Laci bacsi mar életében is sza-
mos visszajelzést kapott, ami megerdsithette hitét abban: érdemes volt. Ennek a ko-
szonetnyilvanitasnak a kovetkezd, és egészen bizonyosan nem az utols6 eleme a most
megjelent tisztelgd kotet, amelyet két egykori miskolci tanitvanya — Harsagi Viktoria,
aki a Pazmanyon tanszékvezet6i székének o6rokose lett, valamint miskolci tanszéki
utdda, Wopera Zsuzsa — szerkesztett, és egykori kollégai, kedves, id6kozben utodja-
ul szegbdott didkjai tanulmanyait tartalmazza.

A kotet igyekszik elkeriilni azt, hogy beolvadjon az tinnepi kotetek megszokott,
olykor egysikunak t(iné soraba. Félig-meddig tematikus kotetrdl van sz6, amelynek
irdsai a polgari perjog mai problémaival foglalkoznak, az egyes szerzék szandéka
szerint oly mddon, illetve mindségben, amely talan kedves lenne az linnepelt el6tt is.
A reprezentativ kiviteld kotet valoban tisztelgés: személyes hangvételli emlékezések-
kel is igyekszik felidézni Laci bacsi személyét, 6sszegyjti valamennyi megjelent ira-
sanak bibliografiai adatait. A szerzégarda tekintélyes: legyen szabad itt csupan néha-
nyuk nevét kiemelnem, mint a szintén ,,karalapitd” Zlinszky Janosét, Labady Tama-
sét, Radnay Jozsefét, vagy az Alkotmanybirosag korabbi elnokét, Németh Janosét, a
Pazmany jelenlegi tanszékvezetdi kdziil Burian Lasz16ét vagy Szuromi Szabolcsét, il-
letve a tekintélyes kiilfoldi perjogasz szerzéket, Federico Carpit, Nikolaos Klamarist,
Roberto Martinot, Nicola Picardit, Walter Rechbergert, Rolf Schiitze-t és Ansgar
Staudingert.

A koényvbemutato napjan, 2007 decemberében felavatasra keriilt a Pazmany épiileté-
ben a Gaspardy Laszl6 terem is. Az emlékezés feladatat a Kar tehat — ugy fest — megfe-
lelGen ellatja. A nehéz 6rokség tovabbvitele azonban napi feladat marad. Bajos, nehéz,
néha terhesnek is tiing feladat. Munkara fel!

KOLTAY ANDRAS

- KONYVBEMUTATO -

Gaspardy Laszlo professzor irra emlékeztiink — egy kicsit masképp

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan szeretett tan-
runk, Gaspardy Laszl6 halala utan tobb mint masfél évvel, 2007. december 11-12-én
a professzor Grra emlékezett nemcsak a Polgari Eljarasjogi Tanszék, de a Kar és a jogag
hazai képviselGinek zome is.
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A kétnapos linnepi program a professzor r 70. sziiletésnapjara tervezett, azonban
sajnos mar csak emlékkotet formajaban testet 61t6 konyv tinnepélyes atadasaval kez-
dédott 2007. december 11-én délutan. Az emlékkdtet az Igazsagszolgaltatas kihiva-
sai a XXI. szazadban — Tanulmanykétet Gaspardy Ldaszlo emlékére cimet viseli, s 39
kiilfoldi és magyar szerzd (Bérces Laszlo, Bohatka Zsofia Rahel, Bokai Judit, Burian
Laszl6, Federico Carpi, Cserba Lajos, Farkas Akos, Gyekiczky Tamas, Harsagi Vik-
toria, Horvath E. Irisz, Imregh Géza, Juhaszné Zvolenszki Aniké, Kapa Matyas, Ki-
raly Lilla, Nikolaos Klamaris, Kormos Erzsébet, K6blos Adél, Konyvesné Orosz Ibo-
lya, Labady Tamas, Roberto Martino, Molnar Judit, Nagy Adrienn, Nagy Andrea, Né-
meth Janos, Osztovits Andras, Petrik Ferenc, Nicola Picardi, Prugberger Tamas,
Radnay Jozsef, Walter H. Rechberger, Mieczyslaw Sawezuk, Rolf A. Schiitze, Ansgar
Staudinger, Szabd Imre, Szuromi Szabolcs Anzelm, Vida Sandor, Wellmann Gyorgy,
Wopera Zsuzsa és Zlinszky Janos) tanulmanyat tartalmazza, melyek mindegyike
olyan témaban sziiletett, ami kapcsolodik a professzor ur — igen szerteagazd — mun-
kassagahoz. A kotet linnepélyes atadasan — a szerz6k tobbségén kiviil — részt vettek
Gaspardy Laszlo6 csaladtagjai is.

A konyvbemutato a professzor ur két szeretett egyeteme vezetSinek beszédeivel
kezd6dott: igy elészor Fodor Gyorgy fétisztelendd ur, a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem rektora, majd Schanda Baldzs, a Jog- és Allamtudomany Kar dékanja, aztin
Szabo Miklos, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékénja mél-
tattak Gaspardy Laszld személyét és munkassagat.

Az emlékkotet atadasara egyetemiinkre latogatott Marcel Storme professzor, a
Polgari Eljarasjogaszok Vilagszovetségének (International Association of Procedural
Law — IAPL) tiszteletbeli elndke is, aki rovid beszédében Gaspardy Laszlora, mint
baratjara emlékezett, felidézve néhany kozos emléket.

Storme professzor ur utdn az emlékkotet szerkeszt8i, Gaspardy Laszld két tanit-
vanya, késébb kollegandje: el6szor Wopera Zsuzsa, majd Harsagi Viktoria szolt a
megjelentekhez. A szerkeszt6kt6l a konyv keletkezési koriilményeirdl és a benne ta-
lalhato tanulmanyokr6l hallhattunk részletesebben.

Az atadasi innepség végén a Gaspardy-csalad képviseletében néhai professzo-
runk fia, ifj. Gaspardy Laszl6 koszonte meg a szerkesztéknek és a szerz6knek mun-
kajukat.

A konyvbemutato iinnepély zarasaként Schanda Balazs dékan ur bejelentette,
hogy — Koltay Andras adjunktus r kozremiikddése révén — Gaspardy Laszlorol ter-
met neveztek el a Karon. A 28-as épiilet elsé emeletén, a korabbi 6. gyakorld ajtaja
mellett ezental egy kis fényképes emléktablardl értesiilhet minden arra jard, hogy
Egyetemiinkon tevékenykedett a kivalo jogtudds, Gaspardy Laszlo.

A kétnapos linnepi program masodik napjan, 2007. december 12-én délel6tt a pol-
gari eljarasjog-tudomany jeles képviselGje, Marcel Storme professzor ur tartott eld-
adast ,, Rechtszeitigkeit und Rechtspflege” cimmel a Doktori Iskola szervezésében.
A témavalasztas nem volt véletlen: a Gaspardy-névvel az id6k folyaman 6sszeforrt té-
marol, a polgari perek idétényezdjének szerepérdl beszeElt, utalva az ezzel kapcsola-
tos nehézségekre, de egyszersmind megoldasi lehetGségeket is javasolva.

A német nyelvii el6adast nagy érdeklddés kisérte: a kari Tanacsterem megtelt a Dok-
tori Iskola hallgatoival, Egyetemiink és mas jogi karok oktatdival és az érdekléddkkel.
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fgy emlékeztiink meg tehat kivalo jogtudésunk, kedves oktaténk, ,,a reneszansz
emberének” (ahogyan Marcel Storme nevezte) munkassagardl. S hogy miért kicsit
masként? Mert jollehet a két nap folyaman megannyiszor emlegettiik 6t, de mind a
tanulmanykatet, mind pedig az eldadas sokkal inkabb a professzor ur munkassaganak
tovabbvitelét, a tudomanyt szolgalja, szolgalta, mint az emlékezést.

HorvATH E. risz

— KONFERENCIA-BESZAMOLO -

Beszamol6 az Eurdpai jog és jogfilozdfia cimii konferenciarol

2007. november 9—10-én a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoma-
nyi Kara adott otthont az éves jogfilozofiai vandorgyiilés Gszi eseményének. A kon-
ferenciat a kar Jogbdlcseleti Tanszéke szervezte. Parhuzamos aktualitast adott a ren-
dezvénynek, hogy idén iinnepeltiik a kés6ébbi Europai Unidt megalapozd Romai Szer-
z8dés alairasanak 50. évforduldjat is. Ehhez a két eseményhez igazodva a konferen-
cia témaja szélesebb volt, mint a hagyomanyos értelemben vett jogelméleti talalkozo-
ké, és az eurdpai jog témakorének beépitésével kozelebb keriiltiink a joggyakorlat
kortars problémaihoz is. Ezzel lehetett elejét venni annak a sokszor hallott kritikanak,
miszerint a jogelmélet tavol keriilt a gyakorlattol. Mint késébbiekben lattuk, az elmé-
leti szakemberek korében is élénk vitat valtott ki egy-két gyakorlati, jogalkalmazasi
probléma. Ezen iras ténylegesen csak egy 0sszefoglalo, és nem is vallalkozik az el-
hangzottak részletes szakmai értékelésére, a konferencian elhangzott hozzaszolasok-
ra azonban helyenként kitér.

A kétnapos konferencia els6 napjan Schanda Baldzs dékan ur innepélyes megnyi-
toja utan Varga Csaba elGadasat hallgathattuk meg az eurdpai jogrendszer és nemze-
ti jogrendszeriink kdlcsénhatasairdl, torténetérdl és jovajérdl. Szerinte a II. vilagha-
borat kovetden egyrészt gazdasagi-politikai okok, masrészt a humanista eszmék ve-
zettek el az eurdpai egység kialakitasanak sziikségszerliségéhez. Az integracio a jovo
igérete volt, mely elvezethetett a konfliktusok megelézéséhez, illetve az esetlegesen
keletkezé konfliktusok formalizalt megoldasahoz. KezdetektSl felmeriilt azonban a
kérdés, hogy melyik jogcsaladhoz valik majd hasonlatossa a kialakuld eurdpai jog,
valamint az ehhez kapcsolodo biraskodas; megmarad-e az eredeti alapitokhoz kothe-
t6 romai-german csaladban, vagy atveszi a common law jellegzetességeit, avagy eset-
leg egy vegyes rendszer alakul ki? Ezzel parhuzamosan felmeriil6 kérdés, hogy vajon
a kialakul6 k6z0s jog, annak minden aspektusaval, milyen hatassal lesz a nemzeti jog-
rendszerekre, és paralel hatasként miként hathatnak a belsd jog szabalyai a kozosségi
jogra. Az el6ado hangsulyozta, hogy a nemzeti jogrendszerek semmiképpen nem vet-
hetdek ala egyoldaltian a k6zosségi jogalkotasnak és -alkalmazasnak; egyiittélésiiket,
egylittmikodésiiket kell megvalodsitani. Léteznek a belsé jogokban is olyan hagyoma-
nyok, intézmények ¢és alapelvek, amelyek az eurdpai szintli jogi struktirakat is pozitiv
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iranyba hajthatjak. A sajatos kelet-kdzép-eurdpai torténelmi fejlédés nyoman ugyan-
akkor azt is tudomasul kell venniink, hogy ez a régié nem vehetett részt az eurdpai
egység gondolatanak kezdeti manifesztalodasanal.

Négy évtizednyi eltérd fejlédés utan csak mintegy hisz éve meriilhetett fel komo-
lyabban az, hogy visszatérjiink az europai fejlédésvonalhoz. Emiatt vannak olyan jel-
legzetességek, vannak olyan, mar kialakult gyakorlatok, melyeket nekiink is el kell
fogadni, tudomasul kell venni. Ma azonban, teljes jogu tagként, f6 térekvésiinknek a
nemzeti érdekek képviseletét kell tekinteniink az eurdpai egységben, kiilondsen a két-
p6lust vilagrend felbomlasa utan, amikor éget6 feladatként jelentkezik Eurdpa fel-
zarkoztatasa az Egyesiilt Allamok politikai-gazdasagi dominanciaja mellé, a ,,gazda-
sagi orias — politikai térpe” statusz megsziintetése érdekében.

Pokol Béla — leghjabb, atfogo kutatasain alapuld — el6adasaban a jog értelmi rend-
szerének torténelmi kialakulasat tekintette at, vagyis azt a folyamatot, melyben a ré-
mai jog XII. szazad kornyéki tjrafelfedezése utan fokozatosan kialakult mind a ma-
gan-, mind pedig a kdzjog teriiletén a fejlett jogdogmatika. A keresztény egyhazi és a
laikus varosi iskolakban a Szentiras-értelmezés kezdetben szigoru, szovegkdzponti
volt, majd a reformacié tanainak hatdsara ez az interpretacio fokozatosan szélesedett.
A francia szellemi életben gyokerezd, majd innen a németalfoldi teriiletekre tovabb-
gyliriz6, leginkabb Descartes, Pascal, Leibniz €s Puffendorf nevéhez kothetd 1) fel-
fogas alapjan az igazsagot absztrakt elvek segitségével, logikai uton is lehetséges bizo-
nyitani. Nem sziikséges tehat a szovegszintli rogzitettség. Egy masik valtozas a Galilei
nevéhez kothetd okozati torvényszeriiségekkel torténé magyarazat, melyet Hobbes a
tarsadalomra is alkalmazhatonak latott. Grotius, majd az § nyoman Puffendorfis egy-
re inkabb az absztrakt szerkezet felé 1ép tovabb a jog teriiletén, mely felfogas a német
jogfilozofidban a XVIII. szazad végére elfogadotta és elterjedtté valt. A felvilagoso-
das és az ezzel egyiitt jar6 humanizmus is az absztrahalas iranyaba hatott, késébb
Wolff az absztrakt elveket igyekezett konkretizalni a jogalkotok és -alkalmazok sza-
mara. Az altala kidolgozott dogmatikai fogalmak, elvek, az igy 1étrejové osszefiiggd
rendszer jelentette immar a kodifikalas alapjat, vetette meg egy fejlettebb, Gsszetet-
tebb jogrendszer alapjait. Az a Hugo altal elinditott folyamat, melyben a természetjo-
got igyekeztek kiilonvalasztani a jogfilozofiatol, Savigny munkassagaban teljesedett
ki. A torténeti jogi iskola, mint ismeretes, a népszellem és a jogdogmatika szerepét
hangsulyozta, beteljesitve ezzel a természetjog detronizalasat. Savigny nyoman ha-
ladt kezdetben Puchta, majd egyre inkabb a jogtudomany, a jogelmélet és az ennek
nyoman mind részletesebbé valo jogdogmatika kozpontisaga mellett kotelezte el ma-
gat. Egy Gjabb fejlédési vonalat jelentett az Austin és Langdell nyoman a joggyakor-
lat vizsgalataba beépiil§ geometriai tipust gondolkodas.

Az elbadas igy tabloszerlien felvazolta azt a fejlédési vonalat, melyben az érett
kozépkor szazadaiban az eurdpai jogi gondolkodasban elStérbe keriilt az absztrakt-
dogmatikai tipusti gondolkodas a korabbi esetjogi-rogzitett szemlélettel szemben.

Az el6adasok sorat Szabo Miklos folytatta, feltéve a kérdést: 1étezik-e eurdpai egy-
ség a jogi okfejtésben? Az eurdpai egység, mely — mint kifejtette — nem Gtven éve kez-
dédott, gyokerei joval korabbra nyulnak vissza, bar a legtobb eszmében csak politikai
egységként jelent meg. Jollehet mind a mai napig a politikai dimenzi6 az egyik leg-
szembetlindbb — s6t, a laikus kozonség szamara mondhatni kizardlagos — oldala az
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egységnek, helyesebb, ha azt tdgabban, mintegy kulturalis egységként fogalmazzuk
meg. Sziikségszerlien meriil fel itt a kultura fogalmanak tisztazasa, melyet az el6ado
‘mintazottsagként’ hatirozott meg, amely mintaképzést és -kdvetést, szocidlis meg-
nyilvanulasokat, szimbolikus jeleket takar. Ennek a kulturanak képezi a részét a civi-
lizacid is, amely az egyént a jog kdzvetitésével a kozosséghez kapcsolja, és amely ci-
vilizaciok kozott a mintdzottsag alapjan szintén kimutathatéak rokon vonasok. To-
vabb tekintve: a jogi egység is mint kulturalis egység foghato fel, tehat mintazottsa-
got mutat, mely szerint differencialhaté is. Az eurdpai egység fejlédésének folyaman
a korabban jol elkiilonithetd jogesaladokra vald felosztas sem tarthatdé mar egészében,
ugyanis a konturok viszonylagossa valtak. Az eurdpai jogra ezért lehetnek egyszerre
jellemzbek a két alap-jogcsalad jellegzetességei; a romai-german 6rokség angolszasz
tipusu itélkezéssel vegyiil.

Vitat generalt a szocialista jogcsalad tovabbélésének kérdése. Vajon valdban visz-
szatértek az ebbe tartozo-tartozott orszagok a kelet-kozép-eurdpai gyokerekhez a de-
mokratizalddas utan, vagy tovabbélnek a szocialista jellegzetességek? Szabo Miklos
szerint a stilusjegyek — amelyek a szocializmus évtizedeiben is tovabb éltek — alapjan
mondhatd, hogy visszatértek. Ez nem zarja ki, hogy 1étezzenek olyan kiilonbségek is,
amelyek nem tlintek el a demokratizalodas utan sem.

A modern eur6pai jogrendszerek gyokerei messzire nyulnak, a kisdzsiai jogon ala-
puld grékoroman jog, amelybdl a nyugati, majd a romai-german jogesalad kifejlédott,
jelenti modern jogrendszereink alapjat is. A jogon beliil a jogi okfejtés, a legal
reasoning is megalapozhat egységet, azaz a jogi norma ¢€s a jogeset egymasra vonat-
koztatasanak mikéntje is mutathat mintazottsagot. Ez az egységképz6 minta pedig a
formalitas, a rogzitett eljarasi rend, amely valoban jellemz6 mind a tagallami jogrend-
szerekre, mind az eurdpai jogérvényesitésre.

Frivaldszky Janos el6adasaban feltette a kérdést: van-e 0sszefiiggés az Ulpianus
altal meghatarozott és a jelenkor eurdpai jogaszaira haruld feladatok kozott?
Ulpianus szerint a Romai Birodalomban a jogaszoknak a torvényalkotasi kontroll te-
riilletén vannak feladataik, mégpedig a csaszari jogalkotas termékeinek az igazsagos-
sagi elvekhez torténd mérésében. Azzal egyiitt, hogy a jogaszok a jogalkotas teriile-
tén teljhatalommal felruhazott fejedelem felé mintegy jogtudomanyi segédlettel él-
nek, meghatarozzak a jogalkotas termékeinek gyakorlati megvalosulasat. Ugyanis ki-
zarolag a jogaszok azok, akik a jogon belill az igazsagot keresni képesek, a természe-
tes méltanyossag ¢s igazsagossag elveinek segitségével. Mindez annyiban kapcsolo-
dik a jelenkorhoz, amennyiben pl. az Eur6pai Unio dontéshozo szerveiben, hasonlo-
an a tagallami jogalkoto szervekhez, a jogaszok azok, akik meghatarozd szereppel
birnak, 6k gyakorolhatnak kontrollt a jogalkotas és jogalkalmazas felett. Kiilonos je-
lent6ségét pedig az adja ennek a tételnek, hogy az Union, mint politikai egységen be-
lil jogi egységgel nem talalkozunk, az igazsagossagot a gyakorlati megvaldsulas so-
ran kell felfedezniink és érvényesiteniink.

A konferencia jogelméleti jellegli ,,blokkjanak™ kovetkezd el6adasaban Szildgyi
Péter a jogelmélet és a jogi dogmatika strukturalis és reflexios kérdéseit ecsetelte.
A jogfilozofia, jogelmélet és jogboleselet viszonyat taglalva torténetileg harom elkii-
16ntilt szakaszt emlit. /) Maihofer nyoman a hetvenes években megindult egy torek-
vés a jogelmélet — példaul a filozofiatol vald — elkiilonitésére. Ekkor a jogelmélet



Varia 187

mint a jogtudomany alapja jelenik meg. 2) A kdvetkezd 1épcs6fokot Luhmann meg-
fogalmazasa jelenti. A jogi elméletek a jogrendszer 6nmegfigyelésének eredménye-
ként, a joggyakorlat és a jogi oktatds szféraiban megfigyelhetd jelenségek kovetkez-
ményeként jelennek meg. A jogelmélet a jogi elméleteket probalja meg altalanosabb
szintre emelni belsd és kiils6 reflexio tjan, ugyanis a jogelméleti reflexio foglalko-
zik kozvetlen targyaval, a jogrendszerrel, valamint sajat magaval is. A jogi dogmati-
ka pragmatikus aspektusa maga a tudomanyos gyakorlat, a kutatas, mig apragmatikus
részeként az el6add magat az ismeretanyagot, a sajatos funkcidji objektivaciokat, fo-
galmakat jeleniti meg. A jogelméleti reflexio ez utdbbira épit, elmélettdrténeti és tu-
domanyelméleti szinten, ahol talalkozhatunk mind tudoményontologiai, tudomany-
rendszertani, mind 6nmeghatarozasi iranyokkal. 3) Az emlitett elkiiloniilés harmadik
szakaszat pedig a jogfilozofia és a jogelmélet viszonyaban egymas elutasitisa jelenti.

A konferencia els6 napjanak tovabbi részében az elmélet és gyakorlat talalkoza-
sanak teriiletéhez tartozo eldadasokat hallhattunk. Az el6adok egy része a jogelmélet-
hez képest ,kiviilr81” érkezett, és az el6adasok témaja is inkabb gyakorlati kérdése-
ket érintett. Valoban hasznos, ha a jogelmélet miivel6i egy alapvetSen teoretikus meg-
kozelitésli konferencian talalkozhatnak a gyakorlat miivelGivel. Ez, mint tapasztalhat-
tuk is, ujabb kérdéseket vethet fel és nem vart megkdzelitésmodokat adhat mindkét
oldal részére.

rrrrr

rrrrr

polgari jog 1étkérdését nem pozitiv jogi, hanem altalanos-elméleti szemszogbdl koze-
litette meg. A kartérités legitimacidja kapcsan annak céljat vizsgalta. Vajon a
reparacio, a prevencio, vagy esetleg az elégtétel az els6dleges? E téren figyelembe le-
het venni a kartérités szocialis funkcidjat és a méltanyossag alkalmazhatdsagat is. A
finalitas, azaz a kartérités korlatai kapcsan az el6ado a teljes kartérités ellen foglalt al-
last; a ,,mindent vagy semmit” tipusii médszertan helyett helyesebbnek tiint szamara
a teljesit6képességhez igazodo, fokozatos, ,,tobb-kevesebb” jellegli kartérités.

Végezetiil a kartérités érték-kozvetité funkcidjat emelte ki, miszerint ebben — il-
letve tagabban ide sorolhatjuk a teljes felelGsségre vonasi eljarast is — fejezddik ki a
tarsadalom értékitélete a védend6 jogi targyak, az alapvetd értékek vonatkozasaban.
A legujabb tendenciakrdl szolva kiemelte a culpa-fogalom valsagat, a hasznalat és fo-
gyasztas felértékelddését, valamint azt a koriilményt, hogy a kartérités terén igazan jo
megoldast talan soha nem lehet kidolgozni.

Valamennyi eléadas koziil a praxishoz Parlagi Matyas referatuma allt a legkdze-
lebb, tekintve, hogy az eléadd gyakorld polgari bird. Kiilonosen érdekes volt hallani,
hogy a jogelmélet egyik alapkérdése, a jogértelmezés miként érvényesiil a gyakorlat-
ban, illetve egyes jogszabalyi rendelkezések alapjan milyen tényleges és komoly di-
lemmak meriilhetnek fel. Aki dolgozott mar a joggyakorlat barmely teriiletén is, akar
biroként, akar tigyvédként, felismerhette, és az el6adasbol ebben megerdsitést is nyer-
hetett, hogy a biré szdmara még mindig a grammatikai értelmezés jelenti az alapot, ez
befolyasolja Sket leginkabb dontéseik meghozatala, a jog- és ténykérdések vizsgala-
ta soran. Az elGadas soran konkrét, gyakorlati példakbol ismerhettiik meg, milyen el-
térd eredményre vezethetnek az eltér értelmezési modok. Rendkiviil érdekes volt pél-
daul az a kérdés, hogy ha az ligyvéd a sajat tigyében jar el, akkor alkalmazhatdak-e
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vele szemben azok a rendelkezések, jogkdvetkezmények, amelyeket a Pp. a jogi kép-
visel6vel eljard ligyfél keresetének nem megfelelé benyujtasahoz kapcsolodnak. El
lehet-e utasitani a keresetlevelét idézés kibocsatasa nélkiil? A nyelvtani és a jogsza-
baly célja szerinti értelmezés alapjan nem, ugyanis e szerint az ligyvéd a sajat iigyé-
ben nem tekinthetd a sajat jogi képviseldjének. Azonban, ha a rendszertani, illetve a
torvény alapelvei szerinti értelmezést vessziik alapul, akkor a kereset el is utasithato.

Felhivta a figyelmet az el6ad6 egy kaotikus, lehetetlen Pp-szabalyozasra is, még-
pedig a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag megallapitasa kapcsan, ahol
a gyakorlat tapasztalatai alapjan a Pp. egymast kovetd szakaszai mondanak ellent
egymasnak. Szintén bizonytalansagot eredményeznek az illetéktérvény rendelkezései
a sajtohelyreigazitasi eljarashoz kapcsolddo illetékfeljegyzési jog vonatkozasaban,
ahol szintén csak a kiilonb6z6 értelmezési metodusok nyujthatnak segitséget.

Az el6adast kovetd hozzaszolasok és kérdések is megerdsitették, hogy a kiilonbo-
70 értelmezési modszerek koziil a nyelvtani a legjelentésebb, mig — legalabbis a ma-
gyar biroi gyakorlatbdl — a teleologiai értelmezés szinte teljesen hidnyzik. Azonban a
biro igazsagérzete akkor tud érvényesiilni, ha a jogszabaly tobbféleképpen értelmez-
hetd, és a bironak lehetésége van ennek alapjan a bizonyitékok szabad mérlegelésére.

A nap tovabbi elGadasai erételjes kozosségi jogi relevanciaval rendelkeztek.
Bencze Matyas és Bartha 1ldiko kozos el6adasukban azt vizsgaltak, mennyire érvé-
nyesiil az eurdpai jog a magyar birdi érvelésben. Lényeges ez a kérdés, ugyanis érde-
kes kovetkeztetéseket lehet levonni abbol, miként viszonyul az alapvetGen a belsé jo-
gon szocializalédott magyar birdi kar a kozosségi joghoz. Az eléadok nem is azt vizs-
galtak, hogy milyen mddon érvényesiil a dontéshozatalban a relevans kozosségi jog-
anyag, hanem azt, hogy egyaltalan milyen szerepet jatszanak ezek a normak a jogal-
kalmazas soran.

Els6ként rogton felmeriil a kérdés: mi mindsiil k6zosségi jognak? Erre a kérdésre
a legtisztabb valasz, miszerint k6z0sségi jog az, amit az Eurdpai K6zosségek Birdsa-
ga hivatkozasi alapnak tekint. Az eurdpai jog és a belsé jog viszonyaban kiemelendd,
hogy a tagallamok azzal, hogy szuverenitasuk egy részét atruhaztak, elfogadtak azt
is, hogy a tagallami birosagok el6tt, egy konkrét jogvitaban a kozosségi jog kdzvet-
leniil alkalmazhato. Az elhangzott kiilf61di példak megmutattak, hogy még egy olyan
alapito tagallamban is, mint Olaszorszag, egészen a nyolcvanas évek kézepéig vona-
kodtak a kozvetlen alkalmazhatdsagot elismerni. Az Eurdpai Birdsag 01 jogi indoka-
it megprobaltak példaul a szerintiik nem megfeleld belsé jogszabalyok kikeriilésére
alkalmazni, masrészt sok olyan esetben is hivatkoztak a k6zosségi jogra, ahol pedig
kozosségi relevancia nem allt fenn. E talzott kot6dés a kdzosségi joghoz megjelent
Finnorszagban is, amit mutat az is, hogy sokszor egy jogvita favorizalt eredményé-
hez kerestek megfeleld jogszabalyokat és indokokat. Kiilondsen az un. nehéz esetek
— ahol tehat nem volt lehetséges rutinszeriien donteni — kapcsan meriilt fel tobb jogi
érv, az értelmezés tagitasanak lehetGsége.

A magyar birdi gyakorlatra attérve az el6adok négy f6 problémat fedeztek fel. El-
s6ként az a kiilfoldon is tapasztalt probléma meriil fel, miszerint a kozosségi jogot fél-
reértik, azaz olyan esetekben is alkalmazni kivanjak, amelynek nincsen k6z0sségi re-
levanciaja. Ez tortént a Vajnai-tigyben is. Masrészt sokszor igyekeznek a magyar bi-
rak a nehéz esetekbdl konny(i esetet faragni, hogy a szinte automatizalt, begyakorolt
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itélkezés mindennapi rutinjabol ne essenek ki. Itt sokszor egyszeriien kikeriilik a ko-
z0sségi jogot, nehogy egy tul bonyolult iggyel talaljak magukat szembe. Eléfordul
olyan eset is, amikor a bir6 mintegy latja maga el6tt az eljaras altala favorizalt ered-
ményét, és ehhez probal valamilyen megfeleld szabalyt talalni.

Felmertil végiil annak a kérdése is, hogy a szabalyozas keretét megadod iranyelvek
nem megfeleld atiiltetése esetén az allam kartéritési feleldssége megallapithatd-e. Itt
ugyanis a tagallamoknak egy nyilvanvald szabalyozasi kotelezettsége all fenn,
amelynek nem teljesitése esetén akar stlyos karokat is okozhat a jogalanyok vonat-
kozasaban. A magyar birdi tevékenység azonban talzottan formalista és a ,,begyako-
rolt itélkezés” kiilondsen a nehéz esetek megoldasanal lehet problematikus.

A nap utolsé eléadasaban Fekete Balazs a jogOsszehasonlitd modszer szerepét
emelte ki az Eurdpai Birosag gyakorlataban. Sziikségszeriien jelen van ez a modszer
mind a kozosségi jogalkotas, mind a biraskodas terén, tekintve, hogy egyre névekvd
szamu, tobbé-kevésbé eltér6 jogrendszert kell egyidejlileg vizsgalni. Kiemelendd itt
ujfent a birosag jogfejlesztd szerepe, amikor olyan fogalmakat, elveket tesznek a ko-
z0sségl jog részéve, amelyek eredetileg a Szerzédésekben nincsenek nevesitve. Az
el6éado példaként az emberi jogok korét hozta fel, amelyek nem szerepeltek az alapi-
to szerz8désekben, és egészen 1969-ig a Birdsag nem is vizsgalta az emberi jogok és
a kozosségi jog Osszhangjat. Azonban ekkor, a Stauder-itéletben beemelte a Birosag
az emberi jogokat a kdzdsségi jog alapelvei kozé. Ennek kimunkaldsaban kiilonds
szerepet kapott a jogdsszehasonlitas, ugyanis a Birosag a tagallamok kozos alkotma-
nyos hagyomanyat tekintette alapnak az emberi jogokat érintd itéleteiben, ami késGbb
gyakorlatta is valt. Masrészt, a jogdsszehasonlitas jutott szerephez a Jégo-Quéré-
itéletben is, ahol a Birosag Ggyszintén a kz0s hagyomanyokra hivatkozassal allapi-
totta meg a jogorvoslathoz vald jog kdzosségi jog ala tartozasat. Ez pedig a kereset-
inditasi jog kapcsan lehet nagy jelent6ségii az allampolgarok tekintetében. A Birosag
tehat kifejezetten aktivista szemléletiinek tekinthetd az emberi jogok és a kdzosségi
jog Osszefiiggéseinek értékelésében.

A konferencia masodik napjanak els6 szekciojaban két francia nyelvii eladast
hallgathattunk meg, elséként a belga Charles-Etienne Lagasse professzortdl, aki a
belga alkotmanyos berendezkedés sajatossagait ecsetelte; azt a rendkiviil Gsszetett
és egyediilallo modellt, ami manapsag kissé veszélyeztetettnek latszik. Belgium
napjainkban tapasztalhaté alkotmanyos valsaga kiilonos érdekességet és jelentésé-
get adott az el6adasnak, és a feltett kérdések is leginkabb az eldadd személyes vé-
leményét és prognodzisait érintették. Véleménye szerint megoldas fog sziiletni a
problémakra, és ez a megoldas nem a tobbszor hallhato felbomléas lesz. A masik
francia nyelvi el6add Keziban Kilic volt, aki egy osztrak alkotmanybirdsagi dontés
kapcsan azt a kérdést jarta koriil, hogy integralhato-e a jogrendszerbe egy Ujfajta jogi
aktus, amely egy kozosségi kotelezettségen alapul, kiilondsen, ha az egy Gn. vegyes
aktus. Az osztrak alkotmanybirdsag ugyanis megsemmisitett egy vegyes aktust, arra
hivatkozassal, hogy a nemzeti jogrendbe iitkdzik, mégpedig a jogforrasok rendsze-
rének zartsaga miatt.

A magyar nyelvi el6adasok sorat folytatva Jakab Andras azt a lehetGséget vizs-
galta, lehetséges-e a szuverenitas fogalmat a kozosségi jogi érvelésben alkalmazni.
Ennek soran torténeti szemszogbdl sorra vette, hogy egyes orszagokban mit is értettek
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szuverén alatt. Sz6 esett az angol megoldasrol, ahol a Parlament és az uralkodo te-
kinthetd szuverénnek; a francia felfogas szerint viszont a kiraly vagy a nép helyett a
nemzet; majd a legujabb kifejezés értelmében a nemzeti szuverenitas a népé. Német-
orszagban a monarcha, illetve a nép helyett az allamot tekintik szuverénnek, mig
Ausztridban — Kelsen nyoman — a szuverenitas fogalmat kikeriilik, és az allamon be-
liil nem hasznaljak a szuverenitas fogalmat, azt csak nemzetk6zi vonatkozasban em-
litik. Magyarorszagon a 1. vilaghaboriit megel6zGen a szuverenitas fogalma nem ke-
riilt el6térbe, ezt a Szent Korona-tan helyettesitette. Az eladd véleménye szerint az
eurdpai jogi érvelésben a szuverenitas fogalma mar nem hasznalhatd, ugyanis a fen-
tebb emlitett megoldasok barmelyike legalabb egy tagallamnak nem fogadhaté el.
S6t, maganak a fogalomnak az ujrafogalmazasat is indokoltnak latja akként, hogy a
szuverenitas csak egy igényként jelenjék meg, igényként a hatalomra.

Az ezt kovetd eléadasok vazlatos osszefoglalasat Sélyom Péterével kezdem. O az
Alkotmany jogi hatasai kozott beszélt a tarsadalmi és a politikai integracio sajatossa-
gair6l, kozelebbrdl a politikai integracidhoz hozzajaruld tényez6krdl, és mindezek
szerepérdl. Paksy Maté az originalizmus vizsgalata kapcsan annak eurdpai gyokereit
emlitette, ahol mar a felvilagosodas koraban 1éteztek sz6vegkdzpontusagot, szosze-
rinti értelmezést megkdveteld iskolak. Az Egyesiilt Allamokban mindez a hetvenes
években az eredeti szandék kutatasanak formajaban jelent meg, ami pl. Anglidban
még a kilencvenes évek elején is tiltott volt.

A jogtorténész Komdaromi LaszIo el6adasabol megismerhettiink par, igen részletes
adatot a magyar ligyvédség szerepérél. A forradalom és szabadsagharc bukasa utan az
igyvédség létszama jelentésen lecsokkent, azonban aktivitasuk fokozodott. Elénken
részt vettek a jogi szabalyozas el6készitésében, a jogi szaklapok készitésében, 1875-
t6l pedig kamarak formajaban dnszervez6désiik is alakot 61tott. Raffai Katalin a nem-
zetk6zi maganjogban megjelend kozrend fogalmat taglalta, amely a nemzeti jogrend-
szerek ,.kemény magjanak” védelmét segiti eld, azon alapvetd értékek védelmét,
amelyek az adott jogrendszerben els6dlegesek. A kollizios jog érték-semleges, nem
ad mérlegelési lehetGséget, a kdzrend viszont lehetdséget biztosit arra, hogy a belsd
jog értékrendjével ellentétes kiilfoldi jogszabaly alkalmazasat a bird visszautasitsa. A
blokk utolso el6adojaként H. Szildgyi Istvan a jog és irodalom jogelméleti iranyzata-
nak eurodpai recepcidjanak lehet6ségérdl szolt. Vajon lehetséges-e, vetette fel az el6-
ado, az angolszasz kultirkoron kiviil mas orszagokban, koztik Magyarorszagon is
,meghonositani” ezt az elméleti iranyzatot, amely az Egyesiilt Allamokban mar a 70-
es évektdl indulva jelentds irdnyzatta nétte ki magat.

Ezutan Kénczél Miklos vont parhuzamot vont az 6tvenes években megvalosuld
Eurdpa-idea, Eurdpa-fogalom, és Perelman Uj Retorikd-ja kozott. A vonatkozo kriti-
kakat elismerve, kiemelte a dialektika és retorika szembeallitasat, amelyek kapcsan
Perelman a két megkozelités kiegészits voltat is hangsulyozza. Végezetiil Jany Janos
el6adasaban az altala meghatarozott vallasi jogrendszerek kapcsan az allam jogalko-
td hatalmanak hianyat irta koriil, tekintve, hogy jogalkotas csakis a szent szovegek-
nek megfeleléen torténhet. Ez pedig a jogtudosok kozéppontba emelését koveteli
meg, ugyanis ebben a helyzetben 6k azok, akik a jog valtoztatasara hatassal lehetnek.

A konferencia, miként azt mar a cimébdl is sejteni lehetett, szerteagazd témakat
olelt fel. Kiilonosen 6rvendetes, hogy az elmélet emberei mellett a praxisban m{iko-



Varia 191

déket is meg tudta szolitani. Ebbdl is latszik, hogy témaéja figyelemfelkeltd, érdekls-
désre szamot tarto €s idGszerii volt. Megallapithato, hogy a II. vilaghaborat kdvetéen
elinduld eurdpai egységtorekvések, és a kiilonboz6 jogalkalmazo-birdi forumok
mindegyike az angolszasz jellegzetességek felé mozditja el a tagallamok tobbségében
hagyomanyosnak mondhat6é romai-german tipusu jogrendszereket. Az Eurdpai Ko-
z0sségek Birosaga itélkezésében rendkiviil nagy szerepe van a precedenseknek,
amint ezt mar szamtalan elemzés kimutatta. A rendkiviili tomeg(, rendkiviil Gsszetett
pozitiv joganyag mogott sziikségszerlien ott all a korabbi dontések halmaza. Mésrészt
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasara, €s
az ezzel 6sszefiiggd itélkezésre 1étrejové Emberi Jogok Eurdpai Birosaga joggyakor-
lataban talan még hangsulyosabb a precedensek szerepe. Az Egyezmény és annak ki-
egészitd jegyz6konyvei rendkiviil tagan és bizonytalanul fogalmazzak meg az alap-
vetd emberi jogokat és szabadsagokat, bizonyos szintig még magat az eljarast is.
A Birosag miikodése elképzelhetetlen lenne az eseti dontések vizsgalata és elemzése
nélkiil, elég csak az tigyek elfogadhatosaganak vizsgalatara gondolnunk, melynek el-
vei tulajdonképpen a precedensek nyoman keriiltek kimunkalasra.

Az figyelheté meg tehat, hogy a kontinentalis és a common law jogrendszerek
megfigyelhetd kozeledése mellett a kozos, eurdpai szintli biraskodas kiillonbozd szin-
terein szinte spontan modon a precedensek kdvetésének modellje alakult ki, terjedt el.

PEKAR TAMAS








