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1. Bevezetés

A szerz6i jog instrumentalis megkdzelitése egyre népszerlibb. Elvarasként fogalma-
z6dik meg, hogy a szerz6i jog hozzéajaruljon ‘a tudomany és a miivészetek fejlédésé-
nek’ elémozditasdhoz, tehat a szerz6i jogban ismert kizardlagos jogok segitségével
egyfajta tarsadalmi elény elérése. Az, hogy napjainkban egyre névekvé figyelem ki-
séri ezt a folyamatot, teljesen jogos és egyben iidit jelenség, még akkor is, ha a szer-
701 jog szerepének méltanytalan kisebbitését jelentené az instrumentélis oldal tul-
hangsulyozasa az igazsagossagra torekvéssel szemben, amely ugyancsak céljai kozé
tartozik.

A szerz6i jog koztudottan szolgalja a tudomany €és a mivészetek eldmozditasat,
hiszen egyrészt 6sztdnzi a szerz6i miivek eldallitdsat, masrészt megteremti a kozon-
ség ezekhez torténd hozzaférésének optimalis feltételeit. De vajon jdtszik-e szere-
pet a kulturdlis és informdcios termékek (a tovabbiakban: informécios termékek)
minoségének és sokféleségenek fejlesztésében? Bar egy tisztan instrumentalis meg-
kozelitésbdl az informacids termékek mindségének fejlesztése iranti elhivatottsag-
nal nem is képzelhetd el hdsiesebb kiildetés a szerz6i jog szamara, ez a kérdés még-
is csak ritkan hangzik el. A legkevésbé sem meglepd hogy miért, hiszen a szerz6i
jogban tobb olyan alapveté megallapitast tehetiink, amely ellenkezik egy mindség-
fokozé funkcidval:

Instrumentélis megkozelitése ellenére a szerzdi jog tovabbra is a maganjog része.
Amit 1étrehoz, az egyfajta ‘tulajdon’, nem ‘policy’. Nem stratégiaképzés az elsddle-
ges célja — semleges alapul szolgal egy mi felhasznalasahoz. A kivalé mi 1étrehoza-

! In PAUL TORREMANS (szerk.): Copyright law. A handbook of contemporary research. UK Northampton,
MA USA: Edward Elgar Publishing Limited, 2007. 449-459.
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sara iranyuld indittatds mar egyéni 0sztonzottségbdl és kdzosségi megbecsiilésbdl fog
szarmazni, nem a jog valtja ki.

Ha mégis [étezik stratégiai megkozelités a szerzdi jogban, akkor az elssorban a
piacszabalyozas. A szerz6i jog célja, hogy olyan rendszert hozzon 1étre, amely egy-
szerre nyujt méltanyos védelmet a szerzéknek, és tisztességes versenykozeget az in-
forméciés dgazatnak. Ezen védelem feltételei nem lehetnek diszkriminativak. Egy
olyan szerzdi jog, amely messzemenden szubjektiv, mindségi célokra torekszik, nem
nyujthat a tisztességes versenyhez elengedhetetlen semleges szabalyozasi rendszert.

A szerz6i jogon keresztiil gyakorolt ‘mindségi kontroll” a kormanyzat befolyasat
jelenti egy olyan piacon, amely épp hogy minden mds piacnal szabadabb kellene
hogy legyen az ilyen befolyastol, hiszen a szabad informacio piacardl van szo.

Ezen érvek ellenére most mégis gondolkozzunk el a fenti kérdésen.

II. A jogosult autonémidja kontra ‘public policy’ a szerz6i jogban

1. Torvényi egyensuly a tulajdon és a hozzaférés kdzott

Igencsak odivatu megkozelitésnek szamitana, ha a szerzdi jogot egyszertien magan-
tulajdonként fognank fel. Korszertibb megfogalmazasban a szerz6i jog olyan eszkoz,
amely egyfel6l meghatarozott hatalmat biztosit a jogosultnak, ugyanakkor a biztosi-
tott privilégiumokat korlatok k6z¢ is szoritja bizonyos vonatkozéasokban, hogy figyel-
met kaphassanak a harmadik szerepl6k ¢és a tarsadalom — mint egész — jogai és érde-
kei is. A szerzok és egyéb jogosultak szabadsaga korlatozott a mlivek hasznalatanak
megtiltdsdra nézve. A szerz6i jogban 1étezd korlatozasokhoz és kivételekhez szamos
kiilonbozd érdek szolgalhat alapul. Lucie Guibault ebbdl a szempontbol megkiilon-
boztet alkotmanyos jogok védelmét szolgalo érdekeket (a véleménynyilvanitas sza-
badsaga, a maganszférdhoz vald jog), valamint az dgazati gyakorlathoz és verseny-
hez, az ismeretek terjesztéséhez fiz6dd, és a piaci veszteségek kapcsan felmeriild
érdekeket.? Természetesen ezen érdekek egyfajta keveréke is el6fordulhat — mint aho-
gyan sok esetben el§ is fordul, ahogyan ezt a ‘miihold iranyelv’® idézésével illusztral-
hatjuk is. Ez az irdnyelv a hatarokon atnyuld miisorszorasok utjaban allo (szerzdi jogi)
akadalyok eltorlésére szolit fel politikai, gazdasagi, szocidlis, kulturélis és egyes jogi
célkitlizések tamogatasa érdekében.

A kizéarolagos jog gyakorlasara vonatkozoé korlatozasok tobbsége magan a szerz6i
jog terrénuman beliil talalhatéak. De jo néhany esetben a jogosult jogénak gyakorlasa-
ban nem a szerzdi jogi torvényben foglalt kivételek alapjan, hanem ‘kiilsé’ jogelvek,
koncepciok éltal korlatozott. igy a versenyjog és/vagy a piaci hatalommal valo

2 Lucie M. C. R. GuiBauULT: Copyrights and contracts: an analysis of the contractual overridability of
limitations on copyright. Deventer: Kluwer Law International, 2002.

3 A Tanacs mitholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazando egyes szerzGi és
szomszédos jogi szabalyok sszehangolasarol sz616 93/83/EGK (1993. szeptember 27.) iranyelve, OJ L
248/15 of 6.10.93.
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visszaélés szabélyai is akadalyul szolgalhatnak. Néhany tagallamban pedig a szerzdi
jog gyakorlasa kozvetleniil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke éltal
biztositott véleménynyilvanitas szabadsaga fényében is vizsgalhatd.* Tovabba az sem
zéarhato ki, hogy egy adott szellemi alkotdshoz fiz6d6 jog gyakorlasa sértheti a hi-
vatas vagy foglalkozas megvalasztdsanak szabadsagat, habar ugy tlinik, az Eurdpai
Birosag csak szélsséges kortilmények kdzott ismeri el a fenti allitas igazsagat: a szel-
lemi alkotas igen aranytalan és elfogadhatatlan mértékben kell hogy korlatozza a hiva-
tas és foglalkozas megvalasztasanak szabadsagat, a garantalt jogok lényegi tartalmat
sértve.’

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a szerzdi jog ‘koztarsasdga’ nem mentes a
paradoxonoktol. A nagytobbségben 1év6 ‘atlag polgarok’, akiknek a jogai az 0sszes
1étez8 korlatozasnak és kivételnek ald vannak vetve, egymas mellett élnek az interak-
tiv, on-demand felhasznalasok ‘szuverén szolgaltatdival’. A jelenlegi szerzdi jogi jog-
forrasok tartalmaznak olyan szabdalyokat, amelyek — barmennyire is meglep6 — vala-
miféle hasonldsdgot mutatnak az 8si tarsadalmakban 1étezett ‘teljhatalommal’. Ezt
példazza, hogy meglehetdsen bonyolult a miiveket szerz6déses megallapodas alapjan
a nyilvanossag szamdra online hozzaférhetdvé tevd eurdpai szerz6é hatalmanak haté-
rait megtaldlni. Elég az informdacids tarsadalomban torténd szerzdi jogi harmonizaci-
6r6l sz0616 2001/29/EK iranyelvre (Infosoc iranyelv)S hivatkoznunk, és kideriil, hogy
az ilyen szerz6k igen erds tobbszordzési joggal rendelkeznek (2. cikk), amely csupan
az 5. cikk (1) paragrafusaban talalhato szerény kivétel (bizonyos 6nallé gazdasagi je-
lentéséggel nem bird ideiglenes tobbszordzések) altal korlatozott. Rendelkezik a mii-
vek nyilvanossdghoz kozvetitésének jogaval, beleértve a nyilvadnossadg szamara torté-
n6 hozzaférhet6vé tételének jogat is. Nincs akadalya — legalabbis az iranyelv szerint
— annak sem, hogy a fent emlitett egyetlen kivételtdl eltekintve a felhaszndlok éltal
felhivhatd Osszes egyéb torvényi kivétel alol ‘kiszerz6djon’.” Szabadon l1étrehozhat

4 HERMAN CoHEN JEHORAM: Copyright and freedom of expression, abuse of rights and standard chicanery:
American and Dutch approaches. European Intellectual Property Review (EIPR), 2004, 275ft.;
CHRISTOPHE GEIGER: Droit d’auteur at droit du public a I'information, approche de droit comparé. Pa-
ris: Litec, 2004.; CHRISTOPHE GEIGER: Die Schranken des Urheberrechts im Lichte de Grundrechte. In
RETO M. HILTY — ALEXANDER PEUKERT (szerk.): Interessenausgleich im Urheberrecht. Baden-Baden:
Nomos, 2004, 143ff.; CHRISTOPHE GEIGER: ,,Constitutionalising” intellectual property law? The influence
of fundamental rights on itellectual property int he European union. International Review of Intellectual
Property and Competition Law (IIC), 4/2006, 3711f.; J. GRIFFITHS — U. SUTHERSANEN (szerk.): Copyright
and free speech: comparative and international analyses. Oxford: Oxford University Press, 2005.; P.
BERNT HUGENHOLTZ: Copyright and freedom of expression in Europe. In ROCHELLE COOPER DREYFUSS —
DIANE LEENHEER ZIMMERMAN — HARRY FIREST (szerk.): Expanding the boundaries of intellectual
property. Oxford: Oxford University Press, 2001.; P. TORREMANS (szerk.): Copyright and human rights:
freedom of expression — intellectual property — privacy. Deventer: Kluwer, 2004.; STROWEL — TULKENS
(szerk.): Droit d’auteur et liberté d’expression. Brussels: Larcier, 2006.

ECJ, 28 April 1998, Case C—200/96, Metronome Musik/Music point Hokamp, no. 21.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK iranyelve (2001. majus 22.) az informdacios tarsadalom-
ban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol.

Lucie M.C.R. GuiBAULT: Contracts and copyright exemptions. In P. BERNT HUGENHOLTZ (szerk.): Copy-
right and electronic commerce, legal aspects of electronic copyright management. The Hague — London
— Boston: Kluwer Law International, 2000, 125-163.
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miive védelmére hatdsos miiszaki intézkedést, amelyet a felhaszndloknak természete-
sen tilos megkeriilniiik (6. cikk). Emellett nem vonatkozik ra az a kotelezettség sem,
hogy miivét a sziikséges mértékben elérhetévé tegye a kivétel vagy korlatozas ked-
vezményezettje szdmara (6. cikk (4) paragrafus elsd és negyedik mondata). Nem ta-
gadhatjuk tehat: az ilyen szerzd ugy uralkodik miivén, akarcsak egy feudalis kori szu-
verén a tulajdona felett. A pozitiv jogban ujra jelen van a droit sacré et inviolable.

Mindez kiilonosen érdekes annak fényében, hogy a szerzdi jog oridsi teriilete
ugyanakkor épp az ellenkezd iranyba fejlédik: a szerz6i jog gyakorlasa egyre novek-
v6 mértékben esik kiilsd iranyelvek és/vagy ellendrzés ala, kiillondsen ahol k6zds jog-
kezelés vonatkozik ra. Vegylik erre példanak a mar emlitett 93/83/EGK ‘miihold
iranyelvet’. Ezen irdnyelv 9. cikkének (1) paragrafusa szerint a tagallamok biztosit-
jak, hogy a szerzdi vagy szomszédos jogi jogosultak azon joga, hogy egy kabelszer-
vezetnek a vezetékes tovabbkozvetitésre engedélyt adjanak vagy azt megtagadjak,
csak jogkezeld szervezet utjan gyakorolhaté. Ezt a megoldast, amelyre az egyes nem-
zeti jogokban tovabbi példakat is talalhatunk, kiterjesztett kozos jogkezelésnek neve-
ziink: ahol a jogosult nem ruhdzta at jogainak kezelését a k6zds jogkezeldre, az azo-
nos kategoériaju jogokat kezel szervezetet kell az § jogai képvisel§jének is tekinteni.
Az iranyelv a megallapodasokrol folyo targyalasok még gordiilékenyebbé tételére is
tartalmaz kiegészitd rendelkezéseket. Igy a 11. cikk arra kotelezi a tagallamokat,
hogy biztositsanak a felek szdmadra a targyalashoz igénybe vehetd kozvetitdket. A 12.
cikk pedig annak biztositasat koveteli meg, hogy a felek a vezetékes tovabbkozveti-
tés engedélyezésére vonatkozo targyalasokat johiszemiien kezdjék meg és folytassak
le, tovabba hogy jogos indok nélkiil a targyaldsokat ne akadalyozhassak meg, illetve
ne hatraltathassak. A (34) preambulumbekezdést idézve: a targyaldsra a versenyjogra
és a monopoliumok eréfélénnyel vald visszaélésének megakadalyozasara iranyadod
altalanos vagy kiilonds nemzeti rendelkezések keretében keriil sor. A kdzos jogkezel6k
egyre erésebb hatosagi ellendrzés ald vonasa egyébként is altalanos tendencia, a ze-
nei k6zos jogkezel6k pedig egy verseny alapu rendszerbe kényszeriilnek.? Sét, a ko-
z0s jogkezel6ktdl elvarjuk, hogy stratégidjukban legyenek tekintettel a kozérdekre.’

TSbb hasonld példa hozhaté fel. Igy a bérleti és haszonkolesonzési jogrél sz616
iranyelv'? 6. cikke lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy a nyilvanos haszonkdl-
csonzés tekintetében kivételeket hatdrozzanak meg a kizardlagos jog aldl, amennyi-
ben a szerz6k e haszonkdlcsonzés ellenében legalabb dijazdsban részesiilnek. A 10.

8 A Bizottsag 2005/737/EK (2005. méjus 18.) ajanlasa a jogszer(i online zeneszolgaltatis érdekében a
szerzGi és szomszédos jogok kozos, hatarokon atnyild kezelésérdl. OJ L 276/54 of 21.10.2005. Study
on a community initiative on the cross-border collective management of copyright, Commission staff
working staff document, 7 July 2005. Lasd még: P. B. HUGENHOLTZ: Is concurrentie tussen rechten-
organisaties wenselijk? AMI, 2003, 203.; MARTIN KRETSCHMER: The Failure of property rules in collec-
tive administration: rethinking copyright societies as regulatory instruments. £E/PR, 2002, 126.
EVANGELOS-PANALYOTIS LIASKOS: La gestion collective des droits d’auteurs dans la perspective du droit
communautaire. Athens — Brussels: Sakkoulas/Bruylant, 2004, 349.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrdl és a ha-
szonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jo-
gokrol.
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cikk (1) paragrafusanak (a) (b) (c) és (d) pontja pedig kivételeket hatdroz meg magan-
célu felhasznalas esetére, napi eseményekrdl sz616 tudositashoz kapcsoldddan, a mi-
sorsugarzé szervezetek ideiglenes (efemer) rogzitése esetén, illetve kizardlag oktatas
vagy tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas esetén. Mindezen rendelkezé-
sek magukban foglaljak a k6zos jogkezeld szervezetek kdzbeiktatasat, akiknek az
Osszes érintett fél érdekét figyelembe kell venniiik.

Tehat ahelyett, hogy a szerzdi jog egységes megkdzelitését talaltuk volna meg
akként megfogalmazva, hogy a szerzdi jog egyfajta kizarodlagos jog bizonyos ki-
vételekkel korlatozva, épp egyfajta kettésségre bukkantunk: egyes felhasznalasi
modok majdhogynem teljesen mentesek kiils§ behatdsoktol, mig mas esetekben
sokkal inkébb korlatok kozé szoritott vagy igen erdsen feliigyelt. Mi lehet erre a
magyarazat?

2. Az ellendrzés, mint a tulajdon alapja

A tizenkilencedik szazadtdl a szerzOnek muvén fennalld kizarolagos jogat egyfajta
immaterilis dolgon fennall6 tulajdonként foghatjuk fel, amelyre a jog garantal a
szerzének egy kivételekkel korlatozott és/vagy a hatalom egy csokkentett formajat
biztosito szellemi alkotashoz fiz6d6 jogot. Ez elterelhette a figyelmet arrdl a tényrdl,
hogy még ha a jogosultak ¢s a felhasznalok kozotti egyensuly végiil is egyfajta tor-
vényi kivanalom is, azért ennek az egyensulynak a megteremtésében jelentds mérték-
ben segitettek bizonyos adott fizikai feltételek.

Egy mii nyilvanos el6adéasa igen fontos és kdltséges eszkozoket igényelt, példaul
egy szinhdz vagy egy stadion hasznalatat. Ilyen koriilmények mellett nem csoda,
hogy a hallgatosag hozzaférésének altalanos feltételei tartalmaznak olyan szaba-
lyokat, amelyek {itkoznek a szerzdi jogban a hallgatésag érdekében megéllapitott bi-
zonyos kivételekkel — bar nem mintha ez valaha is kiilondsebb aggodalmat keltett
volna. Igaz a miizeumok esetében felmeriilt néhany kérdés ezen intézmények koz-
funkcidja (és finanszirozasa) kapcsan, de altalanossdgban gy tlinik, igen széles kort
az elfogadésa annak, hogy maximalis foku ellen6rzés — mint példaul a fenti esetben,
amikor egyvalaki birtokolja a sziikséges eszkozoket — billentse ki a szerzdi jogi egyen-
sulyt a jogosult elényére.

Ami a miivek tobbszordzését illeti, a magancélu masolds — kiilondsen az analdg
vilagban — kiviil esett a jogosult ellenérzési jogan. Nem tekintették a kizarélagos jog
részének. Bar az is igaz, hogy hosszu ideig a benne rejl6 fizikai akadalyok miatt a ma-
ganjellegli cselekményeknek aligha volt kereskedelmi jelentésége. A nagy mennyisé-
gl és/vagy jo mindségli tobbszorozés az eszkdzok elérhetdségének fiiggvénye volt,
marpedig ezen eszk6zdk egyszerlien a legtobb felhasznald hozzaférési korén kiviil es-
tek, igy ezen a teriileten az egyensuly ilyetén megalkotasat a jogosultaknak nem esett
nehezére elfogadni.

Ezzel szemben kereskedelmi kornyezetben megengedett volt a kizarélagos jog do-
minancidja. Ez a ‘kereskedelmi tulajdon’ az ellenérzés gyakorlati lehetdségével is
egylitt jart. A kereskedelmileg relevans aranyu tobbszordzést, terjesztést és nyilvanos-
sadghoz kozvetitést a jogosultak viszonylag konnyen ellendrizni tudtak annak kdszon-
hetden, hogy bar az ilyen miiveletek igen sok eszkozt igényeltek, ezen eszk6zokhoz



62 ANTON QUAEDVLIEG

igen csekély mértékben lehetett hozzaférni. A sziikséges fizikai eszk6zok hasznalata-
nak kikeriilhetetlensége is segitett hatékony, jogi értelemben vett ellendrzést tartani.
Emellett a jogsértések elleni kiizdelmet az is lehetdvé tette, hogy feleldsség helyezd-
dott a jogsértéshez sziikséges eszkozok szolgaltatoira.

Természetesen a tulajdon és az ellen6rzés nem valtozhatatlan fogalmak ezen a te-
riilleten. A konyvtarak esete felfedte viszonylagossagukat: Hollandidban a konyv-
tarakrol az 1970-es évekig azt tartottdk, hogy a kdnyvtar, mint a konyvek fizikai tu-
lajdonosanak tulajdonjoga elsébbséget ¢élvez a szerz6i jogi igénnyel szemben. De
ahogyan a konyvtarak nagy kézintézményekké fejlodtek, az emberek mar nem véle-
kedtek gy, hogy a jogosultak kereskedelmi tulajdona f61¢ helyez&dnének, vagy hogy
jogosultak lennének jogdijakra.

A tulajdon és ellendrzés hagyoményos egyensulyat végiil az zavarta meg, hogy a
technikai fejlédés fokozatosan egyre tobb és jobb masolat 1étrehozasat tette lehetévé
a szerz6i alkotasrol. A kozonség egyre jelent6sebb mennyiségben masolt, igy az el-
lendrzés is erésebbé valt erre az dgazatra. Eszkozokre és/vagy iires informacids hor-
dozdkra kivetett dijak keriiltek bevetésre, hogy mint indirekt intézkedések reparaljak
a karokat, és athidaljak a maganszemélyek és az iizleti szféra szereplSinek szerzdi jo-
gi cselekményei kozott keletkezett szakadékot. Amikor pedig a digitalis technika is
elérhetéveé valt, éles konfliktus alakult ki a jogosultak kereskedelmi tulajdona és a
maganfelhasznalok kozott — a fizikai feltételek tobbé mar nem segitettek a kivant
egyensuly létrehozasdban. Valdjaban ez volt az els6 alkalom, hogy a mii valdban tel-
jesen immateridlis aruva, vagy ahogyan John Perry Barlow beszédes kifejezése il-
lusztralja: ,iiveg nélkiil arult borra™"! valt. igy most a torvényi egyensulyt jogi szaba-
lyozas segitségével kell helyreallitani: ami kényes miivelet és nehéz megvalositani,
hiszen a digitalis technika fejlédésének ¢és alkalmazéasadnak elképesztd sebességgel
torténd eléretdrése, valamint a kiilonb6z6 jogi érdekek igen élesen iitkoznek egymas-
sal. Hogyan lehet mégis megvalositani? Melyek a jogi szabalyozas hatarai?

Hatarozott valaszt adni erre a kérdésre egyértelmtien lehetetlen, hiszen az 1j tor-
vényi egyensuly a szerz6i jogban nem egy el6re meghatarozott, altalanos elvekre
¢épiild ‘alapterv’ egyszerli kibontasa. Inkabb gy fogalmazhatnank, hogy egyedi prob-
1émékra torténik egyedi megoldasok kidolgozasa. Ezek a megoldasok eltérd fokban
alapulhatnak a status quo-n, az érdekcsoportok nyomasgyakorlasan, az internet 11j fel-
tételein és lehetdségein, és politikai preferenciakon.

A tulajdon és az ellendrzés pedig lathatéan — egy igen altalanos szinten — még
mindig fontos szerepet jatszik az Uj egyensuly megalapozasaban. Nézziink néhany
kiragadott példat a digitalis vilag szerzdi jogi rendszerében megfigyelhetd erdsodé-
siikre. Els6ként vegyiik az interaktiv, on-demand felhasznalasok szolgaltatojat, aki,
ahogyan mar kordbban emlitésre keriilt, igencsak kivételezett helyzetben van, hi-
szen a rendkiviili védelmet biztosité rendszer majdhogynem teljesen szabadjara en-
gedi azon feltételekre nézve, hogy milyen informdaciokat szolgaltat a felhasznalok-

" JoHN PERRY BARLOW: Selling wine without bottles: the economy of mind on the global net. In P. BERNT
HuGEeNHOLTZ (szerk.): The future of copyright in a digital environment. Deventer: Kluwer Information
Law Series no. 4., 1996, 169.
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nak. A tulajdon védelme itt a legmagasabb szintli, az ezen teriilettel kapcsolatos
stratégia csupan a tulajdon tamogatédsara korlatozodik. Hogy a valdsagban mennyi-
re Ujkeletli ez a jelenség? Az online szolgaltato sok tekintetben hasonlit az antik vi-
lag stadionjainak és szinhazainak tulajdonosara, aki ugyancsak nyujtott kiegészité
szolgéltatasokat, és aki szintén hajlamos volt a felhasznaldk informécids jogainak
korlatozasara.

Masodikként nézziik a peer to peer szoftverek szolgaltatdit (P2P), mint amilyen a
KaZaA vagy a Grokster. Kezdetben tigy tlint, 6k nem felelések a szerzdi jogi jogsér-
tésekért, azonban ma egyre tobb feleldsség helyezddik rajuk a kozvetett (kozremiiko-
déi, contributory) és a helyettes (vicarious) felel6sség elve alapjan. Annak ellenére,
hogy ugyan mar sok jogrendszerben eljaras indulhat azon maganszemélyek ellen,
akik letoltésbe és/vagy fajlcserélésbe bocsatkoznak, Gigy tlinik, a zeneipar nem kiilo-
nosebben szdndékozik nagyméretii offenzivat inditani a kozonség ellen. A jogi figye-
lem kdzéppontjaban annak kérdése all, hogy hogyan lehet fenntartani a kereskedelmi
tulajdont a leghatékonyabb modon azon mas kereskedelmi szereplokkel szemben,
akik az eszkozeiket stlyos szerz6i jogsértés mellett ‘vetették be’. Ez 1ényegében azt
jelenti, hogy a jogfejlédés megkivanja, hogy megsziintethetéek legyenek az olyan,
kereskedelmi célzattal miikodd szervezetek, amelyek tobbé-kevésbé vildgosan azzal
a szandékkal tesznek elérhetdvé fajleseréld szoftvereket, hogy védett anyagok illegé-
lis hasznalatat segitsék el6.!? Kiilonbozd biroi dontések szolgalhatnak bizonyitékul
arra, hogy napjaink jogfejlédése ebbe az iranyba tart.

Harmadik példaként szolgalhat, ha megfigyeljiik az ellendrzési lehetdségek terén
tapasztalhaté elmozdulast, azaz hogy mely eszkozoket preferdljak a jogalkotok a ki-
zardlagos jogok védelmére a magancéli masolatokkal kapcsolatban. A magancélu
masolatok készitése kivill esik a kereskedelmi teriileten. Gyakran jelenti sajat
supportok (technikai segitségnyujtas) reprodukciojat sajat eszkdzokkel. Sem az ere-
deti példany, sem a masolat nem sérti a jogosult jogait. Azonban ugyanugy latnunk
kell, hogy a nagymértékli magancélu masolds aladssa a jogosult alapveté gazdasagi
érdekét: kereskedelmi érdekeit fenyegeti, és ezaltal ‘kereskedelmi tulajdonat’. A ki-
zardlagos jogon esett ezen kart valahogyan jova kell tenni. A multban ezt kiilonféle
dijak kivetésével igyekeztek megoldani. Bizonyos terjedelemben nem tagadhato a ha-
sonldsag az igy kivetett dijak, illetve a kozvetett és helyettes felel6sség eszkozei
kozott, amelyek napjainkban keriiltek kifejlesztésre azon kereskedelmi szerepldk fe-
lelésségre vonhatdsaga érdekében, akik a P2P fajlcseréld szoftverek elényeit hasznal-
jak ki. fgy a védett anyagok nagyfokt hasznalatat lehetévé tevd cselekményekbdl
profitalo vallalkozok ilyen vagy olyan médon, de a kizarélagos jog hatdkorébe kertil-
tek. Azonban a fent emlitett kiilonféle dijak kivetése egyre inkabb pontatlan eszkoz-
nek bizonyulnak. Digitalis supportok hasznalatidra sokféle célbdl sziikség lehet,

12 V6. a peer to peer fajlcserélésrdl: THoMAS HAyvs: The evolution and decentralization of secondary
liability for infingements of copyright-protected works (part 1). EIPR, 2006, 617.; PATRICIA AKESTER —
FRANCESCO Lima: Copyright and P2P — law, economincs and patterns of evolution. EIPR, 2006, 576.;
G. SPINDLER — M. LEISTER: Secondary copyright infringement — new perspectives in Germany and Europe.
1IC, 2006.; L. A. HEYMANN: Inducement as contributory copyright infringement: MGM/Grokster. /IC,
2006, 31.
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amely sok esetben nem foglal magaban a szerzdi jog szamara relevans hasznalatot.
Ennélfogva a dijak egyfajta rendkiviil pontatlan fizetési igénny¢ valtak, s igy tobbé
nem kelthetjiik azt a latszatot, hogy ezen a teriileten képesek betdlteni a szerzdi jogi
igény alatamasztasahoz sziikséges ellendrzési funkciot. Az Eurdpai Bizottsag vilago-
san kifejezi idegenkedését az 1j dijaktol, helyettiik a sokkal pontosabb eszkdzok, mint
amilyen a digitélis jogkezelés (digital rights management, DRM) hasznalatat részesi-
ti elényben. A DRM maximadlis ellenérzést tesz lehetévé, igy ez a preferalt eszkoz,
annak ellenére, hogy a DRM a technikai védelmi eszkdzokkel kombinalva a felhasz-
nalok jogat az abszolit minimumra korlatozza.!* Ez egy tjabb jel ami azt mutatja,
hogy mig egyes felhasznalasi jogok messzemenden tiszteletben tartottak, addig mas
felhasznalasi jogok lathatdan szinte a nem-létezés szintjére siillyedhetnek olyan terii-
leteken, ahol a jogosultak maximalis ellendrzést gyakorolnak.

3. A kozds jogkezelés stratégidja

A jogosult személyes ellendrzése és a ‘tulajdon jelleg’ erds szerz6i jogi pozicidt hoz-
hat 1étre, a témeges hasznalat bizonyos eseteiben azonban a személyes ellendrzés
és/vagy a személyes engedélyezés lehetetlen vagy nem kivanatos. A k6zds jogkeze-
1ési mechanizmus elényt élvez bizonyos esetekben az egyéni ellendrzéssel szemben.
Ezen a teriileten az egyes felhasznalasok kikeriilnek a tulajdon-szemlélet hatokoré-
bdl. Ahol a személyes engedélyezés kirekesztddik, ott a kozos kezelés szintjén meg-
hatarozott arakat fogunk talalni, és a felhasznélas egyéb feltételeinek is meghata-
rozottaknak kell lennitik. Itt most nem az egyéni alkotasrdl van sz6, hanem igen sok
jogosult megszamlalhatatlan mennyiségli mtivére vonatkoz6 ‘kereskedelmi cselek-
ményekrdl’. Ahogyan a tulajdon logikéja elveszti az erejét, mas érdekek kaphatnak
jelentdséget. A tomeges hasznalat megkonnyitésének igénye alapulhat a kdzoktatas-
nak, a belsé piac megvalositasanak, a verseny szabalyozasanak érdekeire hivatkozva,
vagy olyan homalyosabb indokon, mint az informacié konnyebb aramlasanak altala-
nos értelemben vett elsegitése. Ezeken a tertileteken egyik fél jogai és kotelezettsé-
gei sem alapulnak tobbé tulajdonorientalt megkozelitésen — valamilyen stratégia vette
at a vezetd helyet.

Ha végigtekintiink a szerz6i jog egészén, az a benyomasunk, hogy mindkét meg-
oldas — tehat a személyesen ellen6rzott tulajdon és a kozdsen kezelt érdekek — felme-
ril a kiilonbozd helyzetekben. Kezdetleges formaban ez a kettsség mindig is 1étezett
a szerz6i jogban, digitalis kornyezetben azonban a szembenallas erésebbé valik. Ezen
a ponton térjiink vissza f6 kérdéslinkhdz, azaz hogy vajon a felhasznalasi modellek-
nek lehet-e 6sztonzd hatdsa a mindségre, €s hogy vajon a felhasznalasi modellek ko-

13 KaMIEL KOELMAN: Auteursrecht en technische voorzieninge. Juridische en rechtseconomische aspecten
van de bescherming van technische voorzieningen. SDU, 2003.; KAMIEL J. KOELMAN — NATALI
HELBERGER: Protection of technological measures. In P. BERNT HUGENHOLTZ: Copyright and electronic
commerce, legal aspects of electronic copyright management. The Hague — London — Boston: Kluwer
Law International, 2000, 165-227.; P. AKESTER — R. AKESTER: Digital rights management int he 21st
century. EIPR, 2006, 159.; MACIE] BARSZEWSKI: International framework for legal protection of digital
rights management system. EIPR, 2005, 165.
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zotti extrém kiilonbségek, azon piacokon amelyekre igy kiilonboz6éképpen hatnak,
jarhatnak-e aszimmetrikus hatdssal a szerz6i jog egyik funkciojat, a mindségdszton-
z¢st tekintve.

4. Mindség szabalyozott piacokon

Eddig tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy két felhasznélasi modell 1étezik
a szerz6i jogban, amelyek a digitalis kdrnyezetben még tavolabb sodrodnak egy-
mastol. A jogszabdlyi rendszer jelenleg lehetdvé teszi a miivek felhasznalast mind
egy meszszemenden autonéom, egyedi modon — online informdécios szolgaltatasok
utjan —, mind a kozos kezelés valtozataival, amelynél pedig a szerz6i jogban foko-
zatosan leértékelddik a tulajdoni szemlélet a kozérdek, és mas egyéb érdekek eld-
térbe helyezése miatt. A szerz8i jog tobbé mar nem biztosit privilegizalt poziciot
ezen egyéb érdekekkel szemben. Végeredményben egy teljesen jogi technikalitassa
redukalt tulajdon képzelhet6 el ezen a teriileten: a maganjog egy olyan szintje,
amely teret enged a szerzdi jog tulajdonjogként valé meghatdrozasanak, de csak
olyan mértékben, amennyire az hasznos lehet az atruhazasok és mas cselekmények
kifogastalan végrehajtdsdhoz, vagy a jogsértések elleni fellépésekhez. A szerzének
biztositott kizarolagos jog azonban nem biztosit a szerzének (vagy jogutddjanak)
specialis ‘ranghelyet’.

A felhasznalas két szélséséges modja kozotti kiilonbségek sziikségszertiek, és
amennyiben mindegyiknek megvan a maga hattere és a sajat logikdja, jogosak is.
Meégis, végiil mindkét modellnek alkalmazkodnia kell a szerz6i jog alapvet6 felada-
taihoz. Az egyik ilyen alapvetd feladat a tudomany és a miivészetek fejlddésének el6-
mozditasa. Ezen el6relépés megvaldsitdsanak kétségteleniil az az egyik f6 utja, hogy
a kozonség szdmara megfeleld hozzaférést biztositunk a szerzdi jogilag védett anya-
gokhoz. Mas kérdés, hogy vajon a felhasznalasok kiilonb6z6 modja maga utan von-
hatja-e a jogosultakra kifejtett eltérd szintli 6sztonzderd kialakuldsat a mindség fo-
kozasara. Vezethet a két rendszer aszimmetrikus eredményhez a mindséget illetéen?
Vajon az autondm vagy a ‘stratégia altal vezérelt’ felhasznalas segiti jobban a diver-
zitas, a fantazia és az innovacid serkentését?

Bér az autoném megkozelités valoszintlileg szerényebb célkitlizéseket mondhat
magaénak a minéségosztonzd funkciodt illetéen — hiszen nem tobb a célja, mint tisztes-
séges feltételek megteremtésével versenykornyezet biztositasa a kreativ és az informa-
cids dgazat szamara —, mégis ez a koncepcio igen jol segitheti a tartalom mindségének
fejlesztését. Itt ugyanis az informacidhoz jutas exkluziv és gyakran viszonylag koltsé-
ges. A fogyasztok tehat megkdvetelik majd a mindséget. Egy vallalkozé altal nyujtott
szolgaltatds esetében a fogyasztok altalaban kiilonods odafigyelést varnak el a mindség
tekintetében. Olyan dgazatokban, ahol magas nyereség érhetd el, valoszintileg a ver-
seny is igen szoros lesz, és az ajanlott tartalom mindsége lesz az egyik legnyilvanva-
16bb versenyszempont.

Az olyan szektorokban, ahol a k6zds jogkezelés a jellemzd, a kiilonboz6 érdekek
egyensulyanak a megteremtésére torekednek. Ez azt jelenti, hogy a felhasznaldk ér-
dekei igen fontos helyet foglalnak el. De ha a felhasznalok érdekeit nézziik, rajo-
viink, hogy esetilkben gyakran a konnyl hozzdférés keriil az els6é helyre, és nem
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mindig érdekeltek a legmagasabb mindség elérésében. Itt fontos szempont, hogy a
mi elfogadhat6 aron legyen megszerezhetd. A kozos jogkezelés elsésorban pusztan
az informdci6 felhasznalokhoz torténd eljuttatasanak ‘torvényes szallitdeszkoze-
ként’ szolgél. Ez pedig egy tokéletesen semleges funkcid. Emellett olyan piacokon,
ahol mas mindségosztonzd eszkozok is léteznek, teljes mértékben felesleges €s talan
nemkivanatos is lenne, hogy a kozds jogkezelés egyéb feladatot is betdltson amel-
lett, hogy a miiveket elérhetévé tegye annyi felhasznalé szamara, amennyinek csak
lehetséges.

Még talalhatunk olyan eseteket, ahol egy bizonyos piac feltételei az atlagos izlés
szolgalatanak iranyaba fejlédnek. Bizonyos tipusi miivek ki vannak szolgaltatva a ra-
didk, televiziok befogadasanak, marpedig a sugarz6 szervezetek szolgaltatasai — a ke-
reskedelmi csatorndk nyomasanak hatdsara — az atlagos izlés szolgalatnak irdnyaba
tendalnak. Elképzelhetd, hogy a jelenlegi piaci mechanizmusok miikddnek, és maxi-
malis mindség érhetd el olyan zenék esetében, amelyek majdhogynem mindenkinek
megfelelnek, de a nagytobbség befogadod készségén kiviil es6 zenék szamara a felté-
telek mar nem olyan kedvezdek. Viszont ahol maga a piac nem segiti el a mindség
megalkotasat, egy tokéletesitett kozos jogkezelés onkénteleniil is ezt a hatast érhetné
el. Hiszen ha kielégit6 mindségli zenemiivek béséges mennyiségben ¢és elfogadhatd
aron elérhetdk, egy ‘specialis’ termékkel talan még nehezebb piacra 1épni. Ez pedig
felveti a kérdést, hogy akkor végiil is nem lenne-e ésszerti fenntartani a k6zos jogke-
zeld szervezetek bevételének egy részét kulturdlis célokra, azaz vajon alappal feltéte-
lezhetjlik-e, hogy az ilyen szervezetek szolgéalhatjak (és sziikséges hogy szolgéljak) a
kereskedelmi lancon kiviil a piac mindség-versenyt karositd hidnyossagainak korrek-
ciojat.'*

Egy pillanatra fogadjuk el azt a feltevést, hogy helye és értelme lehet a k6zos
jogkezelés teriiletén egy sokkal aktivabb mindségpolitikanak. Ennek megvalosi-
tasdnak modja Gjabb kérdést jelentene. Egy olyan megkdzelités kellene legyen,
amely illeszkedik a k6zds jogkezelés logikaja és feltételi kozé. Ami azt jelenti,
hogy nincs értelme megprobalni a szabad piacon taldlhatdé mindségosztonzd elja-
rasokat lemdsolni. Erre, a szabad piac ‘Gjrainditdsara’, a birésdg néhanyszor ki-
sérletet tett olyan esetekben, ahol a jog — kdzvetleniil vagy kozvetve — kotelezd
engedélyezést ir el6 megfelel6 kompenzalas ellenében. A kompenzalds nagysaga
ilyenkor azon O6sszeg alapjan keriilt kiszdmitasra, amely az ésszertien fizetendd
engedélyezési dij lenne. De akdrmennyire is jol megindokolt, igen bonyolult jo-
gilag meghatarozni az ésszerii arat. Es hogy provokativak legyiink, igen vilagos
a jogalkotok és a birosdgok azon szandéka, hogy a dijak ne legyenek #i/ maga-
sak. Ugyanakkor jogosan kérdezhetnénk, hogy egy valéban szabad piacon lehet-
e egyaltalan meglehetésen magas az engedélyezési dij, amikor egy ‘elszamolasi
igynokség’ olyan engedélyeket ajanl, amelyek sima és egyszerti megszerzését je-
lentik az 6sszes kivant jognak. Természetesen ezzel nem azt allitjuk, hogy a sza-

4 Maguk a kozds jogkezelSk hangstlyozzék politikajuk szocidlis és kulturalis hatdsat: BUMA-STEMRA:
Music in Europe: Sound or silence? Study of domestic Music repertoire and the impact of cultural
policies of collecting societies in the EU 25. Utrecht: Capgemini, 2004.
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bad piac lenne a csodaszer a mindségdsztonzésre. A szabad piacon a jogok tul ke-
vés piaci szerepld kezében vald koncentraléddsa és a kreativitasi tényez6 — az
egyéni alkoto — alulértékelése éppugy fenyegetést jelenthetne az informacios ter-
mékek mindségére.

Talan nincs ok aggddni a kulturalis és informacios termékek mindsége miatt a kii-
16nb6z8 felhasznaldsi modellek esetében. Valoban lenytligdzd, hogy mennyi kivald
mi sziiletik. Mindemellett azonban mindannyian tudjuk, hogy a mindség bizonyos
helyzetekben fenyegetett. Ha elkdtelezettek vagyunk a szerzéi jog mellett, és ha a
szerz6i jog alapvetd értelmét komolyan vessziik, nem lenne kovetkezetes, ha a sok
kiiléonbozd, ide vonatkozé érdekkel foglalkoznank, azonban épp ezt az egy, igen fon-
tos érdeket hagynank figyelmen kiviil.
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