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I. Az egyhaz oroklési képessége

Akegyes célu végrendelkezés alapesetét a keresztény Romai Birodalomban az képez-
te, ha az 6rokhagyd az egyhdzat nevezte ki 6rokoséve, illetve ha az egyhdz részére
rendelt hagyomanyt vagy hitbizomanyt. Ilyen esetben a juttatas jogosultja az 6rokha-
gyo lakohelye szerinti katolikus gyiilekezet volt.

A helyi gyiilekezetek (helyi egyhazak) jogképessége (jogi személyisége) a 313-as
constantinusi fordulattal (vagy roviddel azt kdvetden) nyert elismerést. Koradbban az
egyhazak nem rendelkezhettek jogképességgel, s igy a tagjaik vagyonatdl elkiiloniilt,
6nallé vagyonnal sem.! De Rossi, a romai katakombak hires archeologusa azt az al-
laspontot képviselte, hogy a keresztények kezdetben temetkezési egyesiiletekbe
(collegia funeraticia ill. collegia tenuiorum) tomoriltek.? Mivel e nézetet a forrasok
nem tamasztjak ala,® ezt az elképzelést a tudomany egyértelmiien elvetette.*

Az 1ildozott keresztények semmiképpen sem alkothattak jogképes személyegyesii-
1éseket, hiszen gytilekezési joggal sem rendelkeztek.’ Az az egyesiilet pedig, melynek

Szent Pal leveleibdl jol kitlinik, hogy a keresztény istentiszteleteket kezdetben kizarolag maganhazaknal
végezték (vo6. Rom 16,5; 1Kor 16,19; Kol 4,15). A 1I. szazadtol épitett gyiilekezeti hazak (domus
ecclesiae) és templomok vagy szintén egy-egy maganszemély tulajdonat képezték, vagy esetleg a gyii-
lekezeti tagok kozos tulajdonaban lltak. Erdemes megjegyezni, hogy a IV-V. szézadban az eretnek gyii-
lekezetek szintén maganszemélyek tulajdonaban allo telkeken ill. ilyen hazakban végezték allamilag be-
tiltott istentiszteleteiket (v6. CTh 16,5,21.30.34.36.40.54.65).

GIOVANNI BATTISTA DE ROSSI: La Roma sotterranea cristiana I. Roma, 1864, 53. ill. 103-104.

Amikor Tertullianus azt irja, hogy a keresztények vallasos meggy6z3désiik, egységes magatartasuk és
kozo6s reménységiik alapjan egy corpust alkotnak, a corpus szot nyilvan nem jogi, hanem teologiai érte-
lemben hasznalja (Tert. Apol. 39,1).

V6. ERNST KORNEMANN: Collegium. In Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft
4/1 (1909), 388.; JosepH LAMMEYER: Die juristischen Personen der katholischen Kirche. Paderborn,
1929, 29-30; PATRICK WILLIAM DUFF: Personality in Roman Private Law. London, 1938, 170.; HENRI
DANIEL-ROPS: Az apostolok és vértaniik egyhdza. Budapest, 1990, I1. 31.

Vé. Eus. HE 7,11,10; 9,10,8.
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tagjai torvényesen nem gyllhettek Ossze, nyilvdnvaldan nem lehetett jogképes. Ezt
Paulus is megerdsiti, aki ramutat egy helyen, hogy ha olyan egyesiilet szdmara ren-
delnek hagyomanyt, amelynek tagjai Osszegytilhetnek, a hagyomany megilleti az
egyesiiletet, ha azonban az adott egyesiilet tagjai nem rendelkeznek gytilekezési jog-
gal, a hagyomanyrendelés érvénytelen.

A keresztény romai csaszarok legfontosabb politikai céljai kozé tartozott az egy-
haz helyzetének stabilizaldsa. Az egyhaz hatékony miikddését az uralkodok anyagi-
lag jelent8sen tamogattak.” Az egyhaz vagyonszerzése szempontjabol kulcsfontossa-
gu 1épést jelentett a helyi gyiilekezetek végrendeleti 6roklési képességgel (testamenti
factio passiva) val6 felruhdzasa.

Nagy Constantinus 321-ben rendelkezett ugy, hogy barki szabadon hagyhatja va-
gyonat a katolikus conciliumra.® A concilium szoéval minden bizonnyal a helyi gyiile-
kezeteket jelolték; a szo azonos jelentésti lehetett a gérog nyelvbdl atvett — s késébb
az egyhazak vonatkozasaban kizarélagosan hasznalt — ecclesia szdval. E rendeletével
a csaszar megerdsitette (egyértelmiivé tette) a gyiilekezetek vagyonjogi jogképessé-
gét (modern kifejezéssel élve: jogi személyiségét), kiilon elismerve a gyiilekezetek
végrendeleti 6roklési képességét. A kegyes célu végrendeleti intézkedés érvényessé-
gének fontos feltételét képezte, hogy a jogosultként megjeldlt gyiilekezet katolikus
(= ortodox) legyen, mivel a szakadar ill. eretnek gyiilekezeteket az dllam nem ruhédzta
fel jogképességgel.’

A helyi katolikus egyhazak rovid id6 alatt jelentSs vagyonhoz jutottak a kegyes
célu végrendeleti juttatasok altal. A keresztény hivek korében altaldnosséa valt a ke-
gyes célu végintézkedés: Jones megallapitisa szerint szinte valamennyi végrendelet
tartalmazott valamilyen juttatist az egyhaz szamara.!® Maguk a piispokok is példat
adtak erre hiveiknek: Nazianzoszi Szent Gergely (1390) példaul végrendeletében
— néhany kisebb hagyomanytdl eltekintve — a teljes vagyonat egyhazara hagyta.!!
Ez egyébként — kozeli rokonok hidnyaban — kotelessége is volt a plispokoknek. Egy
409-ben tartott afrikai zsinat atokkal sujtotta azt a plispokot, aki idegenekre hagyta
vagyonat, ahelyett hogy az egyhaz javara végrendelkezett volna.!? A forrasok tantsa-
ga szerint a hivek kovették fOpasztoraik példajat. Egy Vestina nevi elkeld romai
holgy példaul vagyona jelentds részét az egyhazra hagyta azzal, hogy épitsenek be-
161e bazilikat Szent Gervasius és Protasius vértanuk tiszteletére: a Liber pontificalis
szerint 1. Szent Ince papa (401-417) teljesitette a nagylelkli asszony végakaratat, s

o

Paul. D. 34,5,20.

Az egyhazak Nagy Constantinustol a VI. szazad végéig évente allami tdmogatasban részesiiltek: ez al-
talaban gabonaellatast jelentett, ami az egyhazak altal végzett szegénygondozas egyik f6 forrasat képez-
te. 451-ben Marcianus csaszar arra utasitotta a keleti praefectus praetoriot, hogy tovabbra is folydsitsak
e tamogatast a szegények élelmezése céljabol az egyhazak szamara (C. 1,2,12).

$ CTh 16,2,4=C. 1,2,1.

Az arianus csaszarok (II. Constantius és Valens) uralkodasanak idején valoszintleg ettl eltér szaba-
lyok érvényesiiltek.

10°A. H. M. JoNEs: The Later Roman Empire 284-602. Oxford, 1964, I1. 895.

11" Szent Gergely végrendeletének szovegét lasd PG 37, 389-396.

12 Cod. Can. Eccl. Afr. 81.
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hagyatékabol felépitette a templomot.'* A rank maradt papiruszok is szamos kegyes
célu végrendeleti juttatasrol tantiskodnak. Az egyik oxiirhiinkhoszi papirusz példaul
tartalmaz egy végrendeletet, melynek értelmében Flavius Pousi — aki egy alacso-
nyabb hivatalt t6ltott be Arcadia tartomanyban — hazanak felét az egyhazra hagyta.'*

Az egyhaznak jaro juttatas megszerzése érdekében a helyi piispdknek (vagy meg-
bizottjanak) kellett elfogado nyilatkozatot, s — sziikség esetén — pert inditania. Szent
Agoston (354-430) Hippo piispokeként mindig rendkiviil lelkiismeretesen és mérték-
tartoan jart el e feladatanak teljesitése korében. Eletrajza szerint ,,néhanyszor vissza-
utasitott 6rokséget, nem azért, mert haszontalan lett volna a szegények szamara, hanem
mivel azt tartotta igazsdgosnak és jogosnak, hogy inkébb az elhalalozottak gyerme-
kei, rokonai, vagy hozzatartozdi 6rokoljék, akikre az elhunytak nem akartak rdhagy-
ni.”"s Tudomasunk van egy konkrét esetr8l. 425 koriil egy Ianuarius nevii pap, Agos-
ton szerzetesi kozosségének egyik tagja, kitagadta gyermekeit, és a teljes vagyonat a
hippoi egyhazra hagyta. Agoston nem fogadta el az 6rokséget. Arra hivatkozott, hogy
az 0rokhagyot még annak haldla utan is kotelessége kibékitenie gyermekeivel, s csak
akkor fogad el végrendeleti juttatast, ha az nem tobb, mint az 6rokhagyo egy gyerme-
kének 6rokrésze.'s

II. Atmeneti korlitozasok

Persze korant sem volt minden pap és szerzetes ilyen mértéktartd. Forrdsaink szerint
a Rémaban ¢16 klerikusok korbelatogattdk a gyiilekezetiikh6z tartozé vagyonos 6z-
vegyasszonyokat, s ravették Sket, hogy adakozzanak ill. végrendelkezzenek az egy-
haz javara.!” A hagyomanyvadasz egyhazi személyek ily modon szép sikereket értek
el, ami az 6zvegyek orokoseinek jelentds anyagi veszteséget okozott. Valoszintileg e
hatranyt szenvedett felek kovetelésének tett eleget 1. Valentinianus csaszar, amikor
370-ben egy rendeletében — melyet egyenesen Damasus papanak cimzett — megtiltot-
ta, hogy az egyhazi személyek (ecclesiastici) vagy azok gyermekei (aut ex
ecclesiasticis), vagy a szerzetesek (vel qui continentium se volunt nomine nuncupari)
betegyék a labukat az 6zvegyasszonyok és az arva hajadonok hazaiba (viduarum ac
pupillarum domos). A tilalmat megszegd klerikusok eltavolitasa érdekében az emlitett

13 Lib. pont. 42,3.

4 P. Oxy. 1901.

15 Poss. Vita Aug. 24 (Gy6rffy Andrea ford.).
° Aug. Sermo 355.

17

A pogany Ammianus Marcellinus igy ostorozta Roma piispokeit: , tiszteletre méltd asszonyok adoma-
nyaibol meggazdagodva, kocsin jarhatnak diszes 6lt6zetben, és olyan pazar vendégséget rendezhetnek,
hogy lakoméik még a kiralyi ebédeken is tiltesznek.” (Amm. 27,3; Szepesy Gyula ford.). Szent Jero-
mos (347—-420) szerint a romai klerikusok koziil ,,egyesek egész életcéljukat arra alapoztak, hogy kipu-
hatoljak az eldkeld asszonyok nevét, cimét és szokésait.” (Ep. 22,28; Adamik Tamas ford.). Jeromos mé-
lyen megvetette és elutasitotta az ilyen magatartast: ,halmozzanak masok garast garasra, és kipréselve
a matronak erszényét vadasszanak pénzre szolgalatukkal, legyenek gazdagabbak szerzetesként, mint vi-
lagiakként voltak, olyan vagyont haracsoljanak Ossze a szegény Krisztus szolgalataban, amilyen nem
volt nekik a disgazdag 6rdognél” — irta egyik levelében (Ep. 60,11; Takéacs LaszI6 ford.).
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nbk rokonai a hatésaghoz fordulhattak. A rendelet szigortian megtiltotta, hogy az em-
litett holgyek az egyhaziak szamara ajandékot adjanak vagy javukra végrendelkezze-
nek. Az ilyen ingyenes juttatas abban az esetben is érvénytelennek mindsiilt, ha nem
kozvetleniil, hanem egy harmadik személyen keresztiil (per subiectam personam),
kozvetve gazdagitotta az egyhdzi személyeket. A rendelet megszegése esetén a kleri-
kusoknak adott ajandékot, ill. a szamukra hagyott 6rokrészt vagy hagyomanyt a fiscus
elvonta. Kivételt csak azok az egyhazi személyek képeztek, akik az érintett holgyek
rokonaiként azok torvényes 6rokosei voltak. A rendelet szovegét a csdszar parancsa-
ra Réma minden templomaban fel kellett olvasni.'®

Alfoldi Andras véleménye szerint e rendelet hatterében Maximinus, Valentinianus
egyik praefectusa allt, aki korabban mar tobbszor Osszelitkdzésbe keriilt Damasus pa-
paval.’? Ez konnyen elképzelhetd, de egyértelmii utalas erre a forrasokban nem tallha-
t0. A csaszar két évvel kés6bb a rendelet hatalyat a plispokokre és az egyhazban kiilon
szerepet betoltd sziizekre (circa episcoporum virginumque personas) is kiterjesztette.?’

Mivel a rendelet kizarolag az ajdndékozast és a végrendeleti juttatést tiltotta meg, a
végrendelettdl fliggetleniil is tehetd hitbizomany-rendelésre nem vonatkozott. Ezt a kis-
kaput az egyhaz ki is hasznalta, s a tovabbiakban fideicommissumok révén gyarapitotta
vagyonat. Erre Szent Jeromos is utal az egyik levelében, ahol az egyhéazatya felettébb
szégyenkezik a klerikusok kapzsisdga miatt: ,,Szégyellem kimondani: a balvanyok pap-
jai, a szinészek, a kocsihajtok és kurtizanok orokolhetnek, egyediil a papoknak és a
szerzeteseknek tiltja ezt a torvény, és ezt a torvényt nem iild6z6ink, hanem a keresztény
csaszarok hoztdk. Nem a tdrvény miatt panaszkodom, hanem mert f4j, amiért kiérde-
meltiik ezt a térvényt. JO a tlizes vas, de honnan a seb, hogy tiizes vasra szorulok? El6-
relato és szigoru a torvény Ovatossaga, ez mégsem zaboldzza meg a kapzsisagot. Hitbi-
zomanyok utjan jatszuk ki a torvényt (per fideicommissum legibus inludimus), és mintha
az imperatorok hatarozatai fontosabbak lennének, mint Krisztuséi, a torvényt6l reszke-
tiink, az evangéliumot pedig semmibe vessziik.”?' Erdemes itt megemliteni, hogy Gaius
szerint az incapaxnak (tehat az 6rokség megszerzésére torvényi rendelkezés folytan
képtelennek) mindsiilé személyek sokdig szintén fideicommissumok tjan jatszottak ki
a lex Iulia de maritandis ordinibus és a lex Papia Poppaea rendelkezéseit.?

A kegyes célu végintézkedéseket I. (Nagy) Theodosius 390 juniusdban tovabb
korlatozta. Az ekkor kiadott, s a konstantindpolyban székeld praefectus praetorionak
cimzett rendelet kizarolag a diakonisszakra vonatkozott. A csaszar ezeknek az egyha-
zi tisztséget betdlts, s a lelkipasztori feladatok ellatasat segité idés asszonyoknak
megtiltotta, hogy az egyhézat, a klerikusokat vagy a szegényeket nevezzék ki 6roko-
stikké. Kifejezetten megtiltotta tovabb4, hogy hitbizoméanyok utjan kijatszék a rende-
let elSirasait.

18 CTh 16,2,20.

19 ALFOLDI ANDRAS: Az utolsé nagy pannon csdszar. Budapest, 1946. In Keresztény csdaszarok, pogdany Ro-
ma (szerk.: Patay-Horvath Andras — Forisek Péter). Mariabesny6—Go6dolls, 2005, 186.

20 CTh 16,2,22.

2! Hier. Ep. 52,6 (Takécs Laszl6 ford.).

2 Gai. 2,286.

3 CTh 16,2,27.
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Erdekes modon alig két honappal késébb, 390 augusztusaban Theodosius csészar
meggondolta magat, s elbbi rendeletét hatalyon kiviil helyezte.* Jones szerint e ren-
delkezés egyértelmiien Szent Ambrus (1397) hatasara sziiletett.?> Ezt én azért tartom
némileg kétségesnek, mert a milandi plispok — aki egyébként valoban meghatarozd
hatéast gyakorolt a csdszarra — egyik levelében éppen azt ecseteli, hogy az egyhaz ré-
sz¢érdl senki sem panaszkodik (nemo conqueritur) azok miatt az Gjkeletii torvények
miatt, melyek megtagadjak az egyhaztol, hogy oroklés utjan gazdagodjék: ,.ezt az
egyhaz — irja Ambrus — nem tekinti sérelemnek, s nem f3jlalja a veszteséget.”? Ha te-
hat a hattér kissé homalyos is, azt tényként allapithatjuk meg, hogy Theodosius az
egyhdz vagyonszerzését korlatozé rendelkezéseket — rovid ingadozas utan — végiil el-
torolte.

A csaszar rendelkezése azonban nem volt egyértelmi. A jogalkalmazdk bizony-
talanok voltak abban a kérdésben, hogy Theodosius csak a sajat korabbi rendeletét
helyezte hatalyon kiviil, vagy azzal egyiitt a valentinianusi rendeletet is eltorolte? A
kérdést 455-ben, egy Hypatia nevii el6keld asszony halalakor a konstantinapolyi
senatus is megvitatta. A vitara az adott okot, hogy a koztiszteletben 4ll6 asszony tob-
bek kdzott egy Anatolius nevil papot nevezett ki 6rokosévé, s ezen kiviil még egyéb
juttatasokat is rendelt végrendeletében az egyhaz, a szegények ¢és a szerzetesek java-
ra, valamint a hadifoglyok kivaltasara. A tanacskozést kdvetéen Marcianus csaszar
kiadott egy rendeletet, melyben amellett foglalt allast, hogy Theodosius a
valentinianusi rendeletet is hatalyon kiviil helyezte, s ezért Hypatia végrendelete ér-
vényes és végrehajtando. S hogy a jovlben ilyen bizonytalansag tobbé ne forduljon
eld, altalanos érvénnyel kimondta, hogy az 6zvegyek, a diakonisszék, a magukat Is-
tennek szentelt sziizek, s az egyéb egyhazi tisztséget, méltosagot betdltd asszonyok
irasbeli vagy szobeli végrendeletiikben ill. fiokvégrendeletiikben szabadon hagyhat-
jék teljes vagyonukat, vagy vagyonuk egy részét, vagy egyes vagyontargyaikat az
egyhdzra, a vértanukra, a klerikusokra, a szerzetesekre vagy a szegényekre akér oly
moddon, hogy 6rokdsiikké vagy helyettes orokdsiikké nevezik ki Sket, akar tigy, hogy
hagyomanyt vagy hitbizomanyt rendelnek szdmukra.?’

III. Juttatas Krisztus, egy arkangyal vagy egy vértani javara

A kereszténység megszilardulasat kovetéen gyakran eléfordult, hogy egyes 6rokha-
gyok a hagyatékukbol egy gyermeknek jard 6rokrészt Jézus Krisztusra hagytak. Er-
demes ehhez hozzatenni, hogy mar a pogany Romai Birodalomban is ki lehetett ne-
vezni 0rokossé isteneket. Az orokséget ilyenkor valdszintileg az adott pogany isten-
ség templomanak fenntartdsara forditottak. Ulpianustol tudjuk, hogy a III. szdzadban

)

4 CTh 16,2,28. Mas egyhazi vonatkozasu tigyben is eléfordult, hogy Theodosius utobb visszavonta sajat
korabbi rendeletét. 390-ben pl. kiutasitotta a varosokbdl a szerzeteseket, akik valdsziniileg beavatkoz-
tak az igazsagszolgaltatas menetébe, megakadalyozva egyes itéletek végrehajtasat (CTh 16,3,1). Két év-
vel kés6bb e rendeletét a csaszar visszavonta (CTh 16,3,2).

2 JONES i. m. L. 166.

% Amb. Ep. 18,13.

?” NMarc 5=C. 1,2,13.
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a senatus vagy a csaszar engedélyével Iuppitert, Apolldt, Marsot, Minervat, Hercu-
lest, Dianat és még tovabbi két helyileg tisztelt istenséget lehetett 6rokdssé nevezni.?®

A piispokok természetesen nagyban tdmogattdk Krisztus 6rokossé nevezésének
szokasat. Maga Szent Agoston is arra buzditotta hiveit, hogy akinek koziilik egy
gyermeke van, annak a masodik, akinek két gyermeke van, annak a harmadik Krisz-
tus legyen.?

Iustinianus is emlitést tesz arrol egyik rendeletében, hogy az 6rokhagydk gyakran
magét Jézus Krisztust nevezik ki 6rokosiikké, ill. az Ur Jézus részére rendelnek ha-
gyomanyt vagy hitbizomanyt. A csészar rendelkezései szerint ezekben az esetekben
az Orokhagyd lakohelye szerinti egyhdz kapta meg a juttatast, melyet viszont teljes
egészében a szegények ellatasara kellett forditani.*°

Az is el6fordult, hogy egy arkangyalt (archangelus) vagy egy vértanut (martyr)
neveztek ki 6rokossé, ill. ezek részére rendeltek hagyomanyt vagy hitbizomanyt.
Iustinianus rendelkezései szerint ilyen esetekben a juttatast az a templom (domus)
vagy imahaz (oratorium) szerezhette meg, melyet az 6rokhagyo lakohelyén az adott
arkangyal vagy vértanu tiszteletére szenteltek. Ha ilyen templom az adott telepiilésen
nem volt, akkor a tartomany f&varosaban talalhato, az adott arkangyal vagy vértanu
tiszteletére felszentelt templom kapta meg a juttatdst. Ha a metropoliszban sem volt
ilyen templom, a juttatdsra az 6rokhagyd lakohelye szerinti egyhaz tarthatott igényt.
Ellenkezd esetben, ha az adott telepiilésen tobb szdba johetd oratorium is volt, a jut-
tatast az kapta meg, melyhez az 6rokhagyo jobban kotddott, ha pedig ez nem volt
egyértelmd, akkor a juttatast a szegényebb imahaz igényelhette.’!

IV. Gondoskodas a szegényekral

A keresztény karitativ szolgalat legfontosabb részét kezdettdl fogva a szegénygondo-
zas képezte.’? Amint azt mar a fentebb idézett forrasokbdl is lathattuk, a IV. szazad-
tol elterjedt az a gyakorlat, hogy egyesek a szegények javara végrendelkeztek. Ezzel
kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a klasszikus (és az azt megel6z8) romai jog sza-
balyai szerint csak azok 6rokolhettek végrendeleti uton, akiknek a személyét az 6rok-
hagyo pontosan meghatarozta a végrendeletében. Hagyomanyt vagy hitbizomanyt
sem lehetett érvényesen ,,bizonytalan személy” (incerta persona) javéara rendelni.’?

2 Ulp. 22,6.

2 Aug. Sermo de disc. Christ. 8,8. V6. ALFRED SCHULTZE: Nachtrige zu Augustin und der Seelteil.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 50 (1930), 376-385.; EBERHARD
FRIEDRICH BRrRUCK: Kirchenvdter und soziales Erbrecht. Berlin—-Gottingen—Heidelberg, 1956, 84-88.;
SABINE MACCORMACK: Sin, Citizenship, and the Salvation of Souls: The Impact of Christian Priorities
on Late-Roman and Post-Roman Society. Comparative Studies in Society and History, 39 (1997), 660.

30°C. 1,2,25 pr. = Nov. 131,9 pr.

31C.1,2,25,1-4 = Nov. 131,9,1. A gorog nyelvii rendelet szovegében az euktériosz oikosz (lat. oratorium)
kifejezés imahazat, az oikosz (lat. domus) kifejezés pedig feltehetSleg templomot jelent. E szavakat
gyakran ,,egyhaz”’-nak forditjak (1asd pl. BozOKY ALAIOS: A jogi személyekrél. Nagyvarad, 1870, 47. 3.
jz.), ami véleményem szerint téves.

32 V6. ApCsel 2,45.

3 V6. Gai. 2,238; Inst. 2,20,25.
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E szigoru elbirast a kegyes célu végrendeleti juttatadsok vonatkozésdban a keresztény
csaszarok fokozatosan feloldottak. Marcianus 455-ben egyértelmtien kimondta, hogy
ha végrendeletben vagy fiokvégrendeletben a szegények (pauperes) javara hagynak
valamit, a rendelkezés nem érvénytelen amiatt, hogy meghatarozatlan személyek ja-
vara végrendelkeztek, hanem mindenféleképpen érvényes.>* Marcianusszal kapcso-
latban érdemes megjegyezni, hogy az 6 felesége — Arcadius lednya, II. Theodosius
névére —, a szentként tisztelt Pulcheria, amikor 453-ban elhunyt, végrendeletileg tel-
jes vagyonat a szegényekre hagyta.’

Ha valaki a szegények ellatasara (pro alimentis pauperum) kivant hagyomanyt
rendelni, az elsésorban a helyi szegényhaz javara végrendelkezhetett. [ustinianus ren-
delkezései szerint a helyi szegényhaz kapta a juttatast akkor is, ha az 6rokhagy6 —ugy
altalaban — a szegényeket jelolte meg végrendeletében 6rokoséiil, ill. ha a szegények
részére rendelt hagyomanyt vagy hitbizomanyt. Ha ingatlant hagytak a szegényekre,
az intézmény vezetdje a haz lakoi kozott szétosztotta annak éves jovedelmét (reditus
annalis). Ha ingdsagokhoz ill. ,,mozgd dolgokhoz” (vagyis rabszolgakhoz és allatok-
hoz) jutott a szegényhdz, azokat az intézmény vezetdje értékesitette, s az igy befolyd
vételarbol ingatlant vasarolt, hogy a hdznak minden évben legyen szétoszthato jove-
delme. Abban az estben, ha az 6rokhagy6 lakohelyén tobb szegényhaz is miikddott,
koziiliik a kevesebb vagyonnal rendelkezd (pauperior) kapta meg a juttatést: vita ese-
tén a piispok €s a neki alarendelt klerikusok dontottek a juttatas sorsar6l. Ha pedig az
adott telepiilésen szegényhdz nem mikodott, a juttatast a piispok (vagy megbizottja,
az egyhazi vagyont kezel§ oeconomus) teljes egészében szétosztotta a helybeli sze-
gények kozott gy, hogy a lex Falcidia 4ltal meghatarozott aranyokat sem kellett koz-
ben figyelembe venni.>

A iustinianusi rendelet szovegébdl jol kitlinik, hogy kegyes hagyoményok eseté-
ben a lex Falcidia nem érvényesiilt. A kegyes hagyomanyok tehat a hagyatéknak tobb
mint a haromnegyedét kimerithették. Ezt Iustinianus késébb a 131. novelldjaban
megerdsitette, melyben kimondta, hogy ha az 6rokds nem hajtja végre az 6rokhagyd
kegyes rendelkezését arra hivatkozassal, hogy a kegyes célra fordithaté 6sszeg nem
elegendd az adott cél megvalositasara, a hagyatékot a helyi piispok felligyelete mel-
lett a lex Falcidia figyelembe vétele nélkiil kell a kegyes célra felhasznalni.?’

V. A hadifoglyok kivaltasa

A keresztény felebarati szeretet egyik legszebb megnyilvanulasi forméjat a hadifog-
lyok kivaltasa érdekében (pro redemptione captivorum) torténd adakozas képezte.*®

3 C. 1,3,24.

3 Theod. Lect. Hist. trip. 1,5; Zon. Epit. hist. 12,15. V6. WiLHELM ENSLIN: Pulcheria. In Paulys Real-

Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft 23/2 (1959), 1961.

C. 1,3,48. A rendelet szovegében a xenon ill. xenodochium (szegények szamara fenntartott vendéghaz)

¢és a ptochium (szegényhaz) sz6 egyarant eléfordul, ami arra utal, hogy e fogalmak nem voltak egészen

tisztak, ill. a kiilonboz6 karitativ intézmények nem valtak el élesen egymastol.

3 Nov. 131,12 pr.

3 V6. ERNST LEVY: Captivus redemptus. The Classical Philology, 38 (1943), 171. = In Gesammelte
Schriften. Koln—Graz, 1963, 11. 40.

36
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Szent Ambrus igy tanitotta errdl hiveit: a ,,legnagyobb adomany, amikor kivaltjuk a
foglyokat, kiragadjuk az ellenség kezébdl, mikor az embereket megment;jiik a halal-
tol, f6képp a néket a csalardsagtol, mikor visszaadjuk a sziileiknek a gyermekeket, a
gyermekeknek sziileiket, és amikor a hazanak visszaszerezziik polgarait.”** Mint tud-
juk, Ambrus piispdk maga is sokat faradozott a hadifoglyok kivaltasa érdekében: e
célbol pénzzé tette az arany és eziist templomi felszereléseket.*® Hasonloképpen jart
el tanitvanya, Szent Agoston is.*! Az is eléfordult, hogy a piispokok az ellenség 1o-
mai fogsagba esett katonait valtottak ki az arany és eziist templomi edények eladédsa
révén. Igy jart el II. Theodosius uralkodasa idején Akakiosz amidai piispdk, aki tbb-
ezer €hezl perzsa hadifogolynak szerezte meg a szabadulast.*? A Liber pontificalis
szerint Szent Symmachus papa (498—514) sokakat kivaltott a hadifogsagbol.** A VI.
szazad elsd felében Szent Caesarius, Arles plispoke (1542) kimagasléan sokat buz-
golkodott a hadifogsagba esett személyek kivaltasa érdekében.* Forrasaink szerint a
iustinianusi korban az egyhazi vagyon egyik legfébb felhasznalasi célja — a papsag
ellatasa, a liturgia koltségeinek fedezése, az egyhdzi ingatlanok fenntartdsa és a sze-
gények ellatasa mellett — a hadifoglyok kivaltasa volt.* A felszentelt templomi tar-
gyak, szent edények (sacrata vasa) eladésat ill. zdlogba adéasat Iustinianus kizarolag
a hadifoglyok kivaltasa céljabol (causa redemptionis captivorum) engedélyezte.*¢

A hadifoglyok kivaltasara rendelt végrendeleti juttatasokkal kapcsolatban Nagy
Led csészar adott ki 468-ban egy részletes rendeletet. A csdszar szigoruan megtiltot-
ta, hogy barki is — akar a végrendeleti vagy a térvényes 6rokos, akar egy hagyoma-
nyos vagy egy fideicommissarius — meghiusitsa a kegyes végrendelkezd utasitasat az-
zal érvelvén, hogy a hadifoglyok kivaltasara rendelt hagyomany vagy hitbizomény
bizonytalan jellege miatt érvénytelen. (Az 6rokhagyoé rendelkezését tehat nem lehe-
tett megtamadni arra hivatkozassal, hogy a juttatas jogosultja incerta persona.) Ha az
orokhagyo pontosan megjelolte, hogy ki valtsa ki az éltala rendelt vagyoni juttatas
felhasznaldséval a hadifoglyokat, akkor ez a személy kovetelhette a hagyomany ill.
hitbizomany targyanak kiadasat, majd annak megszerzése utan az illet$ koteles volt
az Orokhagyo kivansagat lelkiismeretesen teljesiteni. Ha e feladat végrehajtasara az
orokhagyo senkit sem jelolt ki, a kegyes juttatas kiadasat az 6rokhagyd sziil6helyének
plispoke kovetelhette az 6rokosoktdl ill. a juttatas targyanak birtokosaitol. A pilispok
a tartomany helytartoja el6tt koteles volt bejelenteni, hogy mely napon, mekkora 6sz-
szeget vett at a hadifoglyok kivaltasara, s innentdl kezdve egy év allt rendelkezésére,
hogy végrehajtsa az 6rokhagyo kivansagat. Ha a végrendelkezd sziil6helye bizony-
talan volt, vagy ha az illet6 a birodalom hatarain kiviil, a barbarok ko6zott sziiletett,

3 Amb. De off. 2,15,70 (Meggyes Ede — Téth Vencel ford.).

4 Paul. Vita Amb. 38. V6. Amb. De off. 2,28,136-143.

Poss. Vita Aug. 24.

Socr. HE 7,21.

Lib. pont. 53,11.

4 V6. WILLIAM KLINGSHIRN: Charity and Power: Caesarius of Arles and the Ransoming of Captives in
Sub-Roman Gaul. The Journal of Roman Studies, 75 (1985), 183-203.

V6. AUGUST KNECHT: System der Justinianischen Kirchenvermégensrecht. Stuttgart, 1905, 93—108.

4 Vo. C. 1,2,21; Inst. 2,1,8; Nov. 7,8; 120,9.
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juttatasa targyat a halala helyének piispoke forditotta a hadifoglyok kivaltasara. An-
nak érdekében, hogy a végrendelkezd kegyes akaratat az 6rokosok el ne titkolhassak,
a csaszar mindenki szdmara kotelezOvé tette, hogy tegyen bejelentést a tartomany
helytartdjanal vagy a helyi piispoknél, ha tudomésa van arrél, hogy valaki a hadifog-
lyok kivaltasa érdekében végrendelkezett.*’

531-ben Iustinianus megerdsitette, hogy a hadifoglyokat érvényesen 6rokossé le-
het nevezni, s6t kimondta, hogy ha az 6rokhagy6 az egész vagyonat a hadifoglyok ki-
valtasara hagyja gy, hogy a foglyokat nevezi ki 6rokdseivé, a végrendelet nem ta-
madhat6 meg sem a lex Falcidia megsértése, sem incertae personae kinevezése miatt.
A csaszar az 6rokhagy6 lakohelyének piispokét, ill. a helyi egyhdz vagyonat kezeld
oeconomust kotelezte a foglyok kivaltasara, akik a végrendeleti iiton szerzett ingatla-
nok éves jovedelmét, valamint a megszerzett ingdsagok és mozgoé dolgok értékesité-
sébdl befolyt vételarat haszndlhattak fel a kegyes célra. A rendelet szigorian megtil-
totta, hogy az eljarés soran az oeconomus, a plispok vagy a helyi ecclesia barmivel is
gazdagodjék.*®

A hadifoglyok kivaltasa és a szegények ellatdsa minden mas kegyes célnal el6bbre
valo volt. A templomi targyak értékesitésére vonatkozé szabalyokon kiviil ez egy ma-
sik iustinianusi rendelkezésbdl is jol kitlinik. A csaszar 123. novelldja szerint ha valaki
a gyermekeinek vagy barki masnak a hazassagkotés, vagy a gyermeknemzés ill. sziilés
feltételével (cum condicione nuptiarum vel procreationis liberorum) rendelt vagyoni
juttatast (hozomanyt, hazassag el6tti ajandékot, orokséget, hagyomanyt), s a jogosult
kolostorba Iépett, klerikus, diakonissza vagy aszkéta lett, a feltétel érvénytelennek mi-
ndsiilt; azt ugy kellett tekinteni, mintha nem irtdk volna le (tales condiciones invalidas
et pro neque scriptis esse). Kivételt képezett azonban az az eset, ha az 6rokhagy6 a va-
gyonat az altala szabott feltétel nem teljesiilése esetén a hadifoglyok kivaltasara vagy a
szegények ellatasara (in redemptionem captivorum aut egentium alimenta) rendelte for-
ditani; ezekben az esetekben az 6rokhagyo végakaratanak kellett érvényesiilnie.*

VI. Karitativ intézmények alapitasa ill. tamogatasa

A keresztény gyiilekezetek mar a I'V. szdzad kozepe tdjan 1étrehoztak kiilonbozé ka-
ritativ intézményeket.*® E szocialis intézmények kezdetben 6nall6 anyagi forrasokkal,
s vagyonnal nem rendelkeztek: fenntartasukrol a helyi piispokok gondoskodtak az
altaluk kezelt egyhazi vagyon felhasznalasaval.’! Késébb 6nallo intézményeket is

47.C. 1,3,28.

% C. 1,3,48.

4 Nov. 123,37 (a. 546).

30 Szokratész egyhaztorténete szerint [ulianus, az aposztata csaszar, 360 koriil azt javasolta Arsaciusnak,
Galatia pogany f6papjanak, hogy a keresztényekhez hasonléan a poganyok is épitsenek minden varos-
ban vendéghazakat a szegény utazok részére (Socr. HE 5,16).

Mint tudjuk, Nagy Szent Vazul (Baszileiosz) puspok (379) koérhazat, arvahazat és egyéb szocialis ha-
zakat épitve lényegében egy 0j varosrészt hozott létre székhelyén, Caesareaban (vo. Greg. Naz. Or.
43,63). Ismert még Leontiosz antiochiai (1358), Eusztathiosz szebaszteiai (1377) és Aranyszaju Szent
Janos konstantinapolyi piispok (7407) hasonlo jellegii tevékenysége. V6. TIMOTHY S. MILLER: Byzantine
Hospitals. Dumbarton Oaks Papers, 38 (1984), 54-55.
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alapitottak, melyek mar a helyi egyhaztol elkiiloniilt, sajat bevételi forrasokkal, sajat
vagyonnal és sajat vagyonkezel§ szervekkel rendelkeztek.’? Az ilyen , tiszteletre mél-
t6 hazak™ (venerabiles domus) alapitisaban a keresztény csdszarok és csaladtagjaik
kiilonosen élen jartak. A mar emlitett Pulcheria Augusta imahazak és kolostorok mel-
lett szamos vendéghazat is alapitott.>® Tustinianus tobbek kozott egy szaz agyas kor-
hézat épittetett Jeruzsalemben, melynek fenntartdsat évente 1850 solidus folydsitasa-
val tamogatta.>* A Liber pontificalis szerint Belisarius, Tustinianus hires hadvezére,
szintén alapitott egyhazi intézményeket: amikor Romaba érkezett, épittetett egy szal-
lashelyet a szegények szamara a Via Latan, s egy kolostort a Via Flaminian.

A Kkaritativ céllal 1étesitett hazak korébe a mar emlitett szegényhazakon (ptochia,
ptochotrophia) kiviil koérhazak (nosocomia), arvahazak (orphanotrophia), talalt gyerme-
keket befogado lelenchézak (brephotrophia), id6sek otthonai (gerontocomia) és szegény
utazdk — els6sorban zarandokok — részére fenntartott szallashelyek (xenones,
xenodochia) tartoztak. Ezek az 6néllé vagyonnal rendelkezé intézmények az V-VI. sza-
zadban mar nyilvanvaloan rendelkeztek jogképességgel, vagyis jogi személyiséggel.®

Az egyhaz céljait vagyonukkal timogatni kivand 6rokhagyok gyakran e szocialis
intézmények részére juttattak anyagi javakat végrendeletiikben. Tustinianus a vendég-
hazak, a szegényhazak és az egyéb , tiszteletre mélto hdzak” javara rendelt végrende-
leti juttatasokat éppugy érvényesnek ismerte el, mint az egyhdzaknak, a klerikusok-
nak, a szegényeknek és a hadifoglyoknak rendelt végrendeleti juttatasokat.>’

A kegyes rendelkezés 6rokossé nevezésen, ill. hagyomany- vagy hitbizomany-
rendelésen kiviil meghagyds (modus) is lehetett. Az 6rokhagyo elrendelhette példaul
azt, hogy az 6rokose épitsen templomot, imahazat vagy valamilyen karitativ intéz-
ményt. [ustinianus rendelkezései szerint a templomot harom, a szocidlis intézményt —
az Orokség megszerzésétdl szamitott — egy éven belill kellett felépiteni. Ha az 6rokos
a hatarid6t nem tudta betartani, a szocidlis haz felépitéséig bérelnie kellett egy épiile-
tet, s abban kellett ideiglenesen elhelyeznie a rdszoruldkat. A meghagyas teljesitését
a helyi piispok peres ton kikényszerithette. Az drokhagyo6 végrendeletében kije-
16lhette a 1étesitendd intézmény (szegényhaz, korhaz stb.) vezetdjét, de ugy is ren-
delkezhetett, hogy a haz vezetdjét az 6rokosei jeloljék ki. Ha erre nem kertilt sor, az

Szamos szocialis intézmény 6nallé ingatlanokkal rendelkezett. Ezek elidegenitését — a helyi egyhazak
tulajdonaban levd ingatlanokhoz hasonloan — a csaszari rendeletek tiltottak (vo. C. 1,2,17,2; Nov. 7,1;
120,1).

3 Soz. HE 9,1.

3% Cyr. Scyth. Vita Sabae 73.

Lib. pont. 61,2. A maganszemélyek altali kolostor-alapitas korabeli gyakorlatarol bévebben lasd KARL

Suso FRANK: Grundziige der Geschichte des christlichen Monchtums. Darmstadt, 1975, 15-17., 36-37.;

VERA VON FALKENHAUSEN: Monasteri e fondatori di monasteri a Constantinopoli tra Constantino Magno

e Giustiniano 1. Corsi di cultura sull’ arte ravennate e bizantina, 26 (1979), 151-155.; JOHN PHILIP

THOMAS: Private Religious Foundations in the Byzantine Empire. Washington, 1987, 17-18.

%6 V6. KNECHT i. m. 46.; HAMILCAR S. ALIVISATOS: Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I.
Berlin, 1913, 86.; LAMMEYER i. m. 58.; HANS RupOLF HAGEMANN: Die rechtliche Stellung der
christlichen Wohltitigkeitsanstalten in der dstlichen Reichshélfte. Revue internationale des droits de
lantiquité, 3 (1956), 278.

7 C. 6,48,1.
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intézmény vezetdjét a helyi plispok nevezte ki. A kijelolt vezetd tevékenységét a piis-
pok folyamatosan ellendrizte, s ha munkajaval nem volt megelégedve, az illetét le-
vélthatta.>

VII. Tovabbi részletszabalyok

Mint lathattuk, a kegyes hagyomany, ill. hitbizomany targya tobbek kozott ingatlan is
lehetett. Ebben az esetben az ingatlant nem értékesitették, hanem annak jovedelmét
hasznaltak fel minden évben az 6rokhagyd altal meghatarozott célra. E gyakorlat
nyilvan 6sszefliggott azokkal a rendelkezésekkel, melyek az egyhazi ingatlanok el-
idegenitését — a helyi egyhazak, a kolostorok €s a szocidlis hazak anyagi biztonsagat
6vva — tiltottak.> Kivételt csak akkor tettek, ha az 6rokhagyo kifejezetten Gigy rendel-
kezett, hogy az egyhaz részére hagyott ingatlant adjak el, s a vételarat forditsak vala-
milyen kegyes célra, ill. ha az ingatlan nem hozott biztos jovedelmet, s a jogusult egy-
haz, ill. egyhazi intézmény székhelyétdl nagy tavolsagra fekiidt.

Tustinianus egy 530-ban kiadott gordg nyelvil constitutioja — melynek néhany ren-
delkezését mar emlitettiik — a kegyes végrendeleti juttatdsokkal kapcsolatban szamos
tovabbi részletkérdést is szabalyozott.5! A rendelet értelmében az 6rokos a kegyes ha-
gyomany targyat a végrendelet felnyitasa ill. az 6rokség megszerzése utdn azonnal
koteles volt kiadni.®> Ha ezt elmulasztotta, kiilon felhivas (interpellatio) vagy perin-
ditas nélkiil, ipso iure késedelembe esett. A gytimolcsokkel az 6rokhagyo halalanak
idépontjatol kezdédden el kellett szamolni. Ha a kegyes juttatds tdrgydnak megszer-
zése érdekében a helyi piispdk kénytelen volt pert inditani, az 6rokost biintetésiil dup-
lumban marasztaltak el.> Ha az 6rokos altal megvesztegetett helyi piispok elmulasz-
totta a perinditast, helyette a provincia metropolitija vagy a dioecesis fOpasztora
(archiepiscopus) is felléphetett a kegyes juttatds megszerzése érdekében. Ilyenkor a
helyi piispdk az egyhazi szankcion kiviil vilagi biintetésben is részesiilt.

A rendelet szerint az 6rokhagyd azt is elrendelhette 6rokdsei szamara, hogy hala-
luk esetén majd 6k hagyjanak valamit kegyes célra. Végiil a constitutio értelmében
kegyes hagyomanyt ,,évenkénti hagyomany” (legatum annuum) formajaban is lehetett

¥ C. 1,3,45,1-3. A szocialis hazak felépitésére adott harom éves hatarid6t a csaszar késGbb (545-ben)
meghosszabbitotta 6t évre (Nov. 131,10 pr.).

% Leo csaszar 470-ben még csupan a févarosi egyhaz tulajdondban 1évd ingatlanok elidegenitését tiltotta
meg (C. 1,2,14). A tilalmat Anastasius néhany évtizeddel késébb az egész konstantinapolyi
patriarkatusra (C. 1,2,17), Iustinianus pedig az egész birodalomra kiterjesztette (C. 1,2,24; Nov. 7 pr.).
V6. KNECHT i. m. 133—141.; JONES i. m. II. 896-897.

% V4. Nov. 65,1.

o C. 1,3,45,4-15.

02 K¢és6bb lustinianus a teljesitésre hat honapos hatarid6t adott (Nov. 131,12,1).

E biintet6 rendelkezés ITustinianus Institutidiban is megtalalhato (Inst. 4,6,19). A csaszar késGbb stlyo-

sabb joghatranyt helyezett kilatasba a nem teljesité 6rokosokkel szemben. A 131. novella értelmében ha

az 6rokosok a piispok, az oeconomus vagy mas hivatalos személy felszolitasa ellenére sem teljesitették
az 0rokhagyo kegyes rendelkezését, a plispok nem csak a hadifoglyok kivaltasara vagy a szegények ja-
vara hagyott vagyonrészt kovetelhette, hanem azt is, amit az 6rokhagyo az 6rokoseire hagyott. Az 6r6-

kosok tehat blintetésiil elvesztették teljes orokségiiket (Nov. 131,11,3).
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rendelni. Ilyenkor a teljesités — eléviilés nélkiil — minden évben kovetelhetd volt, s az
orokos vagyonat torvényi jelzalog (hypotheca legalis) terhelte.

534-ben lustinianus szigorian megtiltotta, hogy a helyi egyhéazak, a vendéghazak,
a korhazak, a szegényhazak €s a monostorok részére hagyomanyként rendelt, idébe-
ni korlatozas nélkiil minden évben teljesitendd, 6rokletes szolgaltatas (annua) pénzbeni
megvaltasarol, elcserélésérdl vagy eladasardl a vagyonkezeléssel megbizott szemé-
lyek (az egyhédzak esetén az oeconomusok, a karitativ intézmények ¢€s a kolostorok
esetében pedig azok eloljaroi) szerzédést kdssenek. Az ilyen iigyleteket a csaszar ér-
vénytelennek nyilvéanitotta. Az elmaradt szolgaltatast kamatostdl potolni kellett, a tel-
jesitett ellenszolgaltatast viszont nem lehetett az egyhazi intézménytdl viszszakove-
telni. Az egyhdzi intézményekkel szerz6dést kotd felek karigényiiket az ligyletkotd
egyhazi személyekkel és azok 6rokoseivel szemben érvényesithették.5

E szabalyokat kés6bb Iustinianus modositotta. A csaszar 131. novelldja szerint
legatum annuum esetén a legatarius egyhdz vagy egyhdzi intézmény (venerabilis
domus) a kovetelését masra nem ruhdzhatta at, ha székhelye és az 6rokosok lakohe-
lye ill. az az ingatlan, melynek éves jovedelmébdl teljesiteni kellett, ugyanabban vagy
szomszédos provincidban volt. Abban az esetben viszont, ha az adott ingatlan a ha-
gyomanyos székhelyétdl nagy tavolsagra fekiidt, vagy ha az 6rokosok nagy tavolsagra
laktak, a hagyomanyos elcserélhette a kovetelését, de csak azzal a feltétellel, ha ellen-
értékiil egy kozeli, az eredetinél tobb allami adéval nem terhelt ingatlan éves jovedel-
mébdl annyi részesedést kapott, aminek értéke legalabb 25%-kal meghaladta az erede-
ti hagyomany értékét. Nagy tavolsag esetén a hagyomanyos el is adhatta legatumat:
ilyenkor a vételar nem lehetett kevesebb a hagyomany 35 évi 6sszegénél.®® Ilyen aron
minden bizonnyal maguk az 6rokosok is megvalthattak a hagyomanyos kovetelését.

lustinianus az egyhazi intézményeket szamos tovabbi privilégiummal ellatta. Fontos
kiemelniink, hogy a kegyes célu juttatas (legyen az ajandék, 6rokség, hagyomany vagy
hitbizomany) megszerzése érdekében a helyi egyhdzak, a szocidlis intézmények, vala-
mint a férfi és néi kolostorok altal indithato keresetek eléviilésének hatdridejét a csaszar
530-ban — az emberi élet leghosszabb idStartamanak tekintett — szadz évben allapitotta
meg. E hatarid6 a kotelmi jogi és a dologi jogi keresetek eléviilésére egyarant vonatko-
zott.% Az érdekesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy Prokopiosz szerint a csaszar
egy okirat-hamisitoval és egy helyi egyhaz csal6é gondnokaival dsszejatszva, vesztege-
tés hatsara adta ki e rendeletét: a kalandos torténet hitelessége persze erésen vitathat.5’

% C. 1,3,55.

% Nov. 131,12,2.

% C 1,2,23. V6. KNECHT i. m. 131.

7 A torténet a kovetkez6. Egy Mammianosz nevi patricius teljes vagyonat az emesai egyhazra hagyta. Jo-
val ezutan egy Priszkosz nevili gazember olyan iratokat hamisitott, melyek azt igazoltak, hogy bizonyos
személyek jelentds Osszegekkel tartoztak Mammianosznak: ,,[...] a hamisitvanyokat atadta az emesai
egyhaz gondnokainak, akik részesedést igértek neki az igy szerzett pénzb6l. Utjukban allt azonban az a
torvény, amely harmincéves eléviilést irt el6 a peres tigyek java részére [...] Ezért a kdvetkez6 fondor-
lathoz folyamodtak. Elutaztak Bizancba, nagy Osszeget fizettek a csaszarnak, €s arra kérték, miikodjék
veliik egyiitt [...] ITustinianos elfogadta a pénzt és késlekedés nélkiil kiadott egy torvényt, hogy az egy-
hazak nem a szokasos 1d§ elteltével, hanem szaz év utan vesztik el a jogot torvényes igényeik behajta-
sara [...]” (Proc. Hist. arc. 28; Kapitanffy Istvan ford.).

A
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Ot évvel késébb, Itilia visszaszerzése utn, Iustinianus egy novelldja altal — melyet
II. Janos papanak cimzett — a visszafoglalt teriileteken is biztositotta az egyhaz sza-
mara a szaz éves eléviilési id6 privilégiumat.®® Néhany évvel kés6bb a csaszar e tal-
zottan hosszu, s igy sokszor méltanytalansagokhoz —a 111. novella szvege szerint ,,rég
begyogyult sebek feltépéséhez” — vezetd eléviilési hataridSt az egész birodalom teriile-
tén negyven évre csdkkentette, ami azonban még mindig hosszabb volt a rendes elévii-
1ési hatarid6knél.

A cséaszar az egyhdz adoterheit is csokkentette. Mint tudjuk, a késé csaszarkori
Roéméban a vérosi tanacsosok sajat vagyonukkal feleltek az adok behajtasaért. Eppen
ezért az allamhatalom igyekezett megakadalyozni a curialisok vagyonanak csokke-
nését. Abban az esetben, ha egy varosi tandcsos — akar €16k kozotti, akar halal eseté-
re sz0l6 — ingyenes jogiigylet altal atruhdzta vagyonat (ill. valamely vagyontargyat)
egy olyan személyre, aki nem tartozott a curalisok rendjéhez, az ingyenesen szerzé
fél egy specialis ado fizetésére volt koteles (lucrativa inscriptio).” Tustinianus az egy-
hazakat, a kolostorokat és a karitativ intézményeket mentesitette e vagyonszerzési
ado fizetésének kotelezettsége aldl.”!

Végiil érdemes megemliteni, hogy a kegyes hagyomanyokkal ill. hitbizoméanyok-
kal kapcsolatos tigyekben a jogalap nélkiili gazdagodas altalanos szabalyai sem érvé-
nyesiiltek. Tustinianus Institutiéi szerint a tartozatlan fizetés condictioval visszakove-
telhetd volt, de ha az egyhaz vagy egy egyhazi intézmény részére fizettek ki valamit
tartozatlanul hagyomany vagy hitbizomany cimén, azt nem lehetett visszakévetelni.”

% Nov. 9.

% Nov. 111,1 = Nov. 131,6. V5. KNECHT i. m. 132.
" V§. C. 10,36,1.

" C. 1,2,22 =Nov. 131,5. V6. KNECHT i. m. 130.
72 Inst. 3,27,7.
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