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FAzZAKAS ZOLTAN JOZSEF
doktorandusz (PPKE JAK)

1. Bevezetés

., Engomet kergetnek az kevély nimotok
Engomet kornyiilvettek az pogan torékék”
(Bornemissza Péter)

Aki az Erdélyi Fejedelemség jogtorténeti szemponta vizsgalatat tiizi ki célul, megle-
hetdsen nehéz feladatot vallal. Ennek nemcsak az az oka, hogy nagy terjedelmi szak-
irodalom 4ll a kutat6 rendelkezésére, hanem az is, hogy ez a szakirodalom terhes az
ellentmondasoktol, elGitéletektsl.! Tovabbi sulyos teherként neheziilnek a kérdéskor-
re a két érdekelt orszadg naponta fellangold vitai akar az allampolgarok, akar a nagy-
politika szintjén figyeljiik is az eseményeket.> Mindez igaz annak ellenére is, hogy a
torténelmi Erdélyi Fejedelemség, és az altalunk jelenleg aposztrofalt Erdély hatarai
nem esnek egybe, mint ahogy a foldrajzi értelemben vett Erdély fogalma is mast je-
lent, mint amit a mai, illetve a vizsgalt korban takart.

A politikamentes vizsgalatok elvégzése érdekében fontosnak tartom e bevezetd-
ben leszdgezni, hogy célom nem annak eldontése, mely allamnak van t6bb ,,joga” a
terliletre, hanem annak jogtorténeti és nemzetkdzi jogi szempontu elemzése, hogy
Europa térképén a XVI. szazadban megjelent sajatos allamalakulat mennyire tekint-
hetd allamnak nemzetkdzi jogi szempontbol.

! Ezen el6itéletek, ellentmondasok kivald elemzését mutatja be Lucian Boia bukaresti torténészprofesszor.
LucIaN Bola: Torténelem és mitosz a roman koztudatban. Bukarest-Kolozsvar: Kriterion Konyvkiado, 1999.

2 Elég gondolnunk a verespataki aranybanyéra, a magyar felsGoktatas helyzetére Romaniaban, a kettds al-
lampolgarsagrol sz016 népszavazasra, az 1989-es forradalom megitélésére, az Europai Parlamenti valasz-
tasokkal kapcsolatos olyan torekvésekre, amelyek Erdélyt a roman dlamon beliili olyan ,,testnek’”” mani-
fesztaltak, amely kvazi 6nalldan jelenik meg az Eurdpai Unid térképén, és természetesen a témank szem-
pontjabol jelentéséggel bird szempontra, az Erdélyi Allam megitélésére.
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Célom, hogy egy sajatos allamalakulatot mutassak be, amely egyarant tekinthet
a kozépkori magyar allam jogutddjanak, ugyanakkor, mivel fejlédése a torténelmi
id6t alapul véve rovid tavon leképezhetd és vizsgalhatd (hiszen kevesebb, mint két
évszazad alatt Barta Gabor ma madr altalanosan elfogadott szavaival élve eljutunk a
Keleti Magyar Kiralysagtol az 6nalld allami élet végstadiumaig, II. Rakdczi Ferenc
tiszavirag életli uralkodasaig, ezzel az 6nalld allami élet végéig.?), egy olyan 6nalld
allamnak tekinthetd, amelyet sziiletésétdl bukasaig jol dokumentalt forrasok alapjan
lehet kutatni, és igy teljes képet kaphatunk egy allam torténetérdl, jogrendszerérdl.

Vizsgalatom kdzéppontjaban az 6nallé allamisag kérdése all, méghozza annak
nemzetkozi jogbeli ismérveinek alapulvételével az allam nemzetkdzi elismertsége,
kiilpolitikai irdnyainak felvézolasa.

Mint tudjuk, az allam alapvetd ismérvei a vonalszertien koriilhatarolhato teriilet, a le-
telepedett lakossag, illetve az ezek felett all6 szuverén hatalom — talan ez a leginkébb
érzékeny része az erdélyi allamisag megitélésének.* Ezek a pontok, kritériumok vitat-
hatatlanul fennalltak, részletes vizsgalatuk nem ennek a dolgozatnak a targya. Sokkal
inkabb annak a kérdésnek szentelnék figyelmet, amely Erdély és minden allam életé-
ben kiilonds jelentdséggel bir, ez pedig a nemzetkdzi elismertség, hiszen ha fenn is
all az elsd harom kritérium, nemzetkozi elismertség hidnyaban egy masik allam szu-
verenitasigényével kell annak szembenéznie.’ Itt tartom fontosnak ugyanakkor azt is
elérevetiteni, hogy a dolgozat folyaman mindig ragaszkodom az Erdélyi Fejedelem-
ség megnevezéshez, a késébbiek folyaman kifejtett indokok alapjan és az egyszeri-
ség kedvéeért.

Transsylvania, Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, e nevek mind egyazon torténelmi
tajegységet jelentik, amely a XVI. szazadban hirtelen, akaratlanul az 6nallé allami
fejlédés utjara 1épett, és igy felvazolta a magyar alkotmany ¢és jogfejédés egy masik
alternativajat a Kiralyi Magyarorszaggal szemben.® Ezért tartom fontosnak Erdély
vizsgalatat. Persze tudom, a jog és a torténelem nem operal a ,,Mi lett volna, ha ...?”
kérdéssel, mégis e szerencsétlen torténelmi helyzet altal fogant dllam képes felmutat-
ni egy alternativat, azaz hogyan fejl6dott volna Magyarorszag a kettds kirdlyvalasz-
tas bekovetkezte nélkiil.

Ez persze egy meglehetdsen lesarkitott, talan fiktiv allaspont, de tagadhatatlan,
hogy mind a korabeli emberek, valamint azdta is sokan gondoljak azt, hogy az Erdélyi

w

V6. BARTA GABOR: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése. Budapest: Gondolat, 1984.

NGUYEN QuocC DINH — PATRICK DAILLIER — ALAIN PELLET — KOVACS PETER: Nemzetkozi kozjog. Osiris
Kiad6: Budapest, 2003, 203-210.; KOVACs PETER: Nemzetkozi kizjog. Osiris Kiado: Budapest, 2006,
165-174.

Ezért sokan az allamisag negyedik, addicionalis kritériumanak tartjak az allamelismerést, de a nemzet-
kozi jog ezen feltételt az allamisaghoz nem koveteli meg. (Lasd Izrael Allamot az arab allamok dénté
tobbsége nem ismeri el, allamisagahoz azonban nem fér kétség.) KovAcs i. m. 254-256.

E sajatos helyzet Szapolyai Janos kirallya valasztasaval fligg 6ssze, valamint azzal, hogy utddai alatt to-
vabbra is tisztazatlan volt kdzjogi viszonya a kiralyi Magyarorszaggal, majd az id6 el6rehaladtaval a fe-
jedelmek szuverén modon kormanyoztak, egyre inkabb hangsulyozva kiilonallasukat. MEZEY BARNA
(szerk.): Magyar alkotmanytérténet. Budapest: Osiris Kiado, 2003, 74.
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Fejedelemség nem mads, mint a sokak altal kivant nemzeti kiralysag alternativéja.
Ideig-oraig ez meg is valdsult, gondoljunk csak Bethlen Gébor magyar kirdlysagara
1620-ban, illetve Zrinyi Miklds terveire, amelyek a magyar nemzeti kiralysag megte-
remtését II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem személyével képzelték el.

Ennek az dllamnak és ezaltal a kdozépkori Magyar Kirdlysag masik jogutodjanak
— ha tetszik alternativdjanak — a nemzetko6zi jog szempontjabol jelentds kapcsolodasi
pontjait probalom tehat bemutatni.

II. A nemzetkozi elismertség kérdésének torténelmi megalapozasa

Ahogy a bevezetSben utaltam rd, az Erdélyi Fejedelemséget a kdzépkori magyar al-
lam jogutdédjanak tartom. Erre a megallapitasra vezet az alabbiakban kifejtett torté-
nelmi folyamat, amely ugyan szorosan 0sszefiigg az allamf6 elnevezésének és ezal-
tal elismerésének kérdésével, azonban elfogadva azt a tényt, hogy ebben a korban sok
esetben az allamf6 elismerése egybeesett az dllam elismerésével, megfeleld kiindula-
si alapot biztosit az elemzéshez. Az alabbiakban kifejtett torténelmi folyamat ugyan-
akkor természetszertileg kihat az allamteriilet, a lakossag ¢és a szuverén f6hatalom
kérdésére is, de ahogy mar utaltam ra, az elismertség kérdése a markans pontja az
elemzésnek.

A Magyar Kiralysag kiralyava 1526. november 10-én tartott székesfehérvari or-
szaggytlilésen Szapolyai Janos erdélyi vajdat valasztottdk. Ekkor még nem beszélhe-
tiink erdélyi allamrol, mert Janos kiraly az egész orszag térvényesen megvalasztott és
megkoronazott kiralya volt, és igy is uralkodott halaldig. Csak a torténelmi esemé-
nyek hatasara’ lett 6 Magyarorszag keleti részeinek ura, de mindvégig teljes joggal
cimezhette orszdgat Magyar Kiralysagnak, dnmagat pedig kiralynak.

A torok elérenyomulas utan, Janos kiraly halalaval a helyzet meglehet6sen meg-
valtozott. A kis II. Janost az orszaggytléssel kirallya valasztattak ugyan, de ez a ki-
ralysag csak az immar harom részre szakadt orszag keleti részére terjedt ki, és joval
kisebb volt, mint apja birodalma, mert Buda torokdk altali elfoglaldsa utan a Magas
Porta ott mar l1étrehozta a Budai Vilajetet, és igy az orszadg egyharmadan tartésan be-
rendezkedett.

Tehat mig I. (Szapolyai) Janos magyar kiralyként uralkodott kezdetben az orszag
egész teriiletén, a késébbi hadi helyzet és diplomdciai targyaldsok nyoman jogara

7 1526. december 17-én Pozsonyban néhany dunantili nemes 4ltal tartott orszaggyiilésen kirallya valasz-
tottak Habsburg Ferdinandot, Ausztria f6hercegét, aki haddal, pénzzel, adomanyokkal végiil is az orszag
nyugati felének ura lett. Lasd BARTA i. m. 8-71.; KOPECzI BELA (f6szerk.): Erdély rovid torténete. Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1993, 215-259.; TOTH ISTVAN GYORGY (szerk.): Millenniumi Magyar Torténet.
Budapest: Osiris Kiado, 2001, 183-201.; PINTER ZOLTAN: Eurdpa az uj évezred kiiszobén. Szalay Konyv-
kiado és Keresked6haz Kft, 2000, 226-227.; GONDA IMRE — NIEDERHAUSER EMIL: A Habsburgok. Buda-
pest: Pannonica Kiado, 1998, 65-69.; LAZAR ISTVAN: Képes Magyar Torténelem. Budapest: Magyar
Konyvklub, 1993, 64-65.; KOs Karoly: Erdély. Kolozsvar: Erdélyi Szépmives Céh, 1934, 50-55.; BARTA
GABOR: Erdély I. Progresszio GT., 1989, 29-34.; GLATZ FERENC (szerk.): A Magyarok Kronikdja. Buda-
pest: Officina Nova, 1996, 208-214.; KOPEcz1I BELA: Erdély Torténete Harom Kétetben. 1. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1986, 409—427.
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alatt csak a keleti részek maradtak, igy orszagat joggal nevezhetjiik Keleti Magyar
Kiralysagnak. Fia, II. Janos, vagy kozismertebb nevén Janos Zsigmond valasztott ma-
gyar kiraly (rex electus Hungariae), esetleg Istvan herceg, mar csak a hajdani kiraly-
sdg szintén keleti, de foldrajzilag mar csak a Tiszatol szamitott keleti részén rendez-
kedhetett be. Az 6 orszagat, ha fenntartasokkal is, de még mindig nevezhetjiik Keleti
Magyar Kirdlysagnak, szerencsésebb azonban, ha Szapolyai orszagrészrél beszéliink,
szemben a Habsburg orszagrésszel. Janos Zsigmond halala el6tt a speyeri egyezmény
(1571) értelmében mar csak a frissen megalkotott erdélyi fejedelem cimmel élhetett
volna, de ezt soha nem tette, par nappal az egyezmény aldirasa utan meghalt.

Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasdig csak vajdaként szdlittatja magat. En-
nek jo oka van, hiszen a magyar allam egysége benne ¢lt a kdztudatban, Bathory nem
volt uralkod6 csalad tagja, igy a vajdai titulussal latszdlag feltimasztotta az Erdélyi
Vajdaséagot, hliséget is eskiidott Miksa kirdlynak, de az orszdg iranyitasat soha nem
engedte at a Habsburg-haznak.®

Csak Bathory Zsigmond személyében koszonthetjiik az 11j allamot immar 6nallo
névvel, mint Erdélyi Fejedelemség, és ez az elnevezés az orszag fenndllasa alatt
mindvégig meg is maradt. Csak a Habsburg allamberendezkedés tartossa valasaval
kap 1j elnevezést 1768-ban, mint Erdélyi Nagyfejedelemség.

Az orszag elnevezése szoros kapcsolatban van az allamfé cimével, rangjaval.
Szapolyai Janost nyugodtan beemelhetjiik a magyar kiralyok soraba, nemzetkdzi te-
kintetben is 1ényegében mindenki, még a Habsburgok is elismerték koronés uralko-
donak.’

Fidnak mar annal nehezebb helyzete volt, halaldig magyar kiralyként, vélasztott
magyar kirdlyként — bar soha meg nem koronéaztak és ennek alkotmanyjogi, kozjogi
kovetkezményeit le kellett vonnia — tekintett magéra, a fejedelmi titulust soha fel nem
vette (a speyeri egyezmény alairdsa utdn 1571. marcius 14-én meghalt, miel6tt kove-
te, Bekes Gaspar a hirrel visszaérkezett volna Erdélybe). A torokdk természetesen, a
lengyelek édesanyja, Izabella révén, a francidk Habsburg ellenes habortikbol kifo-
lyolag cimét szintén elismerték. Valojaban erdélyi uralkodo volt, de véleményem sze-
rint sokkal inkébb volt kiraly, mint fejedelem, mar csak az apja miatti emlékbdl is
kornyezete annak tartotta.

Béthory Istvan az els6 olyan erdélyi allamfd, akit ténylegesen ugy valasztottak
meg az erdélyi rendek, ahogy az orszag késdbbi torténelmében minden uralkodot.
Mig a két Szapolyaindl a szultani hitlevelek inkabb egyenrangu feleknek kiildott szo-
vetségi levelek voltak, mar csak a korona miatt is, Bathorynak be kellett érnie a szeré-
nyebb vajdai titulussal.!® A szultani ferman is parancsolobb, keményebben fogalmaz,
felszolito modban jelezve ezzel az alavetettségi statust.!! Bar ebbSl messzemend ko-
vetkeztetést nem lehet levonni, gondoljunk csak a kimagaslo tehetségii s erejii ural-
kododkra, akik a Portatol fiiggetleniil kormanyoztak, st sokszor az ellen.

8 MEZEY i. m. 74-75.

9 Lasd kiilondsen a Habsburgokkal kotott varadi békekotést 1538. februar 24-én.
10 Lasd e tekintetben a roman vajdasigok torténetét.

' BARTA (1984) i. m. 180-18]1.
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Ebben a vajdai titulusban egyértelmi az allam és az allamf6 alavetettsége mind a
torok, mind a Habsburg félnek, bar tudjuk, Bathory eréskezli uralkodé 1évén nem sok
beleszolast engedett Erdély életébe. Halala utan azonban kdnnyen el6fordulhatott
volna, hogy a vajdai cimért komoly versengések tornek ki, ezért volt rendkiviil sze-
rencsés Bathory vajda lengyel kirdllya valasztasa, mert igy felvette a joval magasabb
rangot jelentd, szuverén uralkoddknak kijaré fejedelmi (princeps) titulust, ami igy
meg is maradt a késébbiekben. Krakkd koronds urdval a kicsiny Erdély miatt sem
Bécs, sem Sztambul urai nem kivantak ujjat htizni. Ez a szerencsés kirdlyvalasztas az
teljes fiiggést a Magas Portatol.!?

Azt a fontos kdzjogi tényt, hogy Erdély élén nem vajda, hanem szuverén uralko-
doként fejedelem all (princeps Transsylvaniae partiumque regni Hungariae dominus
et sicolorum comes) 1593-ban térvény mondta ki. Az 6nall6 allamisdg idészaka alatt
az orszagnak 18 fejedelme!® volt, Mihai Viteazul kivételével valamennyien magyar
nemzetiségiiek,'* (Barcsay Akos feltételezések szerint roman csaladbél szarmazott,
de személye nem tul jelentds. Mihai viszont nem véalasztatta meg magéat, puszta hodi-
t6 volt, semmi mas.)

III. Az Erdélyi Fejedelemség nemzetkozi elismertsége

Mint mar t6bbszor utaltam ra, Szapolyai Janos kiralysdgat — mely alkotmany és koz-
jogi szempontbol egyarant legitim volt —, annak térvényes és megkoronazott uralko-
dojat végiil minden eurdpai hatalom, még a Habsburgok is kénytelenek voltak elis-
merni.

Fianak, II. Janosnak mar nehezebb dolga volt, de a Jagelld dinasztidval valo ro-
konsaga segitette, a francidk meg hagyomanyos Habsburg-ellenességiik miatt ismer-
ték el személyét és orszagat. A Német Birodalom fejedelmei koziil azok, akik vala-
mely protestans hitre tértek, Janos Zsigmondot szintén elismerték (tudjuk, Janos
Zsigmond katolikus trondrokosként sziiletett, majd vivodo, kora igazi embereként
felvette az evangélikus, reformatus és az unitarius hitet, kacérkodott a szombatossag-
gal is, ezért jelentOs szerepe volt a hires erdélyi vallasszabadsdg megteremtésében,
igazi torténelmi szerepe ebben nyilvanul meg). A protestantizmusbol addéddan érthetd
a holland rendek hasonl6 allasfoglalésa is e kérdésben.

Természetesen, mint majdnem az Osszes erdélyi fejedelem esetében, a torok elis-
merésére is szamithatott.

Ebben a korban tehat az orszag léte nagyban fliggott dllamfdjének elismertségétdl,
lényegében ez volt a szuverenits alapja. Ezért érdekes a Szapolyai csalad kihaldsa

12 V6. Havasalfold és Moldova helyzetével ahol szinte folyamatosan voltak uralkoddcserék, mert az jutott
hatalomra, aki tobbet igért a hatalomért. 1571-1690 kozott az el6bbi allamban 54, mig az utobbiban 36
uralkod¢ iilt a tronon. TOTH i. m. 201.

13 SEBESTYEN MIHALY: Erdélyi fejedelmek. Marosvasarhely: Mentor Kiado, 1994., valamint TOTH i. m. 200.

14 Elvaras volt az erdélyi szarmazas, legalabbis honossag, neveltetés. ECKHART FERENC: Magyar alkotmdany-
és jogtorténet. Budapest: Politzer Zsigmond és Fia Jogi Konyvkereskedés, 1946, 278.
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utani nemzetkdzi helyzet, mert a Szapolyaiak kiralyi dinasztia voltak, a fejedelmek
lényegében véve nem rendelkezetek ilyen legitimacioval.

Bathory Istvan személye kulcsfontossagli. Mint lengyel kiraly, akit minden euro-
pai orszag elismert, el tudta ismertetni fejedelmi cimét is, amit a speyeri egyezmény
szOovegébdl vett at, de sajatos tartalommal is megtoltotte. Az eredeti tisztséget I1. Ja-
nos személyére talaltak ki, 6 viszont nemzetkozileg is elfogadtatta azt, amit végiil az
erdélyi orszaggytilés szentesitett is.

Erdély a torok hatalom szerint egy vazallus allam volt, Bathory idején ebbdl a
szerepbdl ki tudott 1épni, amit sokszor megismételt még a hossztt XVII. szazad fo-
lyaman. Eurdpa viszont nem mindig tekintett egy puszta torok baballamra, mint
ahogy egyébként Havasalfold és Moldova esetében tették. A protestantizmus, illetve
a katolikus Bathoryak jelezték azt, hogy orszdguk pusztan a torténelmi helyzet mi-
att szakadt ki az eurdpai vérkeringésbdl, de ettdl fiiggetleniil eurdpai allamnak tekin-
ti magat (lasd épitészeti, kulturalis emlékek és kapcsolatok), és ezt tobbnyire el is fo-
gadtak.

A Erdélyi Fejedelemség békekotései is mutatjak, hogy egyenrangt félként kotot-
ték e nemzetkdzi jogi dokumentumokat, és az, hogy csatlakoztak a harmincéves ha-
bortiban a protestans szdvetséghez, a torok kitizésekor és a tizendtéves haboruban pe-
dig a Szent Ligahoz, szintén bizonyito erejl. A siker legékesebb példaja az 1648. évi
—a modern Eurdpa politikai berendezkedését szinte az I. vilaghdboru végéig megha-
tarozo — vesztfaliai békerendszer, ahol Erdély mint alairé fél, hivatalosan is részese
lett az eurdpai allamok k6zosségének. s Itt jegyezném meg, hogy Hollandiat és Svéj-
cot is ekkor ismerték el 6nallo allamnak a nagyhatalmak, de ahogy 6k is, gy Erdély
is ekkor mar kialakult allamisdggal rendelkezett. Az eddigi de facto elismerés tehat
nemzetkozi jogi értelemben, mivel senki nem tiltakozott ellene, de iure elismeréssé
valt'® annak kollektiv formajaban, hiszen egy kongresszus, békeszerz6dés nyoman
kovetkezett be.

Mindezeken til Bethlen Gabor, Bathory Istvan, Bathory Zsigmond is elismert kiilf6l-
di dinasztidkbol nyertek feleséget, ez szintén jelzés értékii, hiszen egy tordk vazallus
allam fejével ugyan melyik uralkodé dinasztia véllalta volna a rokonsagot?

II. Apafi Mihaly gyamja Oraniai Vilmos angol kiraly és a brandenburgi valaszto-
fejedelem volt, fontos kapcsolat ez is.

Tehat Erdély, mint 6nallé alanya a nemzetkozi jognak, két fontos dokumentum-
ban is megjelenik a két vagy tobboldali nemzetkdzi szerz6déseken tul, méghozza a
harmincéves haborut lezaro vesztfaliai békében, ahol elismerik a békekoto felek az
Erdélyi Fejedelemséget Anglia és Svédorszag szovetségesének, valamint a Szent Li-
ga és a Torok Birodalom kozotti békeszerz6désbe is belefoglaljak Erdélyt és érde-
keit.!”

15 KovAcs i. m. 316.
16 KOVACS i. m. 259.
17 KOPECZI i. m. 294., 324.
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Pusztan e két dokumentum is bizonyitja azt, hogy bar a korabeli Eurdpa nem sok
figyelmet szentelt ennek a vidéknek, de az erdélyi diplomécianak végiil sikeriilt ki-
1épnie az eurdpai nagypolitika szinpadara. Ezzel tehat elérte azt, hogy a kis orszag be-
lekertiljon az Gjkori Eurdpa torténelmébe és annak térképére.

IV. Az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikajanak iranyai

A tOrok iranti lojalitas'® és a joszomszédsagi viszony megbrzése altalanos kiilpoliti-
kai iranyelvként szolgalt, kijeldlve Erdély helyét a nemzetkozi kozosség tagjaival va-
16 kapcsolatrendszerben.' A kiilpolitikahoz kapcsoléddan jelenik meg feltételként,
hogy az uralkodo a kiiliigyi irdnyitast a mindennapokban tanacsadoival egylitt végez-
heti, legmagasabb szinten az Orszaggy(ilés egyetértésével 2

A fejedelemi hatalom egyik legmarkansabb pontja volt, hogy az allamfé volt a
kiilpolitika iranyitdja, igaz azt az orszaggyilés ellenérzése mellett és a Torok Biroda-
lomra valo tekintettel kellett intéznie. Ez altalaban feltétel is volt mindkét részrol, és
meg is jelent a conditiokban (conditio: a fejedelemmé valas Orszaggytilés altal ta-
masztott, torvénybe foglalt feltételrendszere). Rendkiviil szemléletes azon megfogal-
mazas, mely szerint alappont a torokpartisag, illetve a keresztény orszagokkal vald jo
viszony, ez utobbiak ellen a fejedelem ok nélkiil nem viselhet timad6 hadjaratot.!

Ez egyértelmtien adodik abbdl a helyzetbdl, hogy Erdély a Torok Birodalom egyik
adofizetd szovetségese, vazallusa volt, és abbdl, hogy a hatalmat minden fejedelem
vésd soron a szultan joindulatdnak koszonhette. Maganak az erdélyi kiilpolitikdnak
egyik behatdrol6 pontja volt mindig, hogy egyszerre két orszdg szuverenitasigényé-
vel kellett szembenéznie. Habsburg részrél mindig is egy ,,szakadar” tartoménynak
tekintették, a torok fél az athnamékban meg kifejezetten sajat orszagénak nevezte,

'8 MEZEY i. m. 75.

19 Kemény Janos conditidja: III. Hogy a fényes portatol soha semmi id6ben el nem szakad, sem az orsza-

got elszakasztani nem igyekezik; hanem mindenekben kedvét keresi és ahoz illendé obsequiumat
praestalja, Erdélynek a torok csaszarral valo régi frigyét intacte megtartja, igy mindazaltal, ha a porta
is nyilvan valé romlasunkra és veszedelmiinkre nem igyekezik, in tali casu ¢ nagysaga is minden utakot
modokot hazank megmaradasara elkovethessen, az orszag és tanacsok tetszésébdl. A portardl hozando
athnaménak impetralasaban is nem annyira maga személyére, mint az orszagnak kozonséges hasznara
és megmaradasara vigyaz. Azt pediglen mi forméban kellessék sollicitalni, az egész tanacs con-
sensusabol végezi, meghozatvan a portardl elsé kozelbik gyiilésen publicaltatja és az orszaggal kozli.
IV. Hogy mindenekkel a jo szomszédsagot és szép békességet minden tehetségével oltalmazza és meg-
tartja és senki ellen semminemii hadat offensive nem indit, ha mélté okot rea nem adnak. Es ha szintén
adnanak is, az egész orszag statusi megegyezett consensusokbol cselekszi, a portat is arra vald
annuentiaért nem sollicitalja, orszag engedelme nélkiil.
20 Kemény Janos conditidja: V. Hogy semmi kovetségeket, valamelyek constalnak, hogy a hazat, az or-
szagot, és kozonséges dolgokat illetik, tanacs nélkiil meg ne hallgasson, se els6 jovetelekor se azutan el
se bocsathasson azok nélkiil; szallasokra is senkit titkon ne jartasson, és azokra valo valaszt 6 nagysaga
ne adhasson, se kovetséget ne institudljon a tandcsoknak tetszése és megegyezett akaratja nélkiil
confoederatiokat is pedig akarmely szomszéd avagy tavol val6 orszagokkal, kiralyokkal és fejedelmek-
kel nemkiilonben, hanem az egész orszagnak minden statusinak megegyezett akaratjokbol
orszaggyiilésében tészen 6 nagysaga.

2l TROCSANYI ZsoLT: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Budapest: Gondolat Kiado, 2005, 20.
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¢és annak tartalmat ki is fejtette azokban. Ez a sajatos helyzet megfogalmazddott a
koznyelvben is, amikor két pogany kozt sinyl6d6 orszagroél van szo6 e korszak jellem-
zéseként. Igy hat nem meglepé az, hogy a kiilpolitika terén mindig is aktiv, de dvatos
cselekvésre volt kényszeritve az erdélyi diplomadcia, igy harcolva a talélésért és a
nemzetkozi elismertségért. Néha sikertilt persze nagy eredményeket is elérni, féleg a
protestans egyhazi kapcsolatok felhasznalasa révén, és igy joval elényosebb helyzet-
ben volt, mint a szomszéd torok vazallus dllamok. A fejedelemség fénykoraban még
,hoditasokra” is futotta az er6b6l, de a nagyhatalmak végiil is az egymassal val6 kiiz-
delmek lezarasa utdn megsziintették onallosagat, azt csak névleg fenntartva (egészen
1867-ig).

Ahogy a torok hoditas kényszerhelyzete altal sziiletett meg az allam, a torok ma-
gyarorszagi kilizése utdn megsziint 1étjogosultsaga. Ez a tény is bizonyitja azt, hogy
bar nem volt a Torok Birodalom része, de helyzetét felismerve sorsat mégis hozza ko-
totte, és egyfajta litkozéallamként is miikddott. A Térok Birodalom meggyengiilésé-
vel feladatat beteljesitette, nem volt tobbé sziikség ra.??

De hogy eddig a pontig elérkezzen az allam, elnagyolt vonalakban, de meg kell
vizsgélnom az Erdélyi Fejedelemség kiilpolitikajat. Utalnom kell ra, hogy az alabb
felvazolt korszakok meglehet8sen leegyszertsitett allaspontot tiikrdznek, és nem is
lehet tiszta korszakokat, irdnyokat meghatarozni, megkiilonbdztetni, csak a dominans
vonalakat lehet kiemelni, hiszen minden kiilpolitikai irdny egyidejiileg hatott a mar
ismert kényszerhelyzet miatt.

Az erdélyi kiilpolitika alapvetd iranyait tehat — a felvazoltakra figyelemmel — vé-
leményem szerint a kdvetkez6képpen hatarozhatjuk meg.

1. Az els6 korszak (1526—1571) — kezdetek, identitaskeresés

A kezdeti id6ben, a Szapolyai-haz kihalasaig, a kiilpolitika f6 irdnya az orszagegye-
sités, illetve annak megvaldsitdsdnak modozatai voltak, tekintettel a Torok Biroda-
lomra, illetve kikeriilve azt, tovabba a Szapolyaiak kiralyi cimének elismertetése.? Itt
valdjdban nem is az allamelismerés modern problematikéja meriil fel, hanem a kor-
manyelismeréséé.

Noha mai fogalmaink szerint alkotményosan megvaltozott dllami iranyitds nem
szorul kiilon elismerésre,?* a kiilonleges torténelmi helyzet, az alkotmanyosan meg-
valasztott két kirdly esete mégis erre determinalta a kezdeti kiilpolitikai tevékenysé-
get, tudniillik Janos kirdlysaganak nemzetkozi elfogadtatasara.

Erre az iddre esik 1. Janos felismerése, hogy a Habsburgok nem tudjdk Magyaror-
szagot megvédeni, igy el6szor 1. Ferenc francia kirdlynal probalkozott segitségkérés-
sel, s6t francia hercegnd kezének elnyerésével dinasztikus kapcsolatok kiépitésével s

22 Erdély Szulejman szultan taldlmanya, igy a torok mindig is igényt tart kiilonallosagara, irja a Porta egyik
levele. TOTH i. m. 215.

23 BARTA (1984) i. m. 8-26.

24 KOVACs i. m. 263.

% TOTH i. m. 189.
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Majd a kudarcok utan nem maradt mas megoldas a mentheté megmentése érdekében,
csak a torok szovetség.?® Meg kell azonban érteni e politika skizofrén helyzetét, hi-
szen Szapolyai torvényes kirdly volt, de orszagat elvesztette, keresztény uralkodo
volt, akinek nem kis lelki vivodast kellett legy6znie, mire ezt a 1épést megtette. Se-
gitségére volt azonban az orszdgban uralkod6 hagyoményos németgytlélet, valamint
az orszag egyesitésének minden oldalon fennallé vagya is, tovabba az, hogy szdvet-
ségese, a francia kirdly 1525-ben szintén szdvetséget kotott a szultdnnal annak elle-
nére, hogy 6 volt a ,legkeresztényibb” uralkodo.

Mindezek azonban tartds sikerre nem, ellenkezbleg, az orszag tényleges kettésza-
kadasahoz vezettek. Ezért, mivel a kiraly agglegény volt, sor keriilt az orszag egyesi-
tésének nyugati iranybol valé diplomadciai kisérletére is.

Ennek eredménye az 1538. februdr 24-én kotott varadi egyezmény volt, ahol mind
Ferdinand, mind Janos elismerték egymast kiralynak, és azt is, hogy Janos haléla ese-
tén kiralysdga Ferdinandra szall, esetleg sziiletendd (bar erre kevés esély volt ekkor)
Szapolyaiaknak a Szepességben egy hercegséget hoznak 1étre. Az egyezmény fontos
célja a torok kitizése volt. Erdekes paradoxon, hogy két szuverén kiraly, sajat orsza-
gaikrol, tehat lényegében beliigyrdl egy nemzetkdzi jogi dokumentumban, egyez-
ményben, békeszerzédésben allapodtak meg.

Mivel azonban ez igy tortént, kdvetve a nemzetkozi jog mai, de a korban is elfoga-
dott altalanos tézisét az allamok szuverén egyenléségér6l?’ (akik egymassal szerz6dése-
ket kothetnek), kijelenthetjiik, hogy ezzel az aktussal a mar az allamisaghoz sziikséges
feltételeket (teriilet, népesség, szuverén féhatalom) teljesité Keleti Magyar Kirdlysag el-
ismerésre lelt, mint a Habsburg-haz tobbi allamaval egyenld és egyenrangu fél.

Hatékony Habsburg eréfeszités hianydban felismerhetd volt, hogy az egyezmény
végrehajtasa kétséges (igaz Janos kirdly oldalérdl is az volt), igy els6ként jelent meg
a lengyel kapcsolat tényleges forméba ontése a Jagello-hazzal vald dinasztikus kap-
csolat kiépitésével. Ez megfelel6 alapot nyujtott a varadi egyezmény megszegéséhez,
amely egyezmény egyébként a kés6bbi békeszerzédések alapja volt (csak a Sze-
pesség helyett Oppeln és Ratibor hercegségek jelentek meg a gyalui (1541. december
29.), és a nyirbatori egyezményekben (1549. szeptember 8.), karpdtlasként).

A torok szovetség kisebb kozjatékoktol (Castaldo, valamint Dobo Istvan és Kendy
Ferenc vajdak kora, mikor Erdély Ferdinand hiségére tért) eltekintve mindvégig
megmaradt.

2. A masodik korszak (1571-1613) — a Bathoryak kora

A masodik korszak a Bathoryak kora, amelyben még mindig fontos cél az orszag
egyesitése, de az orszag — élve a szabad valasztas jogaval — lényegében véve meg-
szegte a speyeri egyezményt, és igy annak teljesitése de iure is elmaradt. Fontossé valik

26 1528. januar 27-én Isztambulban elismerték I. Janos magyar kiralysagat, és segitséget igértek annak tel-
jes visszaszerzésére. TOTH i. m. 186.
27 Quoc DINH — DAILLIER — PELLET — KOVACS i. m. 213.; KovAcs i. m. 220.
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Lengyelorszaggal és a roman vajdasagokkal vald szovetkezés is a torok kitizésének
céljaval, és mar megjelenik Erdély, mint 6nallé allam 1étének biztositasa is, ami els6-
sorban a Habsburg politikdban val6 csalodottsaggal magyarazhato.

Ebben a korban Erdélynek komoly esélye volt drokletes monarchiava valo atala-
kulasara,?® ez azonban kés6bb meghiusult. A térok ellen Erdély belépett a tizenotéves
habortiba a Habsburgok illetve Velence oldalan, igy kilépett a nemzetkdzi elzark6zés-
bol, ez azonban a kezdeti sikerek (Giurgiu) ellenére végromlasba vitte a kis orszagot.
Kis ideig havasalfoldi megszallas ala is keriilt, igaz a Habsburgok nevében? tortént
mindez.

Bathory Istvan idején érdekes kiilpolitikai kitér6ként megemlithetd a nagyfejede-
lem ¢és lengyel kiraly késobbi terve egy nagykoaliciorol, mely Kelet-Eurdpa népeivel
volt hivatva a torokot kilizni, és Istvan kirdly megprobalta az orosz tront is megsze-
rezni*®® e terv megvalodsitasanak érdekében.

3. A harmadik korszak (1605-1606, 1613—-1657) — a viragkor

A harmadik korszak a protestans fejedelmek korszaka, a jol miikodé torok szovetség,
a nyugat felé¢ tdmado szellem@i Erdély kora. Erre az id6re esik a Habsburg ellenes
nyugat-eurdpai koaliciokhoz valo csatlakozas, és a protestans hatalmakkal valo jo vi-
szony kiépitése. Bocskai szabadsagharcatdl szamitand6 korszak idején Erdély hadvi-
seld félként vesz részt a harmincéves haboruban, igy nemzetkozileg jelentds orszagok
elismerését vivja ki (Svédorszag, Hollandia, Anglia, Velence), és jelentds sikereket ér
el a protestans vallasszabadsag elterjesztésében a kiralyi Magyarorszagon.*!

A Habsburg ellenes szervezkedéseknek ekkor Erdély mar megfeleld bazist tudott
nyujtani, mert a Habsburg politikdban valo6 csalodottsag eredményeként az orszag ke-
let feldli egyesitési kisérletének egyre tobb hive volt, elsésorban a vallasi tlirelem mi-
att is. Ez vezet el Bocskai Istvan, Bethlen Gabor ¢és 1. Rakéczi Gyorgy habortihoz, il-
letve az azokat immar egyenrangu félként lezar6 bécsi (1606. junius 23.), linzi (1645)
¢és nickolsburgi (1621. december 31.) békékhez.

Az ekkori nemzetkozi jog egyik legjelentdsebb eseménye a zsitvatoroki béke
(1606. november 15.) a két vilagbirodalom (Habsburg és a Torok Birodalom) kozott,
ami az 6nallé erdélyi diplomacia kiemelked6 nagy nemzetkdzi sikere is egyben.
Bocskai fejedelem nemcsak kozvetit6ként 1ép ki az elszigeteltségbdl, hanem a két bi-
rodalom ko6zott harmadik, egyenrangti szerz6d6 félként jelenik meg.*

28 A Bathory csalad jogat a szultan elismerte a tronra.

2 KOPECZI i. m. 263.

30 NaGy LAszLO (szerk.): Bdthory Istvan emlékezete. Budapest: Zrinyi Kiado, 5-41.

31 REVESZ IMRE: Egyhaztorténelem. Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara és
a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Kalvin Janos Kiaddja, 1995, 6-26.

32 E béke 7. §-a egyenesen hivatkozik Erdély Fejedelmére: ,,Valamint a nagysagos fejedelem, Istvan, Er-
dély fejedelme, székelyek ispanja, és a magyarorszagi részek ura, részérél, ugyanezen béke alkudoza-
sokhoz kikiildott: I1léshazy Istvan: Trencsén és Liptovarmegyék ispanja; bedeghy Nyary Pal; czobor-
szent-mihalyi Czobor Mihaly és Hoffman Gyorgy, a jelen leveliink rendiben adjuk emlékezetre és je-
lentjiikk mindenkinek, a kit illet.”
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Erdély tekintetében az is jelent8s, hogy a haboruk révén, ha ideiglenesen is,
de sikeriilt egyesiteni Magyarorszagot (Bocskai Istvdn Magyarorszag fejedelme
lett, Bethlen Gabor elébb szintén Magyarorszag fejedelme, késébb kiralya lett).
Ebben a korban a kicsiny Erdély még azt is el tudta érni, hogy a szomszéd roman
allamokba a szultan Erdélynek kedvezd vajdakat nevezzen ki, s6t az évenkénti
adok fizetésétdl is sokszor eltekintett a Porta, tehat 1ényegében egy fiiggetlen al-
lamrol beszélhetiink.

Erre a korszakra esik az is, amikor mar allandé kovetei vannak Erdélynek, nem
csak eseti megbizottai.

Ebben a korban valik jelentdssé az a gyakorlat is, hogy a vallasuk, vagy politikai
gondolkodasuk miatt {ild6z6tt magyarorszagi honosok Erdélyben egyfajta menekiilt-
statust élveznek, Erdély nem adja ki ket a kiralyi Magyarorszagnak, tehat tudatosan
alkalmazta az asylum-rendszert.*

4. A negyedik korszak (1657-1661) — a romlas kora

Az el6z6 uralkoddk altal felépitett békés, erds allamot ebben, és egyben legrovidebb
korszakban teljesen tonkretették a lengyel korona megszerzésére iranyulo kisérlettel,
amely koronaért Bathory Istvan 6ta szinte minden fejedelem ahitozott, de jozan mér-
legeléssel mindig visszavonultak II. Rakéczi Gyorgy kivételével. Igaz, 1. Rékoczi
Gyorgy, valamint Bethlen Gabor idején (aki ez iigyben levelezett is Gusztav Adolf
svéd kirallyal, sogoraval) is felcsillant a lengyel tron megszerzésének esélye, Rakoczi
Zsigmond hercegnek még partja is alakult (Radzivill herceg vezetésével), azonban a
lengyel rendek visszakoztak, tovabba egy erds lengyel-erdélyi unié6 mar komolyan
veszélyeztette a hanyatld Torok Birodalom érdekeit, igy az kemény biintet6akcidval,
s6t megszallassal torolta meg a hadjaratot.

5. Az 6tddik korszak (1661-1690) — az Apafi csalad, kiizdelem a fennmaradasért

Otodik korszakként Apafi Mihdly iigyes, lavirozo politikdjat tekinthetjiik, mikor a f&
cél mar a torok kilizése, a szovetség felmondasa (elébb burkoltan, azt szabotalva) és
csatlakozas a Szent Ligahoz, majd ezt kdvetden hosszu és kemény kiizdelem azzal a
céllal, hogy az Erdélyi Fejedelemség felvételt nyerjen a haborut lezard békékben az
elismert europai allamok kozé.

Ugyanakkor erre az id6re esik a magyarorszagi bujdosok tomeges befogadasa,
anyagi tdmogatasa, és kapcsolattartas az ellenzékkel (Wesselényi-Osszeeskiivés).
Szembe kellett nézni az utolsé nagy térdk invazidval és a kotelezd segitségnytjtas-
sal is, amit tigyesen ki tudtak keriilni. Ekkor Erdély mar a Szent Liga titkos tagja
volt, szovetség flizte a francidkhoz, a roman vajdasdgokhoz, megmaradt a hagyo-
manyosan jo viszony Lengyelorszaggal, igy fel kellett vallalni a torok szovetséggel

3 Korabbi példa erre Balassi Balint esete, kés6bbi hires példa, pedig Thokoly Imre, aki fejedelem is lett,
¢és persze a bujdosok ezrei a Wesselényi-Osszeeskiivés utan.
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valo szakitast. Ez meg is tortént, a habort utan azonban az orszagot a Habsburgok
birodalméahoz csatoltak, igy 6nalld allamrél, 6nallé diplomaciardl tobbé nem be-
szélhetiink.

6. A hatodik korszak (1690-1713) — a feltdmasztas kisérlete

Hatodik korszak a kudarcok miatt az ujboli térok szovetség (Thokoly Imre, valamint
az 6 Fels6-Magyarorszagi Fejedelemsége) és az orszag feltdmasztasanak sikertelen
kisérlete, valamint II. Rakoczi Ferenc dllama, melyben Erdély a konfoderacio tagja-
ként mar nem képviselt 6nalld kiilpolitikat, s6t Iényegében véve semmilyen allami-
sdggal nem rendelkezett, leszamitva az orszaggytiléseket. Ebben az id6ben az orszag
tertiletének tobbsége mindvégig csdszari kézen maradt, Rakoczi fejedelemsége nem
tartott sokaig.

V. Osszegzés

Az Erdélyi Fejedelemséget a torténelmi sziikségszerliség hivta életre, és jelentds sze-
repe volt a magyar kultira 4tmentésében egy békésebb korszakba. Onall6, vagy nem
onallo allam volt-e, ezt nehéz eldonteni. Formalis szempontbdl a Térok Birodalom
szovetségesébdl annak adofizetd vazallusava lett, akinek hatalma még az allamf6 ki-
nevezésére is kiterjedt.

Hogy mégis 6nall6 allamnak lehet tekinteni szintén a térténelem kifiirkészhetet-
lenségének eredménye. A megszallast elkertilte, nyilvan azért, mert a térok sem ki-
vanta szaporitani ellenségei szamat, masrészt azért is, mert Bécs felé nem Gyulafe-
hérvaron keresztiil vezet az ut. Tovabba igen jelentds tény az is, hogy — mindenféle
fliggési viszonytdl eltekintve — beliigyeit 6nalldan intézte, jogrendszerét maga épitet-
te fel, hadiigyi és kiilpolitikai jogositvanyai esetenként sokkal szélesebbek voltak,
mint sok korabeli, vagy akér jelenlegi 6nallé allaméi.

A magyar allamisag tovabbéltetdjének szerepén tul az iitkozéallam szerepét is be-
toltotte, hiszen a Karpat-medencében verekedd két nagyhatalom koziil egyik sem bir-
ta végleg legy6zni a masikat, Erdély kiilonallésaga tehat mindkettdjiik érdeke volt.
De ez pusztan érdekek altal vezérelt nemzetkdzi helyzet volt, nem szabad tobbet kép-
zelniink rola, mint ami volt.

Szazhlsz, vagy ha ugy tetszik szdznyolcvandt éves fennalldsa alatt viszont ez az
uj allamalakulat, épitve a jogel6d eredményeire és hagyomanyaira, egy a teljesen
6nall6 allamokhoz hasonlé allamberendezkedést alkotott meg. Volt uralkodoja, or-
szaggyllése, allamigazgatasa és azt kiszolgald allamapparatusa, valamint a legfonto-
sabb, az ezeket életben tartd, miikodSképességét meghatarozo gazdasagi és jogrend-
szere, és ezek az intézmények nemhogy elsorvadtak volna a sok haboru miatt, inkabb
fejlédtek és minden teriileten szép eredményeket értek el. Ezek mellett tényleg csak
formalis kérdés, hogy 6nall6 allam volt-e, de szerintem a legfontosabb kritériumok-
nak eleget tett tehetséges uralkododinak koszonhetSen, hiszen a hatalom mindig sze-
mélyelvi volt, képes volt 6nalldan megjelenni az eurdpai orszdgok kozott.

Onallosagéra talan az egyik legékesebb példa lehet Bethlen Gabor és 1. Rakoczi
Gyorgy uralkodasa, amikor joforman nem fizetett adot az orszag, a Magas Porta nem
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szolt bele az orszag kiilpolitikajaba és e két fejedelem koziil az utobbit szabadon is va-
lasztotta meg az orszaggytilés. Az adofizetés mar csak azért sem jo megkiilonboztetd
kritérium, mert a kirdlyi Magyarorszag szintén fizetett adot a Torok Birodalomnak.

Ennek a kényszer sziilte allamnak probaltam felvazolni nemzetkozi jogi szem-
pontbol fontos eredményeit, hiszen jo mintaként szolgalt 6nallosaga idején és azon
tul is Eurdpa és a vilag felé az e jogrendszer altal megteremtett példatlan értékt nem-
zetiségi egylittm{ikodés torténete sordn.

Ezek a mintdk még ma is hatnak, Erdélyt nevezik Kelet-Svéjcanak is, és csak saj-
nalni tudjuk, hogy késdbbi fejlédése soran letért errdl az utrél. Eszmeként azonban
még ma is ¢l a XVII. szdzadban kialakult fiiggetlen Erdély, mint a népek egyiittm{-
kodésének példaja és az ottani népek megbékélésének zaloga. Ez az eszme az un.
transzilvanizmus, melynek ma mar minden torténelmi népcsoportbdl vannak kovetoi.

Az Erdélyi Fejedelemség a Diploma Leopoldinum (1691) alapjan megtarthatta al-
kotmanyat, intézményeit, de helyettiik ujakat (Gubernium) is kapott. Ettél az id6tdl
az orszag ligyeit mar a tdvoli Bécsben intézték. Az 6nallo orszadg soha nem tamadt fel,
nevében ugyan késébb megvaltozott (Erdélyi Nagyfejedelemség 1768).
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