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AZ EUROPAI UNIO KOZOS JOGA!

Jogharmonizalds és jogkodifikacio

VARGA CSABA
tanszékvezetd egyetemi tanar

I. A jogegységesités és alternativai

Az egység nyilvanvaldan nem latszatokra, nem nominalitdsokra, nem jelképszerii
kozvetitésekre, hanem magara a rendezésre, a szabalyozas érdemére vonatkozik. Eb-
ben az esetben viszont kérdéses, hogy miféle law in books szolgélhatja leginkabb a
law in action egységét. Fontos részteriiletrdl fogalmaztdk ugyan meg, mégis altalanos
érvényesithet6ségl tanulsadg, miszerint ,,egy eszményi Eurdpai Kozosségben az egy-
ségnek egyszerre kellene anyaginak és eljarasinak lennie. Vagyis nem csak a betii sze-
rinti jognak kellene ugyanannak lennie az 0sszes tagallamban [...], hanem a bir6sag
altal szolgaltatott igazsdgnak is az eljarasi igazsagossag azonos értelmét kellene tiik-
roznie.”? Mindenekel6tt egy ilyen igénybdl adodhatott a jogkodzdsség olyan gondola-
ta, amely immar sajat logikdja mentén haladva egyre inkabb kodifikacids perspekti-
vajuként hataroztatott meg.

Egy egységes k6z0s jogkodifikalasra iranyuld elszantsag kétség kiviil benne rej-
lik az eurdpai kozosségvallalas eddigi mozgasaban, és kiilondsen az unids cselekvés
mindeddig kévetett logikajaban. Am a kodifikacié eszkozéhez folyamodas mégsem
tekinthet éppen alternativatlannak, és maga az Eur6pai Uni6 sem kotelezte el kife-
jezetten ennek iranyaban magat. Nyilvanvalo, hogy a hatarokon étiveld kereskedelem
konnyitése és egy gazdasagi kozosség keretében torténd fokozatos intézményesitése
nem kizaroélag az eeconomia, a termelés és a forgalomszervezés professzionistait moz-
gatta meg, hanem a maganjog tudds koreit is. Nos, ez a mara kodifikacids elékészii-
letbe ivel6 mozgas els6ként az 6sszehasonlitd jog berkeiben indult, majd jogtorté-
nészek vették at a stafétabotot, hogy immar egy ,,eurdpai jogtorténet” retrospektiv
kimtivelésével bizonyos nemzeti kultiira-csoportok multjabol kiindulva tegyék kozos

' A jelen elemzés az OTKA K 62382. sz. palyazataban finanszirozott kutatas keretében késziilt.
2 DANIELA CARUSO: The Missing View of the Cathedral. The Private Law Paradigm of European Legal
Integration. European Law Journal, 3, 1997/1. 11.
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eurdpai javaslatként az asztalra a mindebbdl kimunkalt ius commune-halmazt.* Olyan
kiindulési pontot képezd mag-elemként gondoltdk ezt el, amib&l majd maganjo-
gaszok folytathatjak intézményi, elvi, szabalyokban is kifejezett corpus omnioruma-
nak a kidolgozasat. Hiszen ,ha 1étezik egy dominans eurdpai hagyomany, ugy az
szolgalhatna az europai maganjog kozos alapjaul.” Az eurdpai kontinens hagyoma-
nyéanak természetszert fejlédése igy aligha kulmindlhatott volna mésban, mint egy
koz6s kodifikacio vagyképében.

Azonban horribile dictu akér az is el6fordulhat, hogy torténetesen jogiként kijat-
szott problémdk gyokereiket tekintve éppen nem jogiak, s igy megoldasuk sem feltét-
leniil jogi véalaszért kialt. Bairmennyire kiilonds, pontosan ez tortént a maganjog tertile-
tén is, rdaddsul éppen azon legklasszikusabb tartomanyéaban, ahol bizonyos (s f6ként
a gyengébb feleket oltalmazd kogens) korlatozas keretein beliil az elgondolhatd leg-
nagyobb szabadsag érvényesiil: a szerzddési jogban. A 2001 Communication on
European Contract Law nyoman tudniillik az Eurdpai Bizottsag véleményeket gytij-
tott egybe lizleti korokbdl, gyakorld jogaszoktol s fogyasztoi kozosségektdl egyarant,
hogy gyakorlataban is tesztelje a jog diverzitasabdl adodé hatasokat. A tobbségtol be-
érkezett kijozanitd valasz® viszont olyan altalanos tapasztalatr6l tanuskodott, hogy az
Eurdépai Unid kebelén beliil sem feltétlentil optimalis piaci miikodés majdnem legke-
vésbé az egyes tagallamok maganjogainak valtozatossagéaval, mint inkabb a partne-
rek fizikai tavolsagaval, szdmos orszagban a nyelvi korlatokkal, s 4ltaldban a kultu-
ralis kiilonbségekkel és nemzeti szokasokkal, valamint s nem kevésbé az addjogi és
eljarasi sokféleséggel all 6sszefiiggésben. Példanak okaért, amint ezt szdzharmincezer
gépipari vallalkozés véleményének a summazataként megfogalmaztak, ,, Természetsze-
rlileg mindig valamelyest egyszertibb a sajat orszag cégeivel és polgaraival kereskedni.
Ez azonban mégis inkdbb a kommunikacié kdnnyebbségének, a hagyomanybeli ko-
zOsségnek és mas hasonld, nem a szerzédési jogtol fiiggd tényezéknek tudhatd be.”

Megalapozottnak tetszik hat egy olyan kovetkeztetés, miszerint egyfeldl ,,A de
facto fennallé korlatok jelent8sebbnek bizonyulnak, mint a jog.” Kovetkezésképpen
¢és masfeldl a jogi harmonizacio sziikségességének latolgatasa sordn ,,annak kérdése,
hogy a gazdasagi érv valoban helytallénak bizonyul-e, tisztizatlan marad.”” Tehat
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Az Ggynevezett europdische Rechtsgeschichte mindvégig németnek megmaradt mozgalma megsemmi-
sit6 biralatara 1asd WILHELM BRAUNEDER: Europdisches Privatrecht. Historische Wirklichkeit oder zeit-
bedingter Wunsch an die Geschichte? Roma: Centro di studi e richerche di diritto comparato e straniero,
1997. és Pio CARONI: Der Schiffbruch der Geschichtlichkeit. Anmerkungen zum Neo-Pandektismus.
Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte, 16, 1994. 85-100.

LorenNz KAHLER: Conflict and Compromise in the Harmonization of European Law. In THOMAS
WILHELMSSON et al. (szerk.): Private Law and the many Cultures of Europe. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2007. 134.

Reactions to the Communication 2001, Addendum to Communication on a More Coherent Contract Law
— An Action Plan, COM (2003) 68 final, 2003J. (C 63) 6. Akadalynak az elsé négy helyen a miiszaki-
-technikai el8irasok, a tesztelési-engedélyezési eljarasok, az allami tamogatasok s a hozzaadott értékado
valtozatossagat érzékelték; jogbizonytalansagi dsszefiiggéseket csak 17%-ban, a 9. helyen.

Orgalime in <http://europa.eu.int/comm/consumers>.

JAN M. Smits: Law Making in the European Union. On Globalization and Contract Law in Divergent
Legal Cultures. Louisana Law Review, 67, 2007a/4. 1193.
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mindaz a hatalmas munka, amelyrdl a kdvetkezékben beszdmolunk, még paraszthaj-
szalon sem 16g, csupan ambicidkon. Abban az Eurdpai Unidban, amelyben minden a
hatékonysag dicséretét zengi, a jog vildga pedig a law & economics racionalizalo ere-
jétol hangos, a kodifikéacio elétt elfelejtették az afeldl torténd vizsgalddast, vajon
megszokasainkon tul sziikség van-e ra egyaltalan.

Annak hattértudatdban, hogy egyrészt immar a klasszikus angolszdsz hagyomany
is részeséve lett az Egyesiilt Kiralysaggal kiboviilt Eurdpai Unionak, mar pedig az an-
golszasz jogvilag ledgazasaként az Amerikai Egyesiilt Allamokban (mint tagallami
jogok sokféleségét felvonultaté képz6dményben) a gyakorlati jogegység nem jogi
partikularizmusanak a kodifikacios kiiktatasaval, hanem donté mértékben kiilonféle
kodifikacio-potlékok utjan, azokhoz torténd onkéntes csatlakozassal ment végbe; to-
vabba és masrészt annak realizdlasaval, hogy az Eurdpai Unié onfejlédése immar a
foldkerekségiink teljességét athatd globalizacié aramaval® parhuzamosan és abba
nem csekély mértékben betagozddva halad elére — nos, mindezek végiggondolasaval
természetszeriiként adodhatott egy és mas keriil6 megoldasnak a gondolata. Példaul
kozvetitd s kozbensé javaslatként az, hogy a kozos kddex csupan ,,az Union beliili ha-
tarokon 4tlépd tigyletekre korlatozodnék™.® Mikdzben persze ez eleve kettés/harmas
maganjogi rezsimet feltételezne, hiszen a nemzetire épitené rd a kdzosségit (ami f6-
16tt a tisztan nemzetkozi jogi tovabbi kotottségek uralkodnanak), s igy maga a szak-
ma utasitja vissza e javaslat tovabbérlelését.!® Hasonloképpen, a szerz6d6 partnerek
jogvalasztasa és/vagy nemzetkozi valasztottbirosagi kikotése onmagéaban szintén eli-
minalhatna a gondot,!! hiszen ezzel a szolgaltatasok soraban a termékek s araik mel-
lett a jogok is versenybe keriilnének egymaéssal.!? Mindezek nyoman egy holland
maganjogasz'? mar eleve ,.kisérleti modot™ ajanl, hogy ,,opcionalis szerz8dési kodex”
forméjaban olyan utat valasszon, amely ,,akkor valik alkalmazandova, amikor a szer-
z6d6 felek igy hatdroznak™. Stilusosan és szellemesen egy olyan — kozgazdasagbol'*
vett — gondolati mintat vesz alapul, amely a cégek és iizletfeleik eltérd sziikségletei-
re és preferencidira épiil. Ha ugyanis a barmikori teljesség a részek kiilonbozdségei-
bdl egyfajta versengésben all eld, tigy egy ilyen folyamatban ,,a jogrendszerek is ver-
senyezhetnek egymassal, hogy ezeket a preferencidkat kielégitsék.” A valamelyiket
illetd optalassal ugyanis id6 multan konnyen eléallhat akar egy olyan eredmény is,
hogy végezetiil s gyakorlatilag csakis egyetlen jog marad majd a porondon, mikoz-
ben egyik sem mondhatja el, hogy elnyomték volna. Mert ,,a jogi kultirak e piacan™'s

8 V6. WILLIAM TWINING: Globalisation and Legal Theory. London: Butterworth, 2000.

° ULrIicH DROBNIG: Scope and General Rules of a European Civil Code. European Review of Private Law,
5, 1997/5. 489-496.

10 WALTER VAN GERVEN: Codifying European Private Law? Yes, if...! European Law Review, 27,2002/2. 166.

' DANIELA CARUSO: The Missing View of the Cathedral. The Private Law Paradigm of European Legal
Integration. Cambridge, Ma.: Harvard Law School Jean Monnet Chair, 1996.

12 HuGH CoLLINS: European Private Law and the Cultural Identity of States. European Review of Private
Law, 3, 1995/3. 353-365.

13 Smits (2007a) i. m. 1197.

14 CHARLES TIEBOUT: A Pure Theory of Local Expenditures. The Journal of Political Economy, 64, 1956/5.
416-424.

15 V6. UGo MATTEL: Comparative Law and Economics. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1997.
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ezek a nemzeti (és/vagy nemzetek feletti) jogajanlatok a legklasszikusabb — kozgaz-
dasagtanilag leirt — versenyhelyzetbe kertiltek ilyen médon egymassal.!s

Hasonl¢ tér6l fakad annak gondolata, hogy amennyiben a kultara végsd soron
nem mas, mint ,,a szellem kollektiv programozasa”, gy azt — jogi alkalmazéasaban
is — leginkabb ,,mental software”, azaz az ember intellektuélis programja gyanant
tekinthetjiik.!” Hiszen ha ,,egységes szoveg pusztan raerSltetett kibocsatasa nem
vezet egységes joghoz”, uigy a fenti szoképpel élve valoban megfontolhaté lehet ta-
lan ,,a konvergencia soft médszereihez” folyamodni — olyan elképzeléshez tehat,
amelyben az unifikdlds miivének elvégzését magukra a jogegységesitésben érde-
kelt szereplékre bizzak!® — régi tapasztalatbol tudvan azt, hogy ,,a nem kotelezd
egyiittmiikodés mindenekelStt a kompromisszumok elérésének az eldsegitése ott,
ahol a lényegben nincsenek megegyezések.”"

Az amerikai példa egyfeldl a National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws altal kidolgozasra keriilt model legislation mara hatalmasra duzzadt
anyaga (igy példanak okaért és legsikeresebbként a Uniform Commercial Code),
masfeldl az American Law Institute altal el6készitett un. Restatements of Law so-
rozata. Azon tul, hogy ezek 6nmagukban nem normativ szévegek, hanem és leg-
feljebb meggy6z6 mintaul szolgald és/vagy normativ alapként majdan valaszthato
javaslatok, amerikai termékek 1évén sem teljeskorti logikai rendezettséggel nem
rendelkeznek, sem zart rendszert nem képeznek. Mégis, pontosan ezért szolgalhat-
nak mintaul Eurdpa szdmara, jelesiil, mert angolszasz gyokert torténelmi tapasz-
talatokat hordoznak egy részfeladatokra bontottan szakaszokban megvalositott, és
alapjaban véve gondos kisérletezésen nyugvo fejlesztés lehetségeir6l.2’ Két év-
szazad torekvéseire visszanyuld sikerként az amerikai gyakorlati jogegységesités
arrdl tanuskodik, hogy amennyiben adott egyfeldl erdteljes érdekcsoportok nyo-
masa, masfeldl pedig ez talalkozni tud olyan tovabbi unifikacios erékkel, mint
az Ossznemzeti latokord, felkészitésti és akkreditacidju jogi iskolak, a szdvetségi
szinten egységes ligyvédi vizsga és a szintén mindig orszagos szinten muvelt
jogirodalom s jogtudomany, gy néhany évtized elérehaladé6 munkéjaval ez a ki-
vanatos egységet akar 6nmagaban is 1étrehozhatja.?! Mindezek el8rebocsatasaval
jelentheti ki az 6sszehasonlitd jogtudomany é16 klasszikusa, hogy ,,A jogegysége-
sités bizonyosan nem koltségmentes, tényleges koltsége viszont az attol vart eld-
nydket olykor feliil is mulhatja.” Ezért valojaban gondos el6relatasra, felmérésre,
tervezésre kellene mindezt bizni, hogy valdéban eldonthetd legyen: miként is 1épjen
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Smits (2007a) i. m. 1198.

JAN Swmits: Legal Culture as Mental Software, or: How to Overcome National Legal Culture? In
WILHELMSSON (szerk.) (2007b) i. m. 141-151.

Smits (2007a) i. m. 1196.

ARMIN SCHAFER: Resolving Deadlock. Why International Organisations Introduce Soft Law. European
Law Journal, 12, 2006/2. 194.

20 MATHIAS REIMANN: Towards a European Civil Code. Why Continental Jurists should Consult their
Transatlantic Colleagues. Tulane Law Review, 73, 1999/4. 1342 és 1341.
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Eurdpa.?? Még inkabb nyomatékositja ezt, hogy az amerikai masodlagos hatasok
lehetséges modozatainak az atvétetésére iranyuld igény mar Eurdpéban is meg-
jelent.??

Nem véletlen ezért, hogy brit teoretikus szintén ilyen iranyban keresi a kiutat. Az
Osszehasonlitoé jogtudomany miivel§jeként probdlja az érintetteket meggydzni arrdl,
hogy ,,A jelenkori amerikai tapasztalat a leginkabb instruktiv e kdrben, hiszen azt mu-
tatja, hogy hatékony szabadkereskedelmi teriilet bizony fennallhat, s6t erételjesen fej-
16dhet a jogi sokféleség tekintélyes foka ellenére is.”>* A tovabbfejlesztés egyik ttja
ezek szerint az elvek ko6z0s organikus fejlesztése lehet. A masik mar teljességgel ki-
sérleti, kiilonféle valtozatokban pedig régéta kiprobalt, jelesiil: ,,Uzletembereknek
nemhivatalos szabalyfoglalatokkal torténd ellatasa, amiket tetszés szerint beépithet-
nek tigyleteikbe, s ezaltal ez egy kodex szamos elényét felmutathatja, &mde immar a
kodex nem egy hatranya nélkiil.” S rogvest érzékelteti is, hogy az olyan munkak,
mint példaul Markesinis tollabol a The German Law of Obligations: Contract,
Restitution, and Tort (1986-),2 von Bar munkalkodasanak eredményeként a
Gemeineuropdische Deliktsrecht (1996-)?7 vagy Kotzt6l a European Contract Law
(1996-)*® teljességiik okan csakis egy kodex teljesitményével mérhet6k, mik6zben
tartalmuk mégis rugalmas marad.?’ A hasonlé kompendiumok modszertani sajatossa-
ga, hogy mivel elvileg kdzos platformot probalnak teremteni mind a civiljogi fogal-
mi kultara, mind pedig az angolszasz hagyomanyok szdmara, sajatos atforditasokkal
kell élnick, mielStt anyagukat egyaltalan egyazon sikon feldolgozhatnak. Ennek felel
meg modszere is, melynek jegyében ,,az idegen eszméknek a sajat kdrnyezetben tor-
ténd kell6 fogadhatasa érdekében ezeket eldszor »dekonstrualni«, majd »rekonstrual-
ni« kell.”?* Amely feladat nyilvanvaléan a kiilonféle torténeti esetlegességek megha-
ladésat is magaban foglalja, hiszen csakis igy tarhat6 fel a voltaképpeni gondolat, a
szabalyozasi eszme, s annak strukturalis kerete amogott, hogy (példaul) a maganjog
kozjogiasitasa a szerz6dések, a biztositas vagy a szocialis biztonsag teriiletén egészen
masként ment végbe Anglidban, mint tdrténetesen a kontinensen.

HeIN KOt1z: A Common Private Law for Europe. Perspectives for the Reform of European Legal

Education. In BRUNO DE WITTE et al. (szerk.): The Common Law of Europe and the Future of Legal

Education. Le droit commun de ['Europe et ['avenir de [’enseignement juridique. Deventer: Kluwer Law

and Taxation Publishers, 1992. 34.

PL. AXEL FLESSNER: Rechtsvereinheitlichung durch Rechtswissenschaft und Juristenausbildung. Rabels

Zeitschift fiir Ausldndisches und Internationales Privatrecht, 56, 1992/2. 243-260.

24 BAsIL S. MARKESINIS: Why a Code is not the Best Way to Advance the Cause of European Legal Unity.
In ub.: Always on the Same Path. Essays on Foreign Law and Comparative Methodology. 11. Oxford:
Hart Publishing, 2001. 107.

2 MARKESINIS i. m. 108.
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Kiilonosen beszédes példazatul szolgalhat hasonlo tekintetben mind Hollandia,*!
mind pedig Louisiana és Québec is, amely orszdgoknak a polgari torvénykonyvei
mikozben hatarozott eltavolodast mutatnak mar a kodifikacio klasszikus eszményétdl
egyfeldl, ugyanakkor kitaposott sajat 1j ut hijan a kisérletezésre elszantsagot mutat-
jak masfeldl. Az 0 holland kodex tolakszik leginkabb megfontolandé mddszertani
példaként el§. Hiszen ennél ,,egyfeldl a birdsagok szabadok maradtak abban, hogy to-
vabbfejlesszék, amennyiben rendelkezései hallgatagnak bizonyultak volna, masfeldl
viszont kifejezetten felhatalmazast nyertek arra, hogy a térvény vagy a szerzddés spe-
cifikus rendelkezéseibdl barmit derogaljanak, ha ez az eset sajatos kdriillményei kozt
egy igazsagtalan eredmény elkeriilésére sziikségesnek bizonyulna.”??

Az egyéb utak sordban emlithetd végiil egy olyan 6tlet is, amely szerint ,,centra-
lista unifikacié” helyett egyszerlien — mintegy Hayek termékeny kéosz-elgondolésa-
nak valdravaltasaként — folyamatos 6sszehasonlit6 munkélkodas érlelhetne meg jogi
kozeledést, amiben a jogtudomany nyomdokain a birésdgoknak lehetne meghatarozé
szerepe.®

Mindenesetre ,,Jelentdségteljes, hogy az angolszasz jogaszok nagyban-egészében
tavol tartottdk magukat az eurdpai polgari torvénykonyvrél jeleniinkben zajlo vitak-
t01.”3* Amennyiben egyaltalan kozremiikodtek, Ggy leginkabb a kodifikéci6 utjan tor-
téné célratorés lehetéségét tagadtik vagy legalabb hallgatlagosan opponaltak.

31 MARTUN W. HESSELINK: The Ideal of Codification and the Dynamics of Europeanisation. The Dutch

Experience. European Law Journal, 12, 2006/3. 279-305. leirasa szerint E. M. Meijers felhivasara
1947-ben fogalmazodott meg a kormanyfelkérés egy 0j polgari torvénykonyv megszovegezésére. Ez
Meijersnek az elsé tervezet bemutatasat (1954) rovidesen kovetd halala utan csak évtizedekkel kezdett
megvalosulni, és még ma sem zarult le teljességgel. Els6 konyve a személyekrdl és a csaladrol (1970),
masodik a jogi személyekrdl (1976), nyolcadik a szallitasrol (1991), harmadik a patrimonialis jogrol,
6todik a tulajdonjogrol, hatodik a kotelmekr6l, hetedikének az elsé cime az adasvételrdl és a cserérél
(1992), negyedik az 6roklésrdl (2003) — elékésziiletben hagyvan a hetediket a szerz6désekrdl, kilence-
diket a szellemi tulajdonrol, tizediket a nemzetk6zi maganjogrol — egy elSrehalad6 sort jelentenek annak
ellenére, hogy Meijers eredend$ kiindulé gondolata még a Hollandiaban érvényesiilé maganjog kohe-
rencidjanak a helyreallitasa, vagyis egy akkoriban még leginkabb , technikainak” gondolt rekodifikécio
volt. Rendszerszer( strukturaban és fogalmisaggal késziilt, szerkezetében hat absztrakcios szintet kiilon-
boztettek meg (jogi aktusok / kotelmek / szerzédések / szinallagmatikus szerz8dések / adasvételek / fo-
gyasztoi szerzédések), generalklauzuldkkal és nyitott normakkal téve lehetévé belsd fejlodését, mikoz-
ben egészében germanabbra sikeredett, mint inkabb francias tipusu elédje volt.
Habar Meijers el6feltételiil tlizte, hogy csakis teljes és végleges tervezete keriilhet majd publikalasra és
bocsathato a parlament elé is, mégis tamadasok érték Gt is, elgondolasat is allitdlagos személy-centri-
kussaga okan. Ezért feliigyel§ igazsagligyminisztere utjan az eredeti megbizast add parlamenttdl kért
most mar politikai dontést — félszaz kommentalt, és egy valaszjavaslatot is megjelolé kérdésre (amik
leginkabb a szerzédés, a szerzédésen kiviili karokozas, valamint a tulajdon alapjait illették). A parlamen-
ti vita olyanra sikeredett, hogy végiil Meijers elnyerte a kozérdeklédést s tamogatasat is.

32 ARTHUR HARTKAMP: Statutory Lawmaking. The New Civil Code of the Netherlands. In NILS JAREBORG
(szerk.): Towards Universal Law. Trends in National, European and International Lawmaking. Uppsala:
Tustus, 1995. 152.

3 JAN M. SmiTs: A European Private Law as a Mixed Legal System. Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 5, 1998/4. 328-340.

3% REIMANN i. m. 1342.

35 Pl. MARKESINIS i. m. passim.
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Egységes tamogatottsdg helyett igy inkabb egyoldalusdgokrol szdélhatunk: német,
holland, dan igényekrdl, elérerohanasrol, eleve elkdtelez8désr6l. Mindezek a felszin
mogott egyszersmind az Eurdpai Unid jellegmeghatarozaséért is zajlo kulturalis ha-
boru alig leplezett szimptomakdrét szintén magukon hordozzak.

I1. Hivatalos varakozasok és nem-hivatalos félelmek: a ,,k6zos hivatkozasi
keret” tesztje

Mi is tortént valdjaban eddig hivatalosan? 2001. julius 11-én indult meg a Commission
részérdl valamiféle hivatalos tdjékozddas annak irdnyaban, vajon az eltéré nemzeti
maganjogi rendszerek léte akadalya-e a bels6 piac kibontakozasanak, s amennyiben
igen, ugy miféle valasz lenne adand6 e problémara. Valaszlehetdségként maris meg-
csillantatott els6 opcioként az, hogy a piac elrendezi majd sajat sziikségleteit, maso-
dikként valamiféle nemkotelezd kozos szerz6dési elvek kifejlesztése, harmadikként a
maris miikodd, tobbb évtizedes multa eurdpai kozdsségi jogalkotas célszerli tovabbi
erdsitése, és végiil, negyedikként, egy Eurdpai Szerzddési Torvénykonyv 1étrehoza-
sa.*® Minderre a Council és az Eurdpai Parlament ugyanazon év novemberében kiilon-
kiilon reagélt. Az Eurdpai Parlament egyidejtileg fel is hivott arra, hogy a 2010. év fo-
lyaman az Eurdpai Unidban mar késziiljenek ¢s fogadtassanak is el a szerzddési jog
szabalyai.’” A valaszokra és mindezekre a kozbensd 1épésekre viszontreagalasként bo-
csattatott ki 2003. februdr 12-én egy olyan, ugymond koherensebb eurdpai szerzdési
jog megalkotasat célbavevd akcidterv, amely az egységesebb jogalkalmazés és a bel-
s6 piac miikddésének eldsegitésére, harmadik lehetséges célvalasztasként, a szerz6dé-
si jog kozos hivatkozasi keretének kialakitasat jelolte meg;* majd egy év multan, az
igy megkezdett Ut tovabbi folydsanak eldrelatasaként biztositott arrdl, hogy nem all
szandékaban egy Eurdpai Polgari Torvénykonyv javaslatba hozatala.*

A dolgok ilyen allapota azonban — a cselekvés logikdja sikjan — rogvest ellent-
mondani latszik barmiféle tapasztalatnak, amit a soft law kapcsan eddig barki is az
europai kozosségben szerezhetett. Mert ,,Ahol a policy teriilete a K6zdsség hatasko-
rével érintkezik, ott a K6zosség kozos politikajanak fejlédése valamennyi id6 eltelte
utdn ugyancsak konnyen atcstiszhat a sofir6l a hardra — olyan dnmagukban nem ko-
telezd intézkedésekkel taldn [...], amik hasznos eldjatékul szolgalhatnak immar szi-
gorubb intézkedések elfogadasahoz.

A legtobb szerzd egyet latszik érteni abban, hogy barmennyi nyelvi leleménnyel
semlegesit is, a common frame of reference mar énmagaban véve ,.egy alruhds eurdpai

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
Contract Law COM(01)398 final, 2001J. (C 255) 1, az egyes valtozatok 46—61.

37 Report on the Approximation of the Civil and Commercial Law of the Member States. Eur. Parl. Doc.
(COM 2001) 84 final, 9, 11.

3% Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A More Coherent
European Contract Law, An Action Plan COM(03)68 final, 2003J. (C 63) 1, 16.

3 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: European Contract
Law and the Revision of the Acquis, The Way Forward COM (2004) 651.

40 JOSEPHINE SHAW: Law of the European Union. 3" ed. Houndmills—New York: Palgrave, 2000. 248.
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polgari térvénykonyv”,*! voltaképpen ,,el6-kodex”* — amirél kizarolag ennyi mond-
hato: ,,Hivjuk csak egyb6l kodexnek™ —, mivel a legmagasabb angol bir6i testiilet
szaraz szavai szerint is ,,Mihelyst e k6z0s hivatkozasi keretben megallapodtak, mar
nem lesz kiilondsebb feladat ezt tetszéleges eszkozzé atkonvertalni vagy ilyenné at-
alakitani [...,] s igy az, ami még kdzos hivatkozasi keret itt, konnyedén valaming tro-
jai 16va valhat.”#

Merthogy ez mar messze nem harmonizacid, hiszen pontosan a kodifikacié mind-
ségeivel é1.¥° 2004. évi leirasa — ,,A k6z0s hivatkozasi keretnek [...] kozds terminolo-
giaval és szabalyokkal kell szolgélnia, igy az olyan alapvetd fogalmak és elvont ter-
minusok meghatarozasaval, mint a »szerz6dés« vagy »kar«, tovabba azon szabalyok
megadasaval is, amik példaul a szerz6dések nem teljesitésének esetén keriilnek majd
alkalmazasra.” ,,A cél az, hogy egy mind megfogalmazasaban, mind implementalasa-
ban ¢és alkalmazéasadban egyarant nagyfoku konzisztenciat mutatd eurdpai szerzédési
jogi acquis 1étrehozatalahoz érkezziink el. [...] [E]l kell keriilnie, hogy hasonld hely-
zetek kiilonbozéképpen kezeltethessenek anélkiil, hogy fennallana barmiféle mas
megitélést igazolo relevancia. El kell hat keriilnie az egymasnak ellentmond6 ered-
ményeket, az elvont jogi terminusokat pedig egymassal dsszefiiggd modon kell meg-
hataroznia, lehetévé téve, hogy ugyanaz az elvont terminus ugyanazzal a jelentéssel
hasznéltassék a legkiilonfélébb direktivak esetében is.” Mert ,,a Council beszamolo-
ja a harmonizaci6 horizontalisabb megkdzelitését latszik elényben részesiteni, amely
az eurdpai maganjog kdzos magjanak a megalkotasat célozza, amennyiben harmoni-
z4cio sziiksége felvetddik.” ¢ — vilagosan eldrevetiti ezt az eredményt. Eszerint pedig
az eurdpai jogkodifikacié semmiképpen sem lesz mas, mint ,,a rendszer-gondolat ki-
fejezése és garanciaja”.’

Fél6 azonban, hogy mar a koncepcionalds sem lehetett kellden kidolgozott — sem
elgondoldsdban, sem mai és eurdpai tavlati el6kérdéseinek a tisztdzasaban. Hiszen
,»egy Europai Polgari Torvénykonyv megszovegezése szamos, 1ényegében politikai
valasztas megtételét eléfeltételezi. [...] [A]z Action Plan kapcsan a Commission éltal
elfogadott technokrata megkozelités azonban teljességgel kizérja azt, hogy az érde-
keltek a belesz6las jogaval élhessenek akkor, amikor a valosdgos valasztdsok megej-
tetnek.” Merthogy ,,Mihelyst a kodex vagy a kozos hivatkozasi keret egyszer elké-

4 MARTDN W. HESSELINK: The European Commission’s Action Plan. Towards a More Coherent European
Contract Law? European Review of Private Law, 12, 2004/4. 397—419.

4 Ewoup H. Honprus: Towards a European Civil Code. In ARTHUR S. HARTKAMP et al. (szerk.): Towards
a European Civil Code. 3" rev. ed. Nijmegen: Ars Aequi Libri-The Hague: Kluwer Law International,
2004. 13.

4 HucH CorLiNs: The »Common Frame of Reference« for EC Contract Law. A Common Lawyer’s
Perspective. In MARIAA MELI et al. (szerk.): L’armonizzazione del diritto privato europeo. Il piano
d’azione 2003. Milano: Giuffre, 2004. 107-124.

4 [HousE oF LorDS EUROPEAN UNION COMMITTEE, 12™ REPORT OF SESSION 2004-05:] European Contract
Law — The Way Forward. Report with Evidence. London: The Stationery Office Limited, 2005. 115.

45 HESSELINK (2006) i. m. 291.

4 An Action Plan (2003) i. m. 3., 56-57., 28.

47 JURGEN BAsEDOW: Das BGB im kiinftigen européischen Privatrecht. Der hybride Kodex: Systemsuche
zwischen nationaler Kodifikation und Rechtsangleichung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 200, 2000. 471.
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sziilt, tal késd lesz mar ahhoz, hogy az alapkérdésekrdl barmiféle vita lezajlhassék.”*®
Réadésul elvileg is vilagos, hogy végsd soron puszta szépelgés a ,,politikai” és a
,technikai” szétvélasztasarol, netalan az elébbieknek egy reprezentativ forum donté-
se ala bocsatasardl, mig az utdbbiaknak sziiken magéra a jogaszi szakértelemre biza-
sarol értekezni, minthogy maga a szétvalasztas nem indokolhatd.* Hiszen barmely
megoldas kizardlag egy ,,a tobb autondémia (individualizmus) és a tdbb szolidaritas
(altruizmus) kdzt megvonhato folyamatossagban helyezhetd el”, ahol is nincs sem-
miféle ,,k6zos alap”, s igy ,,nem adhatok »helyes vélaszok« sem”.*® Az egész folya-
matnak a menet kozbeni jellegvaltozasat jellemzi, hogy két évtizede elkezdetten a
tudésmozgalom még ,,egészen romantikus” volt, lassan azonban ,,a Commission el-
kezdte az altalanos szerz6dési jog megszallasat anélkiil, hogy rendszeresen attekint-
hette volna.”!

Az Action Plan feladatkijelolésében példaul allast foglalt amellett, hogy ,,a szer-
z8dési szabadsagnak kell iranyad6 elvnek lennie”, mig ,,megszoritasokkal csakis jo
okkal igazolhatoan szabad élni”*? — noha mar a 2000 decemberében Nizzéaban elfoga-
dott Charter of Fundamental Rights of the European Union 2. fejezeteként megfogal-
mazott Freedom és a 4. fejezetében kifejtett Solidarity egymassal egyenld értékii, mig
(3. szakaszaban) az 11j alkotmanyelgondolas e két alapérték valamiféle dsszeborulé-
saként social market economyvel szamolt. Mintha valamiféle german—holland el6re-
torést takarna ez a partizan fejlemény.*® Talan benne rejlik egyidejiileg a Council s az
Eurédpai Parlament részérdl valamelyes térvesztés is. Mindenesetre a szerz6k nem te-
kintik egészen véletlennek, hogy maga az Action Plan is kodosit: a common frame of
reference vagy esetleg egy non-sector-specific legislative device megnevezésbeli szé-
pelgésével illetgeti trgyat ahelyett, hogy egyszer is kimondana: egyszertien polgari
torvénykonyvre, vagy annak poétlékara gondol.>

A dolgok ilyetén eurdpai alakuldsa pontosan azért érthetetlen és kovethetetlen,
mivel egyfel6l 2001-ben fogadta el a Commission, hogy ,,a demokracia a népnek a
nyilvénos vitdkban torténd részvétele lehet8ségétdl fiigg” s ezért ,,sziikséges a kon-
zultacié és a dialdgus kultirajanak a megerdsitése”, amiben maganak ,,az Europai
Parlamentnek kellene kiemelkedd szerepet jatszania, példdul kdozmeghallgatdsainak
fokozésa itjan”;>* masfell viszont valaszaban maga az Eurdpai Parlament az, amely
»felhivja a Commission figyelmét arra, hogy 2006 végével bezardlag a »kdzos hivat-
kozési keret« készittessék el és bevezetése is gyorsan kezdessék el” (amely ,.kozos

48 HESSELINK (2004) i. m. 675. és 676.

4 DuncaN KeNNEDY: The Political Stakes in »Merely Technical« Issues of Contract Law. European
Review of Private Law, 10, 2002/1. 7-28.

30 HESSELINK (2004) i. m. 676. és 677.

S HESSELINK (2004) i. m. 685. és 686.

32 An Action Plan (2003) i. m. 62. és 92-94.

3 Azzal a doktrinalis elgondoléssal, hogy a szerz8dési szabadsagot immar a szerz8dési igazsagossaggal
valtatja fel. Kifejtésére lasd mindenekel6tt HEIN KOtz et al. (szerk.): European Contract Law. 1: HEIN
Kotz: Formation, Validity, and Content of Contracts. Contracts and Third Parties. Trans. Tony Weir.
Oxford: Clarendon Press, 1997. 11.

3 HESSELINK (2004) i. m. 688-689.

35 [CommissION:] European Governance. A White Paper. COM (2001) 428, 11, 16.
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hivatkozasi keret” elfogadtatasanak, ,,bevezetésének az elkezdetése” alkotmanyos
statusza éppen er6teljesen kétséges) és ,.felhivja a birdkat, tigyvédeket, kozjegyz6-
ket, vallalkozokat és fogyasztokat mint joghasznaldkat, hogy vegyenek részt e »k6zds
hivatkozasi keret« kidolgozasanak a folyamatdban, mikdzben megjegyzi azt is, hogy
mindeddig a Commission nemigen szentelt az ilyen csoportoknak sok figyelmet™” —
amde sz6t sem ejtett akar a maga szerepjatszasarol, akar barmiféle mas politikai tes-
tilletnek a bevonasarol.

A kontinens 6njelolt kodifikatorait legfeljebb intellektualitdsuk hajtja: az, hogy
,megatalkodott racionalistak, megrogzott koncepcio-alkotok és szégyenteleniil for-
malistédk”. Az alapelgondolast elvetd Legrand szerint csakis ez vezethet egy éppen
neofita tilzasokban versengd olyan Uj ,,politikai korrektség” magamutogatdsahoz,
amely a nemzeti kodifikatumoknak a nemzet-kdzivel torténd szimpla lecserélésében
képes csupdn immar gondolkozni — el sem tiinddve azon, hogy ezzel egy sziik, sajat
szakmai ideoldgiat univerzalizalnak csupan; hogy ezzel egyszer s mindenkorra kiir-
tanak a jogbdl mindent, ami még helyi és tapasztalati; raadasul civilisztikajuk tudos
miivelSiként még az a szociologiailag mar sokszor leirt alaptény sem jut esziikbe,
hogy a barmiféle gazdasagi tranzakciéo mogott megbuvo iigyleti varakozas mindig a
helyi kulturalis kdzegben formalodik, az ott bevalt s allandosult gyakorlat és megszo-
kottsag talajan.>®

Meglepd az a nekiszantsag, elkeseredett kiutkeresés, amely a tényleges, torténel-
mileg megszenvedett, sokszorosan bebizonyult s tarsadalomtudomanyi alapfelisme-
réssé érlel6dott igazsagoktol jelzett akadalyokat rudimentéris otletekkel igyekszik
most meghaladni s feliilirni. Olyan mélyebb koncepcid és megalapozas nélkiili, bar-
kacsoldssal megoldast elérhetni vélé reformgondolattal, mintha azzal a merében
dekonsturalé visszaprimitivizalassal, amelynek sugallata jegyében ,,a kiilonféle jog-
szolgaltatasi rendszerekben fellelhet§ megoldéasokat ki kell vagni fogalmi osszefiig-
gésiikbdl, elszakitva nemzeti doktrinalis felhangjaiktdl, hogy immar funkcidjuk fényé-
ben [...] lehessen latni ezeket, mint egy sajatos sziikség kielégitésének a kisérletét”,”
egyszerten tul lehetne 1épni a klasszikus kodifikdcioknak nemzeti dllamot teremtve
rendszerszerti dogmatikat épit6 6rokségének most ballasztta tett hagyoméanyan. Hi-
szen a neves komparatista ezzel csak de-dogmatizaltan funkcionalizalt — mintha élét
vehetné a mentalitas-valtasnak, visszaléphetne egy boldog 6sszeurdpai jus commune
korba; noha mindezzel a XIX. szazadi jogvilagot internacionalizalné csupén — csak-
ugy, mintha valosagos kodifikacidhoz folyamodna.

MARTUN W. HESSELINK: Naar een coherenter Europees contractenrecht? Het actieplan van de Europese
Commissie. Nederlands Juristenblad, 78, 2003/40. 2086-2093.

57 [EUROPEAN PARLIAMENT:] Resolution on the Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council. A More Coherent European Contract Law: An Action Plan. (COM(2003)
68-2003/2093(INI)) (2 September 2003).

PIERRE LEGRAND: On the Unbearable Localness of the Law. Academic Fallacies and Unseasonable
Observations. European Review of Private Law, 10, 2002/1. 64.

% HEIN KOTz: Comparative Legal Research and its Function in the Development of Harmonized Law. The
European Perspective. In JAREBORG (szerk.) i. m. 35.

w
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III. Egy igazi kodex félelme

Erételjes ezért a kétség teljes jelenléte brit oldalrol.®? ,,Az egység, mint 6nmagaban
vett cél, sokak szaméra éppen idegen eszmény.”®! Ez mar magabol az alapténybdl ki-
indulva is magatol értet6dd, nevezetesen annak tudatosulasaval, hogy ,,Egy az eurd-
pai polgari torvénykonyvben térténd kicsucsosodasként felfogott kdzosség valdjaban
[...] az angolszasz jog mentén vald vilagmegértésnek a kikozositését eredményezné
[...], megszokott kulturdjukkal bajban hagyva ket [...], hiszen az angolszasz jogaszok
arra kényszeriilnének, hogy kulturalis tekintélytiket feladva a sajat kultirajukon beliil
példatlan dSnmegsemmisitést fogadjanak el.”®?

Akéarmiképpen alakul is a kdzos eurdpai jogkodifikacio elképzelésvilaga és alkal-
milag, tétovazva kinyilvanitott stratégidja, a legszorosabban 0sszefonodik az un. eu-
ropai jogtudomany létének, iranyanak, felelésségvallalasanak kérdésével.®* Meg kel-
lene indulnia egy olyan eurdpai jogészkdzi parbeszédnek, amely elébb-utobb majd
sziikségképpen egyfajta eurdpai jogi kultira (ujra)kialakuldsahoz vezethetne, ami a
maga részérdl utobb kialakithatna a jovébeni jogegységesiiléshez torténd hozzajaru-
las kiilonféle formait.% Ezért a jelen idejli tapogatézasnak Ohatatlanul tovabb kell
folynia, s ez id8 szerint legfeljebb a jogi oktatasban, a doktrinalis fejlesztésekben, va-
lamint a kozos esetgytjtemények és hasonld kdzos anyagok tovabbi kibocsatdsaban
megnyilatkozé tovabbi hosszas kdzelittetések zajlhatnak — lehetdleg egy ennek gon-
dozasara hivatott k6z0os, allando és fiiggetlenitett Eurdpai Jogi Intézet felallitasa mel-
lett® — amig a tényleges jogi kozoskodés szandéka valoban nem realizalodik, hiszen
,végiil is a torvényhozas lényegében politikai tevékenység”.%

A koz0s jog szintjét és érdemét illetéen ugyanakkor nyilvanvald, hogy nem me-
riilhet ki altalanos klauzuldk megfogalmazédsaban vagy standardok megallapitasaban,
mert a tagéllami birésdgok gyakorlatdnak nemzeti 6nérvényesitd valtozatossaga eb-
b6l idével akar visszaallithatja sajat eredeti nemzeti jogat.’” Annal is inkabb, mert
barmennyire jelen legyenek is elvek, ezek egy kozos alapul szolgalo s igy értékegyen-
sulyozasra alkalmas kultara nélkiil elégtelenek. Mar pedig egy ilyen kultira kellé

 P1. PIERRE LEGRAND: Sens et non-sens d’un Code civil européen. Revue internationale de droit comparé,

48, 1996/4. 798., valamint ud.: A Diabolical Idea. In HARTKAMP (szerk.) i. m. 249.

Lord Gorr: Coming Together the Future. In BASIL S. MARKESINIS (szerk.): The Coming Together of the

Common Law and the Civil Law. Oxford: Hart Publishing, 2000. 241.

2 PIERRE LEGRAND: Are Civilian Educable? Legal Studies, 18, 1998/2. 222.

6 P1. REINHARD ZIMMERMANN: Civil Code and Civil Law. The »Europeanization« of Private Law within

the European Community and the Re-emergence of a European Legal Science. Columbia Journal of

European Law, 1, 1994-95/1. 63-105.

Lasd pl. egyfell CHrisTOPH U. ScHMID: Bottom-up Harmonisation of European Private Law. Ius

Commune and Restatement. In CHRISTOPH U. SCHMID et al. (szerk.): Evolutionary Perspectives and

Projects on Harmonisation of Private Law in the EU. Firenze: European University Institute, 1999.

103-124 ¢és masfel6l PIERRE LAROUCHE: Tus Commune Casebooks for the Common Law of Europe.

Presentation, Progress, Rationale. European Review of Private Law, 8, 2000/1. 101-109.

% VAN GERVEN i. m. 176.

% WOoUTER SNIDERS: The Organisation of the Drafting of European Civil Code. A Walk in Imaginary
Gardens. European Review of Private Law, 5, 1997/4. 484.

7 DROBNIG i. m.
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irdnyitas, 6sszhang, részletekben is megszervez6dd egység, és megbizhatd allandosag
nélkiil aligha alakulhat ki. A masik oldalro6l, az Eurépai Unid szervei altal is hangsu-
lyozott gyakorlati (jogalkalmazasbeli) jogegység oldalarol pedig egyenesen siirgetik
a szabdlyok szintjén is pontos kodifikalast, mert ,,A gyakorlat fogalmi kategoriakat
stirget, amik viszont orszdgonként valtozoak. [...] [E]zért a hajlékony szabalyok, ame-
lyek eltérd orszdgokban eltérd alkalmazasoknak adhatnanak teret, a minimumra csok-
kentendGk.”®

Szovegezbi annak elfogadasaban kozosek, hogy — mar csak a merd elgondolasban
is kizarélag a kontinentalis jogpozitivizmus szikar eszmeiségét hajszolva tovabb® —
,jogi fogalmak éles korvonalakban meghatdrozott halmazéval atfogd szabalyok és
elvek koveteltetnek meg.”” El8zékeny hajlékonysaguk ,,dont8 kérdésként” annak
kovetelésében szokott kicsucsosodni, hogy az igy szervezddd jogrend ,,ugy legyen
mindenkire kotelezd, hogy abbdl megbizhaté magatartasellendrzés — vagyis jogbiz-
tonsag — alljon €l8.””!

Mar pedig itt barmiféle terminologiai zsongléroskodés ellenére (példaul annak bi-
zonygatasaval, hogy a klasszikus nemzetallamot felvildgosult eldirdsaival egykor épi-
t6 kodifikacids minta s a torténelemnek és értelemnek a Savigny és Thibaut kozti vi-
taban ekkoriban generalt szembedllitdsa egyként kertilend§, mert most ,,egyidejiileg
feliilrdl és alulrol torténd megkozelités” van napirenden’) végiil is nem masrdl, mint
a klasszikus kodifikécio klasszikus eszkoztara igénybevételének dsszeurdpai szinten
torténd megismétlésérdl van szo6. Ezért ennek egyik kulcsfogalma a konzisztencia-
problematika megoldasa lesz,” végs6 soron tehat, mint klasszikus kodifikacios esz-
ményiségnél, a rendszeralkotasé. Nos, tortént-e ezzel szembenézés? Vagy a fed6szo-
vegekben torténd kommunikécioé nemcsak arra volt jo, hogy elkeriiljék annak kimon-
dasat, amire még felhatalmazasuk sem volt, hanem arra is, hogy leplezzék addigi
masfél évtizedes tényleges elémunkalataik gyakorlatdban mindvégig megtlirt kovet-
kezetlenségeket, diszfunkciokat, egyoldalusagokat, elhallgatasokat, amikrdl olykor-
olykor mégis tudosit az irodalom? Az ismert kritikus’™ példaul az eurdpai szerz6dési
jognak a johiszemmel foglalkozd, Nagy-Britannidban hdromnegyed ezernyi oldalon
kiadott hatalmas korpuszat™ idézi elénk. Ebben éppen egy akkoriban Londonban mi-
kodott német szerzének a germén johiszem-fogalom angliai atplantalasa (csakis 1j

% RoDOLFO SAcco: The System of European Private Law. Premises for a European Code. In ALESSANDRO
P1zzoRuUSSO (szerk.): Italian Studies in Law. 1. Dordrecht: Nijhoff, 1992. 80. és 81.

% VINCENZO ZENO-ZENCOVICH: The »European Civil Code«, European Legal Traditions and Neo-positivism.
European Review of Private Law, 6, 1998/4. 349-362.

7 CHRISTIAN VON BAR—STEPHEN SWANN: Response to the Action Plan on European Contract Law. A More
Coherent European Contract Law (COM (2003), 63). European Review of Private Law, 11,2003/5. 599.

"I HANS-PETER SCHWINTOWSKI: Auf dem Wege zu einem Europdischen Zivilgesetzbuch. Juristen Zeitung,
57,2002/5. 208.

2 VAN GERVEN i. m. 161.

3 Pl. ANDREAS FISCHER-LESCANO—GUNTHER TEUBNER: Regime-collisions. The Vain Search for Legal
Unity in the Fragmentation of Global Law. Michigan Journal of International Law, 25, 2004/4. 1003.

7 PIERRE LEGRAND: On the Singularity of Law. Harvard International Law Journal, 47, 2006/2. 522.

5 REINHARD ZIMMERMANN et al. (szerk.): Good Faith in European Contract Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000.
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diszfunkciok generaldsa aran gondolhatd) ugyszolvan lehetetlenségét kimutat6d dol-
gozatat’ nem emlitik. Idézi tovabba a kodifikacios tervezeteir6l ismert holland eurd-
pai magéanjogéasznak az atfogd eurodpai kodifikéacié s ebben a johiszem klauzuldjanak
inkorporalasa ,kiilonos jelent6ségét” — értsd: mell6zhetetlenségét — hangstlyozo 6sz-
szegzését.” Ez ti. éppen arrdl feledkezik el, hogy az angol jogban alig néhany éve
sziiletett egy a johiszem-doktrina teljes ottani hidnyat megallapitd birdi dontés,’® s6t
mi tobb, olyan itélet is, amelyben angol jogi Osszefiiggésben a Lordok Héza a
johiszem-elvnek egyenesen a ,,gyakorlati miikodésképtelenségét” mondja ki.”

Logikus hat a kdvetkeztetés: kornyezet nélkiil semmi sem létezik, semmi sem mii-
kodhet az ember tarsadalmi produktumaibol. Mindez persze nem valtoztat annak
igazsadgan, hogy ,,Nincs olyan hely, amelyrél az lenne elmondhatd, hogy »nem
lokalis«” % 1évén — hermeneutikai értelemben — ,,nem 1étezik atom”,®' mert semmi sem
tud felemelkedni ,,valamiféle sajatos episztemikus mennybe, hogy azutan kiviilrél
iranyitsa a gyakorlatot.”®> Mindebben mi vagyunk ott, teljességiinkkel, kulturalis
megértésiinkkel, ami kizarolag valamiféle hic et nunc konkrét kdrnyezetben teljes ki-
fejlettségében megélt gyakorlatban bontakozhat ki. A global village agressziv én-ki-
terjesztésében pontosan az ebben rejlé paradoxonnak ad kifejezést a ‘glokalizécié’
terminusa.®

Ezzel tér vissza a kritikus annak ujradllitdisdhoz, hogy ,,Egy jogszdveg éppen
olyasmi, ami sziikségképpen beleagyazodik az eléfeltevések, szokasszerl eljarasok,
hitek és érzelmek haldzataba, vagyis a dolgok éppen adott konkrét és konstitutiv ere-
jU 4llasaba.”®* Hiszen nemcsak az az el8bb latott aggéaly jogos, hogy egy pusztan el-
vi koz0s szabdlyozas birtokaban a tagallami gyakorlat konnyen visszaértelmezhetné
sajat eredeti nemzeti jogat, de az is, hogy a pusztan kozos elvek aligha eredményez-
hetnek gyakorlati jogegységet, mert a koncepciondlis eltérések, a mogottilk meghi-
z0d06 kiilonboz6 jogon kiviili varakozasok, a jogértelmezésnek koherencia, meggy6-
76 erd (stb.) tekintetében fennallé modszertani kiilonfélesége még egy szavaiban/fo-
galmaiban azonosbdl is 0j divergencidkat keletkeztethet.®

Nos, tudjuk, hogy a voltaképpeni eldmunkalatok mar az 1960-as években elkez-
dédtek. Formalisan s formatlanul nemzeteken ativeld 6sszehasonlitd kutatdcsoportok
alakultak elémunkdk végzésére. A dan Landorol elnevezett bizottsag két évtized

76 GUNTHER TEUBNER: Legal Irritants. Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New
Divergences. Modern Law Review, 61, 1998/1. 11-32.

77 MARTUN W. HESSELINK: The Concept of Good Faith. In HARTKAMP (szerk.) i. m. 472.

8 Inter-Photo Picture Library Ltd. v. Stiletto Visual Programmes Ltd. [1989] Q.B. 433.

7 Lord Ackner szavaival in Walford v. Miles [1992] 2 A.C. 128, 138 (H.L.).

8 BRUNO LATOUR: Reassembling the Social. An Introduction to Actor-network-theory. Oxford: Oxford
University Press, 2005. 179.

81 JACQUES DERRIDA: Points de suspension. Entretiens. Paris: Editions Galilée, 1992. 147.
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Press, 1995. 200.
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FEATHERSTONE et al. (szerk.): Global Modernities. London: Sage, 1995. 25-44.

LEGRAND (2006) i. m. 526.

CoLLINS (1995) i. m. 356.

% o
[ S



144 VARGA CSABA

munkdjat 1998-ban foglalta dssze, a teljesség igényével foglalva korpuszba az euro-
pai szerz08dési jog elveit.®® Munkajat ekkortol kibGvitve folytatta a Study Group on a
European Civil Code avégett, hogy tovabbi maganjogi, még szorosabban kodifika-
cios tervezeteket készitsen eld. Majd a kdvetkez8 évben az Académie des Privatistes
Européens tette kozzé kodex-javaslatanak elsé kotetét,’” az Eurdpai Unid szerz6dési
torvénykonyvét az olasz Codice civile mintajara képzelve el.®

Ezek és masok koziil az eurdpai szerz6dési jog Lando-féle munkalatai tudatosan
hordozzék az amerikai Restatement of the Law masodik id6szakanak modszertani 6rok-
ségét. Benniik, ,,Mint egy térvényben, minden egyes szabaly vagy elv 6nallo cikkbe
foglaltatik. Csaktgy, amint az amerikai Restatements torekvéseiben is: ezeket kommen-
tar kiséri, amely tisztdzza a szabdly értelmét, céljat, alkalmazasat, és mas szabalyokhoz
val6 viszonyat egyarant. Az alkalmazast példak is illusztraljak. Végezetiil, labjegyzet-
ben, ezeknek a hatterét és forrasat rogzitik, akar a tagallamok jogrendszerei k6zos mag-
jardl, egyikének vagy tobbjének a szabalyardl, nemzetkdzi megallapodasrol, avagy az
amerikai Uniform Commercial Code-rdl vagy egyébrél legyen is sz0.”¥ Osszterjedelme
tehat gyakorlatilag 131 szakasz. Mindegyiket kommentar, példak és Osszehasonlitd
anyagok sora kiséri. Szerzdi szerint az az elénye, hogy valaszthato; hogy infrastrukti-
rat biztosit a kozosségi jog szamara; hogy mint common core, vagyis szamos eltéré sza-
balyozasnak a k6z0s magja, irdnymutatast adhat a nemzeti forumok szamara; és hogy
eleve hidépitd szdndéku tobb jogesalad kozott — ilyenforman pedig kész eurdpai mii-
ként az a ma szdméra, ami a lex mercatoria volt egy korabbi kor szaméra. Am ennek is,
hasonléinak is 6sztonzdje elsésorban a német, holland, olasz és belga jogtuddsok koré-
bdl kertil ki, mikozben a francidk, a spanyolok és a portugalok alig hallattdk eddig a
hangjukat, az angolok pedig mintha passziv rezisztenicdban figyelnének csupan.

Kiilonosen azért figyelemre méltd ez, mert pontosan az Eurdpai Szerzédési Jog
Alapelvei gyanant ismert foglalat™ tudott a leginkabb felillemelkedni a nemzetallami
valtozatokat mutat6 kulturalis fliggéségeken — talan annak tudatossaga okén is, hogy
éppen errl mondhato el a legtisztabban, hogy: ,,a szerzédési jog nem folklor”.”! Gya-
korlatiasan lattak hat munkahoz. LehetSleg pragmatikusan is szétvéalasztottak, hogy
az egyes jogteriiletek (s egyes problémakordk) mennyire és milyen mélységben el6-
feltételezettek kulturdlisan; és nyilvanvaldan a lathatdan kevésbé érzékeny, amde az
egységesités szempontjabol mégis fontos topikakon indultak el.*?
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Esettanulményként taldn a szerz6dési problémakor a leginkabb kidolgozott. Hi-
szen nyilvanvaldan ez 4ll legkdzelebb ahhoz a szellemiséghez, inspiracidhoz, cél-
rendszerhez, és persze ahhoz a nap mint nap felismert sziikséghez is, ami egykor az
Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget, majd az Eurdpai Gazdasagi Kozosségeket, végiil
pedig a ma ismert Eurdpai Uniot 1étrehozta. Egyidejiileg ez talan egyszersmind az a
teriilet is, amely a leginkdbb mutatja mindezen egységesitd elképzelések eddig teljes
kialakulatlansagat, s egy bd évtized rengeteg munkajanak elvégeztével is inkabb
puszta Otletborzére érdemesitd szananddsagat, semmint barmiféle érett koncepciova
nemesedd megformaltsagat.

Mindenesetre barmi ezek koziil, amit eddig kdzosségiesitettek (torténetesen a tar-
sasagi jog, munkajog, ipari tulajdon és szerzdi jog, valamint szerzédési jog korébdl),
sem kimeritd, sem 0sszefiiggd szabalyozast nem adott. Amivel mégis szolgalt, az in-
kabb és jobbara kazuisztikus beavatkozas volt. Az eredmény ezért sok és kevés egy-
szerre, biiszkélkedésre mindenesetre semmi alappal nem szolgalé. Hiszen mindez
aligha tobb, mint legfeljebb ,,harmonizalt jogteriiletek kiilonallo szigetei”.” Valodi
harmonizécios hatésa ilyen moédon minimalis, rdadésul ez is bizonytalan fogalomat-
vitelekkel valosul meg (példaul a contract elkiiloniiléen a Vertrag, contratto stb. ed-
dig ismert fogalmaitdl, avagy a cause a causaétdl): ujraclnevezésekkel és fogalmak
egyoldalu bevitelével — id6leges végeredményként a nemzeti maganjogi rendszerek
eddigi koherenciajat csakis bomlasztd hatassal,** ugyanakkor azzal az ez id6 szerint
barmiféle pozitivumot nélkiiloz6 allapottal, hogy napjainkig még a szerz6dési jognak
sem alakult ki sem koz6s fogalma és/vagy felfogasa, sem pedig kozos kerete.?

Ha megnézziik a jog teljességét szintekben leird képet,”® mely harom réteg kozt
tesz kiilonbséget, hogy a puszta megjelenés mogott tartalmakat is még feltarhasson —

jog
kiilso réteg

(jogszabalyok, esetjog stb.)

jogi kultura

(jogi fogalmak, altalanos elvek, jogaszi modszer)

mélyszerkezet

—, ugy lathatjuk, hogy ezek sordban az Eurdpai Unio jogi dsszberendezkedése mind-
maig kizarolag az elsd szintet, a kiills6ként megjelenitettség szintjét latszik csak

% THOMAS M. J. MOLLERS: The Role of Law in European Integration. American Journal of Comparative
Law, 48, 2000/4. 683.
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kitolthetni.”” Marpedig ez egyenld annak allitasaval, hogy az Eurdpai Unié nevében
¢és részérdl az 6nndn alapjaiként kibocsatott €s érvényre juttatott normativ textusok
mogott nem all semmiféle sajat megértés, hanem csakis a torténetesen azt értelmez6-
nek a nemzeti kulturdja mogiil esetenként kikacsingatd. Szemben tehat a nemzeti
joggal, melynek alkotésa és alkalmazésa egyetlen hermeneutikus kdzegben zajlik, az
eleve nemzet-kozi europajog valdban két labon 4ll, 5Snmagéaban csokdtten, mert onal-
16tlanul; hiszen barmit, amit még magéra vesz, csakis magahoz képest kiils6 forrasok-
bol, jelesiil a nemzeti kultarakbol meritheti.

,»De mi is egy kdédex? Legaldbbis mi az elérelathatd jovoben nem egy kontinen-
talis médon mindent atfogd polgari jogra gondolunk. Ehelyett elvi jogteriileteket
kivanunk elemezni [...] olyan mélységig, hogy végiil egy eurdpai mintajogot java-
solhassunk, ami majd Eur6pa egyes nemzeti rendszerei szamara kdzos igazsagos-
sdgfogalomnak a 1ényegét testesiti meg. [...] Mikdzben reméljiik, hogy egy ilyen
alapveté maganjog értékérdl meg tudjuk majd gy6zni az egyes nemzeti rendszere-
ket, hogy egyetértsiink, egyszersmind elismerjiik azt is, hogy sokaig — és talan
mindorokre — a részleteket illetéen ezek a nemzeti rendszerek meg fogjak majd tar-
tani a nemzeti egyediségiiket.”®

Végiil a sz6g mindig kibujik a zsdkbol, s eszerint az, ami szerinte nem kodex, csak
elemzett elvi jogteriilet — nos, leginkabb mégis olyan ez, mint a Code civil, amelynek
paragrafusai kdz¢ s mogé eseti jurisprudence azért benyomulhatott; vagy mint a ha-
bort utani azonos szoveggel elfogadott francia és belga csalddjogi térvény, amelynek
eltéré6 hermeneutikaja végiil eltéré joggyakorlati megvaldsulasokat hozhatott 1étre;
vagy mint az egykori szovjet Un. 0sszszovetségi torvényhozasi alapok, biiszkén vall-
va, hogy csak k6zos elvekrdl szolnak, s tényleg felmutatva, hogy a k6z6s nyoman el-
fogadott példaul ukran és kirgiz biintet§ tdrvénykonyv tényleg egynél tobb szdban
valoban kiilonbozott.

Kelld tavolsagbol, jogfilozofiai perspektivabol valoban nehéz a valasztas. A di-
lemma sarkitottsagat, 5nmagukban ellentétes polusoktol feszitettségét jol fejezi ki an-
nak kijelentése, hogy ,,Az eurdpaiva tétel azt hangsulyozza, amit nyerhetiink, a nem-
zeti jellegtdl megfosztas viszont azt, amit elveszitiink.” A realizmushoz legkdzelebb
valdszintileg akkor allunk, ha ugy latjuk ezt, mintha az eurdpai szakdcsmiivészet pa-
zar valtozatossagarol kellene lemondanunk egy McDonald-moédra kikotyvasztott
egyetlen allitélagos konyhakultara kedvéért.!%

Ami a részteriileteket illeti, egy brit szerz6 megjegyzése szerint ,,A tarsasagi és a
munkajog harmonizécidja eurdpai kontextusban [...] a sokféleség megérzése ténye-
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z6jének bizonyult, mivel olyan megkozelitésre épiilt, amely a nemzetallamok kozot-
ti k6lesonds tanuldsban kifejez6d6 szabalyozasi kdlcsonhatés eldsegitését tette lehe-
t6vé.”1" Ez az 6rvendetes részfejlemény azonban még nem tette sem vildgossa, sem
eldontotté akar a szabalyozasi verseny, akar a kdvetendé modell kérdését. Hiszen az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ,,a szabalyozast a maganrendezésbe torténd kiilsS be-
avatkozasnak tekintik, ami csak ott igazolhat6, ahol valamiféle piaci cs6d bizonyitot-
ta valik. Ezzel szemben az uralkodé eurdpai felfogas a szabalyozast [...] a piaci rend
alkotdjanak tekinti — egy olyan felfogas keretében, amely arra a gondolatra épiil, hogy
a szabalyozo6 és a piaci er6k inkabb kiegészitik egymast, semmint hogy szemben
allananak egymassal.”'%

A kotelmi megvaldsulas mindeddig meglehetésen féloldalasra sikeredett, legin-
kabb azért, merthogy kiterjedt jogosultsag-biztositdsai bantd ellentmondasban alla-
nak az eurodpai szabalyozasi jogszovegek toredékességével €s kovetkezetlenségével,
s6t a szabalyozott targyak teljességgel véletlenszeriinek tetsz6 kivalasztasaval is.!

Sokak vélekedését!® fogalmazza meg hat az, aki nem rejti véka ala meggy6z6dé-
sét afeldl, miszerint ,,nem hiszek abban, hogy az id§ érett lenne egy ilyen k6zos val-
lalkozas szamara.”'® Masok egyenesen kijelentik, hogy ,,Eurépaban harmonizalt
civiljog nem érhetd el.”'% Magyar tanulméanyozoja egyszerre szerény és hatérozott al-
laspontot foglal el. Ugy véli, hogy mindaz, ami egyaltalan eddig elvégeztetett, ,,soft
law formajaban rendkiviil hasznos lehet, hiszen kikristalyosithatja az »eurdpai« szer-
z0dési jogi terminologiat [...]. A tagallami jogok helyébe 1€pd, egységes eurdpai szer-
z8dési jognak azonban aligha lehet esélye.”!"?

IV. A kozos jog jovoje

Miutan a gazdasagi fejlédés az Eurdpai Unid 1étértelme, ' a ndvekvd unids jog jovo-
je mindenképpen adott. Ha maximalista végkifejlettel — miszerint ,,a tagallami jog-
rendszerek minden valdszinliség szerint egyetlen nagy, egységes vagy erdteljesen
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hasonld szabalyokat tartalmazo jogcsaladot fognak alkotni [...,] hiszen nyilvanvald,
hogy az eurdpai jogrendszerek kdzelednek egymdshoz™'® — itt nem is szdmolunk,
nyilvanvalo, hogy a k6zos jogtorekvésbdl ohatatlanul el6all majd egy 0j acquis com-
munautaire; ami viszont még ilyen értelmében is ,,egy elegdnsan bizonytalan foga-
lom”.""% Az Eurdpai Unio6 direktivai nemzeti valasztast engednek annak tekintetében,
hogy az eurdpajog sajat jogforrasait a tagallamok milyen formaban és médon imple-
mentaljak. Ezen beliil egyebek kozt a szubszidiaritas biztositja a nemzeti jogoknak
sajat helyiikon val6 megmaradasat; noha ennek mértéke teljesen tisztazatlan.!'! Struk-
turalisan azonban mindez annak biztositéka, hogy ,,a K6zosség jogrendjének céljai a
nemzeti jog kialakult mintai szerint kozelithet6k meg.”"'? E nagylelkiiség azonban
erdteljesen kiiiresedik, ha meggondoljuk, hogy a tagallami jogok tobbsége kodifikalt,
marpedig ez nehezen tarsul a harmonizacidval.!’®* Hiszen kiilonnemt dolgokrél van
sz6. Ezért ,,a nemzeti kodifikacid és az eurdpai harmonizacid logikajanak szerkezeti
kiilonbségei” — atfogo, rendszeres, egyszintl, statikus versus részleges, rendszertelen,
kétszint(i, dinamikus — kolcsondsen lerontjak, ill. kioltjak egymast.!*

Béarmi legyen is egy ilyen eur6pai véllalkozas eredménye, az ,,jogalap hidnyaban
formalis tételezést nem nyerhet”. Az Action Plan (14) kiilonos onfelhatalmazasa ér-
telmében azonban ‘adoptalasra’ tarthat igényt. S ha ez igy vagy ugy bekovetkezik,
ugy biztosak lehetiink abban, hogy hasonl6 iigyeskedések, sikamlos ,,euro-konform”
megoldasok kozbejottével elobb vagy utébb ohatatlanul majd a nemzeti mellé/folé
épiil.""® Osszegezve tehat: egyfeldl kétséges, hogy barmiféle ilyen kodex kibocsatasa-
ra rendelkezésre allna belsd (alkotmanyos) jogalap,!'® masfel6l ilyennek dnkéntes el-
fogadasa is 6hatatlanul legitimacio-hidnyos lenne, hiszen csakis az élesen ellenzdk le-
szavazasan alapulhatna.!’

Akéarmi lesz is végkifejletként, az csakis ,,politikai siirgetés” eredményeként
allhat el6.!'® Ezzel szemben persze nemzeti stratégiaként kialakulhat ellenallas (ami
alkotméanyosan ugyan legitim, hosszu tadvon azonban aligha tarthatd), elkiiloniilés
(amikor megjelenitik ugyan implementaltan, de az eredeti nemzeti torvénykonyv

19 GERARD-RENE DE GROOT: European Education in the 21™ Century. In DE WITTE et al. (szerk.) i. m. 11.
110 H. C. TASCHNER: A nemzeti jog harmonizaldsa az Eurdpai Uni6 jogaval — jogi aspektusok. In ViDA
SANDOR (szerk.): 4 gazdasagi jog harmonizalasa az Eurépai Unioban. Magyar és eurdpai aspektusok.
[Friedrich Ebert Stiftung és Deutsche Stiftung fiir internationale rechtliche Zusammenarbeit kollokviuma
el6adasai] Budapest: ny. n., 1994. 37.

HaNs-W. MickLitz: Perspektiven eines Europdischen Privatrechts. Ius commune prater legem?
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 6, 1998/2. 256.

STEPHEN WEATHERILL: Law and Integration in the European Union. Oxford: Clarendon Press, 1995. 82.
P1. WULF-HENNING ROTH: Transposing »Piontillist« EC Guidelines into Systematic Codes — Problems
and Consequences. European Review of Private Law, 10, 2002/6. 761-776.

HESSELINK (2006) i. m. 289. és 287.

HESSELINK (2006) i. m. 295.

VINCENZO ZENO-ZENCOVICH-NOAH VARDI: The Constitutional Basis of a European Private Law. In
HARTKAMP (szerk.) i. m. 205-214.

17 VAN GERVEN i. m. 172., ellenzéként az Egyesiilt Kiralysag és frorszag mellett a nordikus Daniaval,
Finnorszaggal és Svédorszaggal szamolva.

PauL ScHOLTEN: De Codificatie-gedachte voor honderd jaar en thans. In PAUL SCHOLTEN et al. (szerk.):
Gedenkboek Burgerlijk Wetboek. 1838—1938. Zwolle: Tjeenk Willink, 1938. 30.
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érintetlentil hagyasaval, ami kétség kiviil fragmental, dekodifikacios hatast fejt ki,
mégis versengb tovabbfejlédést eredményezhet!!®), vagy onfeladas (amikor formalis
jogforrasként, a teljes nemzeti joganyag felvaltasara bocsatjak ki pl. a k6zds hivatko-
zasi keretet).!?° Az irodalom lehetséges forgatokonyvnek itéli, hogy a jov6ben vala-
mikor ki kell majd bocsatani egy kotelezd eurdpai kodexet a hatarokon taliveld tranz-
akciok rendezésére, amit bizonyara nyomas kovet majd, hogy a nemzeti térvényhozé
ugyanezt vallalja fel a bels6 forgalom tekintetében is.!?! Elgondolhaté az is, hogy be-
induljon a nemzeti dogmatika fogalmi s rendszertani alapjainak lasst erodalodasa,'??
de az is, hogy fennmaradjon a fesziiltség az eurdpai részek s a nemzeti kodifikaciot
alkotd fogalmak, alapelvek (stb.) kozott.!2

Masok eleve ideologikus jatéknak, 6sztonzé helyettesitének tekintik az egész
kodifikacids programot, gy vélve, hogy egy eurdpai koddex mar kibocsatasa tényénél
fogva is elésegitheti az egységesiilést, hiszen jelent6sége mindenekeldtt szimboli-
kus.!?* Torténelmi példak tanusaga szerint tehat fliggetleniil attol, vajon szert tesz-¢
egyaltalan jogi statuszra, maga a kidolgozott sz6veg gyakorol hatast.'>® A végkovet-
keztetés itt mindazonaltal az, hogy valdszintitlen a XIX. szazadi nagy kodifikaciok
megismétlédése — akar eurdpai unids nemzet-koziségben, akar tagallamok sorozatos-
sadgaban. Vagyis maga a gondolat ujramegtestesiilése, hogy a polgari jog egyetlen
korpuszban 6ltson testet, lett tobbek szerint valdszeriitlen. '

Az eurdpai magéanjogi k6zds jogtermés optimalis végproduktuma bizonyara egy
keretszabalyozas lehet csupan (a szerzddési szabadsadg nagymérvii biztositasaval).
Célja az lehet, hogy elvek, alapfogalmak ¢s fogalmi-intézményi keretek kijelolésével
a nemzeti valaszok és problémamegoldasok — egyfel6l — 6sszemérhetden, viszonyit-
hatdan, valamely egységen beliili valtozatokként gondoltathassanak ujra, mikdzben
— ¢és masfeldl — a keretjelolésben rejld rendszerszeriiség lehetdvé teszi a folyvast be-
tiremkedd 0j jogi valaszoknak a rendszerszertiségbdl adodo tobbletmindsége megdr-
z8sét.

Olyan mechanizmust feltételez ez, mint amilyennek a francia Code civilben a
XIX. szazad masodik felétdl novekvd iramban kiilonféleséget, specifikus részlet-
rendezéseket gyakorlati ujrafogalmazasaival biztositd birdsagi praxis bizonyult.
Modszertani tjdonsaga pedig az volt, hogy ezekben a megolddsokban mar kevésbé
pusztan deduktiv eszménytlien alkalmazta, mint rendszerszerliségében a meglévd

" Ewoup H. Honbius: Produktenaansprakelijkheid: de voordelen van een dualistische rechtsorde. Ars
Aequi, 45, 1996. 38-45.

12 HESSELINK (2006) i. m. 295-303.

12 L. A. D. Keus: De Europeanisering van het vermogensrecht, in het bijzonder van het contractenrecht.
In G. J. M. CORSTENS et al. (szerk.): Europeanisering van het Nederlands Rechts. Opstellen aangebo-
den aan Mr. W. E. Haak. Deventer: Kluwer, 2004. 201.

122 BASEDOW 1. m. 491.

123 HESSELINK (2006) i. m. 304.

124 JURGEN BAsepow: Un droit commun des contrats pour le Marché commun. Revue internationale de
Droit comparé, 50, 1998/1. 7-28.

125 HaMzA GABOR: Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakorlata és az eurdpai jog. Eurdpai
Jjog, V, 2005/4. 6-7.

126 HESSELINK (2006) i. m. 305.
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rendelkezések koré felflizte a jurisprudence des tribunaux alkot6 tobbletét. Volta-
képpen tehat determinatio helyett a kodex aligha tett mar tobbet, mint hogy valoja-
ban taxondmikus (rendszertani) locust szolgéltasson a dontésekben megjelend no-
vumok szabad joggyakorlati kifejléséhez.!?’

Perspektivaink lattatadsadhoz és torténelmi folyamatba agyazasdhoz nem artana
egyszer annak végiggondoldsa sem, vajon tényleg védhetd allaspontot sugall-e a mai
wjraértékelés.!?® Ennek titkrében ugyanis az egykori romai jogrecepcidé nyoman tudos
munkdakbol felépiilt ius commune volt a voltaképpeni 6rokségiink. Ebbdl csupan egy
infantile disorder devianciajaként, nemzetallami atmenetiségként, partikularizalédo
(s ezzel a tudomany egyetemességét megtagadd) provincializalodasként jottek 1étre
nemzeti jogrendszerek, és benniik a nemzetenként egyedi kodifikaciok. Hiszen egy
tisztazatlan multnak a jelen kavalkadja felel meg. Akar az, hogy német szerz4'® ko-
z0s gyokereinket hangstilyozza, olasz!*® a megszokotthoz val6 soviniszta ragaszkodas
taktikdja mogott a statusvesztés félelmének mint mindennap Gjra megélt élménynek
stratégiasziil§ kényszerét,'*! angol'*? pedig — sajat joga masnemiségére tekintettel —
barmiféle biztonsaggal megragadhat6 kiindulopont hidnyét.

A torténelmi latdsmod mégis azt sugallja, hogy figyelemmel részben a Csatorna
taloldalanak (az Egyesiilt Kiralysagnak és frorszagnak) eltéré hagyoményara, rész-
ben pedig a nemzettévalas nagy (francia, osztrak, német, olasz) kontinentalis példai-
ban polgéri tdrvénykonyveik identitasképzd szerepére, ,.kevés aktualitdsa van annak,
hogy most egy egységes eurdpai polgari torvénykonyv jojjon létre a kozeljovo-
ben.”13

127 Lasd pl. VARGA CSABA 4 kodifikdcié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség. Budapest: Akadémiai Kiado,
2002. kiilondsen V. fej. 5. pont, 142—152., valamint 401.

128 Targyalasahoz vo. VARGA CsaBa: Kodifikacié az ezredforduld perspektivajaban. In VARGA (2002) i. m.

379-403.

REINHARD ZIMMERMANN: Codification. History and Present Signification of an Idea. European Review

of Private Law, 8, 1995/1. 95-120., Savigny’s Legacy. Legal History, Comparative Law, and the

Emergence of a European Legal Science. The Law Quarterly Review, 112, 1996/4. 576—605. és Roman

Law, Contemporary Law, European Law. The Civilian Tradition Today. Oxford: Oxford University

Press, 2001.

UGOo MATTEL: A Transaction Cost Approach to European Civil Code. European Review of Private Law,

5, 1997/4. 539.

Megejtd, amit TOTH i. m. 250. idéz: ,,Nézzék csak, mi tortént Hagaban! Tallon professzor a francia ko-

dexre mutat, mint az eurdpai térvényhozas modelljére, Markesinis professzor az oxfordi modellt pro-

pagalja, mint megfeleld megkozelitési modot, Gandolfi pedig éveken keresztiil bizonygatta, hogy az

olasz kédex a helyes példa.”

GEOFFREY SAMUEL: English Private Law in the Context of Codes. In MARK VAN HOECKE et al. (szerk.):

The Harmonisation of European Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2000. 47-61.
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