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1. A kézbesités jelentosége

A birdsagi iratok kiilfoldre torténd kézbesitésének kérdése kardinalis szerepet jatszik
a korvonalazddé Eurodpai Igazsagiigyi Térségben. A kézbesités problematikéja sokkal
bonyolultabb, mint amilyennek az els6 latasra tiinne, a latszolag ,.kis téma” hatésai-
ban komplex, mar nemzeti szinten is az egész eljarast behalozo, szertedgazo jellegli.
Az iratok kézbesitésének idépontja szdmos hatarid6 kezdetét jelenti, egyes jogkdvet-
kezmények beallasa ehhez az iddponthoz, vagy egy olyan késébbi idoponthoz kdthe-
té, amely ett6]l az idSponttdl szdmitddik. A kézbesités hibaihoz komoly eljarésjogi
jogkovetkezmények fiiz6dnek, e hibdk orvoslasa, orvosolhatésaga fontos kérdés mind
nemzeti, mind pedig nemzetkozi szinten. Nem beszélve arrol, hogy a szabalyszerti
kézbesités kovetelménye szamos eljarasi alapelv érvényesiilésének biztositéka, (mint
pl. a kétoldalt meghallgatas elve, a fair eljaras kdvetelménye).

A kézbesités problematikédja az eurdpai polgari eljarasjog legtobb dokumentuma-
ban felbukkan, szamos eljarasjogi jogintézménnyel mutat szoros Gsszefiiggést. Erdekes
azonban, hogy a szabalyozasi technika — id6nként még az alapkoncepci6 tekintetében
is — eltéréseket mutat. Az a tétel, miszerint a kézbesitési rendelet! az irat tovabbitasa-
ra (az attevd és atvevd intézmények egyiittmikodésére) fokuszal, mar nem 4all az
ujabb jogalkotasi produktumokra, igy pl. a nem vitatott kdvetelések végrehajtasat
szabalyoz6 805/2004/EK rendeletre.? E rendelet az alkalmazhatosag feltételét képez6
minimumszabalyai kozott szerepelteti a kézbesitést magat kozvetlenill érintd

* A tanulméany az F 68342. nyilvantartasi szamu OTKA-kutatas keretében késziilt.

! A Tanacs 1348/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérél. HL L 160., 2000.6.30. 37.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem vitatott kdvetelésekre
vonatkoz6 eurépai végrehajthato okirat létrehozasarol, HL L 143., 2004.4.30., 15.
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szabalyokat. E garancidlis szabalyok nyilvanvald mddon azt kivanjak biztositani,
hogy az ados kell6 idében és olyan mddon kapjon tajékoztatast a kovetelésre vonat-
kozoban, hogy a védekezésre megfeleld modon felkésziilhessen.

A ,, hatékony jogvédelem fokmérdjeként” is emlegetett kézbesités joganak jelentd-
sége az utodbbi id6ben értékelddott fel ismét, sokdig a tudomanyos diskurzus ,,pet-
rezselymet aruld leanyaként” volt jelen, arra hosszabb idén keresztiil csak mint
,technikai jogra” tekintettek.? A jogteriilet a polgari eljarasjog eurdpaizalasanak folya-
mataval parhuzamosan keriilt fokozatosan jra a figyelem kdzéppontjaba, de ez a fo-
lyamat nyilvanvaldan 0sszefiiggésben van annak az alapjogi katalogusnak a kidolgo-
zésaval, melyet az Europai Alkotmany tervezetének is részévé tettek.* A kézbesitési
jog szabalyrendszerének kialakitasa nemcsak a nemzeti alkotméanyok, hanem nemzet-
kozi egyezmények altal is szavatolt emberi jogi kovetelményekre tekintettel kell,
hogy torténjék. Az elsd latasra tisztan technikai szabalyrendszernek ting kézbesitési
jognak a jelent8ségét éppen az adja, hogy kiilonbozd, ellentétes érdekek hatokdrében
mozog: a kézbesitést a polgari perben egyfeldl a felperes hatékony jogvédelemhez va-
16 igényének, masfeldl az alperes védekezéshez valo joganak, masként megkdzelitve
az alperes védelmének, illetve pergazdasagossag kovetelményének a fesziiltségi vi-
szonya jellemzi. Ez az érdekkonfliktus nemzetk6zi viszonylatban kiilondsen kiéle-
z6dik.> A birésaghoz fordulas joga, — melyet az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikke is biztosit — egy gyors és nem tilkomplikalt kézbe-
sitési rendszer kialakitasat igényli. Masfel6l az — épplgy az Egyezmény emlitett cik-
kébdl kovetkez6 — meghallgatdshoz valo jog érvényesiilésének eldfeltétele, hogy az
alperes megfelel$ idében tudomast szerezhessen az ellene kiilf6ldon indult eljarés-
rol.% Az érdekkonfliktus harmadik tényezdjeként emlithetjik még az dllamok szuve-
renitdsi igényét, habar a szuverenitdsi elv szigora — az igazsagiigyi egylittmiikodés
mas teriileteihez hasonldan — a tagallamok ,,kdlcsonds bizalmi” elvére épitkezve bi-
zonyos mértékben itt is oldodni latszik.

A nemzetkozi kézbesités szabalyrendszerének kialakitasa soran tehat az alperes
és a felperes eljardsi jogainak a kiegyensulyozasdra kell torekednie a jogalkotonak.
A felperes hatékony jogvédelemhez vald igényének korlatot szab az alperes védeke-
zéshez vald joganak megfeleld biztositdsa. A meghallgatashoz valo jog a védekezés

w
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elemi feltétele. Az alperes részére biztositani kell az eljarasban valo részvétel lehetd-
ségét, szabalyszerten kell idézni a birdsag elé, lehetdséget és id6t kell szdmara bizto-
sitani, hogy a védekezésre felkésziilhessen, és meghallgatast nyerjen. Ha az alperes
szdmara nem kézbesitik szabalyszertien vagy megfeleld idében az eljarast meginditd
iratot, az végsd soron a (kiilfoldi) hatdrozat elismerésének megtagaddsahoz vezethet.
Fontos megjegyezni, hogy az irat tartalmarol valé tudomasszerzés csak akkor lehet-
séges, ha az iratot olyan nyelven szévegezik, amelyet a cimzett megért.’

2. A kézbesités célja

A kézbesités biztositja, hogy a cimzett az iratrdl (illetdleg annak tartalmarol) tudo-
mast szerezzen. A kézbesités soran betartando formalitasok tehat egyrészt a kézbe-
sitendd irathoz vald hozzaférés biztositasat szolgaljak, masrészt a hozzaférés igazo-
lasat, valamint a kézbesités id6pontjanak igazolasat. 4 kézbesités elsédleges célja a
cimzett informdldsa a birdsagi eljards meginditasardl, az eljaras targyarol és tovab-
bi folyamatardl, a birosagi kotelezésekrdl és azok nem teljesitésének kovetkezmé-
nyeir6l.® A perfiiggség a magyar jog szerint a keresetlevél kézbesitésével all be,
igy nem nehéz belatni, hogy a felperesnek elemi érdeke a hatékony, gyors kézbesi-
tés. Ezzel szemben az alperes a keresetlevél kézbesitésével értesiil elészor az eljaras
meginduldsarol, igy valik lehetévé a védekezése. A felperes hatékony igényérveé-
nyesitése azonban csak akkor valdsulhat meg, ha az alperes az érvényes kézbesités
alol tisztan formalis szempontokra hivatkozéassal nem tudja magat kivonni. Ez nem-
csak azt jelenti, hogy egy hatékony nemzetkozi kézbesitési rendszernek kell rendel-
kezésre allnia, hanem az érintett dllamoknak a hibas kézbesités orvosolhatosagat is
lehet&vé kell tennilik olyan esetekre nézve, amikor a formai szabalyok be nem tar-
tasa nem akadalyozta meg a cimzettet abban, hogy az irat tartalmardl ténylegesen
¢és megfeleld id6ben tudomast szerezzen. A nemzetkdzi iratforgalomban a kézbesi-
tésben érintett allamoknak is érdeke, hogy hatékony és egyértelmi kézbesitési elja-
rassal a jogvitdk megtobbszorozddését elkeriiljék. Végiil minden szerepld szamara
fontos, hogy a kézbesités ne fusson zatonyra a tilzott formalizmuson, illetve a tal-
komplikalt tovabbitasi médozatokon.’

3. A fiktiv kézbesitési modok problematikija — ,,remise au parquet”

A EK-Szerzddés 12. cikke az allampolgarsagi alapon torténd diszkriminaciot tilal-
mazza. Ennek a tilalomnak kdzvetlen hatdsa van az olyan belf6ldi fiktiv kézbesitési

-

GOTTWALD i. m. 21.; SHARMA i. m. 107.; v6. JANNET A. POINTER-EDWIGE BURG: EU Principles on
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modozatok megengedhetdségére, melyeket a nemzeti perjogok kiilfoldon €16 sze-
méllyel szemben alkalmaznak. Itt elsédlegesen a romanista perjogokbdl ismert
,, remise au parquet”’ intézményét kritizalja hevesen a jogirodalom,!® amely mar az el-
jarast megindito irat kézbesitésénél is megengedi a fikciot.!! A Franciaorszagban, Bel-
giumban, Hollandiaban, Luxemburgban, Olaszorszagban és Goérogorszagban'? alkal-
mazott ,,remise au parquet” rendszerével a kiilfoldi kézbesités problémajat egy fiktiv
belfoldi kézbesitési modozat alkalmazasaval probaljak megoldani. A francia Noveau
code de procédure civile 683—-686. cikkei szerint ez a tipusu kézbesités a kovetkezo-
képpen zajlik. Kiilfoldi cimzett esetén a kézbesitendd irat két masolatat atadjak az
illetékes iigyészségnek (signification), azzal a céllal, hogy tovabbitsa (notification)
az igazsagligyi minisztérium felé. Ezzel parhuzamosan a birdsdgi végrehajtd
(huissier) postai uton tértivevényes levél forméjaban a megkiildi az irat egy masola-
tat cimzettnek. Az irat mar akkor kézbesitettnek tekintendd, ha azt a birdsagi végre-
hajté az ligyésznek atadta,'* ami altal megrovidiil az alperesnek a védekezésre vald
felkésziilési ideje, hiszen a tényleges kézbesités, tudomasszerzés egy ennél késébbi
idépontban torténik. A cimzett helyzetét tovabb neheziti, hogy az igy kézbesitett irat
esetén a francia jog szerint nem sziikséges forditast mellékelni.'*

4. A kézbesitésben rejlé hibak és az elismerés megtagadasa — a biréi gyakorlat
szemszogébol

A Briisszeli Egyezmény!® preambuluma ugyan nem nevesitette a védekezéshez valo jo-
got, am ez az elvi kdvetelmény szignifikdns szerepet jatszott az egyezmény joghatosagi,
elismerési és végrehajtasi szabalyainak kialakitasa soran. A Briisszeli Egyezmény szamos
cikke kifejezésre juttatja az alperesnek azt a jogat, hogy megfelelden tajékoztatast kapjon
arrél a tényrdl, hogy ellene eljarast inditottak [20. cikk; 26. cikk].!S A védekezés joganak
érvényesitését tovabb erdsitette az Eurdpai Birdsag a Briisszeli Egyezmény, valamint a
Briisszel-I rendelet elismerés-megtagadasi okok értelmezésére vonatkozo itéleteiben.!”

Az Europai Birdsag joggyakorlata szerint — az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye
6. cikk (1) bek. keretei kozott — a meghallgatasra vald igény, illetve a védekezéshez

Lasd részletesebben: JORG KONDRING: Vom stillem Ende der Remise au Parquet in Europa. Recht der
Internationalen Wirtschaft, 2007/5, 330-335.

' SHARMA i. m. 107.

A remise au parquet alkalmazasat Olaszorszagban és Gorogorszagban az utdbbi idében olyan keretek
k6z¢ szoritottak, amely mar nem ad okot a kritikara. Lasd részletesebben: KONDRING i. m. 330.

3 GOTTWALD i. m. 23-24.

4 HAUSMANN i. m. II/5-6.; v§.: Scania Finance Franciaorszdg SA kontra Rockinger Spezialfabrik fiir
Anhéngerkupplungen GmbH & CO. C-522/03. sz. iigyben 2005. oktober 13-an hozott itélet (EBHT
2005, 1-086639)

A polgari és kereskedelmi tigyekben iranyado birosagi joghatosagrol és a birdsagi hatarozatok végrehaj-
tasarol szolo Briisszelben 1968. szeptember 27-én kelt egyezmény.

16 POINTER-BURG i. m. 47.

WOPERA Zsuzsa: Eljarasi jogelvek érvényesiilése az Eurdpai Birdsag gyakorlataban. In HARSAGI VIK-
TORIA—-WOPERA ZSUZSA (szerk.): Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadban. Tanulmanykatet
Gaspardy LaszIo professzor emlékére. Budapest: HVG-ORAC, 2007, 425.
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vald jog dogmatikailag harom szintre bonthat6 szét, amelyek a birdsagi eljaras folya-
mataban idében egymast kovetik. E16szor is a meghallgatashoz val6 jog feltételezi a
megfelel id6ben és szabalyszertien tortént kézbesitést. Eszerint a meghallgatdshoz
vald jog az informécidhoz vald jogot magaban foglalja. A birdsag koteles az eljaras
megindulasarél, valamint annak targyarol és allasarol a felet tajékoztatni. Tovabba a
feleknek joga van a felmeriild tény- és jogkérdésekben nyilatkozatot tenni. Végiil a
meghallgatashoz val6 igény az érintettek el6adasainak figyelembevételét is magaban
foglalja, vagyis a birosag koteles a dontéshozatalnal az el6adottakat figyelembe venni,
amennyiben annak a dontés kapcsan jelentGsége van.'® Témank tekintetében az elsé
szint jut dontd jelentOséghez, hiszen az alperes meghallgatasi joganak az eljaras
meginditasa szakaszaban valo megsértése egy klasszikus elismerés-megtagadasi okot
képez az eurdpai polgari eljarasjogban.

A meghallgatashoz valo jog megsértésének eklatdns példaja a Krombach/Bam-
berski-eset. Ebben az itéletében az Eurdpai Birosag vilagossa teszi, az alapvetd jogok
szerves részét képezik azon altalanos jogelveknek, amelyek védelmét a Birdsag biz-
tositja,'” s ezen altalanos emberi jogok k6zé tartozik a védekezéshez vald jog is.?°
Az Europai Birosag a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének megsértése mellett arra
mutat rd, hogy az itélkezési gyakorlatbol kdvetkezen a szerz6d6 allam nemzeti bi-
rosaganak jogaban all ugy itélni, hogy valamely alapvetd jog megsértésérdl van szd
akkor, amikor elutasitjak a targyaldson meg nem jelend vadlott véddjének a meghall-
gatasat. Vagyis felmertilhet a kozrendbe iitkozés kérdése is, ami szintén a hatérozat
elismerésének akadalyat képezi.?!

A Lancray/Peters-iigyben hozott itélet szerint az elismerés feltétele a szabalysze-
i és id6beni kézbesités. A két kdvetelménynek egyiittes fennallasa sziikséges, ezek
valamelyikének hidnya vezethetett a régebbi birdi gyakorlat szerint az elismerés meg-
tagadasahoz. A még a Briisszeli Egyezményhez kapcsolodod itélet ezt a tételt kiterjesz-
tette arra az esetre is, amikor az alperesnek, aki nem bocsatkozott perbe, az eljarast
megindit6 iratot nem szabdlyszertien, de olyan idében kézbesitették, hogy felkésziil-
hetett a védekezésre.?

Az Eurdpai Birosagnak a Verdoliva-iigyben hozott itélete azt vizsgalja, hogy ha a
végrehajthatosagot megallapitd hatdrozat kézbesitése nem torténik meg, illetve arra
nem szabdlyszerlien keriil sor, a Briisszeli Egyezmény 36. cikkében el8irt hataridd
kezdetéhez elegendd-e pusztan az, hogy az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték,

'8 BECKER i. m. 116-117.

19 Dieter Krombach kontra André Bamberski C—7/98. sz. tigyben 2000. marcius 28-4n hozott itélet (EBHT
2000, 1-01935) Nr. 25.

20 REINHOLD GEIMER: Das Menschenrecht auf ein faires gerichtliches Verfahren im ,,Riickspiegel” des

internationalen Anerkennungsrecht. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2006/3,

299.

Dieter Krombach kontra André Bamberski C—7/98. sz. tigyben 2000. marcius 28-an hozott itélet (EBHT

2000, 1-01935) Nr. 39—40.; v6. HEss (2004) i. m. 349.

Isabelle Lancray SA kontra Peters und Sickert KG. C-305/88. sz. tigyben 1990. julius 3-an hozott itélet

(EBHT 1990, 1-02725); v6. THOMAS RAUSCHER: Wie ordnungsgeméB mufl die Zustellung fiir Briissel |

und Briissel II sein? In NAKAMURA et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Kostas E. Beys dem Rechtsdenker in

attischer Dialekt. Athen: Ant. N. Sakkoulas Verlag, Eunomia Verlag, 2003, 1278.
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tudomast szerzett e hatarozatrol. Ramutat a Birosag arra is, hogy a Briisszeli Egyez-
mény 36. cikke nem hatdrozza meg sem a kézbesités fogalmat, sem annak részletes
szabalyait, hogy a kézbesités mikor valt ki joghatast.* A Briisszeli Egyezmény 36.
cikkének rendszertani és teleologikus értelmezése nyoman megallapithato, hogy a
jogforras célja a birdsagi iratok kdlcsonds elismerésére és végrehajtasara vonatkozo
eléirasok egyszertsitése. E cél azonban nem jarhat a védekezéshez vald jogok barmi-
lyen médon torténd gyengitésével. A végrehajtast elrendeld hatarozat kézbesitésére
vonatkozo eldiras célja egyrészt azon fél jogainak védelme, aki ellen a végrehajtast
kérték, masrészt az, hogy feltételes jelleggel lehetdveé tegye a Briisszeli Egyezmény
36. cikkében eldirt, szigoru és kotelezd jogorvoslati hataridé pontos kiszamitasat.
E kettds cél, amelyhez még hozzdadddik a mas szerz6dd allamban hozott birdsagi ha-
tarozatok végrehajtasara vonatkozo alakisagok egyszertisitésének célja, magyardzatot
ad arra, hogy a Briisszeli Egyezmény a végrehajtast elrendeld hatarozatnak azon fél
részére torténd kozlését, aki ellen a végrehajtast kérik, miért koti szigorubb feltételek-
hez, mint a hatarozatnak a kérelmezGvel vald kozlését. Masodsorban emlékeztetni
kell a Birosag allaspontja szerint arra, hogy ha csak az szamitana, hogy az a f¢él tudo-
mast szerezzen a hatarozatrél, aki ellen a végrehajtast elrendeld hatarozat végrehajtasat
kérik, akkor ez azzal a veszéllyel jarna, hogy a kézbesitésre vonatkozo el6irés lénye-
ge kitiresedne. A kérelmezdket ez arra inditand, hogy ne a szabalyszerti kézbesitésre
vonatkozo eléirasokjnak megfeleléen jarjanak el. A Briisszeli Egyezmény 36. cikke
ugy értelmezendd, hogy az — tekintettel annak a szerz6d6 allamnak az eljarésjogi sza-
balyaira, amelyben a végrehajtast kérték — a végrehajtast elrendeld hatarozat szabaly-
szert kézbesitését irja eld, illetve azt, hogy a végrehajtast elrendeld hatarozat meg
nem tortént vagy nem szabdlyszerl kézbesitése esetén az emlitett cikkben eldirt ha-
taridé megkezdéséhez 6nmagaban nem elegendd az, ha az a személy, aki ellen a vég-
rehajtast kérték, tudomast szerez e hatarozatr6l.?*

A Briisszeli Egyezmény 27. cikk (2) bek. még a szabalyszert ¢€s id6beni kézbesi-
tést jelolte meg az elismerés el6feltételként. 2 Az Eurdpai Birosag gyakorlata szerint
mindkét feltételnek kumulativ médon meg kellett lennie. A joganyag tjrakodifikala-
sa soran a Briisszeli Egyezményt felvalté 44/2001/EK rendelet®® sz6vegébll a sza-

balyszertiséget, mint el6feltételt mar kiejtette a jogalkoto; a kézbesités szabalyszert-
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Kivéve azt az esetet, amikor az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, mas szerz6d6 allamban rendelkezik
szokasos tartozkodasi hellyel, mint amelyben a hatarozatot hoztak, mert ekkor a jogorvoslati hataridé
akar a személyes, akar a lakohelyen torténd kézbesités idépontjatol szamitodik. Gaetano Verdoliva kontra
J. M. Van der Hoeven BV, Banco di Sardegna és San Paolo IMI SpA. C-3/05. sz. igyben 2006. februar
16-an hozott itélet (EBHT 2006, I-01579) Nr. 23.

Gaetano Verdoliva kontra J. M. Van der Hoeven BV, Banco di Sardegna és San Paolo IMI SpA. C-3/05.
sz. tigyben 2006. februar 16-an hozott itélet (EBHT 2006, 1-01579); Lasd részletesebben: JAN DIETZE:
Die aktuelle Rechtsprechung des EuGH zum EuGVU und zur EuGVVO — Ubersicht iiber das Jahr 2006.
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschafirecht, 2007, 690.

Lasd részletesebben: PETER-ANDREAS BRAND—-JOHANNA REICHELM: Ein Beitrag zur Frage der ,,ordnungs-
gemiBen Zustellung” nach Art. 27 I Nr. 2 EuGVU und zu den Folgen einer fehlerhaften Zustellung.
Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2001, 173-177.

A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari ¢és kereskedelmi tigyekben a joghatosag-
rol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. HL L 12. 2001.01.16. 1.
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ségét az elismerés fazisiban a tovabbiakban mar nem vizsgaljak.”’ fgy az adés nem
tud a jogaival visszaélve a végrehajtas el6l megmenekiilni, ha pusztan egy olyan for-
malis kézbesitési hiba allna fenn, amely 6t a védekezési joganak gyakorlasaban nem
akadalyozza.?® Ez valdjaban egy atmenetet jelent a formalis és materialis szemlélet-
mod kozott a meghallgatashoz vald jog tekintetében.?

A 44/2001/EK rendelet 34. cikk 2. pontja szerint a kiilfoldi hatarozat nem ismerhet6
el, ha a hatarozatot az alperes tavollétében hoztak, amennyiben az eljarast meginditd
iratot vagy azzal egyenértékii iratot nem kézbesitették az alperes részére megfeleld
idében ahhoz, hogy védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha az alperes elmulasztotta
a hatarozatot megtamado eljaras kezdeményezését, annak ellenére, hogy lehetsége
lett volna rd. Ez az elismerés megtagadasi ok feltételezi, hogy az adds nem bocsatko-
zott perbe, igy els6sorban a mulasztasi itéletek (birdsadgi meghagyasok) elismerését,
ill. végrehajthatova nyilvanitasat érinti. Ezen kiviil azokat a fizetési meghagyasokat
is atfogja, amelyek a kotelezett ellentmondésa hianydban emelkedtek jogerdre. Ha az
alperes védekezéshez vald jogat az eljarast megindité iratnak kézbesitése soran meg-
sértették, akkor megkivanja a 34. cikk (2) bek., hogy az alperes a szdrmazasi dllam-
ban rendelkezésre all6 jogorvoslatokat kimeritse. Ha ezt nem tenné, a jogsértés nem
vezet az elismerés megtagadasahoz.

Ennek a szakasznak az értelmezésével foglalkozott az Eurdpai Birdsag ASML-
tigyben hozott itélete, amely szerint a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az alperesnek csak akkor van ,,lehetdsége” a vele szemben ho-
zott mulasztési hatarozatot megtdmado eljaras kezdeményezésére, ha e hatarozat tar-
talmat ténylegesen megismerte, vagyis annak kézbesitése megfelelé idében tortént
ahhoz, hogy a szarmazasi allam bir6saga el6tt védelmérdl gondoskodhasson. Ugyan-
is az alperesnek az itélet tényleges megtdmadasara valo lehetOsége feltételezi a tavol-
1étében hozott hatarozat indokolasanak avégetti ismeretét, hogy azt hatékonyan le-
gyen képes vitatni; a hatarozat 1étérdl valo puszta tudomasszerzés e tekintetben nem
elegendd. Ugyanakkor a mulasztasi hatdrozat szabalyszer kézbesitése — vagyis az
ennek alakisdgéara vonatkozé valamennyi szabaly tiszteletben tartdsa — nem sziikség-
szerl feltétele annak, hogy az alperest a hatdrozatot megtamado eljaras kezdeménye-
zésére ,,lehetdséggel bironak™ lehessen tekinteni. E tekintetben a 44/2001 rendelet
rendszere nem irja eld, hogy a mulasztéasi hatarozatot az eljarast megindito iratra vo-
natkozo el6irasokhoz képest szigorubb feltételek alapjan kell kézbesiteni. Az alperes
ugyanis az eljarast megindito irat és a mulasztasi hatarozat megfeleld idében és az
alperes védekezését lehetdveé tevé mddon tortént kézbesitése esetén gondoskodhat jo-
gainak a szarmazdsi orszag birésaga el6tti védelmérdl. Marpedig, az eljarast megin-
dito iratot illeten a 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontja eltorli a Briisszeli Egyez-
mény 27. cikkének 2. pontjaban eldirt, az alaki szabalyszertiségre vonatkozo feltételt.
Kovetkezésképpen egyszerti alaki szabalytalansdg — amely nem sérti a védelemhez

27 RAUSCHER (2003) i. m. 1294.

28 JaAN KROPHOLLER: Europdisches Zivilprozefrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirtschaft,
2005, 424.

2 BECKER i. m. 181.
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vald jogot — nem elegendd az elismerés vagy végrehajtas hidnyat igazolo okra vonat-
koz6 kivétel alkalmazasanak kizarasahoz.”** Dietze szerint annyiban iidvozlendd az
itélet, hogy az Eurdpai Birdsag a korabbi Briisszeli Egyezmény 27. cikk (2) bekezdé-
sének ujraszovegezését figyelembe vette a 44/2001/EK rendelet értelmezése soran,
hiszen id6kozben a kézbesités szabalyrendszerén lazitott a jogalkoto. Az itélet rogzi-
ti, hogy az eljaras kezdd iratara vonatkozd kézbesitési szabalyok betartasa elegendd
a mulasztasi itélet esetében is. Az is kivilaglik az itéletbdl, hogy a megfeleld idében
torténd kézbesités egy sziikséges feltétel, nyitva marad azonban a kérdés, hogy a mu-
lasztasi itélet kézbesitése sordn milyen formai kdvetelményeknek kell eleget tenni, és
hogy vajon a forditas csatolasa — ahogyan az sziikséges az eljaras kezdé irata eseté-
ben — itt is sziikséges-¢.!

5. A megjelenést elmulaszt6 alperes védelme a kézbesitési rendeletben

Az 1348/2000/EK rendelet®? (a tovabbiakban kézbesitési rendelet) kiilon szabalyozast
tartalmaz azokra az esetekre nézve, amikor az alperes kezdettdl fogva nem vesz részt
az eljarasban. Az ebben foglaltak bizonyos mértékig ellentétben allnak a 44/2001/EK
rendelet elismerési szabalyaiban mar valamelyest fellazitott kézbesitési eléfeltételek-
kel. A kézbesitési rendelet 19. cikkének (1) bekezdése a mulasztasi itélet megenged-
het8ségét attol teszi fliggdve, hogy a keresetlevél vagy az idézés kiilfoldre torténd
kézbesitése szabalyszerii legyen és megfelel6 idoben torténjen. Mint ramutattunk, a
,.szabalyszeriség” kovetelménye a 44/2001/EK rendelet 34. cikk 2. pontjaban mar
nem szerepel. A kézbesitési rendelet ennél szigorabbnak tiing 19. cikk (1) bekezdésé-
nek rendelkezésein a tagallamok a (2) bekezdésben irt médon — sziik korben — eny-
hithetnek.

Tovabb elemezve az idézett cikk rendelkezéseit leszogezhetjiik, hogy az ados vé-
delme a kézbesitési rendelet 19. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott lehetdség-
gel egésziil ki, mely az eredeti allapot helyreallitasara iranyul. Az eredeti allapot hely-
redllitasa feltételezi, hogy a hatarozat elleni jogorvoslati hataridd lejart; a mulasztasi
itélet ellen az alperes igénybe kell, hogy vegye a szarmazasi allamban rendelkezésre
all6 jogorvoslatokat. A 19. cikk (4) bek. elsé mondata anyagi eléfeltételeket tamaszt
az eredeti allapot helyreéllitasa érdekében: az alperes a sajat hib4jan kiviil nem érte-
stilt idében az iratr6l ahhoz, hogy védekezést terjeszthessen eld, illetleg a hatarozat-
rol ahhoz, hogy jogorvoslattal élhessen; és a védekezése nem tlinik megalapozatlan-
nak. Formalisan a masodik mondat el6irja, hogy a mentesitésre iranyuld kérelem csak
megfeleld hatdridon beliil nytjthatd be azt kdvetden, hogy az alperes tudomast szer-
zett a hatarozatrdl. Az ésszerl id6keret meghatarozasa a szdrmazasi birdsag mérlege-
1¢ési jogkorébe tartozik, de a jogbiztonsag érdekében a tagallamok szamara biztositva

30 ASML Netherlands BV kontra Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS) C-283/05. sz. ligyben
2006. december 14-én hozott itélet (EBHT 2006, I-12041)

31 Lasd részletesebben: DIETZE i. m. 2007, 691.

32 A Tanacs 1348/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérél. HL L 160., 2000.6.30. 37.
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van az az opci6 (harmadik mondat), hogy — a 23. cikk (1) bekezdésének megfelelGen —
kozolhetik: a kérelmet elutasitjak, ha a kézleményben megjeldlt hataridd lejarta utan
nyujtjak be; ez a hataridé azonban nem lehet révidebb mint a hatarozat keltét6l sza-
mitott egy év.3* Németorszaggal szemben, aki nem adott ilyen nyilatkozatot, Magyar-
orszag az igazolasi kérelem benyujtasanak hataridejét egy évben jelolte meg [vO. Pp.
136/A (3) bek.].>

Az eredeti allapot helyreallitdsa mint ultima ratio jelenik meg az alperes meghall-
gatashoz vald joganak védelme érdekében: akkor keriilhet ra sor, ha a szdrmazasi al-
lam eljarasjoga semmilyen tovabbi jogorvoslati lehet6séget nem biztosit a hatarozat-
tal szemben. A 19. cikk (4) bekezdésében foglalt esetleirdsban az alperes szamara sem
az eljarast megindito iratot, sem a mulasztasi itéletet nem kézbesitették olyan idében,
hogy az ellen védekezhetett volna. gy tehat a meghallgatashoz valé joga kétszeresen
sériilt a kézbesités(ek) soran. A 19. cikk (4) bek. mas szinten fejti ki a védelmet, mint
a 19. cikk (1)—(2) bekezdések. Az utdbbi szabalyozas a mulasztasi itélet kibocsatasat
van hivatva megakadalyozni, ha az alperes meghallgatashoz val6 joga sériil a kézbe-
sités soran. Ezzel szemben az eredeti allapot helyreallitdsara — csak akkor kertilhet
sor, ha a mulasztasi itéletet mar meghoztak és annak kézbesitése sordn is megsértet-
ték a meghallgatashoz valé jogot.*

6. A kézbesitendd irat nyelve

A kézbesités a cimzett akarata nélkiil, illetve ellenére is végbevihetd, ezért az
1348/2000/EK rendelet a cimzett védelme érdekében szigorti nyelvi rendszert irdnyoz
el8.3 A kézbesitési rendelet 8. cikke nem egy altalanos forditasi sziikségletet ir el8,
hanem a cimzett szamara az datvétel megtagaddasanak jogat adja meg arra az esetre, ha
az nem a kovetkezd nyelvek egyikén keriilt megszdvegezésre: a) az atvevd tagallam
hivatalos nyelve (amennyiben annak a tagallamnak tobb hivatalos nyelve is van, a
kézbesités foganatositasi helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyi-
ke) vagy; b) az attevl tagallam olyan nyelve, amelyet a cimzett megért. A megtaga-
das lehet&ségérdl a cimzettet ki kell tanitani.

A kézbesitési rendelet nem szabalyozza a forditas modjat, mindségét, és nem ad
elegendd tampontot annak a kérdésnek a megvalaszolasdhoz, hogy vajon mikor is fel-
tételezhetjilk megfelelének a cimzett nyelvtudasdt’’ A természetes személy részére
torténd kézbesités tekintetében feltételezhetd a megfeleld nyelvtudasa, ha a cimzett a
tovabbito allam allampolgara vagy egy masiké, ahol ugyanaz a hivatalos nyelv.*®
Nem ennyire egyértelm{i azonban a cimzett nyelvismeretének megitélése egy adott
allam hivatalos nyelve tekintetében, ha pl. ott vallal munkat. Ilyen esetekben sokszor

3 v6. BECKER 1. m. 191-192.

3 Lasd részletesebben: KENGYEL MIKLOS: A kézbesités. In KENGYEL MIKLOS-HARSAGI VIKTORIA: Eurépai
polgari eljardsjog. Budapest: Osiris, 2006, 318-319.

35 BECKER i. m. 192-193.

3¢ CHRISTOPH BRENN: Europdische Zustellungsverordnung. Wien: Manz, 2002, 8.

37 HAUSMANN i. m. I1/8-9.

3 PETER SCHLOSSER: EU-Zivilprozessrecht. Miinchen: Beck, 2003, 533-534.
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eléfordul, hogy a hétkdznapi nyelvezeten tilmutato jogi szakszovegek megértéséhez
nem kielégit6 a cimzett tudasa.*

A ,jogi személyek nyelvismeretének” értelmezése nem bizonyult probléma-
mentesnek a rendelet alkalmazésa soran. Egy gazdasagi tarsasag esetén pl. nem az
igazgatdsagi tagok vagy tigyvezetd egyedi nyelvismeretét kell tekintetbe venni,*
inkébb annak az allamnak a hivatalos nyelvén kell megfogalmazni az iratot, amely-
nek teriiletén a tarsasag igazgatési kozpontja illetve az alapitd okirat szerinti szék-
hely talalhatd. Schlosser szerint az is elegendd, ha valamelyik vezetd alkalmazott
birja az adott nyelvet.*! Feleslegesnek tlinik a forditas csatolasa, ha a jogvita két
olyan cég kozott zajlik, melyek a birdsag nyelvén leveleztek egymés kozott az liz-
leti tevékenység soran.*? A szakirodalomban talalkozhatunk olyan megkozelitéssel,
hogy megfelel6 megoldasnak tekinthetd az, ha a kézbesitendd iratot a felek kdzott
megallapodott szerz6dési és targyalasi nyelven fogalmazzik meg.*® Ezt az allas-
pontot nem erdsitette meg az Eurdpai Birosag egyik legujabb — hasonlo targyu —
dontésében, mely a Weiss/Industrie- und Handelskammer-iigyben sziiletett 2008.
majus 8-an. Az itélet kimondja, hogy az 1348/2000 rendelet 8. cikke (1) bekezdé-
sének b) pontjat ugy kell értelmezni, miszerint az a koriilmény, hogy a kézbesitett
irat cimzettje iizletszerli tevékenységének gyakorldsa korében a felperessel kotott
szerz6désben abban allapodott meg, hogy a levelezést az attevd tagéallam nyelvén
folytatjak, nem alapozza meg a megallapodas szerinti nyelv ismeretének ,,vélel-
mét”, hanem olyan ténykoriilményt jelent, amelyet a birdsag figyelembe vehet an-
nak vizsgalata sordn, hogy a cimzett megérti-e az attevd tagéallam nyelvét. De a
cimzett nem tagadhatja meg az irat olyan mellékleteinek atvételét, amelyek nem az
atvevo tagallam nyelvén vagy az attevé tagallam olyan nyelvén keriiltek megfogal-
mazasra, amelyet megért, akkor, ha iizletszerti tevékenységének gyakorlasa korében
szerz6dést kot, és abban megallapodik arrdl, hogy a levelezés az attevd tagallam
nyelvén torténik, és ha a tovabbitott mellékletek egyrészt e levelezésre vonatkoz-
nak, masrészt a megallapodas szerinti nyelven keriiltek megszovegezésre. Erdekes-
sége tovabba a Weiss-ligyben hozott itéletnek az a megallapitds, miszerint az irat
cimzettje nem tagadhatja meg az eljarast megindito irat atvételét, ,,ha az olyan hely-
zetbe hozza a cimzettet, hogy jogait a kibocsatd tagallamban birosagi eljaras kere-
tében érvényesitheti, abban az esetben, ha ez az irat olyan bizonyit6 iratokbdl allo
mellékletet tartalmaz, amelyek nem az atvevd tagallam nyelvén vagy az attevd tag-
allam olyan nyelvén keriiltek megszovegezésre, amelyet a cimzett megért, hanem
kizardélag bizonyitékként szolgalé iratok, és nem elengedhetetleniil sziikségesek a
felperes keresete targyanak és indokainak megértéséhez. A nemzeti birdsag felada-
ta annak vizsgalata, hogy az eljarast megindité irat tartalma elegendd-e ahhoz, hogy

3 BRENN i. m. 48—49.

40 Lasd SERGE-DANIEL JasTROW: Europiische Zustellungsverordnung. In: MARTIN GEBAUER—THOMAS
WIEDMANN (Hrsg.): Zivilrecht unter europdischem Einfluss. Stuttgart: Boorberg, 2005, 1306.

41 SCHLOSSER 1. m. 534.

42 MARIE-ODILE BAUR: Service of documents. In Civil Law. European Judicial Cooperation. Luxembourg:
General Secretariat of the Council, 2004, 165.

4 HAUSMANN i. m. I1/9.
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az alperes jogait érvényesithesse, vagy pedig a felad6 koteles orvosolni valamely
nélkiilozhetetlen melléklet forditdsanak hianyat.”*

A kézbesitési szabalyok reformjat kévetéen a 2008. november 13-t61 alkalmazha-
t6 1393/2007/EK rendelet® (a tovabbiakban: 0j kézbesitési rendelet) tovabb lazitotta
a nyelvhasznalati szabalyokat. A 8. cikk (1) bek. b) pontjanak — a) pontra médosult —
Ujraszdvegezett valtozata szerint az iratot nem feltétlentil az attevd allam nyelvén kell
megfogalmazni, hanem barmely mas nyelven, amelyet a cimzett megért.

A téma kapcsan figyelmet érdemel még az Eurdpai Birosag ide kapcsolodo jogér-
telmezése, melyet a hidnyzo forditds miatt megtagadott atvétel okan meghiusult
kézbesitéssel kapcsolatos orvosolhatosag kérdésében a Leffler-iigyben hozott itéle-
tében fejtett ki részletesen. A Birosag ebben az itéletben megfogalmazta, hogy az
1348/2000/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ameny-
nyiben a cimzett az irat atvételét megtagadta amiatt, hogy az nem ebben a cikkben
meghatarozott nyelvek valamelyikén keriilt megszovegezésre, a feladonak a kért for-
ditas megkiildésével lehetdsége van e hiba orvosldsara. A forditast a lehet legrovidebb
id6n beliil meg kell kiildeni. A forditds hidnyanak orvoslasanak mddja tekintetében
— k6z06sségi szabalyozas hijan — a nemzeti eljarasjogot kell alkalmaznia a bironak.*
Hess a Leffler- és a Weiss-iigyek tanulsagaként kimutatja az Eurdpai Birdsag gyakor-
latabol vildgosan megmutatkozé alapvetd tendenciat: az eljaras hatékonysagat az te-
szi lehet6vé, ha a formalizmusnak csak ott adunk helyet, ahol az az alperes védelmét,
els6dlegesen a meghallgatasanak biztositasat szolgalja.*” Az elemzett bir6i gyakorlat-
ra tekintettel az 0j kézbesitési rendelet 8. cikkének szabalyait mar megtoldottak egy,
az orvoslasrodl sz6l6 bekezdéssel, mely a Leffler-ligyben kialakitott gyakorlat logika-
jat kovetve épiil fel.

7. Utélagos kontroll — el6zetes kontroll

Annak ellendrzésére, hogy az adds szamara a védekezéshez valo jog megfelel6en biz-
tositva volt az eljaras folyaman, kétféle modot ir el6 a 44/2001/EK rendelet. Az egyik
kontrollt a szdrmazasi allam birdsdga végzi abban az eljarasban, melyben a hatarozat
sziiletik, a masikat az exequatur eljarasban a végrehajtast megel6zden a végrehajtasi
allam birésaga. Ha az alperes nem bocsatkozott perbe, a szarmazasi allam birdsaga a
Briisszel-I rendelet 26. cikk (2)—(4) bekezdések szerint koteles biztositani az eljaras-
ban vald részvételének lehetdségét. A birdsagnak hivatalbol kell megallapitania, hogy
az alperesnek lehetGsége volt az eljarast megindito iratot vagy az azzal egyenértékii

4 Ingenieurbiiro Michael Weiss und Partner GbR kontra Industrie- und Handelskammer Berlin C-14/07.
sz. tigyben 2008. majus 8-an hozott itélet

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és a birosagon kiviili iratok kézbesitésérdl
(,»iratkézbesités”™), és az 1348/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérsl. HL L 324.,2007.12.10. 79.
Gotz Leftler kontra Berlin Chemie AG C—443/03. sz. igyben 2005. november 8-an hozott itélet (EBHT
2005, 1-09611)

BurkHARD HEss: Ubersetzungserfordernisse im europdischen Zivilverfahrensrecht. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2008/5, 403.
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iratot olyan idében kézhez kapni, amely lehet6vé tette a védekezését, vagy minden le-
hetséges intézkedést megtettek ennek érdekében. A meghallgatashoz vald jog ilyen-
fajta biztositdsa arra az esetre vonatkozik, ha az alperes lakohelye masik tagallamban
van és emiatt hataron atnyuld kézbesités valik sziikségessé. Ha a meghallgatishoz va-
16 jogot a 44/2001/EK rendelet 26. cikk (2)—(4) bekezdések ellenére nem biztositot-
tak a per soran, akkor a hatarozat elismerése (illetve végrehajthatova nyilvanitasa)
ugyanezen rendelet 34. cikkének (2) bekezdése alapjan megtagadhatd. A végrehajta-
si 4llam birdsaga itt nincsen kotve a szarmazasi allamnak a 26. cikk (2)—(4) bek. ke-
retében tett megallapitasaihoz. A 34. cikk — ellentétben a 26. cikkel — azokra az ese-
tekre is kiterjeszti ezt a kontrollt, amikor a per soran még belfoldi kézbesitésre keriil
sor, és csak az elismerés, illetve végrehajtas hataron atnyuld jelleg(i.*®

A nem vitatott kovetelések végrehajtasardl sz616 805/2004/EK rendelet® 0j szem-
1¢letet hozott a meghallgatdshoz valo jog biztositasa tekintetében. A Bizottsag talaloan
fogalmazta meg, hogy a kolcsonds bizalom erdsitése, a kozds eljarasjogi minimum-
kovetelmények felallitasa egy ex ante kontrollt hozott a korabbi — a 44/2001/EK rende-
let elismerési és végrehajtasi rendszerét jellemz8 — ex post kontroll helyett.*® Az eurdpai
végrehajthato okirat bevezetése soran kiindulépont volt, hogy az alperes meghallga-
tashoz vald jogét garantalni kell. Els6 1épésben azt kell tisztazni, hogy az eljaras in-
ditasanak fazisaban mit is jelent az alperesnek a meghallgatasra vonatkoz6 igénye.
Az 0j modell szerint ugyanis az exequatur eltdrlésével az a lehetdség is megsziinik,
hogy a végrehajthatéva nyilvanitas soran feliilvizsgaljak, biztositva volt-e a szarma-
zasi allamban zajlo eljaras soran az alperes védekezési joga. A 805/2004/EK rendelet
altal kialakitott rendszerben a meghallgatashoz val6 jogot csak a szdrmazasi allam bir6-
sagai tudjak garantdlni. Az exequatur-eljaras eltdrlése csak akkor lehetséges, ha a tagalla-
mok kozott fenndll a kélesonds bizalom, tekintve, hogy ezzel a megoldassal a tagallamok
tulajdonképpen atengedik egymasnak a végrehajthatova nyilvanitasi eljarast kivaltd
eurdpai végrehajthato okirattd mindsitésre iranyulo eljaras lefolytatdsanak lehetGsé-
gét a késébbiekben a teriiletiikon végrehajtasra keriild hatarozatok vonatkozaséban.

A 805/2004/EK rendelet minimumszabaly-rendszerének kialakitasat az tette sziik-
ségessé, hogy az adds védelmének szintje kiilonbozik az egyes tagillamokban.>!
Ez kiilondsen az iratok kézbesitésére iranyado szabalyokat érintette (vo. preambulum
13. pontja). Az eurdpai jogirodalomban nagy hangsulyt kapott az a tétel, hogy az
exequatur-eljaras eltorlése csak a minimumkovetelmények szigort betartasa’? mellett

4

3

BECKER i. m. 179-180.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kdvetelések-
re vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat 1étrehozasarol, HL L 143., 2004.4.30., 15.

0 Kommissionsvorschlag vom 18. 4. 2002, KOM (2002) 159.

51 KATIA STOPPENBRINK: Systemwechsel im internationalen Anerkennungsrecht: Von der EuGVVO zur
geplanten Abschaffung des Exequaturs. European Review of Private Law, 2002, 663.

MARIO TENREIRO-JOSE ALEGRE SEOANE: The Creation of an European Judicial Area in Civil and
Commercial Matters: What Can the EU Do? In MARCEL STORME (ed.): Procedural Laws in Europe.
Towards Harmonisation. Antwerpen: Maklu 2003, 463.; PALEYIA YEsSIOU-FALTsI: Die Folgen des
Europdischen Vollstreckungstitels fiir das Vollstreckungsrecht in Europa. In PETER GOTTWALD (Hrsg.):
Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen in der Europdischen Union. Bielefeld:
Gieseking, 2004, 228.
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lehetséges az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikkével 6sszhangban. A mi-
nimumszabalyok biztositjdk az adds szdmara a megfeleld kitanitast, lehetdvé teszik a
védekezésének el6készitését. A rendelet preambulumanak 12. pontja szerint a hataro-
zat meghozatalara irdnyuld birdsdgi eljaras tekintetében a minimumszabalyok azt a
célt szolgaljak, hogy az ados kell§ id6ben és olyan mdodon kapjon tajékoztatast a ve-
le szemben indul6 birosagi eljarasrol, az eljarasban a kovetelés vitatasa érdekében valod
tevlleges részvételének kovetelményeirdl, illetve részvétele elmaradasanak kovetkez-
ményeirdl, hogy a védekezéshez sziikséges el6késziileteket megtehesse. Csak ezek
betartdsa mellett van annak 1étjogosultsaga, hogy a végrehajtasi dllamban mar nem
vizsgalhato feliil a védekezésre vald jog biztositott volta.>

A 805/2004/EK rendelet a 44/2001/EK rendeletnek az elismerés megtagadasara
vonatkozo, 34. cikk 2. pontbeli szabalyait konkrét és részletezett minimumszabalyokka
konvertalja. Figyelemmel van a kézbesités megfeleld6 mddjainak meghatirozasanal
arra, hogy azok lehet6vé tegyék mind az elegendd id6t a védekezésre vald felkészii-
1ésre, mind pedig az elegendd informaciohoz jutast az adosnak.’* A rendelet mini-
mumszabdlyai nemcsak a hataron atnyulo kézbesitést, hanem a tagallamon beliilit is
érintik.>® A rendelet meghatarozza az elfogadott kézbesitési modozatokat, de meg-
hagyja a tagallamok szdmara, hogy mennyiben kivanjak ehhez igazitani eljarasjoguk
kovetelményeit.>®

A 805/2004/EK rendelet 13—14. cikkeinek felsoroldsai az elfogadott kézbesitési
formakrol taxativ jelleglick. Mas kézbesitési formak, kiillondsen azok, amelyek jogi
fikcidkon alapulnak (példaul a magyar hirdetményi kézbesités), nem tekinthet6k meg-
felelének. A felsorolt kézbesitési formak mindegyike vagy teljes bizonyossdaggal (13.
cikk), vagy igen nagyfoku valosziniiséggel (14. cikk) biztositja, hogy a kézbesitett irat
eljut a cimzettjéhez.

A legtijabb jogalkotasi eredmények k6z¢é sorolhatd 1896/2006/EK rendelet™ jovo-
beni alkalmazésa soran — az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras strukturalis egyol-
dalisdga miatt — az ad6s szdmara rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet6ségeknek
kiilonos jelentdsége van. A 805/2004/EK rendelethez hasonldan ez a rendelet sem
dolgozott ki 6ndllo szabalyrendszert a kézbesitésre nézve, minddssze bizonyos mini-
mumszabdalyokat hatdroz meg kozdsségi szinten, egyébirant a nemzeti jog alapjan
zajlik maga a kézbesités. A birosagnak tehat egy olyan kézbesitési format kell alkal-
maznia a nemzeti jog kézbesitési formai koziil, amely a 13—15. cikkek feltételeinek
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Stellungsnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,,Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates zur Einfithrung eines europidischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene
Forderungen” [KOM(2002)159.endg.], EG 2003, Nr. C 85., 1. Rn. 1.6.

TENREIRO—SEOANE 1. m. 466.

55 DAGMAR COESTER-WALTJEN: Einige Uberlegung zu einem kiinftigen europdischen Vollstrekungstitel.
In NAKAMURA et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Kostas E. Beys dem Rechtsdenker in attischer Dialektik.
Athen: Ant. N. Sakkoulas Verlag, Eunomia Verlag, 2003, 188.

% ANDREAS STEIN: Der Européische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen — Einstieg in den
Ausstieg aus dem Exequaturverfahrens bei Auslandsvollstreckung. Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftrecht, 2004, 680.

57 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési

meghagyasos eljaras létrehozasarol, HL L 399., 2006. 12. 30. 1.
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megfelel.® A 1896/2006/EK rendelet e szakaszai autonom kézbesitési szabalyok ka-
talogusat tartalmazzak. Ezek a rendelet 27. cikke szerint a kézbesitési rendelet kézbe-
sitési szabalyaitdl fliggetleniil érvényesek, igy egy, a kézbesitési rendeletben megen-
gedett kézbesitési mdodozat nem feltétleniil felel meg az 1896/2006/EK rendelet
13-14. cikkeiben rogzitett minimumszabalyoknak.>

A kotelezett védelme érdekében az 1896/2006/EK rendelet abbdl indul ki, hogy
meghatarozott feltételek fennallasa esetén akkor is élhet jogorvoslattal az europai fi-
zetési meghagyas ellen, ha azt mar végrehajthatova nyilvanitottak.®® A rendelet 20.
cikk (1) bek. szerint az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni ellentmondés benyuj-
tasara nyitva all6 hataridd lejartat kovetSen a kotelezett kérheti a szarmazasi allam
hataskorrel rendelkezd birdsagatdl az eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgélatat, ha
a fizetési meghagyast a rendelet 14. cikkében el6irt valamely modon kézbesitették és
a kézbesités — a kotelezett onhibajan kiviil — nem tortént meg kellé idében ahhoz,
hogy a védelmérdl gondoskodhasson. A feliilvizsgalat lehet6ségét arra alapitja a ren-
deletalkoto, hogy a 14. cikk szerinti kézbesitési formak csak nagyfoka val6szintisé-
get jelentenek az irat megismerésére €s nem azt, hogy az irat valoban eljutott a cim-
zetthez, hiszen azt nem személyesen a kotelezettnek adtak at.

% THOMAS RAUSCHER: Verordnung (EG) Nr [...] /2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom
[...] zur Einfilhrung eines Europdischen Mahnverfahrens (EG-MahnVO). In THOMAS RAUSCHER
(Hrsg.): Europdischer Zivilprozessrecht. Kommentar. Miinchen: Sellier, 2006, 2. Aufl., Band 2, 1824.

5% BARTOSZ SUJECKI: Mahnverfahren. Mit elektronischen und europdischen Mahnverfahren. Heidelberg:
C.F. Miiller, 2007, 172.

% ROBERT FREITAG: Rechtschutz des Schuldners gegen den Europdischen Zahlungsbefehl nach der
EuMahnVO. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2007, 509.
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