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SUMMA

A MUNKA, MINT ANTROPOLOGIAI KATEGORIA
MARIA P1A CHIRINOS

Az utobbi évszazadokban a filozofiai antropoldgia szdmara a munka, mint tudoma-
nyos kategoria, gyakorlatilag nem létezett. A filoz6fia — a marxista filozofia kivételé-
vel —nem foglalkozott az ember altal végzett munkaval. Az 6kori gorég gondolkodok
felfogasa szerint a munka nem az ember tokéletesitését szolgalta, hanem az alaki ér-
telem révén a kiils6 valosagot dolgozta at. A munka értékét a 1étrehozott eredmény ér-
téke hatarozta meg. Az ijkorban — Descartes tézisei 6ta — a miszaki tudomanyok ke-
riiltek el6térbe, és ezzel parhuzamosan az a nézet valt uralkoddva, amely szerint az
ember arra hivatott, hogy uralkodjék a természet felett. Az ember minél jobban kifej-
lesztette képességeit, a filozofiai tételek a munkat anndl inkabb csupan egy mechani-
kus tevékenységként fogtak fel. A munkéban a kapitalista (Adam Smith) és a szocia-
lista (Karl Marx) filozofia egyarant csak termelSerdt latott. Amennyiben az emlitett
felfogasokkal szemben a munkaban eszkozt 1atunk, amely az arisztotelészi értelemben
vett emberi boldogsag és az erények gyakorlasahoz torténd hozzajaruldsra hivatott,
két alaptételt fogalmazhatunk meg. Egyrészt az anyagi valosag Gjraértelmezéseként
az ember altal végzett fizikai munka az értelem és az akarat révén iranyitott tevékeny-
ségként értelmezendd. Masrészrdl az ember masoktdl valé fiiggbségének és sebezhe-
téségének tényét at kell értékelni, valamint a mindennapok jelentéségét fel kell fedez-
ni. Ily modon a munka — a fizikai munka is — az emberi tevékenység azon részeként
értelmezendd, amely annak alapvetd sziikségleteit elégiti ki, valamint az értelem és a
szabad akarat kifejezéseként a kulttira egyik kiinduldépontjat képezi.
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ARCHITEKTURA ES JOGREND

Az épitészetrol szolo metafora Theodor Mommsennél és Arisztotelésznél

EL BEHEIRI NADJA

Okko Behrends ismert gottingeni romai jogasz professzor Theodor Mommsen és
Arisztotelész miiveiben parhuzamba allitja az épitészetrdl sz616 metaforat. Behrends
Mommsen elméletét, amely szerint a romai jogban egy magasabb, 6rokérvényli jog-
eszme jelenik meg, a német romantika és Rudyard Kipling gondolatainak tiikrében
elemzi. A gottingeni professzor leginkabb arra a mommeseni alapelvre hivja fel a fi-
gyelmet, miszerint a polgari szabadsagot eredményez6 uralom jogfogalomként a



260 Summa

tarsadalmi életben érvényesiilhet. Behrends szerint Mommsen azzal, hogy egy 6rok-
érvényl jogeszmére épiti rendszerét, elhagyja a torténelmi és emberi valésagot. Ez-
zel szemben Arisztotelész munkasdgat Ggy értelmezi, hogy az nem egy eszme, hanem
az egyes jogrendszereknek a kiillonboz6 torténelmi valdosagukban torténd meghataro-
zasa. Behrends ezt a gondolatmenetet abbdl az allitasbol vezeti le, miszerint Ariszto-
telész, amikor az épitészetrdl sz0l6 metaforat hasznalja, Protagoras elméleteibdl me-
ritett. Jelen tanulmany abban koveti Behrends allaspontjat, hogy a jogrendszerek
alapjat nem egy idedban kell keresni. Abban is egyet ért a neves rdmai jogésszal,
hogy a jogrendszereket konkrét a torténelmi valéosagban megjelend emberek fogal-
mazzék meg. A bemutatott forraselemzés viszont Behrendstdl eltéréen azt igyekszik
alatdmasztani, hogy Arisztotelész szdmara a jo és a rossz meghatarozasakor nem az
emberek kozotti megallapoddsok voltak mérvaddak, hanem az a Nikomakhoszi Eti-
ka elején kifejtett tapasztalat, miszerint az etikus magatartas a jora vald torekvésbdl
fakad. A tanulmany amellett foglal allast, hogy az Arisztotelész altal megfogalmazott
tételek a romai jogaszok munkéasagat is befolyasoltak. Erdekességként azt mutatja be,
hogy a Nikomakhoszi Etikat bevezetd gondolatmenet a Digesta elején is fellelhetd,

crer
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RERUM NATURA NON PATITUR

Néhany megjegyzés a ‘rerum natura’ margojara a romai jog forrdsai alapjan
ERDODY JANOS

Az egyes romai jogi intézményekkel valé foglalatoskodés soran szamos esetben el6-
fordul, hogy az adott jogintézmény részletes megismerésén tul tovabbi eredményre is
vezet a kutatas: a bemutatott véleményekbdl kirajzolodik, hogy miként is vélekedtek
a jogaszok a jogrdl dltalaban. Ebben az 0sszefiiggésben felfedezhetd, hogy a ius ma-
ga kiilonb6z6é normarétegekben jelenik meg a jogaszok munkaiban (ius civile — ius
gentium — ius naturale): a ius gentium ¢és naturale parancsait, valamint a konkrét tar-
gyi jogforrasok normativ tartalmat esetrdl esetre dsszevetették egymassal, megalla-
pitva, hogy a térvény, vagy a senatus hatarozata nem allhat ellentétben az el6bbiek-
kel. Ezen tilmenden a jogaszok az eléjiik kertilt konkrét esetek eldontése soran olyan
toposzokat is segitségiil hivtak, mint amilyen a rerum natura, amelynek hasznalatat a
természet jogi leképezésének igénye ihlethette. Nem arra szolgal tehat, hogy a valo-
sagbdl normékat vezessiink le, hanem csupan arra, hogy a normaalkalmazas kozegét
behatarolhassuk altala. Kategorikus imperativuszként all tehat az egyes dontések hat-
terében, amelyre minden esetben kifejezetten hivatkozni kellett, magyarazatira azon-
ban csak abban az esetben keriilt sor, ha a jogész jelezni akarta, hogy véleménye szerint
egy adott megoldas mar tulzottan eltdvolodna a természett6l megtanult értelemtdl,
valamint a természetbdl eredd rendt6l, amely altal fennallna annak a veszélye, hogy
a naturalisbol az absurdus oldaléra billenjiink at. Ekként tehat a rerum natura egyfajta
hatarfogalom volt, méghozza abban az értelemben, hogy a naturalis és az absurdus
hatérat volt hivatva kijeldlni.
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AZ EMBERI ES A JOGI, AZ IGAZSAGOK PLURALIZMUSA ES TERMESZET-
JOG A ROMAIAKHOZ iRT LEVELBEN

PAOLO HERITIER

A teoldgia és a jog kozotti kapcsolat a modern pozitivista filozofiai és jogi megkdze-
litésmodban a ,,racionalis” és az ,,irracionélis” kozotti megkiilonbdztetéshez kot6dott,
aholis az irraciondlis 1étezés a hit vildgédhoz, azaz a teologidhoz tartozénak tartatott.
induldan ezen tanulményban az igaz és az igazsagos kérdésének a lelkiismeret prob-
1éméjahoz vald kotése torténik meg, amely jogi téma is, ami a térvény értelmezéséhez,
valamint az elvek és az el6irasok kozotti distinkciohoz kotédik. Igy egy 6j humaniz-
musra alapitott filozofiai-jogi antropoldgia keriil felvazolasra, ami altal, ezen szem-
sz0gbdl, szintézisben kivanjuk olvasni Tarzuszi Palnak a Romaiakhoz irt levelének
szoveghelyeit, amelyek a keresztény természetjog alapvetd szovegeiként tartatnak
szamon.
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IUSTITIA ES CLEMENTIA SENECA DE CLEMENTIAJABAN
KoNczOL MIKLOS

A dolgozat kozéppontjaban két kérdés all: az egyik a clementia és a iustitia fogalma-
nak viszonya az ifjabbik Seneca De clementia c. mlivében, a masik pedig a clementia
helye Seneca jogrol vallott elképzeléseiben. Ami az elsét illeti, a két erény kozti lat-
szo6lagos ellentmonddés feloldasdhoz az itélkezés idébeliségének vizsgalata vezethet
el. A mésodik kérdés, pontosabban a clementia jogi jellege, komoly vitat valtott ki és
szamos allasfoglalast provokalt a huszadik szdzad dkortudomanyi szakirodalmaban.
Seneca gondolkodasaban a clementia kétszeresen is jogi mindséggel bir: egyfeldl
mint a természetjoggal kapcsolatos erények egyike, masfeldl pedig mint a princeps
altal az itélkezés soran, tehat az emberi jog korében gyakorolt erény.
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A PRINCIPATUSKORI TARTOMANYI PAPSAG
JOGALLASANAK KERDESEHEZ
SzABO ADAM

Az okori Roma papsdgéaval vallastorténeti és kozigazgatastorténeti munkak foglal-
koznak altaldnossagban. Kiilon tanulmanyok targyat képezik a Roma varosi f6papi
testiiletek. Hasonloképpen a tartomanyi fépapok és hattérintézményeik illetve a
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municipalis papsag is. Kiilon egyes papsagtipusok és vallasi tarsulasok is részletesen
kutatottak mar. A feldolgozas tipusok féleg torténeti, ezen beliil tdrsadalomtorténeti
jellegtiek. K6z6s vonasuk, hogy nem birodalmi 1éptékiiek, azaz részletfeltarasok.

A rémai kirdly-, kdztarsasag- és csaszarkori papsag jogallasara vonatkoz6 6ssze-
foglalé munka nincs. Ennek oka egyrészt a forrashiany, masrészt maga a téma. Ké-
pezheti-e 6nallo kutatds targyat a papsag jogallasa, illetve a forrasok adatai alapjan
van-e lehet6ség a téma vizsgalatara? Léteztek szabalyok a papsag jogaira és kotele-
zettségeire vonatkozoan. Ugyanigy a papsag viseletének tarsadalmi és személyi fel-
tételei is szabalyozottak voltak, esetenként papsagtipusokra nevesitve. Ezekbdl azon-
ban Gsszefiiggd és teljes szovegek nem maradtak fenn. A részek korabeli szovegekben
olvashato utalasokbol, kivonatokbdl illetve toredékekbdl valtak ismertté, kozvetlentil
vagy kozvetetten. Esetenként csak annyi ismert, hogy l1étezett a szabdly, de a tartalma
nem maradt fenn. Roméban a papsagot viseld személyre altalanosan a sacerdos kife-
jezést alkalmaztak, attol fliggetleniil, hogy milyen jellegli papsagot viselt. A papok
jogéallasara is vonatkozo kozvetlen vagy kozvetett adatokat tartalmazé forrasok cso-
portjai a kovetkezdk: 1. auctorforrasok, amelyek koz¢é torténetirdk, filozofusok, kol-
ték, emlékirok valamint jogaszok irasai tartoznak. 2. feliratos forrasok, azaz mara-
dando anyagba vésett szovegek.

A fennmaradt forrdsok alapjan a principatuskori papok jogallasat illetéen kozjogi
és személyi jogi vonatkozasu megallapitasok tehet6k. A személyi jogi jellemzdk
azonban egy esetben sem a papsaggal fliggenek Ossze. Legfeljebb annyit lehet meg-
allapitani, hogy aki bizonyos személyi jogi feltételeknek eleget tett, az viselhetett
papsagot. A kozvetleniil papokra vonatkozd csaszarkori térvényszovegek altalaban
szervezeti és miikodési kérdéseket szabalyoznak. A jelenség kozvetetten azt mutatja,
hogy a torvények keletkezési idejére a papokra vonatkoz6 jogallasi kérdések megha-
tarozottak voltak. A megallapitas igaz lehet a sacerdotes publici Réma vérosi, italiai
¢és tartomanyi csoportjaira. A principatus kordban 1étezd sokféle vallas tekintetében,
amelyek szintén sacerdos cimet visel6 papokkal rendelkeztek nem ismert kiilon ren-
delkezés.

A lex coloniae Genetivae seu Ursonensis ugyanazokat a jogokat biztositotta a
tartomanyi varos pontifexeinek és augurjainak, mint amelyekkel a Roma varosi
pontifexek rendelkeztek és amelyekkel a tobbi tartomanybeli varos pontifexei is
birtak. Egyuttal Sket is a sacerdos kifejezés alatt foglalta 6ssze. Feltehetd tehat,
hogy a tobbi tartomanyban is a Réma véarosi pontifexek jogaibol vezették le a helyi
varosi pontifexek és augurok, dsszefoglaldéan sacerdosok jogait. A tartomanyokban
jelenlévd befogadott és 1) vallasok sacerdosi cimet viseld papjaira vonatkozolag
nem ismert kiilon és altalanos rendelkezés. Esetleg a Kr.sz.e. 149 és 44 kozott ki-
adott lex Iulia de sacerdotiis lehetett ilyen, de nem maradt fenn. A hagyomanyos r6-
mai papi tisztségeken kiviil es6 sacerdosok jogallasa csak tarsadalomtorténeti
szempontok szerint hasonlithat6 6ssze a sacerdotes publici kozé tartozd pontifexek
(veliik egyiitt a flamenek) és augurok jogallasaval. A vizsgalati lehet6séghez egy
tartomany teljes principatuskori forrasanyagat szambavéve a kovetkezdket lehetett
megallapitani: Személyi allapotukat illetéen a hagyomanyos romai vallas keretein
kiviil es6 sacerdosi cimet viseld papok nagy része ugyanazokkal a tarsadalomtorté-
neti jellemzdkkel rendelkezett, mint a helyi pontifexek és augurok. Nem csak romai
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polgarjoggal rendelkeztek, hanem magistraturdkat is viseltek. Ennek alapjan 6k is
hasonl6 jogéllassal rendelkezhettek mint a helyi pontifexek és augurok. A Kr.sz.u.
212 el6tt a neviik alapjan polgarjog hijan all6 és sacerdosi cimet viseld papokrol a
kovetkezSket lehetett megallapitani: egy résziik lehetségesen csak a papi nevét tiin-
tette fel a feliratdn, igy lehetett polgarjoga is. Mas résziik hatterét a jogalanyisaggal
rendelkezd személyegyesiilés adta (4lt. collegium), amelynek képviseldi illetve ira-
nyito testiileti tagjai voltak sacerdosként. Feltehetd tehat, hogy 6k is a kozjog hata-
lya alé tartoztak, a tobbi sacerdosi cimet visel§ vagy sacedosként meghatarozhat6
pappal egyiitt, abban az értelemben ahogy Ulpianus fogalmazott a Kr.sz.u. III. sza-
zad elején (értelmezett forditasban): ,,A kozjog (Publicum ius) az istenekre vonat-
kozo6 cselekményeket (in sacris), a papsdgok viseletét (in sacerdotibus) és a kozhi-
vatalok viseletét (et in magistratibus) tartalmazza (constitit).” [D. 1.1.1.2]. A vazolt
gondolatmenet illusztrdlja, hogy a tartomanyi papsag principatuskori papi és sze-
mélyi jogallasa a forrasok alapjan vizsgalhatd téma, f6leg Osszevetésben a Roma
varosi és a birodalmi érvényl adatokkal. Alapvetd feltétele viszont a teljes forrés-
anyag Osszegyljtése ¢és elemzése. Ilyen gytjtéssel jelenleg csak négy
principatuskori tartomanyra vonatkozoélag rendelkezik a kutatas. Feltehetd, hogy a
papsagra és a papokra vonatkozé forrdsok maradéktalan 6sszegzésével hozzavets-
legesen véazolhato egy altalanos ,,ius sacerdotum” tartalma is.
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A TERMESZETTORVENY ES A KOZJO
TURGONYI ZOLTAN

frasunkban a klasszikus értelemben vett természettorvény (természetes erkolcsi tor-
vény, lex naturalis moralis) lehet6sége mellett kivanunk érvelni. Maritain egy gondo-
latat felhasznalva ramutatunk, hogy a kultirak latszélagos sokfélesége nem zarja ki
egy az emberi természetnek legjobban megfeleld egyetemes érvényli normarendszer
1étezését, s elkeriilhetd a relativizmus csapdéja. Azt is nyomatékosan hangsulyozzuk,
hogy az erkoles, szemben a mai kdzfelfogassal, nem csupan az egyének kozotti konf-
liktusok lehetségét hivatott csokkenteni, hanem a kdzjot is biztositania kell. Ertelme-
zéstinkben a kozjo nem az egyének javanak vagy érdekének 6sszegzédése, hanem
azon kiilsé, az egyes egyéneket tuléld feltételek egyiittese, amelyek a tarsadalom tar-
t0s fennallasat egyaltalan lehetové teszik, s amelyek nélkiil valodi emberi életet €16
egyének sem lehetségesek. A kozjo biztositdsanak harom dsszetevdje van: a népesség
ujratermelése, a kulturanak — mint (szellemi és fizikai) targyiasuldsok dsszességének —
fenntartasa és gazdagitdsa, valamint a természeti feltételek (nyersanyagok, energia-
forrasok, megfeleld koldgiai viszonyok) megdrzése. E kozjo kovetkezetes szolgala-
ta viszont paradigmavaltast tesz sziikségessé a nyugati kézgondolkodasban: annak
belatasat, hogy a kotelességek elsédlegesek a jogokhoz képest. E beldtassal egyiitt jar
a perfekcionizmus létjogosultsdganak elismerése. Roviden kitériink arra is, miért nem
teszi lehetetlenné az értékeknek a tényekbdl vald levezethetetlensége (masképpen
szolva a ,,van-legyen” probléma) a természettérvény megfogalmazasat.
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A KOVETELHETOSEG, MINT A KOTELMEK JOGI
MINOSEGET MEGHATAROZO TETEL

CARIDAD VELARDE

A jog kotelezd mivoltarol szolo kérdés a jogfilozofia egyik leginkdbb vitathato té-
mai koz¢é tartozik. A jogot két kiilonbozd oldalrdl: egyrészt annak normativ, masrészt
pedig kotelezd jellege feldl lehet megkozeliteni. Ennek segitségével a jogi kdtelme-
ket el lehet hatarolni mas, pl. erkdlcsi, vagy vallasi kotelmektdl. Jelen munka alap-
gondolata az, hogy a kotelmek tekintetében a f6 megkiilonboztetd elem azok kove-
telhetdsége. Az etikai normak kotelezd ereje abbdl szarmazik, hogy azok az értelem
altal felallitott szabalyokkal 6sszhangban allnak. A jogi normék kdtelezd mivolta pe-
dig a szabalyok ésszerliségébdl ered. Az értelemmel valo 6sszhang ezzel kapcsolat-
ban, a jogon beliil, de azon kiviil is megfogalmazhatd. A felvetett probléma lényege
az, hogy az ésszertiséget bels6é vagy kiils6 ésszertiségként kell-e felfognunk, vala-
mint az alatt a jogon beliili, vagy azon kiviili ésszertiséget kell-e érteni. A szerz6 al-
laspontjat elsésorban H. L. A. Hart, Elisabeth Anscombe és Robert Alexy vélemé-
nyének titkoztetésével fogalmazza meg.

* %k
A TERMESZETJOG JOG JELENTOSEGE A ROMAI JOG KIFEJLODESEBEN
WOLFGANG WALDSTEIN

A természetjogi gondolkodas, elsésorban Hans Kelsen tételeinek megjelenése mi-
att, a XIX. szdzad végétdl hattérbe szorult. Kelsen, Kant bolcseletébdl, valamint
August Comte pozitivista gondolkoddsmodjabol meritette gondolatait. A Hans
Kelsen altal elfogadott ismeretelméleti tézisek Karl Popper és Hans Albert irasa-
iban éltek tovabb. Az dkori és kozépkori gondolkoddok azonban ezen elvekkel el-
lentétben azt vallottak, hogy az ember képes a nem materidlis valdsag felismeré-
sére is, és ily modon jogfilozofiai kiindulopontként az igazsdgra vald torekvést
fogalmaztdk meg. A romai jogaszok a természetjogban — egy az emberi gondol-
kodast megel6z6 — normativ rendet lattak, amelyet az ember értelme révén ismerhet
fel. E rend kotelezd erdvel valo felruhazottsagat elismerték, és dontései megho-
zatalakor figyelembe vették. Munkéjukon keresztiil a romai jogaszok a természet-
jogbdl fakado tételes szabalyokat a gyakorlat szamara is elérhetévé tették. A romai
jogban a természetjog torténeti valdsagként jelent meg. A rdmai jogbdl fakado
természetjog a tobbségi véleménnyel szemben is irdnymutato szerepet tolthet be,
amely az élethez val6 joggal kapcsolatos kérdésekben is nagy aktualitassal ren-
delkezik. Jogrendszeriink természetjogi alapjainak tjrafelfedezése nemcsak el-
méleti jelentdséggel bir, hanem egy emberhez méltd jovo kialakitasdban is szere-
pet jatszhat.



Summa 265

% %k ok

DIE GRENZUBERSCHREITENDE ZUSTELLUNG UND DER SCHUTZ DES
BEKLAGTEN (ANTRAGSGEGNERS) IN DER EUROPAISCHEN UNION

VIKTORIA HARSAGI

Das Zustellungsrecht wurde langere Zeit hindurch nur als ,,technisches Recht™ in der
wissenschaftlichen Diskussion betrachtet. Parallel mit der Vergemeinschaftung des
europdischen Zivilverfahrensrechts kam es wieder in den Mittelpunkt des Interesses. Die
Zustellungen stehen im Spannungsfeld zwischen der Justizgewahrung und dem Recht
auf rechtliches Gehdr. Besondere Probleme wirft die Zustellung im internationalen
Rechtsverkehr auf, die Abhandlung ist eine umfassende Darstellung dieser Probleme.
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THE RIGHT OF REPLY: THE LIMITATION
OR THE WIDENING OF PRESS FREEDOM?

ANDRAS KoLTAY

The right of reply means that if somebody is attacked or defamed in the media—in
certain conditions, which can vary from state to state—that person has the right to have
his answer published in the same medium where the original statements were
published.

So what is the role of the right of reply? It can be justified by two different arguments:
first is the more effective or more fitting protection it can provide for the damaged
reputation. The second argument for the right of reply is even more powerful. It is
concerned with the robust public debate any democratic society should maintain.

The right takes not only the reputational interests, but also the interests of the
public into account: the obligation to publish the reply is justified by the need to inform
the people on the broadest possible basis and to make diverse sources of information
available for them.

The right is inevitably a restriction of the freedom of the press, more specifically
of the editor’s freedom. The obligation to publish a reply puts a burden on the press
in the form of costs and loss of profits, therefore the possibility of such a disadvantage
may cause the press to refrain from publishing any controversial statements or opinions,
where there can be expected a possible request for reply. The medium is compelled
to publish a statement which is not its own, which it does not agree with.

Many commentators think that in the new media environment all argument for
access or reply rights will be meaningless, because scarcity will come to an end with
new technology and the diversity of opinions could flourish without any limitation.
These fairly optimistic views all tend to miss some important points: the sociological
problem of the possible fragmentation and segmentation of society caused by the new
media technologies; the enormous market advantage of the present media giants
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which seems to be distorting the competition; the habits and opportunities of people
in gathering information, which naturally focus only on a few—usually the most pow-
erful-actors in the media; and the reputational interests which most effectively could
be served in the very same medium where the harmful statements were published.

The media around us is rapidly changing, so its regulation is needed to be reconsidered
over and over again, but, even against a strong tendency of liberalisation, the European
‘paradigm’ of free speech will preserve the right of reply in some form—at least in
broadcasting and the press. In the balancing process—as opposed to the US system—the
rights of the community may sometimes prevail over the individuals’ rights.

* % %

THE INTERINSTITUTIONAL AGREEMENT IN THE BUDGETARY SYSTEM
OF THE EUROPEAN UNION

ZsoLT HALASZ

The budgetary procedure of the European Union is—from many sights—analogous by
its nature to the budgetary procedures of the state budgets. However in some essential
issues it differs from them.

The budgetary procedure can be examined differently depending on what we
count in the concept of the budgetary procedure. This concept can be interpreted
scantly: to examine only the budget-making procedure of the budgetary authorities.
The the case of the budgetary system of the European Union, this interpretation
cannot disclose whole picture.

Since 1988, the financial perspective incorporated in the Interinstitutional
Agreement of the European Parliamnet, the Council and the European Commission
plays essential rule in the budget-making process. The content as well as the adoption
of the Interinstitutional Agreement raise some fundamental questions concerning not
only the budgatary procedure, but the whole budgetry system of the European Union.

This essay aims to set up this questions, and to find the answers for them as well.

* % %

IRREGULAR REVIEW ABOUT ANDRAS SAJO’S CONSTITUTIALISM
IN THE CIVIL LAW

ZOLTAN NAVRATYIL

The authors of the book wish to present, how the constitution shows up in the civil
law, in how much are the rules of the civil law in accordance with the requirements
of the constitution. The authors look for the answer for the questions like what is the
interaction between the conceptual and dogmatic culture of the constitutional law and
the civil law? Where can be withdrawn the constitutional border of contract freedom?
Is the constitution applicable directly or indirectly in the civil law relations? Who may
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interpret the constitution, and in how much may the civil courts use it? May the civil
court refer to the constitution in connection with the civil case before it and how?
Who do the fundamental rights oblige? Who may not violate the individual's
fundamental rights?

From the reviewed book can be related that on this area it is specifically stopgap
work, all of the topics coming forward in the essays are thought-provoking, and also
I wished—with a certain amount of bypasses—to contribute to this. Neither the
processes happening in international dimension, nor the challenges of the Hungarian
constitutional law do not let untouched the area of the civil law, but considering the
changes—as I tried to indicate—there is a lot of labyrinth, that justified to avoid.
Especially visible is that the result are considerable among the single questions of the
constitutional property protection, but nearly disorientation is sensible in case of
bringing the requirement of the equal opportunity to the civil law, and in connection
with the horizontal effect of the fundamental rights. Both he civil law and the
constitutional law has its own dogmatic toolbar with well evolved abstractions, and it
is not reasonable to mix them by fits and starts. This does not mean a full isolation
naturally, merely that what the civil law—inside his own area independently with its
own devices—is able to solve, there is not justified to deploy directly the armament of
the constitutional law, it is sufficient, if these ensure the constitutionalism of the civil
law in the background.

% %k ok

CHANGES IN LIABILITY CONCERNING MEDICAL NEGLIGENCE CASES
IN BRITISH TORT LAW

AGNES SZEIDL

The present study focuses on the changes in the British court practice concerning
medical negligence cases in the past fifty years. It describes those areas of medical
negligence which are still somewhat unsettled and therefore subject to substantial
controversy.

Medical negligence cases are of high relevance at present, since the British
Parliament passed the NHS Redress Act 2006 on clinical negligence litigation and
patient redress in 2006 which is expected to be implemented and put into operation
in 2008. The Act aims to provide a low cost, quick and just redress scheme.

First, a brief description is provided pertaining to elements which make up a
successful medical negligence claim.

Secondly, three of the most controversial areas of medical negligence—duty to
disclose medical risks, loss of chance, wrongful conception and wrongful birth—are
discussed. Finally, an overview is presented of the new NHS Redress Act, concentrating
on its accomplishments and deficiencies.
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