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ALKOTMANYUNK ERTEKEIL A FOGALMI KERETEK!

VARGA ZS. ANDRAS
egyetemi docens (PPKE JAK)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Karanak Alkotmany-
jogi Tanszéke 2007. elején miihelybeszélgetésen vitatta meg az utolsé tiz esztendd
néhany meghatarozd eseményének, illetve jogrendszeri valtozasanak sziikségszerti
kihatasat a kozjog, kozelebbrol az alkotmanyjog oktatisara.? Ezek az 1997. évi nyug-
dijbiztositasi reform, a szolidaritas-elvet relativizalé magannyugdij-pénztari rendszer
megjelenése, a sorozott hadsereg 2005. évi felvaltasa szerzédéses allomannyal (a hon-
védelmi kotelezettség sziikitése), a 2004. decemberi népszavazas (a nemzeti dsszetar-
tozas felmondasa) és végiil a 2006. évvégi tlintetéssorozat, majd a rendszeressé valt
tiintetés-feloszlatasok. A vita kovetkeztetése ugy foglalhat6 6ssze, hogy tovabbra is
ragaszkodnunk kell az Alkotmany és az alkotmanyjog tételes oktatdsdhoz (€s szamon-
kéréséhez), ugyanakkor nem keriilhetd el egyfeldl az Alkotmany értékeinek (vagy ér-
tékrendjének), masfeldl az értékek sériilékenységének és érvényesiilésiik esetleges-
ségének bemutatasa.?

Az Alkotmany értekeirdl vald gondolkodast a mddszer tisztazasaval érdemes kez-
deni. Kozel husz éves alaptdrvényiink kindlja a normaszdvegre — az abban kinyilva-
nitott alapvetd jogokra, allamcélokra, alapelvekre és immanens értékekre — épiild
alkotmanybirdsagi esetjog altal kialakitott, illetve az arra épiil6 dogmatikai megkoze-
litést. Nyilvan ennek is helye van s6t, végsd soron elkeriilhetetlen. Ugyanakkor ez a
madszer hatrannyal is jar: szoveghez kotottsége folytan az alkotmanyos értékeket tény-
ként kezeli, vagyis azok egyenkénti, illetve rendszerszeri bemutatdsa mellett megva-
laszolatlanul hagyja a legfontosabb kérdéseket: miért ezek jellemzik jogrendiinket,

I A TAS szamara késziilt tanulmany roviditett valtozata elhangzott a Magyar Alkotmdanyjogaszok Egyesii-
letének tudomanyos iilésén — ELTE AJK, Budapest, 2008. december 11.

2 A mihelyvitar6l a Iustum Aequum Salutare folyodirat szamolt be: BALOGH ZSOLT-HAJAS BARNABAS—
KOoVACS AKOS—SALAMON LASZLO-SCHANDA BALAZS—VARGA Zs. ANDRAS: Alkotmany és valsag — miihely-
vita jegyzet. lustum Aequum Salutare 111/1. (2007), 235-241.

3 A kijelolt célt természetesen kovetni kell a kotelezd kollégiumokon, de 1ényegében a miihelyvita ered-
ményeként indult el egy Gj szabadon vélaszthaté targy (,,specidlkollégium”), az Alkotmdnyunk értékei.
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illetve mennyiben lehet ezeket invariansnak tekinteni. Masként fogalmazva: a szo-
vegpozitivizmusra épiilé dogmatikai modszer minden elénye (egzaktsag, strukturalt-
sag) mellett éppen az értékek esetlegességével vagy sziikségképpeniségével kapcso-
latos kovetkeztetéseket szoritja hattérbe. Vizsgalddasunkat ezért kevésbé kézenfekvd,
¢és vélhetéen kevésbé latvanyos eredménnyel kecsegteté modszerrel inditjuk: azt pro-
baljuk meg feltarni, hogy milyen fogalmi keretben lehet az alkotmany értékeit altala-
ban (vagyis nem a normaszdvegbeli megjelenésiikben) értelmezni.

1. Néhany jogirodalmi megkozelités

A jogban megjelend értékekre nyilvan sokféle értelmezés adhatdo mindenek el6tt asze-
rint, hogy melyik jogi vagy tarsadalomtudomanyi iskola principiumara épitiink. Fi-
gyelemmel azonban arra, hogy vizsgalddasunkat egy konkrét alkotmany, nevezetesen
az 1989. oktdber 23-an kihirdetett Gj magyar jogéallam alaptorvényének értékeivel
kapcsolatos dilemmadk alapoztak meg, kiindulépontnak nem altalanos értékelméleti
paradigmakat, hanem a rendszervaltozas utani magyar jogirodalom 6t markans érték-
elemzését valasztjuk.

Addam Antal pluralista megkozelitése® — ,, érték az, amit az értékelé alany annak tart
az értékrendszert az egyén értékei Osszességének tekinti, &m nyomban kiegésziti azt az
értékszemlélettel, mint allandosult (de még mindig szubjektiv) felfogassal (szemben a
véletlenszert értékitéltekkel). Ugyanakkor elfogadja a k6zosségi értékfelfogast is, de an-
nak legfontosabb tulajdonsagaként az egyéni értékfelfogasra gyakorolt hatasat emeli ki,
a kozosségi értékfelfogas objektiv eredetét a kozosséget ért negativ (veszélyes) hatasok-
ban keresi.® A jogi értékek és kiemelt rétegiik, a jogi alapértékek (koztiik az alkotmanyi
értékek) koziil is kiemelkednek a jog el6tti értékek, amelyek egy része — a szerz6 felfo-
gésa szerint — a kozosség biztonsag irdnti igényébdl szarmaznak. A pozitiv jogi (alkot-
manyunkban megjelend) alapértékek kozott az alapjogok mellett fontossagot tulajdonit
az alapkotelességeknek ¢és a felelGsségnek is. A felelGsséget az egyén (biologiai) megkii-
16nboztetd sajatossaganak tartva — hivatkozassal Kovdcs Péterre’ — kiemeli, hogy ,,az a
tudatos és eredményes egyeéni vagy kozosségi magatartds és sorsiranyitas mellozhetetlen
Jjellemzdje, nélkiilozhetetlen feltétele és hatékony eszkoze.

Solyom Ldszlonak az Gigynevezett igazsagtételi torvényt’® elézetes normakontroll
eredményeként alkotmanyellenessé nyilvanitd és ezzel hatalyba 1épését megakada-

”

4 ADAM ANTAL: A jogi alapértékekrol. In HAJAS BARNABAS—SCHANDA BALAZs (szerk.): Formatori Iuris
Publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii. Budapest: PPKE JAK—Szent Istvan Térsulat,
2006, 11-23.

ApAmi. m. 11.

ApAMi. m. 12

KovAcs PETER: Az egyén felelGssége az emberi jogok eurdpai felfogasanak rendszerében. Acta Humana
2004/2, 60-76.

ADAMi. m. 23.

A torvényt az Orszaggyiilés az 1991. november 4-ei {ilésén fogadta el, annak érdekében, hogy az 1944.
december 21-¢ és 1990. majus 2-a kozott elkovetett és az elkovetéskor hatalyos torvényekben meghata-
rozott azon blincselekmények biintethetdségének az eléviilése, amelyeket a Btk. (az 1978. évi IV. torvény)
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lyozé alkotmanybirosagi dontésben!? irtakra alapozott megfogalmazasa szerint ,, Nem
elég a formalis alkotmanyossag; az Alkotmany értéktartalma az, ami élévé teszi az
Alkotmdnyt.”"" Onmagaban az Alkotmény ,, él6vé tételének” igénye nem visz kdze-
lebb az értékek megértéséhez, am a széban forgd hatarozat konkrétabban fogalmaz:
a jog uralma akkor valosul meg, az Alkotmany akkor lesz valosagossa, ha fogalmi
kultardja és értékrendje athatja a tarsadalmat, és a szerzd is hangsulyozza, hogy a ,,va-
l6sagossag” azzal jar, hogy a polgarok tudatdban vannak jogaiknak és élnek azokkal.
Sélyom Laszlo az értéktartalom definidlasakor kettds elhatarolast alkalmaz: az egy-
oldall pozitivizmust és az ideoldgiai elkotelezettséget egyarant az alkotmanyossag
megsziintetéséhez vezetd utnak latja, megoldasként pedig a jog (és kiilondsen az em-
beri jogok) immanens értéktartalménak elismerésébél indul ki.'? Ertelmezésében té-
maszkodik tovabba az Alkotmanybirosagnak az 1989. oktoéber 23-an Ujrakezdddott
magyar jogallamisag sajatossagaival kapcsolatos — ugyanabban a hatarozatban olvas-
haté — megallapitasara, mely szerint ,, A rendszervadltas a legalitds talajan ment vég-
be”, tovabba — a rendszervaltas jelent6ségét kiemelve — utal a rendszervaltozasok
esetén tapasztalhato jelenségre, a természetjogi érvelés megjelenésére. Ezen a ponton
viszont — a természetjogi érvelés kritikajaként — csak az Alkotmany konkrét rendel-
kezéseiben megjelend (,,7ejlo ) értéktartalmat latja elfogadhatd vonatkoztatasi alap-
nak (szemben az Ordk elvekkel és a ,.feltételezett” értékrenddel), vagyis az Alkot-
many értékrendjének fogalmat felvaltja az egyes alapjogok (értékek) rendszerének
fogalmaval.!® Ezt a fogalomvaltast nem lehet véletlennek tekinteni, mert S6lyom a
kés6bbiekben az Alkotmanyt kifejezetten értéksemlegesnek tekinti.!*

Horkai Horcher Ferenc — mikozben az Alkotmany értékhianyanak okait keresi'®
—nem mulasztja el megjegyezni, hogy az alkotmany elsésorban a hatalomért folyta-
tott kiizdelem (vita) ,, szabdlyainak foglalata — tehat eredetileg nem a politikai kézos-
ség kozos politikai értékeinek irdsos dokumentuma —, hiszen egy kozosség értékvila-
gat hagyomdnyosan nem volt sziikséges irdsba fektetni. ' Gondolatmenetének masik
pillére az, hogy a rendszervaltozas kiegyezéses modja miatt Magyarorszagon a poli-
tikai kozosség nem jott 1étre.!” Kovetkezésképpen nem csak az Alkotmanybirdsag és
Solyom Laszld elvarasanak'® teljesiilése maradt el — az Alkotmany értékrendje nem

144. §-anak (2) bekezdése hazaarulasként, 166. §-a szandékos emberdlésként, 170. § (5) bekezdése ha-
lalt okozo testi sértésként hataroz meg, és amelyek esetén a korabbi partallam politikai okbol nem érvé-
nyesitette biintetd igényét, 1990. majus 2-aval ismét elkezd6djon. Roviden: amely a bekovetkezett el-
éviilést élesztette volna fel. L. err6l: WIENER A. IMRE: A Btk. dltalanos része de lege ferenda. MTA-JTI,
Kozlemények No.17, Budapest, 2003, 24.

11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat (ABH 1992, 84.)

Ld. SoLYyoM LASzLO: Az alkotmanybirdaskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest: Osiris Kiado, 2001,
141.

SOLYOM i. m. 142—-143.

SoLyoM i. m. 144, 686-706.

4 SOLYOM 1. m. 692.

HorkAy HORCHER FERENC: Az értékhianyos rendszervaltas. Fundamentum 2003/1, 62—72.

HoRrkAY HORCHER 1. m. 69.

HORKAY HORCHER i. m. 65.

Ld. a 9. és 10. labjegyzeteket.
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hatotta at a tdrsadalmat —, hanem az alkotmanyossag (és a jogallamisag) az értékhor-
dozé kozdsség hianyaban formalissa (pozitivva) redukalodott, értékszempontbol 1é-
nyegében iiressé valt." A hagyoméanyra timaszkodas esélytelensége® és a , kikiizdés”
hianya tehat végiil értékhianyhoz vezetett. (Horkay Horcher megoldast is kinal az ér-
tékdeficit utdlagos kikiiszobolésére: egy széleskort vitaban kikristalyosodott, a hazai
meghataroz6 politikai iranyzatok minimum-elvarasait 6tvoz6, és majdan az Alkot-
many védelmére bizott mi, a ,, rendszervaltds alapdokumentuma’ lathatna el az ér-
tékalapozas feladatat.)

Kukorelli Istvan a jelenkori magyar alkotmanyossag alapértékének az 1989-es
rendszervaltozas soran kialakult Alkotmanynak azt a sajatossagat tekinti, hogy abban
a kozjogi tradiciok tisztelete €s az Gjra meg Ujra kényszerité modernizacié (alkalmaz-
koddképesség) egyidejli jelenléte fedezhetd fel.! Meglatasa szerint a hosszabb vagy
rovidebb multra visszatekint§ nemzeti szimbdlumaink mint felségjelvények (id6-
rendben a normativ, nagy kozjogi jelent6ségli Szent Korona,?? a cimer, a zaszlo, a
Himnusz?®) alkotmanyos rendszeriink legtradicionalisabb elemei, amelyek a politikai
pluralizmus felett 4116 intézmények, és amelyek 0sszekotik az alkotmanyossag torté-
gyokerezd, a (XIX. szdzad végi) kiegyezés altal kiérlelt intézmények (az dnkormany-
zatoktol a Szamvevdszéken at a kozigazgatdsi birdskodasig, kiemelve ezek koziil a
rendszer ugyanakkor modernizacios elemeket is hordoz, igy az eurdpai integracio,
vagy — még szélesebb korhi hatdsként — a globalizacid is nyomot hagy a (normativ)
berendezkedésen (intézményi oldalon az elkiiloniilt szervezetli alkotmanybiraskodas,
valamint az ombudsmanok, az allami hatalomgyakorlas korlatjaként pedig a genera-
cios strukttraltsagti alapvetd jogok kodifikacioja altal?®). Kukorelli ugyanakkor a tra-
dicié és modernizacié egyidejii hatdsat a magyar kozjogra nem a rendszervaltozas
eseti sajatossagdnak, hanem a magyar alkotmanyossag alapvetd (torténeti) jellemzd-
jének tekinti.

Zlinszky Janos egyértelmi és vilagos allaspontjat az alkotmanyos értékek 1énye-
gérdl egy meglehetdsen szokatlan gondolattal vezeti be: a *89-es Alkotmany ,,el6djé-
nek” nem az 1949. évi XX. térvény kordbbi szovegét, hanem az ,, elfeledett” torténeti
alkotmanyunkat tekinti.2® Ezzel 1ényegében elbrevetiti allaspontjat a partallami be-

19 HORKAY HORCHER i. m. 62.

20 Amelyet a kadari (erkolces és) értékrombolasra vezet vissza (1d. i. m. 68-71.) és amelynek eredménye-
ként kovetkezett be ,,a magyar politikai kozosség XX. szdazadi eltivolodisa az eurdpaisag
zsido—gorog—keresztény eszmekorben fogant eszméitél és a magyar torténeti-alkotmanyos hagyomd-
nyoktol.” Ld.: HORKAY HORCHER i. m. 71.

KUKORELLI ISTVAN: Tradicié és modernizacio a magyar alkotmanyjogban. Budapest: Szazadvég, 2006,
11.

22 KUKORELLI i. m. 15.

23 KUKORELLI i. m. 14.
2 KUKORELLI i. m. 13, 16.

% KUKORELLI i. m. 15-18.

26 ZLINSZKY JANOS: Az Alkotmany értéktartalma és a mai politika. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005, 3.
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Joe

rendezkedésrdl: azt nem tekinti alkotméanyosnak (mint késébb kifejti: jogallaminak,
¢s ezaltal 1ényegében az alkotmanyossagot jogallamisadg hidnyaban még formai érte-
lemben sem tartja értelmezhetdnek), vagyis a partallam és a jogallam kozotti (legalis)
jogfolytonossagot a pozitiv jogi rétegére sziikiti. >’ Az Alkotmany értéktartalmara vo-
natkozo alaptétele egyszerti: ,,/...Ja jogadllam értékhordozo kategoria. Megvaldsitasa
a tarsadalom érdekében nem tetszés kérdése, hanem sziikségszerii. Alapveto értékei
nem mddosithatdk tobbségi akarattal, mert érték-jellegiik fiiggetlen. ® Zlinszky al-
laspontjat két tovabbi megfontolas teszi vilagossa. Egyrészt maga fejti ki, hogy az Al-
kotmany két lehetséges definicidja koziil — vagyis hogy az Alkotmany a politika (és
a jogalkotds) mozgasterét behatdrol6 alapnorma-e, avagy egy pillanatnyi megegyezé-
sen alapuld jatékszabaly, amely hasznossagi okokbol barmikor és barmennyiben modo-
sithatd — a szigorubbat tartja elfogadhatonak. Masrészt allaspontjanak igazoldsaként
(kimondatlanul) Weber hatalom-fogalmanak® (Waldo igazgatas-definicidjaban® is
felismerhetd) lényegére tdmaszkodik: hatalom az a tényleges tarsadalmi helyzet,
amelyben esély van arra, hogy valaki akaratanak ellenszegiilés ellenére is érvényt sze-
rezzen. A hatalomgyakorlas elfogadhatdo maodjat illetd véleménye pedig megegyezik
Mohléval:3! a jogallam Iényege az, hogy a formalis jogrend fenntartisa mellett lehe-
tévé teszi az ésszerli emberi célok elérését, evégbdl ismeri el a személyek torvény
el6tti egyenldségét és biztositja a szabadsagjogok gyakorlasat.®? Ertelmezésének
fontos eleme az egyéni és kdzosségi feleldsség, amely nélkiil (itt kiemeli a demokra-
ciat és annak létrehoz6, egyszersmind felelésséghordozo alanyét, a nemzetet) a jog-
allamot nem tartja elképzelhetének.>

2. Az alkotmanyos értékekral altalaban

A fenti megkdzelitésekben — materialista vagy idealista alapjuk, illetve pozitivista,
természetjogi, jogszociologiai értelmezés-tartomanyuk ellenére — kozos fogalmi ele-
mek is felfedezhetdk, igy a legfeltindbb a rendszervadltas szerepének kiemelése. Ez
onmagaban sem kiilonos, ha arra gondolunk, hogy az Alkotmany a rendszervaltozas
szimbolikus terméke és egyszersmind hordozdja: ha az Alkotmany értékeit keressiik,

2

N

Masrészt ezzel — bar irasaban deklaraltan nem az Alkotmany modositasat, hanem betartasat tartja els6d-
leges feladatnak — megerdsiti az Alkotmany ideiglenességét: a torténeti alkotmannyal folytonos jogal-
lam alkotmanyanak a partallammal valo pozitiv jogi folytonossaga nyilvan nem tarthaté fenn. Ld.
ZLINSZKY 1. m. 5, 12, 81.

A folytatasa sem érdektelen: ,, Csak maga a jogdllam modosithato, sziintetheté meg, illetve helyettesit-
het6 valamely hozza némileg hasonlo latszatszervezettel, ha értékeit a politikai tobbség tagadja, megta-
gadja, hattérbe kivanja szoritani, massal kivanja helyettesiteni”. Ld. ZLINSZKY 1. m. 4.

Max WEBER: Gazdasdg és tarsadalom I. Budapest: KJK, 1987, 77.

Az , igazgatds nagyfoki racionalitast feltételezé emberi egyiittmiikodés.” Ld. DWIGHT WALDO: Mi a
kozigazgatas? In RICHARD J. STILLMAN (szerk.): Koézigazgatas. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1994,
25-26.

ROBERT VON MOHL: Jogallam. In TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és jogallam. Budapest: ELTE,
1995, 32-36.

ZLINSZKY i. m. 6.

3 ZLINSZKY 1. m. 13.
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nyilvan meg kell emliteni 1étrejottének koriilményeit. Ha azonban alaposabban meg-
vizsgéljuk az el6z6ekben bemutatott vélekedéseket, meg kell allapitanunk, hogy a
rendszervaltozas és az Alkotmany értékei vagy értékrendje kozotti kapcsolatot az idé-
zett szerz6k nem egyszerlien id6beni (keletkezési) okbol 1atjak nagy jelent6ségilinek.

Masként megfogalmazva: nem azt olvashattuk, hogy ,,a rendszervaltis soran
megalkottik az uj Alkotmanyt, az uj Alkotmany értékei pedig ezek és ezek...”, hanem
jelentdséget tulajdonitanak egyrészt a rendszervaltas ténybeliségének, és jogi ko-
riilményeinek (,jogallami”, ,legalitas talajan” végbement, ,kiegyezéses”), masrészt
— kimondva vagy kimondatlanul — utalnak arra is, hogy a rendszervaltas, kovetkezés-
képpen az Alkotmany értékvalasztas eredménye. Ez mindenekel6tt a jogfolytonossag
vonatkoztatasi pontjdnak meghatarozasabol — a partallami berendezkedés elutasitasa-
bol — kovetkezik, de ezt rejtik az ,,alkotmanyos” vagy ,.jogallami” jelz8k is.>* A ké-
sébbieken erre még visszatériink, annyi azonban mar most leszdgezhetd, hogy ezzel
a megoldassal az Alkotmany értékvilagat tényszertisitik, azt — a jogi vizsgalodas szem-
pontjabdl — tényként kezelik. Ez a kdvetkeztetés nyilvan nem meglepd, ha figyelemmel
vagyunk arra, hogy az Alkotmanybirdésag tulajdonképpen ugyanezt jelentette ki, amikor
a jogallamisagot ténynek és egyszersmind programnak tekintette.’> Ezaltal ugyanis
mar a pozitiv jogi megkozelitésben is elfogadta a valasztott érték tényszeriiségét.

A rendszervaltozas és értékvalasztasa rdadasul nemcsak 6nmagaban, hanem egy
tagabb és egy szlikebb fogalmi Osszefiiggésben is kihat az Alkotmany értékrendjével
kapcsolatos vizsgalddasainkra.

A tagabb Osszefiiggés az értékrend torténetisége.’® A jogfolytonossaggal kapcso-
latosan ki kell emelniink a (jogi) tradicié szerepét, vagyis annak jelent6ségét, hogy a
rendszervaltozas és az uj Alkotmany nem abszolut origdként jelenik meg, hanem sa-
jat igazolasara korabbi értékekhez nyul vissza. Részletezni fogjuk ennek elméleti jelen-
téségét — Osszefiiggését a jog természetével — és hatdsat az alkotmanyos értékrendre.

A torténetiség nyilvanul meg a rendszervaltozasnak az egyén és kozdsség viszo-
nyaval kapcsolatos alapvetd (alkotmanyos) szabalyokra gyakorolt hatasaban,’” amit
az alapvetd jogok alkotmanyos jelent6sége ¢s immanens értéktartalma emel ki.

Vizsgaljuk meg tehat ezeket a kdzos fogalmi elemeket részletesebben.

3. A rendszervaltias mint alkotmanyos diszkontinuitas

Meég ha a jog viszonylag egyszeri értelmezésébdl indulunk is ki, marmint Ggy tekint-
jik, mint a személyek (jogalanyok) viselkedésére vonatkoz6, az allam altal alkotott,

34 A kontinuitas kérdésérsl 1. még: PETERI ZOLTAN: Jogéllamisag és alkotmény. Allam- és Jogtudomdny
3-/1994, 213-268.

3, Magyarorszag jogdallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre.” Ld. 11/1992. (I1L. 5.)
AB hatarozat (ABH 1992, 77).

3 Ld. err8l: Kukorelli hivatkozott miivén kiviil Péteri Zoltan: Tradicick és emberi jogok Magyarorszagon.
Acta Humana, 2/1991. 32-47. és BALOGH ELEMER: Alkotmanyunk torténelmi dimenzidja. In TROCSANYI
LAszLO (f6szerk.): A mi alkotmanyunk. Budapest: Complex, 2006, 39—42.

37 Arrdl, hogy az alkotmanyozas pillanata hogyan hatott az alkotmany-térvény tartalmara 1. VARGA CSABA:
Jogdllami? Atmenetiink? Pomaz: Kréter, 2007. vagy KUKORELLI ISTVAN: A jogdllamért. Budapest: Piiski, 1989.
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vagy legaldbb az allam altal elismert és az allam altal végs6 soron kikényszeritett, ko-
telezé magatartasi szabalyok osszességét,’ egy immanens tulajdonsagat lehetetlen fi-
gyelmen kiviil hagyni. Nevezetesen azt, hogy ha egy kotelezd magatartdsi szabaly
nem is tokéletesen valtozatlan, de valamelyes dllanddsaga nélkiil éppen jogi mivoltat
vesziti el. Egy dlland6 valtozasban 1évé magatartasi szabalyt ugyanis lényegében le-
hetetlen kotelez6 erejlinek tekinteni. Nyilvan ezt is figyelembe vette az Alkotmany-
,,meglegyen a tényleges lehetoség arra, hogy a jogalanyok magatartasukat a jog elo-
irdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megelozo
idore nézve ne dllapitsanak meg kételezettséget, illetoleg valamely jogszerii magatar-
tast visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek. > Szintén a jog fogal-
mabol — alkotottsagabol, illetve elismertségébdl — kovetkezik valtozékonysaga is
(hiszen ha nem valtozna, akkor nem kellene alkotni, illetve elismerni). A jog mint
norma(rendszer) tehat viszonylagos allanddsagot feltételezd, de ugyanakkor valtozas-
nak kitett jelenség. Viszonylagos allandosaga, egyszersmind valtozékonysaga nyilvan
igaz az alkotmanyra, mint alaptorvényre is.

A kérdés az, hogy a jog, kozelebbrdl az alkotmany egyes valtozasai kozott lehet-e
és kell-e kiilonbséget tenni a valtozas terjedelmének (tartalmi mélységének) vagy in-
tenzitasanak fiiggvényében?

A vélasz nyilvan nem lesz helytelen, ha abb6l indulunk ki, hogy abban az esetben,
amikor az alkotmany, mint a pozitiv jogi normarendszer alapja teljes terjedelmében
megvaltozik — 11j alkotmany 1ép a helyébe, akkor a valtozas tartalmi szempontbdl
teljes, és a hatdlyvaltas pillanatdban a valtozas intenzitasa is maximalis. Egy ilyen
valtozas jelent0sége nyilvan mas, mint a csak egy (vagy néhany) rendelkezést érintd
modositas. A ,,régi” alkotméany hatalyvesztése és az uj alkotmany hatélyba 1épése
megszakitja a jogrend alapjanak folytonossagat. Ez tehat a teljes stabilités, a toretlen
folytonossag ellenpdlusa, a biztos szakadasi pont.** Kérdés, hogy a két polus kozotti
(azaz részleges) valtozasok mikor érik el azt a tartalmi mélységet vagy intenzitast,
amikor szakadasi pontnak kell tekinteni. Egy rovidnek szant tanulméany nem alkalmas
a valtozas fokéanak kifinomult értékelésére, nincs ok azonban azt feltételezni, hogy a
hatalom alkotményban szabalyozott gyakorlasi modjanak jelentds valtozasa ne lenne
szakadasi pontként értékelhetd (ilyennek tekintjiik az allamforma, a korméanyforma,
valtozasat, vagyis a hatalom-megosztas jelent6sebb valtozasat, de az dllam és polga-
rai kozotti viszonyt tartalmilag kito1td alapvetd jogok korében is bekovetkezhet ilyen

38 Ld. SZILAGYI PETER: Jogi alaptan. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1992, 159—163.; PETRETEI JOZSEF:
Magyar alkotmanyjog 1. Budapest—Pécs: Dialog Campus, 2002, 119.; KUKORELLI ISTVAN (szerk): Alkot-
manytan I. Budapest: Osiris, 2002, 77.; ERDO PETER: Egyhdzjog. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003, 47.

325/1992. (IV. 30.) AB hatarozat (ABH 1992, 131)

40 Az alkotméanyos szakadasi pontok jelentSségét, illetve az 0j alkotmanyos rend kialakitasaval 6sszefiig-
gésben az Uj rend remélt konzisztenciajat biztosito fogalmi keretek megtalalasanak nehézségeit szemlé-
letesen bemutatja a kozvetleniil az ezredforduld el6tti rendszervaltozasokat kovetGen Varsoban, Buda-
pesten, Pragaban és Pozsonyban tartott alkotmanyjogi konferenciasorozat. Ld. IRENA GRUDZINSKA-GROSS
(ed.): Constitualism in East Central Europe. Bratislava: Czecho-Slovak Committee of the European
Cultural Foundation, 1994.
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valtozas). Mindenesetre tény, hogy Magyarorszagon az 1989-es alkotmany-revizid
szakadasi pont volt, miként a 2004. majus elsejei szuverenitas-megosztas (az Alkot-
many szohaszndlata szerint: hatdskorok gyakorlasanak atengedése) is Magyarorszag
és az Eurdpai Unio6 kozott.

A szakadas kivalto okai bizonyara rendkiviil sokfélék lehetnek — kiilsék (habora
¢és kovetkezményei, szovetségi rendszerhez csatlakozas, stb.) és belsék (dinasztia ki-
halasa, gazdasagi osszeomlas, lakossagi elégedetlenség, az elit altal generalt reform
stb.) is kozrejatszhatnak, azonban a jogi megkozelités szempontjabdl ezek nem birnak
tulzott jelentSséggel. Sokkal inkabb jelentds az, hogy a valtozas a korabbi rendszer
jogrendjének tiszteletben tartasa mellett torténik-e, vagy az alkotméanyos szakadas a
jogrend teljes elvetésével jar. Miként — feltéve, hogy a népszuverenitasnak jelentGsé-
get tulajdonitunk* — nem mindegy, hogy a szakadas, pontosabban a szakadast kove-
téen kialakuld 0j rend taldlkozik-e a tarsadalmi tobbség tdmogatasaval. A legalitdst
¢és a legitimitast tekintjiik tehat a szakadds meghatarozoé jellemzdinek.

Ha a legalitast és a legitimitast kombinaljuk, négy lehet6séget kapunk az alkotma-
nyos szakadasi pontok leirasara: a valtozas lehet a) legalis-legitim, b) legalis-illegi-
tim, c) illegélis-legitim, vagy d) illegélis-illegitim (a legalitast a szakadas pillanatara
értjiik, vagyis az a korabbi rend szerinti legalitast jelenti). Hogy a fogalompéros altal
kialakithato négy negyed kozott milyen kiillonbségek vannak, kdnnyen beldthato, ha
egy-egy empirikus példat adunk rajuk, a fentiek sorrendjében (és koznyelvi szohasz-
nalattal): a) kiegyezéses hatalomvaltds, b) allamcsiny, c) forradalom és d) idegen
megszallas.*

Nem sziikséges mélyebb okfejtés annak belatasara, hogy a legalitas és a legitimi-
tas egymas korlataiként is megjelennek: ha egyikiiket adottnak tekintjiik (azaz csak a
legélis vagy csak a legitim szakadéasokat vizsgaljuk), elképzelhetetlen a masik korlat-
lan érvényesiilése. Az el6bbi példakkal: ha a fennéllo alkotmanyossag keretei kozott
képzeljiik el a valtozast, az nyilvan nem lehet erszakos, és forditva, ha az elfogadott-
sagot tekintjiik meghatarozonak, akkor egy teljes tamogatottsagat elveszité uralom
legalitdsa minden jelentdségét elvesziti. Ennek belatasa pedig tovabbvezet ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a szakadas utan kialakul6 0j rend mindenképpen torténetileg
kotott lesz. A szakadas modja — amit a két fogalmi ismérv ir le — meghatarozza az 1j
rend sajatossagait.

Ezek utdn nem keriilhet§ el annak vizsgélata, hogy miben all a szakadas e két
meghataroz6 — és az alkotmany torténeti kotottségét add — fogalmi ismérvének érté-
ke, illetve azok mennyiben fliggnek 6ssze egymassal.

41 Ld. TAMAS ANDRAS: A kozigazgatasi jog elmélete. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001, 209-212.;
PETRETEI JOZSEE: Magyar alkotmdnyjog I. Budapest—Pécs: Dialég Campus, 2002, 98-103.

42 A két szakadasi pont kozotti periddus folytonossagi egység: allandoak az alkotmanyos intézmények és
az alkotmany miikodik, az alapok stabilak. Megalapozasarol 1d. errél Glatz Ferenc utdszava in SZEKFU
GYULA: A magyar allam életrajza. Budapest: Maecenas, 1988.; JAszi OszkKAR: Magyar kalvaria, magyar
feltamadas. Budapest: Magyar Hirlap Konyvek, 1989.; Eric J. HOBSBAWN: A forradalmak kora. Buda-
pest: Kossuth, 1964.; SARLOS BELA: Dedk és a kiegyezés. Budapest: Gondolat, 1987.
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4. A legitimitastol a népszuverenitason at a nemzeti szolidaritasig

A népszuverenitast tehat az alkotmanyossag sziikségképpeni Osszetevéjének tekint-
jiik, tovabba tényleges megnyilvanulasat — az {1j rend tényleges tdmogatottsagat — tor-
téneti kotottségként fogjuk fel. Ha pedig a legitimitas fogalmat nem az elsédleges
szocioldgiai értelemben hasznaljuk, hanem ugy tekintjiik, mint a jogrend egészének
(és nem egy konkrét politikai helyzet) elfogadottsagat, tamogatasat, akkor nem nehéz
belatni, hogy az alkotményos szakadast kdvetéen 1étrejovd uj alkotmany (és 0j jog-
rend) legitimitasa egybevag a népszuverenitas gyakorlasaval. Az alkotmanyozas ala-
nya (a szuverenitas forrasa) alkotmanyoz, ezaltal sziikségképpen legitimalja az uj al-
kotmanyt és az arra épiilé allam- és jogrendet.

A legitimités ebben a felfogasban nem mas tehat, mint az 0j rend szubjektiv (ala-
nyi) oldala, maga a szakadas oka pedig 1ényegében az alkotmanyozas alanyanak don-
tése a korabbi rend elvetésérol.

A fenti okfejtésbdl tovabbi megallapitasok kdvetkeznek. Mindenek el6tt az, hogy
lehetetlen egy fennall6 alkotmanyt, alkotmanyos rendet, jogrendet az alkotméanyozo
alanytol, a szuveréntdl fiiggetleniil értelmezni. Maradéktalanul objektiv alkotmany,
alkotmanyos- rend és jogrend legfeljebb elméleti konstrukcidként 1étezhet — €s ilyen-
ként persze sajat bels torvényszeriiségei kutatdsanak targya is lehet. Minden létezd
alkotmény azonban egy azonosithatd szuverén alkotmanya, az alkotmanyos rend egy
azonosithatd szuverén alkotmanyos rendje, a jogrend egy azonosithatd szuverén jog-
rendje. Visszatérve Magyarorszag Alkotmanyédhoz, az nem pusztan egy pozitiv jogi
norma, amely mintegy véletleniil irdnyadé a magyar allampolgarokra, a Magyaror-
szagon tartozkodo természetes- €s itt miikddo jogi személyekre, hanem ez Magyaror-
szag szuverénjének a ,,sajat” alkotmanya. Ezt a kovetkeztetést viszonylag konnyen
igazolhatonak véljiik a reductio ad absurdum mddszerével: ha az alkotmanyt és a ra
épiild jogrendet nem a szuverén ,,sajatjanak’” tekintenék, hanem csak a véletlenszerti-
en az orszag teriiletén tartdzkodokat kotelezd normanak, akkor nem talalnank magya-
razatot arra, hogy ugyanez a jogrend miért koti a nem Magyarorszagon tartdzkodo al-
lampolgarokat.

Amit leirtunk, persze konnyedén alkalmazhat6 (lenne) a fejedelmi szuverenitasra
¢épiild jogrendekre is (az uralkodoé és alattvaldja viszonyara), a népszuverenitds tana
azonban tovabbi kérdéseket vet fel. Mindenek el6tt azt, hogy ki a szuverenitds ala-
nya? A kérdésre valaszt kell talalnunk, mert — hacsak nem téves az eddigi levezeté-
siink —, az alany az alkotmany, kovetkezésképpen az alkotmany értékeinek meghata-
rozoja.

Ha az Alkotmanyunk koézjogi alanyainak rendszerében a szuverenitassal kapcso-
latba hozhat6 (hatalmi forras) alany elnevezését nézziik, akkor legalabb 6t fogalom-
mal taldlkozunk. Ezek: a nép (amely a 2. § definicidja szerint a hatalom birtokosa), a
nemzet (amelynek egységét a 29. § szerint a kdztarsasagi elndk fejezi ki), a magyarok
(akiknek Magyarorszag hatarain beliil is lenniiik kell, ha mar a 6. § szerint a hatarain
kiviil is élnek), végiil pedig a nemzeti és etnikai t6bbség (amely a 68. § értelmében a
nemzeti és etnikai kisebbségekkel egyiitt részese a nép hatalmanak és allamalkoto té-
nyezd). Ebben a fogalmi zlirzavarban nehéz, s6t nem kizart, hogy lehetetlen vildgos,
logikailag is zart rendet talalni, és ez a tanulméany nem is ezt célozza. Ezért anélkiil,
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hogy a fogalmi tisztazast elvégeznénk,* és anélkiil, hogy az Alkotmanyban el6fordulo
fogalmak barmelyikével azonositanank — igy a 29. §-ban el6fordulé nemzet fogalom-
mal sem — a tovabbiakban az alkotményozas alanyanak, a szuverenitas birtokosanak
a nemzetet tekintjiik (elfogadva ezzel a Zlinszky Janos altal kimutatott prioritast a nép
és a nemzet fogalmak kozjogban valo eléfordulasat illetGen*).

A nemzet tehat értelmezésiink szerint a szuverenitas hordozoja (és e szerint az
értelmezés szerint fogalmilag azonos az Alkotmany 2. §-a altal definialt néppel).
Konnyen belathato, hogy a nemzet e szerint az értelmezés szerint kétféle mindség-
ben jelenik meg fogalmi rendszeriinkben. Egyfel6l — az alkotmanyozast kovetd pil-
lanatt6l — a hatalom forrasa és absztrakt hordozdja, vagyis — éppen az Alkotmany
rendelkezése folytan — a szuverenitas legalis alapja. Masrészt azonban — az alkot-
manyozas pillanataban — a szuverenitas ténybeli hordozdja, hiszen ezért képes al-
kotmanyozni.

Az a belatas, hogy a nemzet ebben a kétféle mindségben egyarant jelen van, igen
komoly jelentdséggel bir. Ha eltekintiink az alkotmdnyozas pillanatatol, latszolag
csak a legalis nemzet ,,létezik”. Ez kiilondsen a véltozatlan alkotmannyal bird térsa-
dalmak/jogrendek esetén fordul eld, amikor az alkotmanyozé ,,ténybeli” nemzet és az
egykor létrehozott alkotmannyal €16 ,,legalis” nemzet tagjai kozott mar nincs atfedés.
Ebbdl kovetkez6en gy tlinhet, és ezt a pozitiv jogi megkozelités a végletekig erdsit-
heti, hogy a jog el6irasain kiviil a legalis nemzet alanyait mar semmi nem kdti dssze,
vagyis a nemzet egyenld az allampolgarok Osszességével (politikai nemzet-foga-
lom*). Ez a latszat — fiiggetleniil attol, hogy valds-¢ vagy nem —, még mindig jelen-
téséget kell, hogy tulajdonitson a (legalis) nemzetnek, hiszen annak nevében torténik
a hatalom gyakorlasa. Ha azonban — barmely okbdl — bekdvetkezik az alkotmanyos
rend (a hatalom legélis alapjanak) vitatasa, és 0j alkotmanyozas késziil, akkor a tény-
leges nemzet kérdése nyomban el6térbe keriil. Akéar Ggy, hogy nem definidlja Gjra
magat — Iényegében a legalis-legitim szakadds esetén ez el6fordulhat —, akar az on-
azonossag Ujradefinidlasa utjan.

Mindenképpen sziikséges azonban annak tisztdzasa ilyenkor, hogy — ha mér a ko-
rabbi alkotmanyossag nem, hiszen éppen annak tagadéasa a szakadas oka akkor — mi
koti 6ssze a nemzet tagjait. Nyilvan része a kotéerdnek a tényleges hatalom, de an-
nak elfogadasa, hogy az érintett egyén-Osszesség egyiitt gyakorolja a hatalmat, vagyis

4 Megjegyezziik, hogy a nemzet-fogalom tisztazasat nem azért nem kisérljik meg, mert nem tulajdoni-
tunk jelentdséget akar csak a rész-sikereknek is. A hasznalt egyszerisitéssel azonban kovetkeztetéseink
is konnyebben altalanosithatok. A magyar nemzetfogalom fejlédését részletesen bemutatta GYURGYAK
JANOS: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. (Budapest: Osiris,
2007.), egyszersmind Ernest Renanra tdmaszkodva kiemelte — a mi megkozelitésiink szempontjabol —
legfontosabb tulajdonsagat: ,,/...] kézds emlék a multbol, kozés terv a jovére” (1. m. 15.), vagy ,,/...]
egyszerre nemzetépito projektum, terv, célkitiizés [ ...J, ugyanakkor bar képzelt, de mégiscsak nem virtu-
dlisan, hanem nagyon is valésdagosan létezé kozosség” (i. m. 17.). Ezt a kettGsséget emeljiik ki a kovet-
kez8 sorokban magunk is. A nemzetfogalom tagabb ,lat6szogli” értelmezését 1d. KANTOR ZOLTAN
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény. Budapest: Rejtjel, 2004.

4 ZLINSZKY i. m. 15.

4 Ld. err6l: KANTOR ZOLTAN: El6sz6. In KANTOR i. m. 7-17.
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a ,,tobbiek” elfogadasa hatalomgyakorl6 alanyként feltételezi azt, hogy a ,,mi” alany-
nak van értelme — hogy ,,mi” egyenként tagjai vagyunk valaminek.*¢

Latszolag specidlis jelentéstartalmat tulajdonit a ,,mi” fogalménak Joseph Ratzinger,
amikor kiemelve a jog jelent6ségét, az 6szovetségi zsidosdg mint nép fennmaradasanak
harom elemét emeli ki: a kultuszt, a jogot és az ethoszt.*” Mi most egy masik elemét
emeljiik ki, nevezetesen a kultuszt. Az allam laicitdsat, a barmiféle kultusztdl valo el-
valasztasat hangstlyozva gy tlinik, hogy létezik legalis nemzet kdzos vallasi élmény
nélkiil. A tapasztalat azonban mast mutat, harom kiilonb6z6 szerz6 harom eltérd nézo-
pontbdl jut arra a kovetkeztetésre, hogy transzcendencia nélkiil nincs nemzeti 1ét. Az
els6: ,, Eisenhower elnék, a homo Americanus religiosus archetipusa nem tobbet és
nem kevesebbet kért a nemzettol, mint a ‘hitben valo hitet’. 1954-ben igy szolitotta meg
az orszdagot: ‘Kormanyzasunk teljességgel értelmetlen, ha alapja nem a mélységesen
gyokerezd valldsos hit — és engem nem érdekel, hogy miben.””® A masodik: ,,/...]
Amerika maga lett valldssa. Az amerikai zaszIo és az amerikai nemzethez tartozds
mdr-mdr szinte valldsos dhitatot kovetel és ad az amerikaiak tomegének [...] "* A har-
madik: ,, Amerika polgari vallasa valldsos vdlaszt ad arra, amirél az amerikaiak azt
hiszik, kozos benniik. [...] az amerikai hitvallds protestantizmus Isten nélkiil. >

Valamiféle, a megélt dsszetartozasbol szarmazé kézmegegyezés nélkiil az Alkot-
many nem tudja ellatni még a ,,tarsadalmi minimum” szerepét sem. Ehhez a raciona-
lis elfogadottsagon (a pozitiv jogi, szaraz tudomanyos igazolason és ténylegesen
kényszerrel biztositott tarsadalmi cselekvésben megnyilvanul6 elfogadottsagon) tal
mas is kell, mégpedig érzelmi, vagy még inkabb lelki azonosulas: az a hit, hogy a dol-
gok jol mennek és ennek alapja a mi fennallé (alkotmanyos) rendiink.>! Nem igaz te-
hat, hogy az Alkotmany értéke 6nmagéaban van: valamire iranyulnia kell. Ha a belsd
értékei nem altaldnosan elfogadottak, és ebbdl adddodan a jogrend sem rendelkezik a
sziikséges minimalis elfogadottsaggal (aminek az 6nkéntes jogkovetésben kell meg-
nyilvanulnia), az alkotméanyos rendet nem koézmegegyezés, hanem kizardlag az er6-
szak (mint a hatalom potencidlis érvényesitési lehetdsége) tarja 6ssze. Ez pedig, ha
értelmezésiink kiindulé gondolata igaz, szakadéashoz kell, hogy vezessen.

Szolidaritas nélkiil ezért az alkotmanyossag €s a jog rendje csak a puszta fizikai
hatalmat takaro latszat lehet, a kozos jog alapja nem.>? A fentiek szerint értelmezett
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Ez vilagosan latszik az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotméanyénak bevezetd mondatibol: ,, We the people...”,
W Mi, anép...” A, mi” jelent6ségét és a ,, tagsdg ” megkeriilhetetlenségét szemléletesen és vilagosan mu-
tatja be Scruton, 1d. ROGER SCRUTON: 4 nemzetek sziikségességérél. Budapest: Helikon, 2005, 21-23.
JOSEPH RATZINGER: 4 liturgia szelleme. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2002, 16.

PAUL JOHNSON: A4 kereszténység torténete. Budapest: Eurdpa, 2005, 657.

MatoLcsY GYORGY: Amerikai birodalom. A jové forgatékionyvei. Budapest: Valasz, 2004, 84.

SAMUEL P. HUNTINGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmdi. Budapest: Europa,
2005, 169, 172.

Ezt ma mar az individualista tarsadalomtudomanyi iskola sem tagadja. A bizalomrol, a tarsadalmi t6kérdl,
vagyis azokrol az értékekrdl, normakrol, amelyek lehetdvé teszik egy csoport, végsd soron pedig a tarsa-
dalom tagjainak egytittmiikodését 1d. FRANCIS FUKUYAMA: A nagy szétbomlds. Budapest: Eurdpa, 2000, 33.
A szolidaritasra vonatkozo kovetkeztetésiinket illetden felhivjuk a figyelmet arra, hogy megalapozasaban
— a Gyurgyakra, Kantorra, Ratzingerre, Eisenhowerre, Johnsonra, Matolcsyra, Huntingtonra hivatkozas
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szolidaritas pedig sziikségszertien hordozza az 0ij rend torténeti meghatdrozottsagat
is: az 1j alkotmdnyos rend nem a priori létezik, hanem egy létez6 nemzet alkotmanyos
rendje.

5. Alegalitastdl a jog belsé értékein at és személyi méltosagig

Az alkotmanyos szakadas masik alapvetd fogalmi ismérve, a legalitds els6 megkdze-
litésben nem mads, mint a régi és/vagy az 1j alkotmanyos rend kiils6 tulajdonsaga —
legegyszertibb megkdzelitésben nem mas, mint a fennallé hatalom altal (legalabb for-
malisan) jogi formaban megfogalmazott, vagyis kotelez6 és végsé soron kikénysze-
ritett magatartasi szabalyok 0sszessége.

Ha a normapozitivizmus szintjérél kezdjiik értelmezni a jogot,> akkor a szakadas
legalitasara egyszer(i valasz adhato: a régi jog szabalyainak betartdsaval bekovetke-
zett valtozas legalis, minden mas formaja nem az. Nem nehéz belatni, hogy ez az el-
sédleges megkozelités is hordoz torténeti kotottséget: az uj rend eltordlhetetlentil ma-
gan fogja viselni létrejotte korlilményeinek jegyeit, azaz csak a korabbi jogrendhez
képest hatarozhatja meg magat.

Kérdés, hogy a szakadast kovetden létrejott 4 rend legalitdsanak vannak-e tovab-
bi belsé kotottségei, azaz korlatai? A kérdés tehat nem mas, mint az, ami jogrol vald
gondolkodas torténetét mindvégig kisérte, létezik-e valamilyen a priori norma-tarta-
lom, amivel rendelkeznie kell, vagy forditva, 1étezik-e olyan elvi normatartalom, ami-
vel a norma ténylegesen nem rendelkezhet? A tovabbiakban megint egyszertisitést
alkalmazunk, azaz nem tekintjiik at a kérdés megvalaszoldsara alkalmazott egyes meg-
oldasokat, hanem elfogadjuk a korunkban nagyrészt elfogadottnak tekinthetd valaszt.

A (tiszta) pozitiv jogi tedridk szerint kizarolag nemleges valaszt lehet adni a fenti
kérdésre, ami a pozitiv jogi modszer alapvetd szemléletmddjabol kovetkezik, vagyis
abbdl, hogy a jogot onmagdban, minden mas (ideoldgiai, vallasi, természetjogi, poli-
tikai) szemponttdl fiiggetleniil vizsgalja.>*

Csakhogy a jog értelmezésiink szerint nem Oncéla eszmei képz6dmény, hanem
magatartasi szabalyok, mégpedig személyek (elsésorban természetes személyek, em-

ellenére — nem a torténeti és még kevésbé a szocioldgiai szempont a 1ényeges: a jog altalunk (is) hasz-
nalt dogmatikai fogalmabol kovetkezik a szolidaritas nélkiilozhetetlensége — enélkiil az értelmezésiink
szerinti jog nem létezik.

53 Nyomban fel is hivjuk a figyelmet arra, hogy ez csak kiindulo elvi hipotézis, a jog kizdrdlag normapo-
zitivizmusként val6 értelmezését nem tartjuk elfogadhatonak. Mégpedig éppen amiatt a bels6 (logikai)
ellentmondés miatt nem, amelyet Frivaldszky Janos szemléletes bemutatasa szerint klasszikus (és
kifejlett”) forméja a kelseni ,,tiszta jogtan” is hordoz: Kelsen — kovetkezésképpen a tiszta jogtan —
... Jélete végéig tamadott egy olyan jogot, ami nézete szerint nem is létezik”. Ld. FRIVALDSZKY JANOS:
Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2007, 405. Kizarélagossagat vi-
tatjuk tehat, de a jogpozitivizmus megkozelitését egyik lehetséges és sziikséges modszerként elfogadjuk
¢és alkalmazzuk: ugyanaz a szerepe, mint az anatdmiaé az orvostudomanyban — azonositja a jogi vizsga-
lodas targyat és bizonyos dsszetevit. Ugyanakkor a jog tobbrétegli szemléletmodjanak csak egyik ele-
me. Ld. err6l POKOL BELA: 4 jog szerkezete. Budapest: Gondolat Konyvkiado—Fels6oktatasi Koordina-
cios Iroda, 1991, 113-130.

3 Hans KELSEN: Tiszta jogtan. Budapest: ELTE, Bibo Istvan Szakkollégium, 1988, 1.
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berek) viselkedésével kapcsolatos magatartasi szabalyok Osszessége, amelynek az a
minimalis, logikailag is sziikségszerli rendeltetése, hogy az emberek egytittélésében
legyen egy minimdlisan érvényesiild szabalyrendszer. Ha ennek figyelembe vételével
probalunk valaszolni arra a kérdésre is, hogy milyennek kell lennie, sziikségképpen
érték-kategoriava tessziik a jogot.

A vélaszhoz tehat tobb tényez6t kell figyelembe venniink, igy tobbek kozott a fizikai
vilag torvényszeriiségeit (mivel ezekkel ellentétes szabalyt értelmetlen alkotni), az em-
berbol, mint személybol fakado kovetelményeket (ezeket hatdrozza meg a természetjog,
¢s ma az alkotmanyos alapelvekben jelennek meg), az emberek szervezett egyiittélésébol
(tarsadalom) fakado sziikségszertiségeket, és végiil a tarsadalom manifesztalodott elva-
rasait. Ezeknek a tényezS8knek a figyelembevételével megfogalmazhat6 a joggal szem-
ben minimalisan tAmaszthat6 igazsdgossdag kovetelménye.

Az igazsagossag kovetelménye természetesen nem a mindenki (minden személy
¢s személyek minden csoportja) jogos érdekének feltétleniil, mindenaron valé meg-
felelést jelenti, hanem csak azt (de azt feltétleniil!), hogy a jognak legalabb toreked-
nie kell az igazsagossagra. A jog igazsdgossaganak kovetelménye Gsrégi eredetii
(1. Celsus jogrol alkotott véleményét: ,, ius est ars boni et aequi”, D. 1.1.1.), amelyet
a pozitiv jog elméletileg szdmiizni probalt. A pozitiv jog elméleti ellentmondasat el6-
szOr a nemzetiszocialista, magat jognak tartd szabalyrendszer sorsa emelte ki, majd

A masodik vilaghdborut kdvetden jol ismert modon ugy itélkezett a haborts bi-
nosok folott a gydztes nemzetek kozossége, hogy nem ismerte el a nemzetiszocialista
normarendszer jogi mindségét (a szocialista berendezkedés eurdpai bukasat kdvetéen
ugyanez megismétldott Németorszagban). A jog elméletének valaszt kellett adnia
arra a kérdésre, hogy hogyan veszitheti el (visszamendleg) jogi mindségét az a sza-
balyrendszer, amelyet korabban jognak tartottak. A pozitiv jog elméleti keretei kozott
ez a kérdés megvalaszolhatatlan, mivel az fogalmilag kizarja barmilyen, a tételes jo-
gon kiviili szempont figyelembe vételét.

Az elméleti valaszt ma radbruch-i formulakent ismerjiik. A magat mindvégig po-
zitiv jogasznak tarté Radbruch szerint a jog pozitiv jogi értelmébdl kell kiindulni, va-
gyis abbdl, hogy a jog a szuverén parancsa, amelynek egyetlen korlat mellett barmi
lehet a tartalma. Ennek megfelelden lehet valaki szdmara igazsagtalan, esetleg célsze-
riitlen vagy mas okbdl ,helytelen” a norma, de a hibas norma is a jog része. El6for-
dulhat azonban, hogy a norma az igazsagossaggal olyan mértékben all szemben, hogy
mar nem tekinthetd tobbé jognak. Ez akkor kovetkezik be, ha mar nem is torekszik a
jog az igazsagossagra, ,, ahol az egyenloséget, ami az igazsdgossdg magja, a pozitiv
Jjogalkotds dltal tudatosan megtagadjdk.”> Ebben az esetben a jog mar nem pusztan
helytelen, hanem a torvény kontosébe bujt jogtalansag.

A valasz tehat, amit Radbruch megfogalmazasaban véliink megtalalni, a formalis
legalités tartalmi korlatjaként — mégpedig az altalunk alkalmazott jogfogalom ér-
telmében nélkiilozhetetlen korlatként — a jogalanyok (emberek) egyenléségére €piild

35 GuUSTAV RADBRUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergeseztliches Recht. idézi: LIGETI KATALIN: 4 jogdllami
biintetdjogrol. In: WIENER A. IMRE: Biintetenddség — biintethetéség. 91.
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igazsagossagi kovetelményt allitja.” Ugy véljiik, hogy az mér csak szemantikai kii-
lonbség, hogy a természetes személyek egyenldségét behelyettesitjiik-e a 1étiikre is
kiterjedd egyenld méltosaggal. Még a tiszta jogtan legkovetkezetesebb alkalmazasa-
val sem juthatunk ugyanis arra a képtelen kovetkeztetésre, hogy a jog nem €16 (nem
1étez6) jogalanyokra vonatkozna (mar csak azért sem, mert esetiikben a Sollen®” nem
értelmezhetd). A jogalanyok egyenléségének tehat életiikben kell érvényesiilnie.
Hasonloképpen nem vonatkoztathatunk el az akaratukt6l, mert nem akaratlagos cse-
lekvés szintén nem lehet jogi megitélés alapja (éppen az akarat potencialitdsa miatt
tekintjiik masokkal egyenld jogalanynak a reélisan akaratkifejtésre képteleneket is —
nem jogalanyi mivoltukat, csak vétd, illetve jogalakitd képességiik hidnyat vessziik
figyelembe magatartasuk és érdekeik megitélésekor).

Az ember természetes akarat-egyenldségének a jog fogalmabdl kovetkezd el-
ismerése pedig nem mas, mint az egyenloé méltéosag, mas megfogalmazas szerint
az dltaldnos személyiségi jog, vagy a személyiség szabad kibontakozasahoz vald
jog, az altaldnos cselekvési szabadsag, rdviden az onrendelkezési jog. Az egyen-
16 méltésag pedig — kiillonféle megfogalmazasaitol fiiggetleniil — az egyéb jogok
forrasa.’®

Azt kell tehat mondanunk, hogy a személyi méltosdag elismerése nélkiil az alkot-
manyossag és a jog rendje Ujra csak a puszta fizikai hatalmat takar6 latszat lehet
(miként a szolidarités esetén is tapasztaltuk), a jog alapja nem. Zlinszky megfogalma-
zéséra visszautalva: a személyi méltosag elismerésének hidnyaban a normarendszer
legfeljebb csak hasonlit a joghoz. A személy természetébdl eredé méltdsaganak elis-
merése tehat a jog alapvetS, univerzalis, objektiv, ugyanakkor nem a sajat rendelke-
zése folytan 1étezd sajatossaga — a legalitas sziikségképpeni kovetelménye. Végso so-
ron ez nem mas, mint a jog természetes kotottségének elismerése.*

¢ Nem ok nélkiil emeltiik ki a korabbiakban Zlinszky érték-magyarazatanak Gsszefliggését Mohl jogal-
ményre jutva Dicey is (Id. ALBERT VENN DICEY: A jog uralma. In TAKACS PETER (szerk.): Joguralom és
jogallam. Budapest: ELTE, 1995, 21-31.) — a jog immanens korlatjanak tekinti az egyén torekvéseinek
tiszteletben tartasat.

57 KELSEN i. m. 12.

8 Nem véletlen tehat, hogy ezt tekinti a magyar jogrendszer alapjanak is az Alkotmanybirdsag. Ld. az els
ilyen tartalmuak kozil a 8/1990. (IV. 23.) AB (ABH 1990, 42, 45), 27/1990. (XI. 22.) AB (ABH 1990,
187, 189) vagy 57/1991. (XI. 8.) AB (ABH 1991, 272, 279) hatarozatokat. Az utébbiban az Alkotmany-
birdsag ismételten utalt arra, hogy ,,az emberi méltosaghoz valo jogot az un. , dltaldnos személyiségi
jog” egyik megfogalmazasanak tekinti. Leszégezte, hogy a modern alkotmanyok, illetve az alkotmdny-
birosagi gyakorlat az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: pl. a személyi-
ség szabad kibontakoztatasdhoz valo jogkeént, az onrendelkezés szabadsagahoz valo jogként, dltalanos
cselekvési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo jogként. Az altalanos személyiségi jog ,,anya-
jog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amely az egyén autonomidjanak védelmére szolgal, ha az adott
tényallasra a nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato. [...] Az Alkotmanybirosag dallaspontja sze-
rint az , altalanos személyiségi jog” részét képezi az 6nazonossaghoz és onrendelkezéshez valo jog is.”
A hivatkozott hatarozatokban irtak elméleti jelent6ségét emeli ki SOLYoM Laszl6 is, 1d. i. m. 452-459.

% Kifejezhet8 persze ez egyszertibben is: Radbruch szandéka ellenére ,,visszacsempészte” a pozitiv jog
mogé a természetjogot. A fenti levezetés elvégezhetd a jogfilozofia oldalardl is, 1. FRIVALDSzKY (2007)
i. m. 412-418.
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6. Egyensily a szolidaritas és a személyi méltésag kozott: a szubszidiaritas

Megvizsgalva az alkotmanyos szakadasi pontok két jellemzd ismérvét, a legitimitast
¢s a legalitast, ismételten meg kell jegyezniink, hogy azok bizonyos mértékben egy-
mas ellen hatnak, vagy legalabbis egymast korlatozva hatdrozzak meg a jogrendet. Az
egymads ellen hatds nyilvanvalo a legitim-illegalis diszkontinuitasok esetén, amikor a
tomeges elégedetlenség a korabbi jogrend ellenében valdsitja meg az Gijat. Ez tehat az
egyik trivialis eset, és hasonlo a ,,parja”, az illegitim-legalis szakadas. Az egyéb val-
tozatokban — legitim-legdlis és illegitim-illegélis — ez kevésbé egyértelmii. Ha az
utobbiak koziil az illegitim-illegalis szakadasokat kizarjuk 1atokoriinkbdl, mint olya-
nokat, amelyek esetén egyik jellemz6 sem érvényesiil, azt kell megvizsgalnunk, hogy
a legitim-legalis szakadasok esetén is feltétleniil érvényesiil-e az 6sszetevok egymas
ellen hatasa?

A legitimitasrol kimutattuk, hogy feltételezi a hordozoja (a nemzet) belsé kohézi-
ojat, a szolidaritast, ezaltal minden tényleges megjelentése torténetileg kotott, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a legitimitas fejezi ki a jogrend szingularitasat, egyediségét.

Fogalom-parjardl, a legalitdasrol pedig azt lattuk, hogy belsé (fogalmi) korlatja-
ként jelenik meg az egyén (a személy) egyenlé méltésaga, ezért kotottsége természet-
Jjogi jellegli, vagyis a jogrend univerzalis 6sszetevdjeként érvényestil.

A két fogalom egymas ellen hatdsa még inkabb kiemelhetd, ha bels6 dsszetevdi-
ket is parba rendezziik:

LEGITIMITAS | LEGALITAS
Hordozoja/belsé korlatja: nemzet egyén (méltosaga)
Forrasa (eredete): torténeti természetjogi
Megjelenése (érvényesiilése): | szingularis univerzalis

Akér posztulatumszertien is kijelenthetd tehat, hogy nemcsak a legitim-illegalis és ille-
gitim-legalis diszkontinuitdsok esetén (amikor nyilvanvalo), hanem a legitim-legalis
szakaddsok esetén is egymds ellen hat a nemzet torténeti kotottségii szinguldris szo-
lidaritdsa és az egyén természetjogi eredetii univerzalis egyenlé méltosdga.

A szolidaritas és az egyén méltdsdga ugyan egymas ellen hat, mégis egyidében
kell érvényesiilniiik. A jog fogalmi sajatossaganak tekintettiik ugyanis, hogy egyének
kozotti viszonyokat szabalyoz, ezért nem lehet csak az egyénekre tamaszkodva értel-
mezni. Ellenkezd esetben egyrészt logikai ellentmondashoz jutunk, mivel az egyének
kozotti viszony figyelmen kiviil hagyasaval a jog fogalma vesziti értékét. Masrészt az
egyén méltosaganak a szolidaritast tagado értelmezése (vagy legalabbis , kihagyasa”
az értelmezésbdl) nem csak a (torténeti) szingularitast nyomja el a (természetjogi)
univerzalitds javara, hanem végs6 soron a legitimitast hagyja figyelmen kiviil. A tor-
téneti kotottség figyelmen kiviil hagydsa azonban éppen valdsdgossdga miatt veszé-
lyes, mivel valdsagos illegitimitasba torkollhat. A szolidaritas tehat nélkiilozhetetlen
a legitim-legalis diszkontinuitasok esetén is. Ugyanezt tapasztaljuk a forditott hely-
zetben is. Egyrészt az egyén meghatarozo szerepének elvetése logikailag szintén a jog
fogalmaval kertil ellentétbe, mivel ebben az esetben nem az egyének kozotti viszonyra
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vonatkozd magatartési szabaly lesz. Masrészt az egyén méltosaganak feloldasa a nem-
zeti szolidaritasban kiszolgaltatotta tesz ,,mindenkit”, ezért sziikségképpen (még a logi-
kai ellentmondas figyelmen kiviil hagyasa mellett is) a hatalomgyakorlés illegalitasat
vonja maga utan. Az egyenld személyi méltdsag elismerését tehat szintén sziikség-
képpeninek kell tekinteniink a legitim-legélis alkotmanyos diszkontinuitdsok esetén.

Roviden tehat: a szolidaritas és a személyi méltosag egyidejl elismerése nélkiil
nincs legitim-legalis szakadas. Megjegyezziik, hogy a szolidaritas és a személyi mél-
tésag nyilvan nem kizarolag a szakadasi pontok esetén bir jelent6séggel, hanem a sza-
kadast kovetden kialakult 1) alkotmanyos rend mindennapjaiban is. Kétségtelen,
hogy a jog rend szerinti miikodésében a két dsszetevé nem feltétleniil egyiitt jelenik
meg. A népszuverenitds gyakorldsa soran (valasztds, népszavazas) a szolidaritas a
hangstlyos, az egyén (voksa és méltosaga) hattérbe szorul. A jog 6nkéntes vagy ha-
talmi alkalmazasa soran pedig az érintett egyén (vagy egyének) jogai és kotelezettsé-
gei feldl kell donteni, a szolidaritas pedig a dontés alapjaul szolgald jog rendjében rej-
t6zik. Ha azonban az egyik 6sszetevé mogott ,,arnyékba keriilt” masik folyamatosan
figyelmen kiviil marad, az vagy a legitimitast vagy a legalitast szlinteti meg — és ve-
zet ilyenként szakadashoz.

A szolidaritasnak és a személyi méltdsagnak tehat egyidében kell érvényesiilnitik
a jogrendben. Aranyuk, kiiléndsen ,,helyes” aranyuk az eddig kovetett modszerrel
nem hatarozhaté meg, csak annyi jelenthetd ki biztosan, hogy a két ,,végpont”, az
egyik mindség eltlinése ¢és a masik kizarolagossa valasa egyenld a jog tagadasaval.
Masként fogalmazva az alkotmanyos rend legitimitasa és legalitasa feltételezi a szo-
lidaritas és a személy méltosaga kozotti szubszidiaritast.

Az igy értelmezett szubszidiaritas rendkiviil rugalmas fogalom: a két dsszetevo
érvényesiilésének ,,sz¢&1s6 értékei” kivételével barmilyen arany ,,belefér”. Nem kiza-
rolag az alkotmanyozas pillanatanak kimerevitett, statikus fogalomrendszerében kife-
jezett (torténeti kotottségli) szolidaritas/személyi-méltosag arany, hanem az arra €pii-
16 jogérvényesiilés soran felmeriil6 megszamlalhatatlan mas arany is lehetséges. Csak
a két végpont tiltott.

A szolidaritas és a személyi méltdsag kiegyenlitése a szubszidiaritas segitségével
egyrészt nem ujkeletli, masrészt a jog szocioldgiai értelmezése tekintetében feltétlen
valasztast jelent.

Frivaldszky Janos vilagosan bemutatja, hogy a szubszidiaritas (egyébként szintén
természetjogi eredetii) alapelve XI. Pius papa Qudragesimo anno kezdetli enciklika-
jaban megjelent értelmezésében az Eurdpai Unio sajat alapelvévé valt, és ténylegesen
megnyilvanul intézményei napi gyakorlataban.®® Egy masik munkajaban pedig azt
en relacids (személykozi) jellegli, ezért értelmezése nem lehetséges kizarolag elnyo-
mo hatalmi viszonyok megnyilvanulasaként.’! Amit ehhez reményeink szerint hozza

%0 FRIVALDSZKY (2007) i. m. 422-433.; 1d. még: Az Egyhdz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 2007, 91-96, 107-109, 111-114.

1 FRIVALDSZKY JANOS: A hazassag és a csalad: elnyom6 hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis jelle-
gének prototipusai? lustum Aequum Salutare IV/3. (2008), 5-29.
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tudtunk tenni, az annak bemutatasa, hogy a szolidaritas-személyi méltésag-szubszi-
diarités tridsz érvényessége a jog dogmatikai értelmezésébdl is levezethetd.

A szubszidiaritas, kdvetkezésképpen a tridsz érvényessége levezethetd lenne a po-
zitiv jog fogalom-elemzésébdl is. A raszorultsagi elv jelenik meg a tarsadalombizto-
sitasra, a szocialis juttatdsokra, az adokra vonatkoz6 jogszabalyokban, mégpedig az
Alkotmany 70/E. és 70/1. §-ainak megfelelSen. A szocialis biztonsaghoz valo jog és
a kozteherviselés kotelezettsége pedig nem mas, mint a szubszidiaritds dogmatikai
kovetelményének pozitiv jogi leképzddése.

A szubszidiaritas tehat nem csak az Eurdpai Unidé nemzetek feletti viszonyaban
jelenik meg®? — mégpedig a tagallami hiiség és az alapszabadsagok, valamint az em-
beri jogok® — kiegyensulyozasaként, hanem a hatalyos alkotmanyossag keretei kozott
is. Az emberi mindségen alapuld altalanos jogképesség ¢és allampolgarsag altal kife-
jezett tagsagon alapul6 lojalitds kdlcsonosséget feltételez a nemzet allama és a sze-
mély kozott. Ezt a kdlesonosséget fejezi ki a pozitiv jog szintjén is megnyilvanuld
szubszidiaritds, mint a nemzetet (allamot) és az egyént egyarant kotd, onkorlatozasra
kényszerito elv.

7. Mi kovetkezik a fogalmi keretekb6l?

Az alkotmany értékeinek a szolidaritds-személyi méltosag-szubszidiaritas triasz fo-
galmi kereteiben torténd értelmezése tovabbi kovetkezményekkel jar.

Egyfeldl nyilvanvalo, hogy a szolidaritas kizardlagossaga, azaz a hatalom forra-
sa, a nemzet (vagy nép vagy barmely mas megfogalmazas szerinti k6zdsség) érdeke-
inek az egyén méltosagat figyelmen kiviil hagyd — pontosabban az erre hivatkozo
akarat — kikényszeritése kizarja a jog, kdvetkezésképpen barmiféle jogi érték érvé-
nyesiilését.® Az egyoldaltian kommunitarius allam hatalma ezért soha nem lesz a jog
hatalma, mivel abban per definitionem az 6nkény jelenik meg, az 6nkényre alapozva
pedig értékeket definidlni sem lehet.

Masfeldl azonban az egyén szerepének végletes kiemelése, a hiiség, szolidaritas,
Osszetartozas kizardsa a hatalom értelmezésébdl nem mas, mint az egymastol fiigget-
len egyedek kaotikus egymasmellettiségének feltételezése. Az ilyen egyedek kozotti
viszony pedig nem értelmezhetd masként, mint egyéni akaratok a priori korlatok nél-
kiili véletlenszert taldlkozasa. Ha erre jogot kisérliink meg épiteni, az — éppen az a
priori korlatok hidnyaban — csak onkényes lehet, mégpedig ujra csak per defini-
tionem: ha nincs mas, mint az egyéni akarat, ahhoz képest barmiféle korlat csak on-
kényes lehet. Nyilvan ebben az esetben sem lehet értékrdl beszélni, mégpedig azért
nem, mert akkor az értékeket vagy az egyedek szubjektiv értékeinek Osszességeként
fogadjuk el, ami egymast kizaro elemekhez vezet, vagy a szubjektiv értékek kozos
minimumaként, ami egyrészt esetleges — vagy van kozos elem a szubjektiv értékek
Osszességében, vagy nincs —, masrészt sziikségszertien a nulldhoz kdzelit: ha barmely

2 KENDE TAMAS—SzUcs TAMAS (szerk.): Eurdpai kozjog és politika. Budapest: Osiris, 2002, 510-520.
6 KENDE-SzUCS i. m. 162, 429, 484, 515, 545, 583-603.
A tobbség zsarnoksagarol 1d. példdul SCRUTON i. m. 59.
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egyed egy érték-elemet mar nem tekint sajatjdnak, azt a k6z6s minimumbdl ki kell
hagyni. Rdadasul egy ilyen értékfelfogas jelentése folyamatosan valtozna (jogi érték
mar csak ezért sem lehet).%

Ha viszont elfogadjuk a szubszidiaritast, mint a szolidarités és a személyi mélto-
sag kolcsonods korlatjat, akkor nem fogadhatjuk el a jogi értékek értelmezési alapja-
ként a korlatlan pluralizmust. A személyi méltosag univerzalitdsa mint a priori érték
zérja ki a kozosség esetleges egybehangzo érdekeinek bizonyos fajtait az értékek
rendjébdl (Iényegében mindazt, ami az egyén méltdsagat mint a priori értéket tagad-
ja). A szolidaritas torténetisége pedig — szintén a priori értékként — biztositja a jog 1é-
tét és stabilitasat, végsd soron a szuverenitds forrasanak onvédelmét. Ez a megkdze-
lités persze cafolja a felvilagosodas 6ta hivatkozasi alapul szolgalo érték-pluralizmust
altalaban is, de hat az eredetileg nem is volt mas, mint egy létezd hatalmi rend elleni
ideoldgia.% A jog altalanos alapjaul szolgald értékfelfogasként kezelése ezért eleve
hibas megkozelités.

Felfogasunkbdl persze az is kdvetkezik, hogy a tény ¢és érték megkiilonboztetése
nem azonosithatd az objektivitds és szubjektivitds megkiilonboztetésével. Masként
fogalmazva a jogi érték, ha nem is tényszert, de objektiv. Az objektivitas esetenként
lehet materialis kotottségii,®” és végsé soron ezt hordozza a szolidaritas. A jog fogal-
mara tdmaszkodd értelmezés szerint azonban ennél tobbnek kell lennie — 1étezik
olyan invarians tartalma, mégpedig a személy méltosaganak elismerése, amelynek
barmiféle érdektdl fiiggetleniil érvényesiilnie kell. Megismételjiik: ez a jog fogalma-
bol kdvetkezé immamens tulajdonsag.

A jogi értékek objektivitasanak kovetkezménye, hogy akar Zlinszky, akar Radbruch
megkozelitését alkalmazzuk, van egy olyan érték-mérce, amelynek bizonyos szintje
alatt a jog (ebbdl kdvetkezden a jogallam) sajat jogi mindségét vesziti el. Ez pedig ép-
pen az objektiv értéktartalom tényleges jogrend- és joggyakorlatbeli jelenlététdl fiigg.

Végiil: mindennek van egy kozvetlen elméleti €s egy abbol leszilirhet6 gyakorlati
kovetkezménye. Az elméleti kovetkezmény az, hogy a jog fenti alapértékei nélkiiloz-
hetetlenek, és a jog kotelezd ereje csak azokbol szarmaztathato.®

65 Ertelmezésiink kihat az alapvetd jogok korlatozhatésagara is, mégpedig a rendeltetésszerii joggyakorlas
fogalmanak rehabilitalasa altal. Hiaba tartottak ennek elismerésétdl a rendszervaltozas alkotmanyozasa
soran (1d. SOLYom LAszLO: Az alkotmany emberi jogi generalklauzulajahoz vezetd ut. Justum Aequum
Salutare 1/1. (2005), 44-49.), nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az emberi vagy alapvetd jog is jog,
azaz csak jogviszony keretében — mas és masok jogaival talalkozva — érvényesiilhet, csak igy van értel-
me. Vagy egyszerlibben: csak a kozosség keretei kozott lehet az egyén jogarol beszélni. Enélkiil legfel-
jebb egyéni érdekként definialhato, jogként semmiképpen.

Ld. ScruToN i. m. 71-85.

Akér az Adam-féle értelmezés szerint is, 1d. 3. 1j.

Kétségtelen persze, hogy ezt a jog altalunk elfogadott értelmezésébdl vezettiik le. Ha még inkabb alta-
lanositani akarnak, sziikségszeriien metafizikahoz, vagy legalabbis metajurisztikus érvhez jutnank (1d.
HEeLMUT COING: 4 jogfilozdfia alapjai. Budapest: Osiris, 1996, 122., és FRIVALDSZKY (2007) 470-471.).
Ez azonban egyaltalan nem baj, és nem is rontja le kovetkeztetéseink sulyat: végsd soron Kelsen hipo-
tetikus alapnormaja (ld. KELSEN: i. m. 42.) vagy Hart jogon kiviili elismerési szabalya (H. L. A. HART:
A jog fogalma. Budapest: Osiris, 1995, 121.) is metafizikai vagy legalabbis metajurisztikus természeti.
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A gyakorlati kdvetkezmény pedig az, hogy a szolidaritds-személyi méltosag-
szubszidiaritas tridsz vilagos és tényszerti értelmezése és valosagossaga nélkiil lehet
alkotmanyozni, csak folosleges. Enélkiil ugyanis az eredmény nem a ,,mi alkotma-
nyunk” lesz, hanem a hatalomgyakorlast tobbé-kevésbé szabalyozo pozitiv jogi eszkdz,
amely ténybeli megalapozottsagat tekintve esetleges. Ilyeniink azonban van, és egy-
részt ennek legalabb ismerjiik a tartalmat, masrészt vannak olyan — talan véletlenszertien
megjelend — belsd értékei, amelyek egy ujabb szovegbdl konnyedén kimaradhatnak.
Egy teljesen uj alkotmany ezért — hacsak nem alkotmanyos szakadas eredménye, vagyis
a triasz Osszetevdit nem értelmezziik a koriilmények kényszerit6 hatasara ujra — nagyobb
valdszintiséggel lesz értékhidnyosabb a jelenleg hatalyosnal is, mint forditva. Ezt je-
lenti az ,,alkotmanyozasi kényszer”® hianya: szakadasi pont nélkiil az alkotmany egyes
rendelkezésein lehet valtoztatni, de az egyén és kdzosség viszonyanak gydkeres ujra-
szabalyozasat megkisérelni értelmetlen probalkozés: az alkotmanyhoz nem lehet nem-
zetet talalni, csak a nemzetnek lehet alkotmanya.

8 L. TROCSANYI LASZLO: A Preambulumhoz. In TROCSANYT LASzLO (f6szerk.): A mi alkotmdnyunk. Budapest:
Complex, 2006, 45-46.
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