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1. Bevezetés

A lelkiismeret problémaja, jollehet rejtett modon egyik kozponti kérdése? napjaink
politikai, jogi, tarsadalmi, vallasi életének, illetve a pszicholdgia, a pedagdgia és a
szocioldgia tudomanyéanak, mégis azt kell megallapitanunk, hogy sulyos tévedések és
megtévesztd, mar-mar a lelkeket megrontd vélemények uraljadk vele kapcsolatban a
torténelmet meghataroz6 modon befolyasold erdk alakitotta, és a médiak altal fenn-
tartott kozvéleményt. Ezért is valasztottuk vizsgalodasi témaul a lelkiismeret kérdé-
sét, probalva felvazolni egyrészt azt, hogy hidnyos és téves ismerete, illetve nevelése
miért is okoz oly stulyos krizist ugy az egyéni, mind pedig a tarsadalmi életben,® més-
részt pedig fel kivanjuk mutatni a lelkiismeret helyes felfogasat.

! E tanulmany élvezte a K 76782. szamu OTKA kutatoprogram tamogatasat.

2 V0. A. VaLseccHI: Coscienza. In F. COMPAGNONI-G. PIANA-S. PRIVITERA (a cura di): Nuovo Dizionario
di Teologia Morale. Milano: Cinisello Balsamo, 1990, 183. Mar csak azért is kdzponti kérdés, mivel a
vilagnézetek sorsa végeredményben lelkiismereti kérdés. Az emberek kozti kapcsolatok jellegét alapve-
téen a vilagnézeti kérdések, a rajuk adott valaszok és azok kolcsonds tiszteletben tartasa, vagy elfogad-
hatatlansaga adja.

3 Kiss Lajos Andras ugy fogalmazza, hogy ,,a modern szubjektum nem tud mit kezdeni a lelkiismerettel,
mint ahogy a felelsséggel sem. [...] Az Gj politikai rend latszélag fokozza az allampolgarok feleldssé-
gét, hisz elvileg mindenkit érdekeltté tesz abban, hogy cselekvd €s aktiv viszonyt alakitson ki a politikai
folyamatokkal. Ez azonban csak latszat! Az allando legitimitaskényszer ugyanis a fenyegeté hatalomnél-
kiiliség allapotaba taszitja a rendszert. Mivel a legitimacios folyamat végérvényesen sohasem zarhato le,
a vitat barmikor Ujra lehet kezdeni; a polgarnak minden este az allando bizonytalansag kozepette kell
alomra hajtani a fejét. A modernitas politikai rendszere a személytelen politikai intézmények stabilizala-
saval igyekszik elmenekiilni az allando bizonytalansag allapota el6l. Ez az allapot — egy sajatos inercia
révén — Ujra a személyiség kiskorusitasat, a lelkiismeret és a feleldsség kiiktatasat jelenti, mig a masik
oldalon a személytelen apparatusok, biirokratikus rendek tgyszolvan befolyasolhatatlan onallosulasat
eredményezi. [...] ebben a modernitas-kritikdban mégiscsak van j6 adag az igazsagbol. [...] A lelkiisme-
ret és a felelGsség trivializalasahoz és bagatellizalasdhoz nagyban hozzajarul a témegkommunikacio
szilkségszer( felszinessége is. [...] Egy biztos: reménytelen vallalkozas volna minden kisérlet, amely
a modern tarsadalmat tisztdn moralis elvek alapjan ohajtana atszervezni. Ugyanakkor egyre inkabb
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Jogéaszok szamara talan szokatlan, vagy épp mosolyogtatd errdl a témarol sz6lni,
de ugy gondoljuk, hogy nemcsak a jogi felel6sség kategoridjanak adhatunk erkdles-
bolcseleti, vilagnézeti megalapozast, hanem olyan problémakdr a lelkiismeret, ami-
nek at kell hatnia Gigy a magan, mint a kdzéletet. Pontosabban nagy adomany a tarsa-
dalom szamadra a lelkiismeretessé nevelt ember, aki akar a torvényhozasban, akar a
biraskodasban, de az eléirasok kelld végrehajtasaban is azért tud szakmailag és em-
berileg is kivalot alkotni, mert megvan benne a lelkiismeretesség erénye, vagyis a fe-
lelésségteljes gondolkodas- és cselekvésmod. Ehhez mér csak azt kell hozzatenniink,
hogy fajdalmasan tapasztalhatjuk a tarsadalom szinte minden szektoraban a lelkiis-
meretes munka fogyatkozasat.

Ugyanakkor a modern tarsadalomban tomegjelenséggé valt a szorongas, a kiilon-
féle lelki bajok, melyek jelentds része nem genetikai eredet(i, hanem az erkdlcs- és ér-
tékvalsagbol adodd andmids viselkedés all a hatterében, ami lelkiismeret-furdalassal,
szégyenérzettel és blintudattal kisért tiinetegyiittes. Az ilyen emberekbdl hidnyzik a
belsd tartas, a lelki autondmia, a pozitiv identitas.* Ez utobbi pedig végs6 soron nem
mas, mint az erkolcsi identitas,® a minden iranyban kellGen kiépiilt erkélcsi jellem.
Ugy gondoljuk, hogy e jelenség elharapodzasaban dontd szerepe van az etikai relati-
vizmusnak, az indifferentizmusnak, illetve a vilagnézeti semlegesség doktrindjanak.
Espedig azért, mert ezek a felfogasok csak arra tanitjdk meg kovetGiket, illetve a ve-
liik azonosulo fiatalokat, hogy ki nem vagyok, de arra nem, hogy ki vagyok és hogy
kivé kell lennem.® Hianyzik majd az igy felnovék tudatabodl az a kritérium-rendszer is,’

kénytelenek vagyunk belatni, hogy a politikai és tarsadalmi intézmények a mikodésiikhoz szikséges
személyes részvétel akarasa nélkiil tartés funkciozavarba keriilnek. [...] A szabalyok megbizhaté miiko-
déséhez azonban fegyelem sziikséges, ami az egyén oldalardl nézve a szabalyok iranti tiszteletben 6t tes-
tet. A tisztelet azonban személyes aktus, amelyet vissza is lehet utasitani. [...] A lelkiismeretet nem ki-
viilrdl iltették be az emberbe, de nem is vele sziiletett valami, ami minden koriilmények kozott felszinre
tor, és érvényt szerez maganak. Jollehet mint ‘potencia’ minden ember sajatja, de hogy aktualizalodni
tudjon, sziiksége van kozvetitSre, azaz nevelésre és miivel8désre”. Vo. Kiss L. A.: Az eltiint lelkiismeret
nyomaban. Filozdfiai-6kologiai irdsok. Nyiregyhaza, 2001, 204-210.

V6. TAKACH G.: Lelkiismeret-furdalas, hallucinacio, szkizofrénia. Teologia 37 (2003), 30-31.

V6. ToMmast G.: Persona, ragioni, coscienza. Alcune considerazioni. Credere Oggi 22 (2002), 33. Az egész-
séges felndtt emberben harmas személy voltot kiilonboztetiink meg, melyek sorrendben egymasra épiilnek.
Az elsét ,természeti adottsdgnak (res naturae, persona physica, hypostatis), a masodikat 1élektani alakulat-
nak, lelkiségnek (personalitas psychica), a harmadikat erkélcsi személynek (persona moralis) nevezziik.
[...] Az ember, mint fizikai személy a természet alkotasa. [...] Pszichikai személyiségét maga szerzi meg
és alakitja ki. [...] Erkolesi személyiségét olyan egységesitd céloknak kdszonheti, amelyeknek szolgalata-
ba allitja életmiikodését. [...] ez az erkolesi személyi 1ét sziikségszerti kiegészitje a fizikainak és az egyén-
nek nem mint teljesen oncélu adottsagnak, mint az igazsag és a jog mértékének, hanem mint a kozjotol mér-
tékelt tagjanak, az egész egy részének, kell érvényesiilését és boldogulasit keresnie”. V6. HORVATH S.:
A természetjog rendezé szerepe. Budapest, 1941, 42-43.

Ennek személyiséget karosito hatasarol lasd: TRINGER L.: A biintudat koros formai. In Ujat és régit.
Szennay Andras féapat ur 80. sziiletésnapjara. (szerk.: Rendtarsak) Pannonhalma, 2001, 207-220;
TRINGER L.: Bocsanat és kiengesztelédés. Vigilia 72 (2007), 779-788.

Ezt a feladatot sziikségképp a vilagnézet tolti be, mely nem csupan nézi, hanem értékeli is a vilagot, s
benne az embert. A vilagnézet ,,nem pusztan leir és megért, hanem felszolit allasfoglalasra és cselekvés-
re is. [...] A vilagnézet nemcsak az a valami, amit latunk, hanem maga a szem is, ami lat. Nem pusztan
tudas, hanem meggy6z6dés is, vagyis allasfoglalas. Nemcsak képet, megismerést ad a vilagrol, hanem a
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¢s a jozan itél6képesség, mely biztosan itél igy az egyén, mind a tarsadalom tagjai, ve-
zet6i cselekedeteinek helyességrdl vagy helytelenségérdl. Itt van a lelkiismerettel és
annak kimivelésével valo kapcsolodasi pont.

A lelkiismeret problémaja, helyesebben megoldédsa vagy megoldatlansaga az em-
beri szabadsag 1étére,® terjedelmére, illetve az objektive igaz erkdlesi igazsag megis-
merhetdségére adott teoretikus és gyakorlati valaszunktol fiigg. S6t, ide kell sorol-
nunk a blin mivoltara adott valaszunkat is, mivel a lelkiismeret itélete mondja meg,
hogy valamely cselekedet, gondolat, érzés helyes, vagy helytelen, azaz biinds volt-e,
melyért felelek a tarsadalom és/vagy Isten el6tt.’ Ez a vonas pedig sejteti a megbo-
csatassal val6 szoros kapcsolatat, mivel a lelkiismereti konfliktus, a lelkiismeret-fur-
dalas legfontosabb felolddja épp a bocsanatkérés és megbocsatas.!® Feltéve, ha az el-
fogadott vilagnézetben van ilyen legitim forum. A birdsagi itéletek adta elégtétel
ugyanis nem elégséges a sziv békéjéhez, a teljes értelemben vett kdlcsonods kiengesz-
telédéshez.

Ezért ennek a tanulmanynak keretében a szabad cselekedetek vilagat fogjuk vizs-
galni,! de nem abbdl a szempontbol, hogy mi médon lesz az emberi cselekedet nem-
csak szabad, vagyis kiilsé- és bels6 kényszert6l mentes, illetve szabad valasztas és
dontés eredménye, hanem hogy mi mdédon lesz az emberi cselekedet erkolcsileg he-
lyes és jo, valamint mi mddon lesz nemcsak az egyes cselekedet, de egy egész emberi
élet Istennek és minden igaz tekintélynek tetsz6 élet. Am jelen esetben nem a cselek-
vés kiils6 vagy belsd kovetelményeit, mint példaul az értelem elégséges hasznalatat,

megismerd személynek, a vilagot szemlélé embernek szeretetét, hitét, bizalmat, illet6leg elutasitasat,
gylloletét, tagadasat is tartalmazza. A vilagnézetnek tehat két oldala van: egyik a vilagkép, a masik az
¢letfelfogas és allasfoglalas. Az egyik a vilag megismerése, a masik az igenld vagy tagado felelet arra,
amit megismertiink”. Vo. NoszLOPY L.: 4 vildgnézetek lélektana. Budapest, 1937, 12.

Csakis a szabadsag allitasaval értelmezhetSk helyesen azok a kategoriak, mint egyéni felelGsség, lelki-
ismeret, mivel ezek a legalapvetébb erkolesi tények. V6. KECSKES P.: 4 keresztény tarsadalomelmélet
alapelvei. Budapest, 1938, 107.

V6. MONDEN L.: Siinde Freiheit und Gewissen. Salzburg, 1968.

10 V5. TARJANYT Z.: A Veritatis Splendor enciklika tanitasa a lelkiismeretrdl. Teoldgia 37 (2003), 46.

Az emberi cselekedeteket és a nekik megfelelé képességeket négy teriiletre lokalizalhatjuk: ,,1) Sajat
testével szemben a vegetativ képesség: ide tartozik az asszimilacios, az augmentativ és a generativ erd.
Maguk a folyamatok az ember tudatos iranyitasatol fiiggetleniil zajlanak le. 2) A 1¢€lek érzékel$ képes-
sége Onmagara ¢és a kiilsé vilagra iranyul: ide tartoznak az érzékszervi miikddések (latas, hallas, tapin-
tas, izlelés, szaglas), valamint a bels6 érzékek (fantazia, memoria). Ezen képességek feltétleniil sziiksé-
gesek a test fenntartasahoz is, és a szellemi mikodésekhez is, de a szandékos iranyitastol fiiggetlenek,
ezért lényegében nem folynak bele az erkdlesi cselekvésbe. A kovetkezd két képességnek viszont per-
dont6 szerepe van az emberi erkdlesiség szempontjabol. 3) A 1élek megismer6 képessége. Ez a ratio. Ennek
koszonheten tudunk fogalmat és itéletet alkotni, valamint kovetkeztetni. E képesség harom aktusban
mutatkozik meg: a) a 1ét 6nmagaban valé megismerése (intellectus speculativus); b) a 1ét megismerése
a gyakorlati cselekvés szamara (intellectus practicus); ¢) az erkolcesi értékek feletti itéletmondas. 4) A 1¢-
lek torekvo képessége, mely célja elérésére képesiti, s ez a szabadsagabol szarmazo voluntas, tehat az
akarat. Két cselekvési vonala van: a) egy 0sztonos, mely a tudatos és szandékos allasfoglalasok eldtt
spontan reagal az ingerre (appetitus sensitivus); b) az a térekvd képesség, mely tudatos iranyitas alatt all
(appetitus rationalis). Ha ez utobbi nem egyszeriien megragadja a jot és tor feléje, hanem fontolgatasok
Gtjan valaszt, hogy torekszik-e felé, s ha igen, hogyan: ez a liberum arbitrium, a szabad elhatdrozés.”
V6. TARJIANYI (2003) i. m. 40-41.
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vagy kiilsé és belsd kényszertdl valdo mentességét vizsgaljuk, hanem egy masik belsd
¢és bizonyos értelemben kiils6 tényezdt, a lelkiismeret szerepét. Ez a készségiink nem
1ép be kozvetleniil a szabad dontést meghozo tényezdk kozé, inkabb csak megall az
ajtoban, de egészen addig, a dontés meghozataldig elkiséri Uigy az értelmet, mind pe-
dig az akaratot, s6t, magat az érzelmi élet képviseletét is ellatja.!? A lelkiismeret sug,
sugalmaz, indit, itél, de nem dont.

Mindez jelzi, hogy milyen fontos tényezdje az emberi életnek a lelkiismeret, ki-
terjed 6rz6 és 6vo, motivald tevékenysége az egész vallas-erkolcsi, azaz mindennapi
¢életlinkre. Feltételezi a szabadsagot, kapcsolatban van az istenséggel, igy a kegyelmi
¢lettel. Ezaltal nemcsak az erkdlcsi, de a vallasi élet irnytiije is, vagyis kdzponti he-
lye van mindkét tudomanyban, bolcseletben és teologidban. Alapvetden érinti a neve-
1és problémajat is, ami ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen nem mas, mint a lelkiis-
meret képességének készséggé fejlesztése, hogy kellGen érzékeny és helyesen itéld
legyen. Ugyancsak alapjaban érinti a jogkdvetés problémajat, mivel mindazok a tor-
vényes hatosagok altal hozott torvények lelkiismeretben kdteleznek, melyek nem el-
lentétesek a természetjog és a tételes isteni jog Iényegi tartalmaval. Hasonléan dontd
moédon hat a lelkiismeretrdl alkotott helyes vagy helytelen felfogas az tin. lelkiisme-
reti- és vallasszabadsdg témajara is. Végiil kapcsolatban all még a harmadik norma-
tiv renddel, az illem rendjével is.

A lelkiismerettel kapcsolatban tobb tudomany is joggal vizsgalédik. Igy ujabban
a pszicholodgia, a pedagogia, és a szociologia, illetve hagyoméanyosan a mar emlitett
a filozofia és a teoldgia. A bolcseleti vizsgalddas sajatos modon veszi tekintetbe ezek-
nek a rokon tudoméanyoknak a vizsgalodasait, kutatasi eredményeit. Ugy is fogalmaz-
hatjuk, hogy a probléma bolcseleti vizsgélatanak eléfeltételét adja, feltéve, ha a bol-
cselet holisztikus és el6itélet-mentességre torekvé tudomany akar maradni. Az igazi
teoldgia pedig semmit sem tagad meg a jozan ész belatasaibol és kovetkeztetéseibdl,
tehat szivesen veszi a filozofia szolgélatat.

2. A lelkiismeret fogalma

A sz0, lelkiismeret a magyarban is mindenekel6tt ismeretre, a tulajdon lelkiink isme-
retére, illetve az emberi természet ismeretére, utal. Hasonl6 a latin, a gérég vagy a né-
met megfeleld sz0, a conscientia (sziineidészisz,!* das Gewissen), melyek elsésorban
arra utalnak, hogy ‘egyiitt tudunk’ valamit, éspedig azt az ismeretet jel6li, ami a konk-
rét tett és az erkolcsi elvek Gsszevetése utan alakult ki a 1élekben.!* Egyiittlatni valamit,

Feltéve, ha kellden érett személyiségii a cselekvé ember.

Eredetileg olyan jelentése is volt ennek a szonak, mint kozvélemény, de aztan két iranyba fejlédott to-
vabb: ,,egyfeldl megmaradt, mint megtanulhato szokasrend, kozfelfogas, viselkedési norma, amely az
emberi fejlédés része; masfeldl a ‘belsd’, a belénk irt térvény utja, amely éltal a 1élek érintkezik az is-
teni vildggal (idea innata), és ebben az esetben inkdbb a személyes felel@sség 4ll elStérben”. V6.
KRANITZ M.: 4 lelkiismeret fejlédése Origenészig. (Studia Theologica Budapestinensia 29) Budapest,
2002, 9.

14 V6. TURAY A.: Az ember és az erkolcs. Alapvetd etika Aquindi Tamds nyoman. (Katolikus Teologiai Ké-
zikényvek 31), Szeged, 2000, 28-29.
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mint ismert dolgot. A latin sz6 etimoldgiai elemzése 6ntudatot, tudatot is jelent.!® Je-
lenthet a szo6 tehat az emberi 1élekrdl vald tapasztalati vagy elméleti ismeretet (1élek-
tan), vagy Onismeretet és 6ntudatot,'¢ s6t, tudatossagot, annak az egyik legszembetii-
nébb jelét is.!” A régi magyar nyelv a lelkiismeretet és mitkodését magaval a 1élekkel
azonositotta valamiképp. Ennek megfelelSen a 1élek szerint beszélni a lelkiismeretes
beszédet jelentette.'®

Maga a Biblia mas szokészlettel irja koriil azt a problémakort, amit ma a lelkiis-
meret szoval jeldliink. Féleg a sziv (1éb) szot hasznalja, mely egyszerre jelenti az in-
tellektualis megértésnek, az akarasnak €s az érzelmi é€letnek is a kdzpontjat, sét, az
erkolesi dontés forumat is. EbbSl adodoan a sziv jelzi az [rasban mindazt, ahogy az
ember gondolkodik, cselekszik, érez.!” A masik, mar emlitett sz6 a sziineidészisz, ami
olyan tudést is jelez, ami tantja és vadloja egyszerre a véghezvitt vagy tervezett cse-
lekedetnek. Olyan hang tehat, ami f6l6tt ,,az ember nem rendelkezik szabadon. Egy
értékrendet tudatosit, illetve 4llit az ember elé, szembesitve azokat az egyéni donté-
sekkel és itéletekkel. A lelkiismeret ugyanakkor nem maga szabja meg a normakat,
hanem azok ismeretét feltételezve 0sztonzd, megfigyeld €s feleldsségre vonod tevé-
kenységet végez.”?

A koznyelv sokat hasznalt szava a lelkiismeret, ami azt jelenti, hogy minden norma-
lis ember ismeri, tudja, ha megfogalmazni nem is tudja, hogy mi ez. Ebbdl adoddan tu-
datunk egyik alapélményérdl,?! tényérél, tevékenységérdl van sz, mely jelzi, hogy az
ember vallas-erkdlcsi 1ény, azaz feladata, hogy életét feleldsen alakitsa, ami kizérja az
dnkényt, az irraciondlis cselekedetet. Amolyan erkélcsi ,.kell” ez.2 A lelkiismeret vala-
mi belsd iranytli, ami cselekedeteinket, vagy masok cselekedeteit mintegy betajolja,
megitéli és ellendrzi, azaz iranyt ad neki, helyesli, vagy helyteleniti, akar a cselekvés
el6tt, kozben €s akar utana (honestas, liceitas moralis). Ha helyesli, akkor ez a Iélek kel-
lemes, megnyugodott érzésével tarsul, ha ellenzi, akkor nyugtalansag vesz erét a lelken,
s ezt nevezziik lelkiismeret-furdalasnak, blintudatnak.? A lelkiismeret a cselekedet er-

15 Vo. CATHREIN Gy.: Erkolesboleselet I. Temesvarott, 1900, 374. Ugyand idézi Szent Tamast a kovetkez6
oldalon a 2. labjegyzetben: Conscientia nihil aliud est quam applicatio scientiae ad aliquem actum
(Summa Theologica 1, 2, q. 19, a. 5).

Fogalmazhatunk ugy is, hogy beszélhetiink a sz6 pszichologiai (conscientia psychologica), metafizikai
(conscientia metaphysica) és erkdlesi értelmében tudatrdl vagy lelkiismeretrdl (conscientia moralis). A
pszichologiai értelemben vett lelkiismeret a tudatossagot, a tudatot, a metafizikai az 6nismeretet, ontu-
datossagot, mig a moralis értelemben vett tudat jelenti a sz6 szoros értelmében a lelkiismeretet. V6. D.
CoMPoOSTA: Filosofia morale. Etica sociale. (Subsidia Urbaniana 4) Roma, 1983, 54-55.

17 V6. SCHUTZ A.: 4 bélcselet elemei. Budapest, 1944, 335.

18 V6. HANAUER L.: 4 lelkiismeret. Budapest, 1912, 8.

19 V6. Rozsa H.: A lelkiismeret kérdése az Oszovetség bibliai hagyoméanyéban. Teolégia 37 (2003), 13.
2 V4. Kocsis L. A lelkiismeret az Gjszovetségi irasokban. Teoldgia 37 (2003), 108.; R. FABRIS: La
coscienza nella riflessione di san Paolo. Credere Oggi 22 (2002), 47-56.

Mint alapélmény, mintegy rator az egyénre, mintegy betor a tudataba, melynek szinte ki vagyunk szol-
galtatva. Olyan valami, ami — ahogy Heidegger talaloan fogalmazza — ,,beldlem s mégis foldttem” jon.
V6. H. WEBER: Altaldnos erkélesteoldgia. (Szent Istvan Kézikonyvek 3.) Budapest, 2001, 179.

V6. KOVER A.: Ut, Igazsdg, Elet. Katolikus erkélestan. Budapest, 1995, 62.

Bar a lelkiismeret-furdalas féleg egy adott tettiinkre valo reakcid, am aki altalaban tudva és akarva cselek-
szik lelkiismerete ellen, annak rossz a lelkiismerete, s ennek hatasa sokféleképp tehetd érzékelhetve.
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kolesi megitélését jelenti, tehat nem pusztan kényelmi vagy hasznossagi, nem is eszté-
tikai vagy intellektualis megitélését.* Az ép erkolcsi tudat igy a felismert kotelesség el-
ismerését, készséges végrehajtasat, roviden szeretetét jelenti.?

A lelkiismeret a miikodése soran azonban kiilonb6z6 konkrét vagy habitudlis format
olthet:26 fgy A) amennyiben az erkolcsi torvénnyel vetjilk egybe, igy az lehet helyes
vagy téves, aszerint, hogy ugyanazt parancsolja vagy nem, amit az objektiv értékrend
el6ir. Amennyiben a lelkiismeret tévedésben van, ugy az lehet biindsen vagy biinteleniil
téves. Az el8bbi esetben legy&zhetd a tudatlansdga, mig az utdbbi esetben nem. E téves
lelkiismeretnek 6t sajatos megmutatkozasi modja van: 1. Aggalyos lelkiismeret (c.
scrupulosa): amennyiben kell6 alap nélkiil és a tévedéstdl valo félelem kiséretében itél
rossznak valamit. 2. Zavaros lelkiismeret (c. perplexa): ha Ggy latja, hogy barmit valaszt
is cselekvésiil, azzal mindenképp vétkezni fog. 3. Laza lelkiismeret (c. laxa): olyan dol-
got is megengedhetdnek tart, ami egyértelmiien blinds. 4. Kiégett lelkiismeret (c. cau-
teriata): akkor beszéliink errdl, ha valaki adott cselekedetet vagy magatartdsmodot tu-
datosan nem itél rossznak, vagy kell6en stlyosnak, bar tudja a cselekedet rossz vagy st-
lyosan biinds voltat. Ez a kiégettség vonatkozhat csak bizonyos cselekedetre, és vonat-
kozhat az egész erkolcsi élet megvetésére. Es 5. farizeusi lelkiismeret (c. pharisaica):
képmutatasbol kis dolgokat stilyosnak, mig sulyos dolgokat jelentéktelennek itél. B)
Az itélet bizonyossaga tekintetében a lelkiismeret lehet biztos (certum), valoszini
(probabilis), illetve kétes (dubia). C) Elméleti és gyakorlati a lelkiismeret aszerint, hogy
altalaban mond itéletet egy cselekedet erkdlcesi értékérdl, vagy konkrétan itél az adott
cselekedetrdl. D) Egyéni és kollektiv a lelkiismeret attol fiiggden, hogy az egyén, vagy
valamely tarsadalmi csoport erkélesi itéletét fejezi ki. E) Erettségi szintjét tekintve le-
het prekonvencionalis, konvencionalis és posztkonvencionalis szint{.?’

A lelkiismeret tartalmat illet6en®® vagy parancsol (conscientia praecipiens), vagy
tilt (c. prohibens), vagy megenged (c. permittens), vagy biintet (c. puniens) (korhol,

Igy az alabbi igék teszik az ilyen belsé allapotot szemléletessé és keriilendévé: ,,vadolni (accusare), le-
sujtani (affligere), hajtani (agitare), fojtogatni (angere), rabizonyitani (arguere), beszennyezni (coin-
quinare), felszolitani (contestari), elrémiteni (deterrere), kinozni (discruciare), ostorozni (flagellare),
furdalni (fodere), itélni (iudicare9, merni (mordere), felfedni (nudare), megterhelni (onerare), iitni (pul-
sare, percutere), beszennyezni (polluere), feddni (reprehendere), behinteni (respergere), megragni
(rodere), szirni (compungere, stimulare), barazdat vonni (sulcare), furni (terebrare), égetni (urere), zak-
latni (vexare), megsebezni (vulnerare)”. V6. KRANITZ 1. m. 102.

2 V6. ScHUTZ (1944) i. m. 350.

3 V6. SzaBO M.: Kotelességérzet. Bolcseleti Folyodirat 3 (1888), 37-49. A kotelesség fontossagarol bs-
vebben lasd: P. BELLINI: Del primato del dovere. Introduzione critica allo studio delllordinamento gen-
erale della Chiesa cristiana cattolica. Soveria Mannelli, 2004.

2 V6. A. VERMEERSCH: Theologiae moralis principia — responsa — consilia I. Theologia fundamentalis.
Roma-Lovanii-Parisiis—Brugis 1933, 305. G. B. GuzzeTTl: Morale generale. Compendio di morale I.
Milano, 1980, 76-80.

27 V5. SZENTMARTONI M.: Uton a személyi érettség felé. in AA.VV.: Teoldgiai vdzlatok II. Budapest, 1984,

142-146.

A lelkiismeret tartalmat tekintve erkolesi képzetek, eszmék és eszmények Osszessége, éspedig azon tu-

dott és ismert erkolesi képzetek, eszmék és eszmények Osszessége, melyeket az illeté helyesel, vagyis

amelyekkel idedlis esetben azonosult és azonosul. Epp ez a meghatérozottsag ment meg minket attol,
hogy hajlamainknak, hangulatainknak, a szeszély jatékanak ki legyiink szolgaltatva. Ugy is tekinthet-

juk, hogy ez a megkotottség épp szabadsagunk feltétele, kezdete. V6. WEBER 1. m. 178.
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azaz a cselekedet blinds volt) és jutalmaz (megnyugtat, azaz a cselekedet erényes
volt), vagy tanéacsol (c. consiliens), vagy egyszertien jovahagy (conscientia confir-
mans seu consentiens) s ezt az itéletet feltétlen kovetni kell.”? Nemcsak erkélcsi, jogi
eldiras, mint az itélkezés kritériuma szerint itél a belsé hang (sugallat, érzés, megér-
z¢s, késztetés, otlet, gondolat, hivas formajaban), hanem azt is jelzi, ha vétettiink az
illem, vagyis a kulturalt viselkedés természetes szabalyai ellen. S6t, ugyancsak a lel-
kiismeret miikddéseként konyveljiik el azt is, amikor a fenti belsé hang nemcsak a
cselekedeteinket, de a gondolataink és érzéseink, érzelmeink helyességét, illetve
helytelenségét is jelzi, értékeli, mintegy Osszeveti a tudatunk szdméra az etalonnal
(eszmény, norma). Vagyis hogy igazat gondolunk-e, azaz nem alsagos-e vagy téves-
e az; hogy helyesek-e a megérzéseink, tisztdk-e az érzelmeink az adott dologgal,
személlyel szemben. Hogy valoban jot akarunk-e masnak akkor, ha tanacsolunk neki
valamit, ha eltitkolunk el6le valamit, ha tiltunk szdméara valamit, ha megtenni szén-
dékozunk neki valamit. Egyszoval a lelkiismeret, mint amolyan legf6bb belsd forum,
legfels6bb birdsag birdjaként funkciondl. Ha birésagként modellezziik, dhatatlanul
asszocialunk a targyalasra, ahol az itélet helyességét biztositando, a sziikséges és
elégséges bizonyitékok és a jozan itél6képesség meglétét feltételezziik és koveteljiik
meg.

A lelkiismeret ugyanakkor ,,nem az ember jo akarata. A lelkiismeret akkor is meg-
szolal ugyanis az emberben, amikor az akarat nem koveti az értelem és a megismerés
vilagossagat. Nem is a jo kiviilrél haté szava, hanem figyelmeztetd sz6 az ember lel-
kének mélyérdl, mely Istenhez hivja, a jora 6sztonzi akkor is, ha menekiilni probal.”*

A lelkiismeret sugallata nem tekinthetd tovabba ,hallucindcionak vagy ontudatha-
sadasnak, mivel egészséges emberek is rendelkeznek ezzel a tapasztalattal, és meg
tudjék kiilonboztetni az el6z6tdl. A lelkiismeret szorosan Osszefiigg az egészséges ér-
telmemmel és akaratommal. Immanenciaja azt jelenti, hogy énmagamban tapaszta-
lom; transzcendenciaja, hogy ennek ellenére olyannak tapasztalom, ami télem fligget-
len; ez a fiiggetlensége megvesztegethetetlenségében és abban mutatkozik meg, hogy
nem lehet elhallgattatni.”!

Mindez sejteti, hogy valami masra teljesen vissza nem vezethetd szellemi-lelki ké-
pességrdl, illetve készségrdl van szd, amit lelkiismeretnek neveziink. Adottsag és meg-
szerzendd, kiérlelendd lelki fakultasunk. Epp ezért rokon vonasokat mutat az erények-
kel, mint a jora val6 készségekkel (habitus), s koztiik az okossaggal, mely Dominicus
Priimmer szerint az alabbit jelenti: Prudentia est moderatrix et auriga virtutum, ordi-
natrix affectuum, doctrix morum.?? De az okossag erényével sem lehet azonos a lelki-
ismeret, mivel az erény készséget jelez, mig a lelkiismeret gyakorlati tett. Bar kétség-
telennek latszik, hogy a lelkiismeret magva, csakugy, mint az erények magva, egy
minden masra vissza nem vezethetd képesség, s ebben hasonldak, miként abban is,
hogy e képességet fejleszteni kell, mindegyiket a maga természetének megfelelGen.

2 Vo. Evertovics K.: Katolikus erkolestan 1. Budapest, 1940, 118.

3 V4. B. HARING: Krisztus térvénye I. Pannonhalma—Roma, 1997, 154.

31 V6. RokAY Z.: Etika. Tudomdnyelmélet. Budapest, 2009, 149.

32 V6. D. PRUMMER: Manuale theologiae moralis I. Barcinone—Friburgi Brisg.—Romae, 1961, 457.
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Rokonsagot mutat tovabba a jog, az erkolcs és illem normaival is, de mégsem azo-
nos a torvénnyel, sem az un. természeti térvénnyel, mivel épp ezek felismerése és al-
kalmazasa az egyes esetekben, tehat itélet, actus. Nem azonos tehat az erkolcs, a jog
¢s illem rendjével sem, mivel az, mint objektiv, megismert vagy megismerendd valo-
sag, mint kritériumrendszer 4ll a lelkiismeret el6tt, amire az mintegy ratalal, mintegy
felfedezi azt. A lelkiismeret a cselekvés belsd, szubjektiv irdnyitoja, legfelsébb, de
nem feltétlenill tévedhetetlen normaja. Az objektiv kritériumrendszer alapos ismere-
tébdl még nem kovetkezik azok megtartasa. A tapasztalatbol tudjuk, hogy nagy val-
las-erkdlcsi tudas mellett is lehet valaki lelkiismeretlen nemcsak egyes cselekede-
teiben, de egész életvitelében, s ez utdbbit hitvanysagnak nevezziik. A lelkiismeret
miikodése feltételezi ezeket a normativ rendeket, €s azok helyes ismeretét, de nem
azonos veliik, legfeljebb az intencionalitas értelmében.

A birdsagi targyalas modelljén tal rokonsagot mutat a lelkiismeret a pszicholo-
nyos problématudat kdzpontjaba dobott felettes énnel. A felettes énnel kapcsolat-
ban pedig azt kell mondanunk, hogy az mindenekel6tt pszichologiai miiszd, tehat
pszicholdgiai modell, &m a lelkiismeret erkolcesi kategoria elsésorban, amivel nem
tagadjuk miikddésének pszicholdgiai feltételeit. A felettes ént csak mi nevezziik
meg, &m a valdsdgban csak az én 1étezik (persze, olykor nem kell6en integralt mo-
don, vagy disszocialtan), amely itéletet mond, amely teljességgel sohasem targyia-
sithato. Ezt jeldli az alanyisag, a transzcendentalitds kategdridja. A felettes én egy
értékrendet jelent végeredményben, amit az én eszményként kezel, amivel azono-
sulni kivan. Ez az interiorizacionak is nevezett folyamat sziikségszeri az érett sze-
mélyiséggé valas soran. A felettes én problémadja ugyanakkor nem az interiorizacio,
mint az azonosulés pszicholégiai folyamata, hanem a helytelen értékrend koveten-
dének valo kijelolése, vagy a helyes értékrenddel vald azonosulds mddjanak helyte-
len alkalmazéasaban all. Meg kell tehat kiilonboztetniink a pszichologiai és az erkdl-
csi lelkiismeretet.’* Az el6bbi a megismerés, a tanulas pszichés torvényszeriiségeit,
valamint az erkdlcsi és filozofiai kategoridk megismerési folyamatat, mig az utdbbi
az emberi személynek az abszolut és feltétleniil ktelezd értékvilaghoz valod viszo-
nyat jelenti, tehat a jo és a rossz spontan megkiilonboztetésének képességét és kész-
ségét.3* A lelkiismeret pszichologiai vizsgalata ugyanakkor joggal mutat ra arra,
hogy az adottsag, ugyanakkor készséggé fejlesztendd valosag, melynek kifejlédése
a személyiség érési folyamata soran megannyiszor nem zékken6mentes.’> A felet-
tes én mellett a tudatalatti (subconscium) vagy a tudattalan hangjaval is kapcsolat-
ba hozhato a lelkiismeret, amennyiben az ember legbensd magvabol (intus personae)
ered6nek gondoljuk el.?

3 A lelkiismeret pszichologiai értelemben az alabbit jelenti: ,,Az ember éltal bensGvé tett (asszimilalt) ér-
tékek és normak dsszessége, a magatartas bels6 mércéje”. V6. AA.VV., Pszicholdgiai lexikon. Budapest:
Magyar Konyvklub, 2002, 256.

3 V. TARIANYI Z.: Az erkolesteolégia torténete és alapfogalmai. Mordlteoldgia 1. Budapest, 2005, 112.

3 V6. WEBER i. m. 182-190.

3 V4. G. P1aNA: La coscienza nell’attuale contesto culturale. Credere Oggi 22 (2002), 11.
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Ugyancsak rokonsagot véliink felfedezni az intuicio,’” valamint a Szentlélek ajan-
dékai kozil a tanacs lelke és a lelkiismeret kozott. Egyesek egyenesen intuitiv képes-
ségnek tekintik, mellyel az ember pillanatszerien megitéli cselekedetének helyessé-
gét.%® Bar ez inkabb a mar kellen begyakorlott és érett lelkiismeretre vonatkoztatando
megallapitas. A rokonsag kapcsolatot jelez, de nem tdbbet, azaz nem azonossagot.

Nem tekintheté a lelkiismeret veliink sziiletett 6sztonnek sem, am rokonsagot
szintén mutat vele. Az dsztoncselekvés esetében nem beszélhetiink szabad cselekvés-
rél, mig a lelkiismeret szava, hasonldan a kegyelmi érintéshez, nem determindlja az
akaratot, tehat megdrzi a szabad dontés lehetdségét, de hatarozott irdnyba igyekszik
azt mozditani.

Van, aki ugy modellezi a lelkiismeretet, mint valami veliink sziiletett belsé érzék
kibontakozésat, tevékenységét. E tevékenység 1ényege a jo €s a rossz spontdn meg-
kiilonbozetése.*

A lelkiismeret szociologiai vizsgalatdnak id6tallo felismerése pedig abban all,
hogy a lelkiismeret kifejlédésében, pozitiv vagy negativ irdnyban egyarant, dontéen
fiigg a neveléstdl, ami a példaban és a kornyezeti, pontosabban tdrsadalmi hatdsok-
ban 4ll. Hiszen ezek az ismeretek, erkdlcsi képzetek, eszmék fogjak meghatarozni a
felnovekvd emberi 1ény erkolesi tudatat. Az, hogy milyen eszmékkel, értékekkel vagy
érdekekkel fog azonosulni a gyermek, az ifji, dont6 mértékben fiigg a tarsadalomban
uralkod¢ vilagnézetektdl, illetve azoknak a hatalmi tényezdk altali kedvezd vagy ked-
vezbtlen megitélésétdl. Az erkolesi képzetek és eszmék pluralitdsa nem azok egyen-
értékliségét, hanem az emberrel sziikségképp adott erkdlcsi tudatot bizonyitja csak.
Epp azt a kérdést veti fel, hogy vajon miben téved az egyén, vagy valamely vilagné-
zet, vagyis arra kérdez rd, hogy melyik az igazi értékrend, mert csak egy erkdlcsi rend
lehet igaz, fliggetleniil attol, hogy felismerik-e, vagy elismerik-e akéar az egyének,
akar a hatalmi tényezdk. Az igazsag €s az érték elismerése nem szavazas dolga.

A fentiek alapjan joggal nevezhetjiik az erkdlcsileg helyes, vagyis tudatos és szan-
dékos, tehat szabad cselekedeteket a lelkiismeret szava (dictamen conscientiae) sze-
rinti cselekedetnek.*

A lelkiismeret pontos behatarolasara tett és teendd eréfeszitések csapasiranyait ki-
tlinéen 0sszegzi Boda Laszl6 a kovetkezd kérdések megfogalmazasaval: ,,Képesség
vagy készség-e a lelkiismeret? Mennyiben modositja a szerzett a veliink sziiletettet?
Lényiink mely rétegében gyokerezik? Hozzékapcsolhatd-e valamelyik képességiink-
hoz: értelmiinkhoz, akaratunkhoz, az érzelemhez? Mennyiben természetes adottsag,
¢s miben médosulhat a kegyelem, a benniink lakoé Lélek altal? Mennyiben megbizha-
td a maga szubjektiv jellegében, és mennyire szorul objektiv megalapozasra? Hogyan
lehet, hogy bioldgiailag és technikai ismeretekben felnétt emberekben mintha hié-

37 V6. J. DONAT: Ethica generalis. (Summa philosophiae christianae VII) Oeniponte—Lipsiae, 1941,

209-210.
3 V§. X. LEoN-DurouR: Lelkiismeret. In X. LEON-DUFOUR (f8szerk.): Biblikus Teolégiai Szotdr. Réma,
1976, 863.
V6. BoDA L.: 4 keresztény nagykorusag erkolesteologidja. Budapest, 1986, 321.
V6. ZABORSZKY 1.: 4 lelkiismereti itélet kialakulasa erkélcsi cselekvésiinknél Aquinoi Sz. Tamas szerint.
Esztergom, 1927, 7.

39
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nyoznék? Ha ennyire l1ényiinkbe gyokerezik, miért valhat olyan sok ember ,,lelkiis-
meretlenné”?”4!

Vannak olyan kisérletek is, melyek 0j fogalmat akarnak meghonositani a lelkiis-
meret helyett, mivel a sz6 hasznalata megtévesztd lehet. Igy beszélnek helyette in-
kabb kritikai érzékrdl, amikor az ember mar nemcsak észreveszi a mindennapi élet
eseményeit, tényeit, hanem bizonyos elvek alapjan itéletet is mond rdla, hogy ti. ki-
vanatos-e, vagy nem kivéanatos-e az a cselekmény. Ezért nevezhetd feleldsségérzet-
nek, illetve felel6sségtudatnak, mint a tudatos erkdlcsi élet sziikségszerti megnyilat-
kozasi médjanak.*

Mindezek alapjan azt a munkahipotézist allithatjuk fel, hogy a lelkiismeret szel-
lemi 1étlink, istenképiségilink sajatos, tehat masra vissza nem vezethetd adottsaga,
amelynek magvat synteresis-nek nevezi az etika tudomanya, mely mintegy az embe-
ri szellem belsd legfelsébb itélkez6 foruma, ami megitéli valamiképp az egész 1¢élek
tevékenységét, allitva ezzel dnmaga értékességét, illetve értéktelenségét. Fogalmaz-
hatunk ugy is, hogy a lelkiismeret az emberi cselekvés alanyi transzcendentalis felté-
tele,* melynek értelmi, akarati és érziileti dimenzidja egyarant van. A synteresis, mint
lelkiismeretiink miikodésének magva, figyelmet, irdnyitast és megtartast jelent. Fi-
gyelme elsésorban az erkolesi élet irdnyitod elveire iranyul, ezeket allitja a cselekvd
elé megfontolasra. Itt a jo teendd és a rossz keriilendd (bonum faciendum et malum
vitandum), illetve a senkinek sem artani (neminem laedere) alapelv mellett féelvként
a synteresis azt mondja ki, amit a f6parancs: szeresd Istent mindenek f6lott Snmaga-
ért, minden mast pedig Istenben, neki alarendelve. Ide kell sorolnunk a vas, a badog,
az eziist és az aranyszabalyt is,* éspedig azért, mert ha nincs egy végsé és egységes

4

V6. Bopa i. m. 322.

42 V6. BORBELY K.: 4 keresztény életalakitds elmélete. Pannonhalma, 2009, 93. Ugyancsak Borbély Kamill
irja: ,,A cselekvések ellendrzését az aszkétikus irodalomban lelkiismeretvizsgalat cimén szoktak targyal-
ni. Mi a kovetkezdkben a lelkiismeretvizsgalat, s6t altalaban a lelkiismeret szot sem hasznaljuk. Tessziik
ezt azért, mert mi a cselekvések ellendrzésén tobbet értiink, mint amit a lelkiismeret sz6 fed, masrészt sze-
retnénk elkeriilni azt a fogalmi bizonytalansagot, ami a lelkiismeret kifejezéséhez tapad. [...] A lelkiis-
meret elnevezés nemcsak fogalmi tartalommal, hanem metafizikai spekuldciokkal is meg van terhelve.”
V6. BORBELY i. m. 149.

Ugyanakkor megvan a maga immanens vonasa is a lelkiismeret hangjanak, mivel ,,ez a hang benniink
van, immanens, de egyben meg is halad benniinket, tehat transcendens. Titokzatos valosag, amelyt6l nem
tudjuk magunkat mentesiteni. Mivel pedig tobb, mint mi, nem alaptalan Isten szavanak nevezni ben-
niink.” V6. ROKAY, Z.: Filozéfiai antropoldgia. A katolikus teolégia szempontjabdl. Budapest, 2000, 117.
Az alabbi elveket értjiik ezeken a szabalyokon: a) a vasszabaly lényegében a jus talionis, vagyis a sze-
met szemért, fogat fogért elve, mely nem is oly negativ, hiszen azt fejezi ki, hogy a megtorlas legfeljebb
egyenértékil lehet az elszenvedett sérelemmel; b) a badogszabély azt mondja, hogy mindenkinek ugy
mériink, ahogy megérdemli (nagyon hasonlit a vasszabalyhoz). Ezen a szinten mar felmeriil az illeté-
kesség kérdése is, vagyis az, hogy ki az, aki meghatarozhatja, mi az érdem alapja. c) Az eziistszabaly
igy hangzik: ,,Amit nem akarsz, hogy masok neked tegyenek, vigyazz, te se tégy olyat soha méssal.” Ez
a negativ megfogalmazasa az aranyszabalynak, mely igy hangzik: d) ,,Amint akarjatok, hogy az embe-
rek veletek banjanak, ugy banjatok ti is veliik.” Ezekhez a szabalyokhoz ma csak annyi kommentart fii-
ziink, hogy feltételezik a személyi érettség minimumat, kiilonben tévedni fog itéletében az ité€l6 majd
mindannak megallapitasaban, mi az, mit valdban nem szeretne, vagy mi az, mit valoban szeretne, s6t
abban is, hogy mi a sérelem aranyos ellentételezése.
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cél, akkor nincs lezart erkdlesi érték sem, marpedig ez feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy az ember tokéletesedni tudjon. Ez a synteresisnek, mint habitus primorum prin-
cipiorum practicorum-nak, vagy mas szoval conscientia habitualis-nak, illetve &slel-
kiismeretnek (Urgewissen), mint erkélcsi a priori-nak az iranyitasa.*® Megtart6 szere-
pe pedig abban 4ll, hogy ezeknek az elveknek a vonzaskorében tartja a lelket, igy az
emberi gondolatokat, érzéseket és cselekedeteket.*® A lelkiismeret tehat nem annak is-
merete, hogy altalaban mit kell tenni, vagy mit nem szabad tenni (ez a synteresis), ha-
nem az az itélet, hogy egyes esetekben, tehat itt és most, mi a teendd (conscientia atu-
alis).*” A misztika a 1élek szikracskajanak (scintilla animae) nevezi a synteresis-t.

Végiil 1étezik egy masik felosztas is, melyet Franz Bockle emlit, nevezetesen a
lelkiismereti érzek, vagyis a lelkiismeret két részbdl all: slelkiismeretbdl (syndere-
sis) és moralis ismeretbdl (scientia moralis),*® mely ez esetben ugy latszik magaban
foglalja a Nyiri Tamas altal hozott sapientia-t és scientia-t*, illetve az Arno
Anzenbacher altal megnevezett motivacios horizontot,® végiil a Helmut Weber altal
szituacios lelkiismeretnek megjeldlt valosagot.”! Igy minden szellemi képességiink-
nek (értelmi, akarati és érziileti-érzelmi habitus és tevékenység egyszerre) része van
benne eme holisztikus szemlélet szerint.*

Végeredményben a synteresis, mint veliink sziiletett képesség és készség, valamint
,alapelveinek intuitiv ismerete éltal Isten az erkolesi nihilizmustol akar megdvni”
benniinket, s szabadsagunk helyes hasznélatara igyekszik tanitani.>® A lelkiismeret
szavanak kovetésében valamiképp szabadsagunk szentel6dik meg.>* A lelkiismeret
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Talaloé Helmut Weber megfogalmazasa is: ,,Synteresis a lelkiismeret, amennyiben készenlétben tartja az
etikai belatasok kincsét, egyfajta Gslelkiismeret, vagy pedig a lelkiismeret mint habitus vagy potentia. A
conscientia jelenti az Gslelkiismeretnek ill. az ott tarolt etikai belatdsoknak az alkalmazasat a konkrét
esetre; tehat egyfajta szituacios lelkiismeret, vagy pedig a lelkiismeret, mint itélet vagy akcidban levd
lelkiismeret.” V6. WEBER i. m. 202.

V6. HORVATH S.: A természetjog egyedi vonatkozasai. In HORVATH S.: Orék eszmék és eszmei magvak

Szent Tamasndl. Bolcseleti és hittudomanyi tanulmanyok. Budapest, 1944, 223-224. [a tovabbiakban:

HorvATH (gytjt.)]

47 V6. MULLER E.: Katholikus erkélestan 1. Budapest, 1876, 294.

4 V6. BockLE F.: 4 mordlteoldgia alapfogalmai. (Erkdlcestologiai Konyvtar 1) Budapest, 2004, 71.

Vo. Nyir1 T.: Alapveté etika. Budapest, 1994, 72-74. Hasonl6 tartalmu Bagi Istvan és Dids Istvan fogalmi

megkdzelitése, amikor a synderesis mellett erkolesi tudast és okossagot emlitenek. Vo. BAGI 1. — Dios L.:

Erkélesteologia. Altaldnos rész II. Nyiregyhéaza, 1973, 187.

30 V6. A. ANZENBACHER: Bevezetés a filozofiaba. Budapest, 1993, 313.

51 V6. WEBER i. m. 202.

32 A lelkiismeret nevelésének érzelmi dimenzidja mindig is nagy hangsulyt kapott a katolikus nevelésben,
tehat nem a modern lélektan és neveléstan felfedezése. V6. STEINBERGER F.: 4 lelkiismeret a hitoktatds
rendszerében. Hittudomanyi Folydirat 4 (1893), 218-237.; SANKOVICS 1.: Lelkiismeretszabadsag. Bol-
cseleti Folydirat 19 (1904), 2. Ujabban B. Hiring és A. Auer mellett K. Golser érvelt erételjesen a lel-
kiismeret holisztikus felfogasa mellett. V6. K. GOLSER: Gewissen und objektive Sittenordung. Zum
Begriff des Gewissens in der neueren katholischen Moraltheologie. Wien, 1975, 112-119. Ugyancsak
ebben a felfogasban irta meg Bagi Istvan és Dios Istvan a papneveld intézetek szamara elGirt egységes
foiskolai jegyzetet: ,,A lelkiismeret [...] mint jelenség azt az értelmi-érzelmi aktust jelenti, amellyel egy
adott kozdsségen beliil az egyes ember az erkdlesi normdkra reagal.” V6. BAG-DIOS 1. m. 176.

3 V6. ZABORSZKY i. m. 55.

3 Vo. KIRALY E.: 4 keresztény élethivatds. Budapest, 1982, 117.
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egyrészt norma normata (synteresis), masrészt norma normanda (sapientia et scientia).
Végs6 normaja, mint norma normans pedig nem mas, mint maga az Isten.>

Van még egy sajatos modell a lelkiismeret struktirdjara vonatkozodan, szerzdje
Giuseppe Trentin.*® A tovabbiakban ezt a modellt ismertetjiikk. Szerinte az énnek ha-
rom rétege van, melyek egymasra épiilnek, és egymassal allandé kdlcsonhatdsban
vannak. E harom réteg nem mads, mint a személyiség centrumanak hdrmas megmu-
tatkozasi mddja. Az én legmélyebb rétegét ebbdl a szempontbol az tn. ‘spontan én’
képezi, ami az énnek az infraperszonalis része. Osztonds, érzelmi jellegti, részben is-
meretlen bioldgiai, pszichologiai, szocioldgiai, antropologiai-kulturalis jellegli 6ssze-
tevbékkel, érzelmekkel, szokéasokkal, hagyomanyokkal, kulturalis modellekkel, bele-
értve tehat a tudattalan és a tudatalatti szférat is. Ennek az énnek a megnyilatkozasai
azok a kifejezések, mint pl. én, mint él61ény; én, mint f61di, térékeny és halando 1ény;
én, mint az isteni szikra altal éltetett 1ény; én, mint testi, azaz a vilaggal kapcsolatban
levé 1ény vagyok. A masodik rétege az énnek az Un. ‘szabad én’. Az az én, ami sza-
badnak, dnmagét meghatarozni képesnek ismeri. Itt taldljuk meg a cselekvési és va-
lasztasi szabadsagot, az dnelhatarozasi szabadsagot, az elhatarozés szabadsagat. Ez a
réteg adja az én személyes struktirajat. Ide tartozik a személy életalakitasi terve, az
un. optio fundamentalis-szal egytitt. A harmadik rétege az énnek az n. ‘felelds én’,
ami az énnek a személyfeletti struktarajat alkotja. Ebben talalhatok az értékek, igy az
élet, egészség, kapcsolatok, jolét, kultira, kdzosség értékei, s koztiik, pontosabban ra-
juk vonatkozodan az etikai értékek. Ezen a szinten a szabadsadg immar nem puszta re-
akcio, nemcsak szabad elhatdrozas, hanem annak a felel6sségnek a szabadsaga, mely
kiilonbséget akar tenni jo és rossz, partossag és partatlansag, onzés és onzetlenség ko-
zott. Amikor a lelkiismeretr6l beszEliink, ezt a szabadsagot értjiik rajta. Ismét emlit-
jiik, hogy ez a felelds én nem azonos a pszichoanalizis felettes énjével. Marmost e
harmas-egy én akkor mikddik kelléen harmonikusan, ha a szabad én azt véalasztja,
amit a felel8s én mutat neki, vezetve ezzel a spontan ént a helyes irdnyba. Természe-
tesen ezek az én-részek nincsenek elszakitva egymastol, pontosabban, ha elszakadnak
egymastol, akkor a személyiség integritdsa keriil veszélybe. Rossz dontések, téves
optio fundamentalis, laxizmus, rigorizmus, céltalan életvezetés stb. lesznek a kdovet-
kezményei. A felelés énnek is telitédnie kell az értékekhez tarsuld nemes érzelmek-
kel, kiilonben nem fogja tudni kelléen motivalni az alsébb én-részeket, vagyis nem
tudja egészséges uralma ald hajtani azokat. A lelkiismeretnek tehat van értelmi, aka-
rati és buzdit6 (batorito és figyelmeztetd) funkcidja. Nem elég megismerni az értéket,
hanem meg is kell valdsitani azt.

A lelkiismeretes tett tehat szabad tett, ami kizarja az onkényességet, hiszen egész
lénylink megfontolasa benne van, s ezért a rokonsag a fentebb mar emlitett okossag-
gal is. A lelkiismeret kdvetése feltételezi tovabba azt is, hogy az egyén legjobb bela-
tasa szerint cselekszik, s egyuttal igényt is tdmaszt arra, hogy igaz modon cselekszik.
Ebben és csakis ebben az értelemben a lelkiismeret tévedhetetlen. Am az igaznak

55 V6. TARJIANYI (2005) i. m. 121.
% V6. TRENTIN G.: Struttura e funzioni della coscienza nella teologia morale. Credere Oggi 22 (2002),
71-93.
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tartott norma igazsagtartalma tekintetében tévedhet a lelkiismeret. Ilyenkor megilleti
a cselekedetet a moralitas, vagyis a cselekedet nem bilinds a cselekvd szempontjabol,
de a tett donmagaban véve etikailag tartalméaban téves lehet. A konkrét lelkiismereti
itélet felett all Isten Igéje és a szeretet. Mivel tévedhet, ezért alland6 vezetésre, meg-
vilagositasra is szorul.”’

A lelkiismeretet Gigy is koriil lehet irni, mint Isten szavat,’® mint az Istennel valo
talalkozas szentélyét:> az itélet kritériumai hitiink igazsagai, s ezek ellenében nem le-
het vallas és lelkiismereti szabadsagra apellalni. Az erkolcsi élet dhatatlanul atvezet a
vallasi életbe, nemcsak azon az alapon, hogy Isten az erkolcsi rend alkotdja, de azon
alapon is, hogy részt ad az embernek a természetfeletti életben. Ezért ,,sziikségiink
van a keresztény jellem tényezdire, a malaszttal adott természetfolotti erényekre is.
Ezek révén valdsul meg benniink a végsd cél sajatosan, ezek kdtnek dssze vele oly
tokéletesen, amint e foldi élet nyomorusdga csak megengedi. Bels6 életiink korondjat
végiil a Szentlélek ajandékai alkotjak. [...] Az erkélesi élet e belsd tényez6i mellett
(Szent Tamas) pontosan meghatdrozza annak kiilsé mértékét is. Erkolcsi életiink for-
maja az ésszeriiség, az esse secundum rationem, amelyet a targyi feltételek hosszl so-
ra mértékel egyenes, meg nem szakitott €s szerves 0sszekottetésben tartva benniinket
az igazsag ¢és josag forrasaval, Istennel, végs6 célunkkal. [...] Az erkolcsiség végsd
forrdsa és probakove a lex aeterna, az 6rok sziikségességet kifejez6 isteni eszme,
amely a teremtménynek Istenben vald részesedését és a feléje vald kozeledését sza-
balyozza. Ennek foglalata a legfébb erkdlcsi elv (éppugy, mint értelmiinkre nézve az
elméleti észelv): a jot cselekedni, a rosszat pedig kertilni kell. Ebb6l a szempontbol
tehat Isten erkdlcsi életiink irdnyitdja, ugy, hogy minden igazsagos térvény éppugy
Isten szava, mint értelmiink amaz itélete, amelyet lelkiismeretnek mondunk. Ezen ki-
viil azonban Isten cselekvdleg is beavatkozik feléje valo torekvésiink iranyitasaba a
kegyelem révén.”*® Nagyon talaloak Viktor Cathrein vonatkozo6 gondolatai is: ,,A lel-
kiismeret benniink mindenesetre Isten szavanak nevezhetd, de nem oly értelemben,
mintha Isten kozvetetleniil vagy tulajdonképpen szoélna hozzank vagy nekiink kinyi-
latkoztatast adva, hanem csak annyiban, amennyiben a természeti erkdlcstérvényt az
[...] ember lelkébe irta, s igy ez az altalanos térvénynek az egyes cselekedetre valo
alkalmazaséaval Isten akaratat nekiink kiilondsen kinyilvanitja. [...] Ezért: ha a lelki-
ismeret sohasem hallgattathat6 el teljesen, hanem majd hangosabban, majd csende-
sebben int benniinket, akkor kétségtelen, hogy a lelkiismeret az Isten megismerésé-
nek csirdja, melyet a Teremt6 lelkiinkbe oltott. A lelkiismeret szava az embert mindig
valami magasabb, f61tte 4116 torvényhozo és bird ismeretére vezeti.”® Ennek fényé-
ben nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében lelkiismeretlen emberrdl, hanem csak
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V6. WEBER i. m. 198. Ezt a megvilagositd munkat végzi el az allandé megfontolas, a tanacskérés, az is-
teni kegyelem, végiil sajatosan az egyhazi tanitohivatal Gtmutatasai.

Vannak szerzk, akik okkal nem Isten szavanak, hanem Isten szava visszhangjanak nevezik a lelkiisme-
retet, pl. J. H. Newman (1801-1890). V6. WEBER i. m. 207.

% V6. G. TRENTIN: Struttura e funzioni della coscienza nella teologia morale. Credere Oggi 22 (2002), 88.
8 V3. HORVATH S.: Aquindi Szent Tamds vildgnézete. (Szent Istvan konyvek 21) Budapest, 1924, 195-196.
V6. CATHREIN i. m. 381-382. Tartalmilag azonos ezzel a leirassal H. Weber felfogasa is. V6. WEBER
i. m. 208.
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olyan emberr6l, aki nem szokta lelkiismeretének hangjat kovetni,* illetve mar rég el-
nyomta azt.®

Idézhetjiik a Katolikus Egyhaz Katekizmusat is, mely hozza a GS 16. pontjat.
Eszerint ,,az ember lelkiismerete mélyén egy olyan torvényt fedezett fol, amelyet nem
6 adott dnmaganak, hanem engedelmességgel tartozik irdnta, s e térvény hangja —
mely mindig arra szolitja, hogy szeresse ¢s cselekedje a jot, és kerdilje a rosszat — a
kelld pillanatban folhangzik szivében [...]. Isten ugyanis térvényt irt az ember szivé-
be [...]. A lelkiismeret az ember legrejtettebb magva és szentélye, ahol egyediil van
Istennel, akinek szava visszhangzik bens8jében.”** De ugy is fogalmazhatunk, hogy
a lelkiismeret foltétlen kotelez6 erejének nem onmaga a forrdsa, hanem annak csak
tolmécsa, mivel kotelez6 erejének végsd forrasa az isteni akaratban van. Ebbdl ado-
dodan Isten ,,az emberrel szemben nem kiils6, idegen tényezd és Isten nem is akar
mast, mint hogy az ember sajat természetének leginkdbb megfelelé modon éljen. Aki
Isten akaratat teszi, voltaképpen a maga természetének nemesebb torekvéseit szolgal-
ja.”% A lelkiismeret tehat eredend8en vallasos téltetl, minthogy az erkolesi rendet
biin nélkiil nem lehet levélasztani a vallasrél, amint talaloan idézi Lévay Pal az frast:
Amit Isten egybekotott, azt ember el ne valassza.5

A torvény tehat csak akkor éri el rendeltetését, ha nemcsak ismerik, de kovetik is
azt, vagyis ha egyrészt kotelezd erdvel rendelkezik, masrészt pedig van egy olyan
alany, amely azt magara nézve kotelezének ismeri el. Ebb6l a szempontbdl a lelkiis-
meret hasonlit a kotelességtudathoz, mint amolyan hajlamhoz.5

A lelkiismeret 1éte és sajatos miikddése aztan tekintélyként is modellezhetd, mi-
vel sajatos miikddése ,,0sztonzés az akaratnak a megismert igazsaggal vald dsszehan-
golésara, készség az igazsag keresésére a dontés eldtti pillanatokban. Ezért a lelki-
ismeret és az objektiv igazsdg, végsd soron a lelkiismeret és a minket tanité Isten
tekintélye 1ényegileg 0sszefonodik. A lelkiismeret maga igényli a tanitast és a veze-
tést. Ezt talalja meg a Teremtés rendjében, a Krisztusban megnyilvanul6 csodalatos
gazdagsagban ¢és Krisztus altal a Szentlélekben, a tanitd egyhazban. Az igazi tekin-
tély lényege szerint a lelkiismerethez szo6l. Ez csak erkolcsi tekintély lehet, tekintély
az emberi személyek felett. Az emberek feletti tekintély csak erkodlesi, irdnyitdsa csak
erkolesi rahatés lehet, a tanitas 4ltal.”®® Ugyancsak ide illik Bernhard Hiring masik
gondolata: ,,Csak az 6nmaga tokéletességében, tévedhetetlenségében bizakodd ember
lathat eleve ellenmondast az objektiv tanitoi tekintélyben.”®

02 V§. Dios L.: Lelkiismeretlenség. In Dios 1. (f8szerk.): Magyar Katolikus Lexikon VII. Budapest, 2002,
755.

% V6. HANAUER i. m. 13-14.

% V§. A Katolikus Egyhdaz Katekizmusa. (Szent Istvan Kézikdnyvek 6) Budapest, 2002, 475.

% V6. HANAUER i. m. 19.

% V§. LEvAy P.: Elvalaszthato-e a mordl a vallastol? Bolcseleti Folyéirat 5 (1890) 193-222., 401-437.

%7 V4. ZABORSZKY 1. m. 42-43.

% V§. HARING i. m. 164-165.

% V6. HARING i. m. 165.
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Végeredményben az ember a lelkiismerete sugallatdra mintegy ratalal a helyes ut-
ra, az igazsagra, a helyes érzelemre, a helyes célra, de szabadsaga 1ényegében érintet-
len marad.” A lelkiismeret ,,az erkdlcsi jo felismerése és vallalasa a szabad emberi
cselekvésben”.”! A lelkiismeret kozvetit tehat a térvény, az Isten és a szabad erkdlcsi
1ény kozott.”? Hasonld lehet ehhez az érintéshez a kegyelmi hatas. Amint a hatékony
kegyelem is késztet, de nem torli a szabadsagot, mivel Isten ésszerli meghajlast var
értelmes teremtményétdl, hasonloan a lelkiismeret szava kategorikus imperativusz-
ként jelentkezik a lélek szamara dontése meghozatalakor, de nem torli, hanem felté-
telezi és segiti a szabad dontést. A lelkiismeretet nem lehet tehat biinteleniil és biin-
tetleniil elszakitani sem az igazsagtol,”® sem a torvényt6l,”* sem a szabadsagtol:”> ,,Az
igazsagtol vald fiiggésének az a kovetkezménye, hogy nem csak dontés, hanem ité-
let; a torvénytdl fiiggésében: nem csak reflektalas, hanem tanuskodas; a szabadsaggal
Osszefliggésében: nem csak felelGsség, hanem engedelmesség.””

3. Alelkiismeret adottsaganak készséggé fejlesztése

A fentiek alapjan kézenfekvd a kdvetkeztetés, hogy mintegy els6 szamu kotelesség
és jog a lelkiismeret nevelése.”” A nevelés ugyanakkor leginkabb 6nnevelés, vagy
inkdbb Onfegyelmezés, miutan a gyermek el6tt megcsillantottdk az eszményt,
ahogy leirja azt Brandenstein Béla.”® Ez tehat az a tudatos tevékenység, mellyel tes-
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Nem szabad elfelejteniink, hogy ennek a textusnak a kontextusa az igaz életeszmény felmutatasa a gyer-
meknek, és az elérésére sarkallo motivacio és nevelés.

V6. AA.VV.: Pszichologiai lexikon. Budapest: Magyar Konyvklub, 2002, 256.

V0. J. MESSNER: Das Naturrecht. Innsbruck—Wien, 1950, 69.

Nincs értéke a lelkiismeret itéletének, ha az nem az igazsag ismeretén, mint végsé és biztos kritériumon
alapul. Ebben az esetben semmiféle normativitast, cselekvést szabalyozo szerepet nem tolthet be a lel-
kiismeret szava. Tehat egyik valasztas sem lesz jobb a masiknal. V6. E. CHiavaccr: Coscienza, societa,
diritti umani. Credere Oggi 22 (2002), 115. igy ki-ki maga alkothatja meg sajat maganak az erkdlcsi tor-
vényeit, ami az egyénben stlyos lelki betegségekhez, a tarsadalomban pedig végzetes intolerancidhoz,
anarchidhoz vezet. VO. S. PRIVITERA: Coscienza e sfide della ricerca scientifica. Credere Oggi 22 (2002),
15-22. A lelkiismereti szabadsag nem vezethet 6nkényességhez, k6zombosséghez és relativizmushoz.
V6. S. MAJORANO: La coscienza nella riflessione del magistero: dal concilio Vaticano II a oggi. Credere
Oggi 22 (2002), 61.

A torvény az ember szivébe van irva, abba a szivbe, amit a Biblia az ember lénye 1ényegének, minden
emberi tevékenység székhelyének ismer. Errdl a bels6 torvényrdl a lelkiismeret az egyetlen tant. Az igy
értett szivnek, vagyis a személyiségnek tulajdonképpeni megnyilatkozasi modja maga a lelkiismeret
szava.

A lelkiismeret szavaban meghallott itélethez szabadon kell kétniink magunkat. Tehat engedelmeskedni
kell az igazsagnak. Ebbdl adoddan a ,,lelkiismeret szabadsaga soha nem az igazsagtol, hanem mindig az
igazsagban valé szabadsag. [...] A lelkiismeret nem kizarolagos és autonom forras annak eldontéséhez,
hogy mi a j6 és mi a rossz, ellenkezéleg: mélységesen bele van irva az engedelmesség elve az objektiv
norma irant”. V5. TARJIANYI (2003) i. m. 44-45. A lelkiismereti szabadsdg nem vezethet Snkényesség-
hez, k6zombosséghez és relativizmushoz.

V6. TARJANYI (2003) i. m. 45.

Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: E. Lio: Morale perenne e morale nuova nella formazione ed edu-
cazione della coscienza. (Studi e testi di teologia morale 2) Roma, 1979.

78 V6. BRANDENSTEIN B.: Etika. Budapest, 1938, 234.
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tiinket és lelkiinket épitjiik a valasztott és igaznak tartott életeszmény szerint, vagy
ahogy Finaczy Erné fogalmazta: ,,A nevelés csakis erkolcsi célt szolgalhat. A gyer-
mek eredetileg természeti 1ény; ezt a természeti lényt kell erkdlcsi 1énnyé alakita-
ni, a természetadta hajlamok felhasznalasaval vagy a sziikségeshez képest ellenst-
lyozasaval. A nevelésnek 1étre kell hoznia valamit, ami még nincs: erkodlcsi allapotot.
Ez masképpen nem tdrténhetik meg, mint erkolesi cél posztuldldsaval. Ez a cél
leszen a tokéletesités mértéke; eszmény, mely nem a tények, hanem az értékek vi-
lagaban keresendd.”” Akaratunk szabad, vagyis mi vagyunk szabadok, de befolya-
solhatdk is vagyunk, €s sziikséges is a kelld, a legitim tekintélytdl jovo befolyas. Ez
kozvetiti ugyanis a helyes eszményt és értékrendet, s azzal valo helyes azonosulas
modjat is.

A lelkiismeret nevelésére nemcsak azért van sziikségiink, mert olyan képesség,
amit er6feszités aran tudunk készséggé fejleszteni, hanem azért is, mert vannak kor-
latai és gyongéi. A lelkiismeretre vald hivatkozas nem veszélytelen dolog, hiszen ve-
le kapcsolatban sohasem abszolut a tudasunk, tehat csak hihetiink neki. Ki vagyunk
téve a csalas és csalodas veszélyének, kisértésének, hiszen a lelkiismeret ,,szava’ je-
lentkezhet az 6nzés, a szeszély, a blinds kivansag és kivancsisag leplében. A biin te-
hat lelkiismeretiinkben is kart tett és tesz, bar gyokerében nem rontotta meg azt.%° To-
vabbi szempont, hogy kiilonleges fontossdgu szerepe van a lelkiismereti nevelésben
a gyermek kelld szocializacidjanak, melynek sordn a gyermek megtanulja az 8sbizal-
mat a kell6 érzelmi védettségben, s kialakul alapvetd (nem tudatos) érziileti allasfog-
lalasa a vallas-erkolcsi kérdésekben.

A lelkiismeret nevelése végeredményben elmélyiti kapcsolatunkat az Istennel, a
személyes értékteljességgel, s végsd betetézddése a vallas-erkolcsi jellem kialakula-
sa, mely szent életben mutatkozik meg.?! Ennek elérése azonban egy hosszas fejlédé-
si folyamat, melyet a tovabbiakban prébalunk réviden kérvonalazni.

A lelkiismerettel kapcsolatos kotelességek idérendben elsdje a torvény megisme-
rése a jo példa és a nevelés utjan. Ebben a fazisban a lelkiismeret elssorban gy mu-
tatkozik meg, mint bet(i, azaz torvény.*

A lelkiismeret fejlesztésének kovetkezd szintje az Ige szintje, vagyis a térvényis-
meret magvetését az Ige vizével kell 6ntdzni, éspedig azért, hogy a torvény ne holt
betli maradjon, hanem életté legyen. Ez menetelés afelé, hogy az ismeret a szivbe
irodjék.

" Vo. FINAczy E.: A nevelés fogalmanak elemzése. In FINACzy E.: Vilagnézet és nevelés. Tanulmdnyok
(KornIs Gy. (Szerk.), Filozoéfiai konyvtar 8.), Budapest, 1925, 22.

% V5. WEBER i. m. 211-212.

81 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: Lio i. m.; J. LAPLACE: La direzione di coscienza o il dialogo spiri-

tuale. (Biblioteca ascetica XLI) Milano, 1968.

Ugyanakkor ebben a nevelési fazisban a neveldnek nem annyira arra kell térekednie, hogy a didk pon-

tosan vissza tudja adni a torvény vagy a hitigazsagok szovegét, hanem inkabb arra, hogy e szabalyok-

kal egyiitt nemes érzelmeket ébresszen. Az erkolcsi élet magasara ,,soha sem emelkedhet az, akinek

szivébdl hianyzik a vallasérzelem; s nem lehet igazan vallasos, akiben nincs meg az élénk, hamisitatlan

erkolcsi érzelem.” V6. STEINBERGER F.: A lelkiismeret a hitoktatas rendszerében. Hittudomanyi Folyo-

irat 4 (1893), 219.
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A lelkiismeret kifejlesztésében a harmadik szintet a Iélek szintjének nevezhetjiik,
ahol is a lélek a tanultakat és tapasztaltakat 0sszegzi, s az életet, az ¢letét annak fé-
nyében értékeli. Ez az intuicid,® a beérés fazisa, amikor is a lelkiismeret mar mint 1¢-
lek funkcional. A dolgok cselekvd szemlélete ez, az egész 1¢lek odatapadasa a vagyott
eszményhez, Krisztushoz, kiben minden bolcsesség ott rejtezik, hiszen Krisztus ér-
zelmi, értelmi s akarati vildga, vagyis jelleme tokéletes mind intenzitasaban, mind
befejezettségében.® Itt tehat mind az értelem, mind az akarat, mind pedig az érzelem-
vilag atment az aktiv és a passziv megtisztulason és megvilagosodason. Az erények
ezen a szinten nemcsak konnyedén, hanem egymashoz képest is harmonikusan tevé-
kenykednek, miivészi médon és konnyedén engednek a kifinomult lelkiismeret sugal-
latanak. Ugyancsak Horvath Sandor szavéval nevezhet§ ez a folyamat atélésnek,
vagy purificatio animi-nek, melyben benne van a purificatio mentis, et cordis egy-
arant. A lelkiismeret éberré és érzékennyé¢, mig a 1¢lek annak sugallatait spontén ko-
vetni tudova valt, s a lelkiismeret szavat hatékonyan végre tudjak hajtani az okossag
vezérletével az erények. Az ilyen lélek valdban képes és kész arra, hogy szabadsagat
helyesen hasznalja, s hogy lelkiismerete irdnytiijére nyugodtan rabizhassa magat, s ¢l-
vezze a jo lelkiismeret gytimolcsét, a békét.3

Mindehhez testvéri kdzosségre (koinonia), hitelt érdemld személyek tanusagtéte-
lére (martyria) és a fiatalok lelki gondozasaban, nevelésében aldozatos és aldzatos
szolgalatvallalasra (diakonia) van sziikség, akar a csaladban, akar az iskolaban, akar
a kiilonboz6 vilagi és egyhazi kozosségekben.

4. A lelkiismeret szavanak kovetése, avagy a lelkiismeret miikodése

A lelkiismeretet uigy kell tekinteniink, mint az egyén szdmara végs6 kotelez6 imma-
nens normat.%’

8 Horvath Sandor kiilonbséget tesz az értelmi (intuitio intellectiva) és az érzelmi intuicié (intuitio sensitiva)
kozott. Az értelmi intuiciot az alabbi modon irja le: ,,Az emberi ismeret intuitiv voltat tehat a természet
vagy a szorgalom felhalmozta energiak szikraszerti és a tényleges egyedi él6tudatos gondolkozastol fiig-
értelemnek és a targynak a gondolkozastol fiiggetlen oly kozvetlen kapcsolodasat értjiik, amely késziiltség-
szerli vagy tényleges eréforrasokbol indul ki, amelyek egyuttal nemcsak az elismerés, hanem az azonosi-
tas miveletét is — legalabb a megismerd alany forumara vonatkozolag — elvégzik. Az intuicio jellegzetes
sajatsaga az értelem passzivitisa.” Ez nem tétlenség! Az intuici6 tehat az emberi ismeret tokéletességi
fokat jelzi, mely feltételezi az analizist és szintézist, illetve az absztrakciot. V6. HORVATH S.: Az in-
tuicié mibenléte és megnyilvanulasi modjai. In HORVATH (gy(ijt.) i. m. 137, 145.

8 V§. ScHUTZ A.: Krisztus. Budapest, 1944, 26-31. Krisztus egyénisége mind tartalmaban, mind forma-

jaban, mind pedig hatékonysagaban tokéletes. Tartalmat tekintve minden erény teljességének fokozha-

tatlan és harmonikus birtokosa, azaz teljes értelemben szent. Forma szempontbol jelleme befejezett. Ha-

tékonysagat tekintve pedig O az egyetemes Eszmény. V6. ScHUTZ A.: Krisztus. Budapest, 1944,

128-145.

V6. BERAN F.: A lelkiismeret formalasanak lehetésége. Teoldgia 37 (2003), 2.

8 V4. O. SVANERA: La formazione della coscienza nella chiesa. Credere Oggi 22 (2002), 103.

87 Ennek igazolasara felhozhatok antropologiai-etikai, teologiai és gyakorlati okok, amint azt kivaléan
foglalja 6ssze H. Weber: ,,Az antropologiai-etikai ok: Az ember méltosagahoz tartozik a képviselhetet-
lenség a felelGsségben; ha emberként cselekszik, a feleldsséget cselekvéséért, legalabbis teljesen nem
delegalhatja masokra. Ez azonban megkivanja, hogy aszerint iranyulhasson, amit sajat lelkiismerete tenni

8;
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A lelkiismeret itélete mintegy mozgasba hozza az emberi 1élek minden képességét
a megteendd cselekedet természetének megfeleléen. Cselekvésen, paradox maddon, itt
most gondolkodast, akarast és érzelmi hozzaallast is értiink. A lelkiismeret szava itéli
meg gondolataink helyességét vagy helytelenségét, szandékunk tisztasdgat vagy rom-
lottsagat, és érzelmeink allapotat is (az elfogadott eszmény szerint). Bizonyos értelem-
ben mintegy felveszi a lelkiismeret az értelem, az akarat, vagy az érzelem ruhajat. Hol
azt sugja, hogy értelmileg tisztdzand6 valami, hol azt, hogy az akaratnak kell megmoz-
dulnia az érzelem vagy az értelem kivanta iranyba. Hol pedig azt sugallja, hogy érzel-
mi allapotunkon kell véltoztatni. Atjarja ezeket a képességeinket és ilyen vagy olyan ér-
zelmi allapotunkat. Hol ide, hol meg oda teszi a hangstlyt, hol itt, hol meg ott serkent
valamire, vagy gatol meg valamit. Azt keresi, kinek is kell a szolgélatdban allnom, mi-
lyen eszményt kell szolgalnom, a legf6bb értéket itt és most mi médon tudom megvalo-
sitani. Vagy roviden: Itt és most, mi az Isten akarata? Azaz, itt és most mit kell tennem,
mit nem szabad tennem, mit6l kell magamat tavol tartanom, mihez kell kézelednem,
kit-mit szabad engednem, hogy hasson rdm? Feladat, hogy az eseményeket kint és bent
egyarant helyesen és alaposan figyeljem meg; feladat, hogy logikusan gondolkodjak,
hogy a gondolkodasomba targyidegen elemek ne sziirddjenek bele. Ugyancsak feladat,
hogy akaratomat erdsitsem, azaz, hogy kdvessem beldtasaimat, kovessem intuicidimat,
hogy a szilkséges érzelmi allapotot vegyem fel.3® Ismét Kornis Gyulat idézve ,,az érzé-
ki érzelmekben a dolgoknak szervezetiinkre vonatkozo6 haszna vagy kéra, az esztétikai
érzelmekben a targynak szépsége vagy rutsaga, az ethikai érzelmekben a cselekvések
jOsaga vagy rosszasaga jut kifejezésre, a logikai érzelmek pedig gondolataink helyes-
ségének vagy helytelenségének tudatat kisérik. A dolgok értékességének vagy érték-
telenségének tehat az érzelmek mintegy a jelzdi. Abban a lelki miikodésben, melyet
értékelésnek neveziink, az érzelmek nyilvanvaldan igen fontos szerepet jatszanak.”®

vagy elhagyni elébe tart. A teologiai ok: Isten minden embert személyesen hiv, kit-kit sajat nevén, erre
aztan az egyénnek személyes modon kell is valaszolnia. Ez azonban megint csak akkor lehetséges, ha
lelkiismeretének jelentkezéseihez tartja magat; nem szabad és nem kell idegen valaszokkal Isten el6tt
megjelennie. A gyakorlati ok: Azok a koriilmények és feltételek, amelyek kozott a jot az életben tenni
kell, oly sokrétiiek, hogy nyilvan nem lehetnek normak és szabalyok minden esetre. Ezért is feltétlen a
lelkiismeret sajat feleléssége”. V6. WEBER i. m. 210-211.

Kornis Gyula szerint 1éteznek esztétikai, értelmi és erkolesi érzelmek, illetve a vallasi érzelem. Az esz-
tétikaiak: a latas és hallashoz kapcsolodo érzelmek: szin- és hangharmonia- érzelmek; aranyérzelmek
(alak- és ritmus érzelmek). Az értelmiek (logikaiak): a gondolkodas helyességének, a gondolattartalmak
vilagossaganak, érthet6ségének atélésébdl szarmazo gyonyorérzes, vagy ezek hianyat kisérd kinos ér-
z¢s. Az egység, a megoldas megtalalasanak 6rome, vagy ennek hidnyaban a kielégiiletlenség érzése.
A gondolkodas helyességérdl vagy helytelenségérdl valé meggy6z6dés, vagy hianya esetén a bizonyos-
sag vagy a bizonytalansag, a kétség érzése. Az igazsag keresésének gyotr érzése, illetve megtalalasa-
nak és szemlélésének gyonyore. Az erkdlesiek az alabbiak: onérzet, hitsag, becsvagy becsiiletérzés,
biiszkeség, méltosag, dac, gbg, Ontetszelgés, szeméremérzés, kislelkiiség, bizalom és bizalmatlansag, el-
bizakodottsag, alazatossag, szerénység, irigység, megadas, lemondas, megbanas, karérom, féltékenység,
egylittszenvedés és egylittoriilés, szeretet és gytilolet, jogérzés, és kotelességérzés, a modern tarsadalmi
egylittérzés, faj- és természetérzés: erotikus érzelmek, jo- és rosszakarat, becsiilés, megvetés, tisztelet és
utalat, és kajansag. Ezeket mintegy mindegyiket megizleli a lelkiismeret €s adott esetben kivanatosnak,
vagy nem kivanatosnak mindsiti. V6. KorNis GY.: 4 lelki élet 111. Budapest, 1919, 253-321.

% V6. Kornis i. m. 321.
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A lelkiismeret azonban felette 4ll mindennek, hiszen iranyitja, alakitja azokat, értelmi
megfontolast tételez. Hiszen épp az a funkcidja, hogy megitélje, helyes-e érzelmi allapo-
tunk. Mindezt természetesen jelentGsen befolyasolja érziiletiink,* kozelebbrél az a vilag-
nézet, amivel azonosultunk, amit tehat feltétleniil kivanatosnak tartunk, amihez érzelmi-
leg is igen szoros, sét, a legszorosabb a kotddésiink. Megjegyezziik ismét, hogy csak egy
¢és egyetlen igaz és helyes értékrend és eszménykép, vilagnézet lehetséges, és csak akkor
lehet a lelkiismeret is a maga teljességében megigazult, ha nemcsak koveti az ember a lel-
kiismeret sugallatat, hanem ha a lelkiismeret itélete valdban a fenti értékrendet jelolte meg
megvalositand6 célul, vagyis a cselekvés targyaul. Ennek az értékrendnek az ismerete bi-
zonyos értelemben korfliggd, tehat nem allithatjuk, hogy a torténelem hosszmetszetében
feltétleniil tobbet tudunk. Ebbdl kovetkezéen vannak sététebb, vilagosabb korok.

A lelkiismeret szava igy a bibliai értelemben vett sziv szavat is jelenti. Ugyancsak
érdekes megfigyelés, hogy az érzelmeknek is van bizonyos megismerd, vagy inkabb
valdsagot felfogd funkcidjuk. A lelkiismeret arra késztet minket, hogy mintegy atél-
jik a kivant cselekedetet, mintegy annak igy el6zetesen is odaadjuk magunkat.

A lelkiismeretes életvitel, mint szabadsdgunk helyes hasznalata, erSteljes szembe-
szallast jelent tudatlansagunkkal, tévedéseinkkel és kételyeinkkel. Ha ezeken a sajat
er8inkkel nem tudunk urré lenni, felsé6bb hatdsdghoz kell fordulnunk segitségért. A
legf6bb f6ldi forum az egyhaz tanitdhivatalanak végleges és hiteles dontései hit s er-
koles dolgaban, illetve legfelsdbb birosaganak végleges itélete. Ezeket a dontéseket
engedelmes 1élekkel el kell fogadnunk.

Lelkiismeretesen végezni kdtelmeinket, igazsdgosan, méltanyosan €s iidvosen ko-
vetelni jogainkat; hasonlé mdodon végezni allapotbeli és hivatalbeli kotelességeinket
¢és érvényesiteni ilyen jogainkat.

Amennyiben lelkiismeretiink szavat nem kovetjiik, és annak tisztasdgat, éberségét
nem apoljuk, nemcsak biint kovetiink el, hanem a végeredmény lelkiismeretiink meg-
vakulasa, kiégése lesz, ami miatt képtelenné valunk erkdlcsileg és vallasilag értékes,
érdemszerz6 cselekedetekre, a megigazult életre.”! Az erkdlcsi eltévelyedés forrasa
lehet ,,Krisztus és evangéliuméanak nem ismerése, masok rossz példdja, a szenvedé-
lyek uralma, a lelkiismeret rosszul értelmezett autonémidjanak kovetelése, az Egyhdz
tekintélyének és tanitasanak elvetése, a megtérés és a szeretet hidnya.”?

A lelkiismeret torzuldsanak egyéb okai: 1) a talzo legalizmus (rigorista felfo-
gas),” illetve a torvényeket kelléen komolyan nem vevé laxizmus; 2) karakterbeli és

El

=3

Erziileten Bernhard Hiring nyoman az alabbit kell érteniink: tulajdonképpen az egész értékrenddel va-
16 azonosulasunk, azt igenl6 érzelmi-tudatos alapbeallitottsagunk, ami tobb mint kotelességtudat, annak
az alapja. Ennek kimunkalasa is feladat. Végeredményben az erkolcsi jo értékességének atélése.
Mindazonaltal, abbdl a ténybdl, hogy ,,soha sincs megengedve a lelkiismeret ellen cselekedni, még nem
kovetkezik, hogy mindig annak sugallatat kovessiik. Az egyéni lelkiismeret nem csalhatatlan; tévutakra ve-
zethet, s csak akkor tekinthetjilk cselekvésiink biztos zsinormértékeiil, ha itéletiink annak helyességérdl
alapos; mert arra nézve, hogy jol cselekedhessiink, erkdlesi bizonyossaggal kell birnunk cselekedetiink jo-
sagardl”. V6. MARSCHAL V.: Az ember bensd életének befolydsa tarsadalmi helyzetére. Budapest, 1873, 90.
V6. A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. (Szent Istvan Kézikonyvek 6) Budapest, 2002, 479.

Ez a felfogés talzott aggalyossagot plantal a 1élekbe, torzitva ezzel azt. Ennek a jelenségnek a biinnel és
gyonassal kapcsolatos viszonyat targyalja: A. SNOECK: Skrupel Siinde Beichte. Pastoralpsychologische
Anregungen. Frankfurt am Main, 1960.
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talzasra vald hajlamok és 3) a sajat itélethez valo tilzott, rendetlen ragaszkodas,” va-
gyis a sajat tett kell6en arnyalt megitélésének hidnya, aminek oka lehet 6nismeret hi-
anya, téves tanokkal valé azonosulas, stb.%

A lelkiismeret kovetésének szabalyai: 1) A biztos lelkiismeret szavat, akar paran-
csol, akar tilt valamit, még akkor is kovetniink kell, ha lekiizdhetetlen tévedés vagy
tudatlansag miatt targyilag biinos dologra kotelez. 2) Ha a lelkiismeret lekiizdhet6en
kétes, nem szabad addig cselekedniink, amig a kétséget fel nem oldottuk a kell§ isme-
ret megszerzésével. 3) Ha valakinek zavart lelkiismerettel®® kell megtennie valamit,
tegye azt, amit esetleg mégis jobbnak 1at; 4m ha ezt sem tudja megitélni, de minden-
képp cselekednie kell, vétkezés nélkiil teheti barmelyiket. 4) Akinek laza a lelkiisme-
rete, koteles azt megjavitani, mert kiilonben kiteszi magat a biin, a stlyos bilin veszé-
lyének. Ha laza lelkiismeretli ember a bilin elkdvetése utan kételkedik, hogy a blinbe
beleegyezett-e, feltételezhetjiik, hogy beleegyezett, amit hasonld esetben az aggélyos
lelkiismeretii ember esetében nem vélelmeziink.

5. A lelkiismereti kétely és feloldasa

Amint mar az el6z6ekben ismertté lett szamunkra, a cselekvés legvégsé szubjektiv
megitéléje a lelkiismeret. Am a lelkiismeret helyes miikddéséhez, illetve a cselekedet

% TItt meg kell emliteniink az engedelmesség erényét. Ez az erény nem azt jelenti, hogy olyan dolgokat te-
sziink meg, amit belatunk, mivel akkor a sajat belatasunk késztetésének engediink. Az engedelmesség
alapja a tekintély elfogaddsa, vagyis amikor nem latom be a ram nézve kotelezd dontést (vagy azért,
mert nincs hozza kell6 talentumom, illetve életkorom miatt még nem tudom kellGen felfogni, vagy azért,
mert meghaladja az emberi értelem befogad6 képességét, am nem irracionalis az elfogadandd kozlés),
am meghajlok a nemesebb, a felsébb akarat el6tt, tudvan azt, hogy a javamat akarja. Ezzel az éllitassal
nem akarjuk lekicsinyelni az Gn. teleologikus érvelés fontossagat, hanem feltételezziik azt. S ha figyel-
mesen atgondoljuk a teleologikus érvelésmodot, az is a deontologikus érvelésmod egyik fajtajanak te-
kinthetd, mivel az ésszerliséget tekinti a feltétlen tekintélynek, azaz, aminek sulya alatt mindenképp meg
kell hajolni. Forditva is igaz a dolog, mivel az igazi tekintély engem emelni, nemesiteni, tokéletesiteni
akar, s ez természetemnek megfeleld, azaz teljességgel ésszerti.

Részletesebben sorolja fel ezeket a tényezdket Kecskés Pal: ,,Mivel egész lelkiinknek része van a lelki-
ismeret alakulasaban, mind kifejlddése, mind miikodése sokféle testi-lelki tényez6tdl fiigg. A lelkiisme-
ret eredetileg mint képesség, mint moralis lelki diszpozicié van adva, fejlédésének sorsa nagy mérték-
ben fligg a neveléstdl és a tarsadalmi kornyezettSl. A nevelés és a kornyezet részérdl kapott serkentd
vagy visszatartd hatas jelentdsen befolyasolja az egyéni értéklatast, allasfoglalast és akaratnyilvanitast.
De eltekintve a kiilsé hatastol, a bels6 egyéni lelki életben is kiilonboz6 gatlo tényez6 lehet. Ilyen az ér-
tékfelfogas homalya és bizonytalansaga, az érzelmi érzéketlenség, vagy egyoldall érzelmi hangoltsag;
az 6roklott hajlamokbol, 6sztonokbdl taplalkozo szenvedélyek, a szerzett és nehezen valtoztathatd szo-
kasok, a testi életbdl eredd lelki zavarok, szorongasok. Ezek mind akadalyai lehetnek az értelmi latas-
nak, az akarati elhatarozasnak, az érzelmi hangoltsagnak s kdzremiikddhetnek olyan hidnyos lelkiisme-
reti készség kialakulasaban, amely nem megbizhato kalauza az egyénerkolesi életének [...]. A kiilonbo-
zG belsé ¢és kiilsé hatas lehetGsége miatt a lelkiismeret sohasem tekinthetd véglegesnek, mert értékira-
nya valtozhat, biztonsagénak kialakitdsa és épségben tartasa dlland6 erkdlesi feladat.” V6. KECSKES P.:
Az erkélesi élet alapjai. (Keresztény Boleseleti [rasok 4.) Budapest, 2003, 63—64.

Ez olyan zavart lelkiismereti allapot (conscientia perplexa), mely valamely cselekedet véghezvitelében
is és elhagyaséaban is egyforman biint 1at. Tovabbi lehetGségek a lelkiismeret allapotat tekintve: 1) a tag
(laxa) lelkiismeret, ami inadekvat modon kisebbiti vagy tagadja a cselekedet blinds voltat; 2) aggalyos
(c. scrupolosa), mely ott is biint 1at, ahol az nincs €s 3) ép lelkiismeret (c. sana).

9:

b3

9¢

-



A lelkiismeret mivolta ¢és rendeltetése katolikus szemmel 39

targyi értelemben vett helyességéhez az is sziikséges, hogy kelléen ismerjiik az erkol-
csi cselekvés elveit, torvényeit. Tovabba eszilinket elégséges modon tudjuk hasznalni,
a lelkiismeretiinknek kell6en érzékennyé, nemcsak felnétté, de éretté is kell valnia a
tulajdonképpeni felismeréséhez. A lelkiismeret érzékenységét pedig allandé 6nneve-
1éssel tudjuk tokéletesiteni.

A lelkiismeret teljes értelemben vett itélete tehat sok tényez6tdl fiigg, ami azt sej-
teti, hogy sokszor nem jut el a cselekvd személy a lelkiismereti bizonyossagig egy-
egy adott cselekedet megitélésekor. Mely kiilsé és belsd kortilmények azok, melyek
miatt kétely, vagyis bizonytalansdg marad a lélekben, s mi mddon lehet ezt a problé-
mat megoldani?

Anndl inkabb iddszerli ennek a kérdésnek a feszegetése, mivel ma tomegek nem
kapnak kell6 vallas-erkdlcesi oktatast, tehat alapvetd erkolcesi elvek maradnak a tuda-
ton kiviil, s6t, még puszta ismeretté¢ sem valnak. Ebbdl adéddan a tdmegember sza-
mara direkt mddon alig jelentkezik a vazolt lelkiismereti konfliktus. Ez a koriilmény
a hivdre is igen nagy hatdssal van, f6leg talan elbizonytalanit6 hatéssal. Ugyanakkor,
ha valaki komolyan kovetni akarja a lelkiismerete szavat, annak a szamara ma a kel-
16 ismeretek birtoklasan til az jelentheti a problémat, hogy minden korabbinal bonyo-
lultabb helyzeteket produkal a mindennapi élet.

A fentiekbdl sejthetd, hogy a lelkiismereti konfliktus, vagy épp koteles elmarada-
sénak legalapvetSbb forrasa a tobbé-kevésbé vétkes tudatlansag és tévedés vallas-er-
kolesi kérdésekben. Ezt mintegy tetézi a pluralista tarsadalmi kornyezet.”” A lelkiis-
mereti bizonytalansag masik f6 oka az emberi latokor korlatozottsaga, ami itt inkabb
azt jelenti, hogy az adott cselekmény erkdlcsi helyességének megallapitdsa nemcsak
az alapelvek, de a konkrét koriilmények helyes értékelésétdl is fliigg. Ebbdl adoddan
vilagos, hogy milyen fontos szerepet jatszik az okossag erénye az erkdlcsi életben.

Mint utaltunk ra, a kdvetendd cselekvéshez a cselekvonek meg kell szereznie az eld-
zetes erkolesi bizonyossagot (certitudo moralis) a cselekvés helyességét illetGen.”®
Az erkdlcsi (de a jogi) életben (is) sokszor nem tudunk fizikai bizonyossagra szert ten-
ni, &m a dolgot el kell donteni. Erre szolgal az erkdlcsi bizonyossag, mely az észszerti
kétely valdszinliségét kizarja, &m annak lehetdségét nem teljesen. Ez a kétely lehet
pozitiv vagy negativ, aszerint, hogy van-e érv a dontés helyessége mellett vagy ellen.
Tehat pozitiv kétség esetén komoly érvek vannak a dontés mellett vagy ellen, mig ne-
gativ kétség fennalltakor nincs igazan dont6 érv a dontés mellett vagy ellen. Pozitiv két-
ség esetén az érvek pro és contra hasonld, vagy kiilonbozd sulytiak lehetnek. Kérdés,

97 Megjegyezzik, hogy csak annyiban van értelme valodi pluralista tirsadalomrol beszélni, ha a sokféle-
ség az egyetemes és mindenkire kotelez elvek és normak megvalositasi modjaira, s nem magukra az
elvekre vonatkozik. Kiilonben nincs egységes értékrendszer, ami athatna az egész tarsadalmi €letet. En-
nek kovetkezménye, hogy egymassal dsszemérhetetlen és sszeférhetetlen magatartasok élnek egyiitt,
ami paradox modon nem toleranciat, hanem intoleranciat okoz, mivel kodolt a tarsadalmi igazsagtalan-
sag. Szent Agoston sokat idézett mondatanak, a lényegben egység, a mellékesben sokféleség és minden-
ben a szeretet-nek ez lenne a helyes értelme.

Utalunk arra, hogy a moralteologia kiilonbséget tesz a metafizikai, a fizikai és az erkolcsi bizonyossag,
illetve bizonytalansag kozétt. Altalaban bizonyosnak nevezziik valamely llitast, ha annak igaz voltat
komoly szakemberek, vagy a kozvélemény nem vonja kétségbe, tehat értelmesnek, hihetének, koveten-
dének tekintik.
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hogy ilyen esetben mi a kdvetend6? Amennyiben a kétely komoly vizsgélat utan is
fennall, ugy a kétes lelkiismeretet kovetni nem szabad. Ha valaki ilyen kétellyel a lelké-
ben mégis cselekszik, ugyanazt ,,a biint koveti el, de nem annyira stilyosan vétkezik, mint
az, aki vilagosan felismeri, hogy cselekvése nem megengedett és mégis megteszi.”

Marmost a bizonytalansag, tehat a kétely raterjedhet 1) az erkodlcsi alapelvekre (a
mar emlitett oktatdsi hidnyok miatt, vagy ha valakiben mégis feltdmad a lelkiismere-
ti dilemma). 2) az alapvetd elvek konkrét esetre valo alkalmazhatosagara, 3) tobb jo
¢és megengedett cselekvés kozti valasztasra, 4) a jo és jobb cselekmény kozti valasz-
tasra,'% és 5) a két latszolag ellentétes kotelezettség keresztezGdésére. Ez utobbi ké-
telyt az alabbi modon lehet lekiizdeni. Ha természeti torvény iitkozik tételes isteni
vagy emberi torvénnyel, gy a természeti torvényt kell elényben részesiteni. A téte-
les isteni torvény erésebb altalaban, mint a tételes emberi torvény. Amennyiben tiltd
torvény litkozik pozitiv cselekvést el6ird torvénnyel, ugy a tiltd térvény eldirdsa a ko-
vetend6. Amennyiben az igazsdgossag erény¢bdl adodé kotelezettség iitkozne mas
erénybdl adddo kotelezettséggel, ugy az igazsagossag szabta kotelezettség az irany-
ado6. Ha nagyobb javakat védd torvény iitkozik kisebb javakat védd torvénnyel, ugy
a nagyobb javakat véd6 térvény elbirasat kell kovetni.!°!

A lelkiismereti kétely feloldasa torténhet kdzvetlen vagy kozvetett modon. Koz-
vetleniil ugy szerezhetiink bizonyossagot, hogy kelléen megismerjiik a kérdéses cse-
lekedet természetét, belsd jellegét, s ebbdl egyértelmiien adddik a kovetkeztetés a
cselekedet helyességérdl vagy helytelenségérdl. Ha igy nem tudunk bizonyossagra
jutni, akkor kdzvetett modon juthatunk hozza, vagyis szakembert kérdeziink meg,
vagy ha 6k sem tudjak a kétséget megoldani, ugy az un. reflex, vagyis kdzvetett prin-
cipiumok segitségéhez folyamodunk. Ilyen elvek az alabbiak: 1. Az erkdlcsileg biz-
tosabb it valasztasa megengedett.!” 2. A kétes térvény nem kotelez. 3. Kétség esetén
a birtokos elénydsebb helyzetben van. 4. A blincselekményt nem feltételezni, hanem
bizonyitani kell.!”® S6t, ide sorolhatjuk az un. jogi regulakat (regulae iuris) is.!*

Az erkolcsi kétely feloldasaban kiilonleges szerepe van az tn. okossagi szabalyok-
nak, vagy hagyomanyos neviikon, az tin. erkolcsi rendszereknek (systemata moralia),!®®

% V6. HARING i. m. 189.

100 Ttt elég az okossagra hivatkozni, mivel jelen esetben az okossag iranymutatasa és lelkiismeret szava egy

¢és ugyannak tekintendd.

V6. EVETOVICS i. m. 117.

V6. VARGA A.: Az erkdlesi élet alapjai. In AA.VV.: Teolégiai Viazlatok I1. Budapest, 1983, 272.

V6. K-H. PESCHKE: Christliche Ethik. Grundlegungen der Moraltheologie. Trier, 1997, 213-214.

Csak példaként néhanyat felsorolunk: 1. Egy tani nem tant, tehat bizonyito ereje csekély. 2. Aki hall-

gat, beleegyezni latszik. 3. A sziikség megengedetté teszi azt, ami torvényileg tiltva van. 4. Senki sem

itélhetd el kell§ bizonyitékok nélkiil. 5. A botrany elkeriilése végett nem szabad az igazsagot elhagyni.

6. Aki megfélemlitésbdl cselekszik, masként jar el, mint szandékaban volt, s igy valdjaban nem cselek-

szik. 7. Lehetetlenre senki sem kotelezhetd. 8. Az idébeli els6bbség jogi elényt biztosit, stb. V6. BANK J.:

Kdanoni jog I. Budapest, 1960, 277-284.

105 V6. HARING i. m. 190-203.; H. NOLDIN-G. HEINTZEL: Summa theologiae moralis 1. Oeniponte, 1956,
214-240; BoDA i. m. 342-345; WEBER i. m. 212-215.; D. PRUMMER: Manuale theologiae moralis 1.
Barcinone—Friburgi Brisg.—Romae, 1961, 221-237; B. MERKELBACH: Summa theologiae moralis II.
Parisiis, 1947, 95-113.; R. GARRIGOU-LAGRANGE: De beatitudine. De actibus humanis et habitibus. To-
rino, 1951, 391-396.; J. de FINANCE: Ethica generalis. (PUG) Romae, 1963, 252-261.
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melyek olyan esetekben alkalmazandok,!% amikor a cselekvés el6tt all6 személy ,,egy
jo, de torvényben meg nem hatdrozott, és egy torvényileg kétségesen szabalyozott
cselekvés kozott valaszthat.”'? Ezek koziil itt most csak az édltalanosan elfogadott
probabilista felfogast emlitjiik, bar alkalmazhatok az un. kozbiilsé elméletek is.!%® A
probabilista felfogas lehetdséget ad a feltételek fennalltakor mind a két cselekvés lel-
kiismeretben vallalhato kivitelezésére. A moralis rendszerekkel kapcsolatos vitak
végeredményben ravilagitottak arra, amint azt Bernhard Héring és Evetovics Kund
kiemeli, hogy ezek a szabalyok csak akkor alkalmazhatok, ,,ha a térvény teljesitése,
annak kotelezd ereje valik kérdésessé. Ezzel szemben egyaltalan nem alkalmazhatok,
amikor Isten orszdganak iigyér6l, embertarsaink tidvosségérdl és a szentségek érvé-
nyes kiszolgaltatasarol van sz6.”'® A probabilizmus elve nem alkalmazhatd olyan
esetben, amikor ,,nem a cselekedet megengedettségérol, vagy legaldbbis nemcsak er-
rél, hanem a cselekedet érvényességérdl is (de validitate), tovabba valamely cseleke-
det alkalmas voltardl a biztosan és célként elérendd javak megszerzésérdl, vagy biz-
tosan tavoltartandd bajok elkeriilésérdl van sz6. Ezért els6sorban nem alkalmazhatd
a probabilizmus: 1. A szentségek kiszolgéltatdsdnak érvényessége koriili kételyekben.
2. Lelkiink tidve elérésére feltétleniil sziikséges dolgokban. 3. A gyonasi titok megdr-
zésében. 4. Ha valaki szerz6désbdl kifolyolag, vagy hivatalanal fogva kételes a biz-
tosabb eszkdz alkalmazasara (pl. az orvos a beteg kezelésében). 5. Midén egyes min-
denképpen tévoltartand6 veszélyrdl van sz, amihez masnak biztos joga van. Nem

106 Ma tobben meghaladottnak gondoljak ezeknek a rendszereknek a hasznalatat, de ne felejtsiik el
Stuckner Janos szavait ezzel kapcsolatban: ,,A probabilismus vitajaban s tisztazasaban erkdlesi rend-
szerr6l van sz6 a kétes esetek elbiralasa céljabol. Egy alapelvrél, mely cselekedeteinkre az erkdlesos-
ség vagy erkolcstelenség bélyegét rasiiti. Alapelvrdl, mely lelkiismeretiink folott itél; magunk pedig
cselekedeteinkrdl szerinte lelkiismeretet alkotunk. Vezéreszmérdl, melyre az erkolestanitok tanitasaik
egész rendszerét felépitik. Szellemrdl, mely az erkolcstani irdt itéleteiben s dontéseiben, a hitszonokot
fejtegetéseiben s tanitasaiban, a gyontatot birdi s tanitoi tisztjének betdltésében, mindnyéajunkat pedig
erkolcesi cselekedeteinkben vezérli. Alaptételr6l, melyt6l Ggyszolvan erkdlesi érzékiink gyongédsége
vagy gyongédtelensége, lelkiismeretiink finomsaga vagy tagassaga, erkolcsi felfogasunk szigora vagy
enyhe fiigg. [...] Nem k6zombos dolog, hogy erkdlcsi tigyekben hogyan dontiink. Nem mindegy, akar
a torvény, akar a szabadsag partjara allunk. Mindkét elemnek megvan a maga hatarozott jogkore, me-
lyek egymast érinthetik, de at nem léphetik soha — mig erre a két jogkor ura fel nem hatalmaz.” Vo.
STUCKNER J.: Az erkdlcsi rendszerek, kiilonos tekintettel a probabilismusra 1. Hittudomanyi Folydirat
9 (1898), 129-130.

197 V6. HARING i. m. 190.

18 Az Egyhaz elitélte a laxizmust (a torvény melletti érvek tlsalyban vannak, de a laxista felfogast még-
is az ellenkezgjét valasztja), a rigorizmust (megvan a szabad allasfoglalas lehet6sége, s a rigorista még-
is a torvény betii szerinti kovetését tartja sziikségesnek), a tutiorizmust (e felfogas csak akkor fogadja
el a szabad valasztast, ha az erkdlcsi bizonyossaggal allithato, tehat nem elég, ha csak valdszint), vi-
szont alkalmazhatonak tartja az un. kozbiilsé elméleteket, igy a aequiprobabilizmust (ha a cselekvés
mellett és ellene is hasonlo sulyu érvek vannak, ezért mindegyik lelkiismeretileg vallalhato), a proba-
bilizmust (akkor is lehet szabadon donteni, ha az ellenkezd érvek kicsit erésebbek, de ezen az oldalon
is erds érvek vannak), a probabiliorizmust (a torvény eléirasaval szemben csak akkor szabad allast fog-
lalni, ha a szabad valasztas melletti érvek valamivel erGsebbek, tehat forditottja a probabilizmusnak),
illetve az Gin. kompenzacios, vagyis az elégséges megindoklas elvére alapuld rendszert. V6. PRUMMER
i. m. 221-228.

19 V6. HARING i. m. 192.
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szabad elsiitni a fegyvert, ha gyant tAmad, hogy ember van a puska el6tt. Itt tehat vi-
lagos, hogy a szeretet és az igazsagossag a cselekedet érvényes megtételének, a cél
foltétlen elérésének, a foltétlen tdvoltartand6 bajoknak minden kockéazatot kizar6 ko-
telezettségét rojak az emberre, melyet bizonytalanna tenni nem szabad. Ezekben a va-
16szinliség nem tudja potolni az esetlegesen felmeriilé hianyt. Ha erésen vizes bort
hasznalok atvaltoztataskor, a valdsziniiség, hogy esetleg még érvényes lesz az atval-
toztatds — nem pdtolja a hidnyt, ha netdn mégsincs elegendd bor a kehelyben. Ha
azonban pusztan a cselekedet megengedettségérdl van kételytink, a reflex principiu-
mokkal biztossa tett lelkiismeret véghezviendd cselekedetiink biztos végsé torvényeé-
vé valik s a cselekedet erkolcsi tisztességét meghatarozza.”'!°

A lelkiismereti konfliktusok feloldasat szolgalja a bocsanatkérés, az okozott karok
helyreallitasa, illetve a biintetés elfogadasa.

6. A lelkiismeret és a jogrend szabalyainak kapcsolata

Minden torvény, tehat a jogi torvények is, feltéve, ha nincsenek ellentétben az isteni
torvényekkel, lelkiismeretben koteleznek benniinket. Ez az alapallasunk, hiszen a tor-
vények érettiink adattak: a torvényhozé bolcsességét hordozzak, kormanyzati okos-
saganak, lelkiismeretességének gylimolcsei. Mégis, szamos esetben mégsem koti a
lelkiismeretet az egyébként érvényben levd torvény. A tovabbiakban olyan esetekrdl
fogunk targyalni, melyek elsésorban a kanonjog sajatossagai kozé tartoznak.!!!

Az elsd és legfontosabb kérdés a térvény kotelezd ereje (obligatio legis),!'? pon-
tosabban a tisztan egyhazi térvény kotelezd ereje, mivel az isteni torvény objektive
mindig, bar nem minden kortilmények kozt kdtelez. Ez a lelkiismereti kotelezettség
két dologra terjedhet ki, vagy a torvény megtartasara (ad culpam), vagy csak a biin-
tetés elviselésére (ad poenam), vagy mindkettére. Kotelezhet sulyos, vagy csak bo-
csdnatos bilin terhe alatt. Ami az elsét illeti, ez a kotelezettség magaba foglalja 1) a
torvény megismerésének kotelezettségét, mindazt, 2) ami sziikséges a torvény meg-
tartdsahoz, 3) mindannak keriilését, ami a torvény megtartasat veszélyezteti.!'* Ami
pedig a masodikat, vagyis a biintet6 torvényt illeti, mivel a tdrvény biintetjogilag je-
lentds athdgasa biintetéssel jar, ezért lelkiismereti kotelesség a biintetés kiszabasakor
annak elfogadasa, elviselése.

Léteznek az un. invalidalo torvények, melyek fontos jogeselekményeket mindsi-
tett modon védenek, Uigy az egyén javat, mint a kozjot. Ezért kiilonleges mddon ko-
tik a lelkiismeretet is. Latszolag erésebbek ezek a térvények, mint az Gn. természeti
torvények, és ez valoban csak a latszat. Ezek a torvények ugyanis az alapvetd termé-
szeti torvényeknek és elveknek érvényestilését biztositjak, védik és mozditjak eld, és-
pedig két szinten: a magasabb rendi térvény elényt élvez az alacsonyabb rendiivel

110 V. EVETOVICS i. m. 130.

- Az allami torvények lelkiismeretben valo kotelezettségérdl lasd bévebben: SZANTHO G.: Az allami tor-
vények kotelezd ereje. Hittudomanyi Folydirat 11 (1900), 293-351.

12 V5. R. GEIS: Gewissen und objektives Gesetz. Paderborn, 1927.

113 V5. EVETOVICS i. m. 94-95.
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szemben, illetve a k6zj6 szintén elényt élvez a magéanjo eltt. Mivel mindsitett a lel-
kiismereti kotelezettség, ezért az egyhazi térvényhozo csak azokat a torvényeket
mondja ilyen invalidald térvényeknek, melyeket mint kifejezetten ilyeneket jelentett
ki. Tovabbi kovetkezménye az ilyen térvényeknek az, hogy lelkiismeretben is ér-
vénytelenitik, vagy eleve semmisnek tekintik az ilyen torvény ellenében tortént ,,jog-
cselekményeket”. Ugyancsak kiilonleges eldirasok vannak érvényben ezen torvé-
nyekkel kapcsolatos tudatlansag, tévedés, félelem fennallta esetén. Azaz, érvényliiket
ezen tényez8k nem befolyasoljak, sét veliikk szemben az epikidnak sincs 1étjogosult-
saga.!!*

A torveény teljesitésének modja

Ha a torvény tilto, akkor kellen teljesitjiik abban az esetben, ha a tiltott cselekedetet
belsd ellenkezés nélkiil elhagyjuk (ez lenne a moralis oldal), mig a jogi oldal, ha kiil-
sbleg egyértelmi az, hogy nem tettilk meg, vagy ha kisérletet tettiink is rd, de nem va-
l16sult meg a tényallas. Ha a térvény megengedd, akkor nincs kiilondsebb korlatozas,
hacsak nem az, hogy a dolgot ugy kell kivitelezniink, ahogyan azt a térvény eldirta.
Ha a torvény parancsolo jellegii, tehat pozitiv mddon ir el valamit (a tiltd torvény is
parancsolo, de negativ médon), akkor altalaban adott cselekedet végrehajtasat irja
eld, s nem annak végrehajtasi modjat (kivéve, ha errdl is kifejezetten rendelkezik).
Ebben az esetben az alabbi hét segédelvet kell figyelembe venni. 1) Ha a térvény va-
lamilyen dologi kotelezettséget ir eld, akkor magat az eldirt dolgot kell teljesiteniink.
Példaul, kifizetjilk a munkasainknak a munkabért. Ha a kotelezettségiinket mas rdja
le, gy ahhoz a mi el6zetes beleegyezésiink is sziikséges, vagy legalabb utolagos jo-
vahagyasunk. Amennyiben valaki a torvénynek csak bizonyos kényszer hatdsa alatt
tesz eleget, jogi értelemben teljesitette kotelességét, am erkolcsileg tokéletlen a cse-
lekedete. 2) Ha a torvény személyi teljesitményt kivan meg, akkor az a kovetelmény,
hogy azt tudva és akarva, emberi mdodon, személyesen teljesitsiik. Ez a kdtelesség
atruhazhatatlan. 3) A tdrvény teljesitéséhez nem kdvetelmény, hogy az a kegyelem
allapotaban torténjék, kivéve, ha ez a feltétel magahoz a cselekedethez lényegileg hoz-
zatartozik (pl. husvéti szentaldozas). 4) A torvény teljesithetd annak teljesitési szan-
déka nélkiil is abban az esetben, ha a torvény kotelezd ereje a torvényhozd szandéka-
tol fiigg. Igy pl. eleget tesz misehallgatasi kotelezettségének az a személy, aki misét
hallgat jtatossagbol, de ez egyuttal, véletlen egybeesés folytan mégis a misekotele-
zettség teljesitése lesz. Ellenben, ha a torvény kotelezd ereje maganak a cselekvének
az akaratabdl ered, mint pl. a fogadalom és eskii esetében, akkor az illetd a térvény-
nek nem tesz eleget, amennyiben nem all szandékaban a torvényt teljesiteni. 5) Aki
az egész torvényt teljesiteni nem tudja, semmire sem kdteles akkor, ha a torvények
anyaga, vagy a parancsolt cselekedet oszthatatlan. Ellenben, ha megoszthatd, ugy a
realizalhatd részt koteles teljesiteni. 6) Tobb torvénynek egyszerre is eleget tehetiink,
feltéve, ha nem volt mas a térvényhozo szandéka, illetve ha nem ered mas-mas indi-
tookbol a térvény maga. Példaul, amennyiben valaki a htisvéti aldozast viaticum-ként
veszi magahoz, eleget tesz a husvéti aldozési kotelezettség eldirdsanak is. 7) Ugyan-
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abban az id6ben tobb torvénynek is eleget lehet tenni, ha a térvényben eldirt cselek-
mények nem zarjak ki egymast és a tdrvényhozo sem irt el6 kiilon teljesitési id6t. Pél-
da: valaki részt vehet a vasarnapi szentmisén, s alatta elvégezheti gyonasat és a ka-
pott elégtételt is.

A torveény teljesitési kotelezettségenek ideje

1) Ha a térvény meghatarozott, zaros hataridén beliil teljesitendd, Gigy azt azon beliil
kell teljesiteni (tempus ad finiendam obligationem). Ebben az esetben az id6 altala-
ban hasznos id6 (tempus utile). Ha azonban nem ilyen jellegli az id6pont megadasa,
ugy abban az esetben késdbb is teljesithetd (tempus ad urgendam obligationem). Mo-
ralis szabdly ilyen esetben is, hogy miel6bb eleget tegyiink kotelezettségiinknek, s ne
hagyjuk, hogy az érintetteknek emiatt kellemetlenségeik legyenek (Ha nem igy ten-
nénk, ugy megfordulna a res clamat ad dominum elve: dominus clamat ad rem-re.).
2) A torvényt akkor kell teljesiteni, amit a torvény el6ir. gy a hiisvéti aldozéas a hus-
véti id6ben torténjék.

A torvény megvaltoztatasanak modja: itt a torvény kotelezd erejének megsziiné-
sérél, a torvény megszlinésérdl és a jogszokasrodl van sz6.

A torvény kotelezd erejének megsziinése: itt kell emlitést tenniink a mentesitd
okokrdl, a felmentésrdl és a kivaltsagrol.

A torvény kitelezo erejének megsziinése mentesito okok miatt
(causae deobligantes, excusantes)

A torvény kételezd ereje alol kiilonboz3 okok kiemelik a torvény cimzettjeit. igy van-
nak mentesit6 okok (causae eximentes), mint példaul a kivaltsag (privilegium), és
vannak gatlo koriilmények, illetve okok (causae impedientes). Amig ezek az okok
fennallnak, a térvény megtartasdnak kotelezettsége aldl mentesiil a cimzett, am a tor-
vény cimzettje marad. Példaul a betegség mentesithet a bojti kotelezettség, vagy a mi-
sehallgatasi kotelezettség aldl. Ami a torvény megtartasat gatld tényezdket illeti, az
alabbiakat kell felsorolni: 1) a torvény (koteles) ismeretének hidnya (ignorantia); 2) a
torvény megtartdsdnak lehetetlensége (impotentia). Ha az ismerethidny legy6zhetet-
len (ignorantia invincibilis), akkor az mentesit a vétség (culpa) és a biintetés aldl is
(poena). Az invalidalo térvények esetében mas a torvényhozé rendelkezése, tehat a
veliik kapcsolatos tudatlansdg sem mentesit hatasuk (effectus) al6l. Amennyiben a tu-
datlansag legydzhetd, tigy az nem ment fel a kdtelezettség és az esetleges biintetés
alol sem, mert, amint Evetovics Kun6 mondja, ,,itt némi szandékossdg van a torvény
megszegésében”.'"> Ami pedig a torvény adott esetre vonatkoz6 megtartasi kotelezett-
ségének lehetetlenségét illeti, a lehetetlenség oka lehet fizikai (impotentia physica)
vagy erkdlcsi jellegli (impotentia moralis). A fizikai lehetetlenség akkor 4ll fenn, ha
a torvény teljesitése meghaladna fizikai teljesit6képességiinket. P1. dgyban fekvd be-
teg nem képes misére menni; ha valaki gyénni akar, de nincs elérhetd kdzelségben
gyontatd atya. Az ad impossibile nemo tenetur elvet alkalmazzuk tehat, minden meg-
szoritds nélkiil. Az erkdlcsi lehetetlenség tényallasa azért all be, mert valamilyen rank
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nehezedd kar fenyegetne, ha a torvényi kotelezettséget teljesitenénk. Pl. gyondsi le-
hetdségre csak sok jelenlevd eltt van mod, ezért a részletes blinbevallas aldl mente-
siil a gyono, épp johirének védelme érdekében. Am az erkolcsi lehetetlenség esetében
a mentesiilésre sajatos szabalyok is vonatkoznak, vagyis a fenti regula iuris csak meg-
szoritdsokkal érvényesiil: 1) a tiltd természeti torvények (leges naturae negativae)
megtartasa aldl a halalvesz¢ély sem ment fel; 2) a pozitiv isteni és emberi torvények
(leges affirmativae) megtartdsa alol sem mentesit a halalveszély abban az esetben
(egyébként igen), ha a) a torvény megsértése a kdzjora karos lenne; b) ha valakinek
végs6 lelki sziikségében kellene segiteniink; c) ha Isten és a valls iranti gytiloletbdl
vagy az egyhaz iranti megvetésbdl kovetelik a torvényszegést. Példaul, nem vagyunk
kotelesek halalveszedelemnek kitenni magunkat azért, hogy a nalunk letétbe helyezett
pénzt megmentsiik. Kérdés, mi modon élhetiink a mentesité okokkal? 1) A toérvény
alol kiemel$ okokkal (causae eximentes) élhetiink kdzvetleniil a parancs teljesitése
eldtt is, éspedig azzal a szandékkal is (directe), hogy a torvényt ne kelljen teljesite-
niink. Példa: Ha valamely teriileten helyi bojt van el6irva, mig a szomszédos tertile-
ten ilyen tilalom nincs, atmehetek oda, s nem vagyok koteles bojtdlni; vagy mas
egyhazmegyébe elmehet valaki olyan blinét meggyonni, ahol az nem fenntartott biin.
2) Nem szabad a torvényszegés egyenes szandékaval (directe) sem kdzeli, sem tavoli
gatlo koriilményeket, illetve okokat eldidézni (causae impedientes) abbol a célbol,
hogy lehetetlenné valjon a torvényi kotelezettség realizdlasa. Ennek a magyarazatnak
az alapja a torvény kotelezd ereje, ami azt is jelenti, hogy megtartasa elé nem sza-
bad tudatosan akadélyokat gorditeni, s6t, azokat lehet8ség szerint tavol kell tartani.
3) Szabad tehat valamelyes okbdl, de nem a térvény aldl vald kibujas direkt szandéka-
val, a torvény megtartdsdnak idejétdl tavol esd akadalyokat, gatld okokat gorditentink
a torvény megtartasa elé (remote impedientes), vagyis nem vagyunk kdtelesek elke-
riilni a torvény megtartasat csak tavolrol veszélyeztetd okokat. igy példaul, hétkozben
belevaghatunk olyan vallalkozasba, ami esetleg lehetetlenné teszi majd a vasarnapi
misehallgatési kotelezettség teljesitését. 4) A térvény megtartasat kozelrdl gatld ko-
rilményekkel azonban csak akkor élhetiink (proxime impedientes), ha megfeleléen
sulyos mentesit6 okunk van ra (proportionate gravis). Pl. a betegség hosszabb idére
mentesitd ok lehet a torvény megtartasa aldl, de nem a nagyfoku faradtsag.

A felmentés (dispensatio)

A fentiekben a mentesitd koriilményeket a torvény cimzettjeinek sajatos kortiilménye-
iben kerestiik, s a fenti mentesit§ és gatld tényez6k dnmagukban elegendéek voltak
arra, hogy megsziinjék a torvény kdotelezd ereje a mentesité koriilmények kozt levd
alarendeltek vonatkozasaban. Most pedig olyan, szintén a cimzetteket érint6 kortilmé-
nyekrdl, okokrdl lesz szo, melyek, jollehet jogot nem adnak arra, hogy énmagukban
mentesitsenek a torvény kotelezd ereje alol, de a torvényhozé (vagy kell§ végrehajtd
hatalommal rendelkez?6 illetékes szerv, és csakis 6) kiilon rendelkezéssel mentesithet
alola. Ez a felmentés. A felmentés mindig feltételezi az engedélyezd hatdsagon tul
ezt a megfeleld okot, és a torvény kotelezd erejének egyedi esetre torténd felfiig-
gesztését. Ezért kiillonbozik az engedélytdl (licentia), mivel engedélyezés esetén
nincs sz06 a torvény kdotelezd erejének felfliggesztésérdl, hanem csak bizonyos, egyéb-
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ként tiltott vagy fenntartott intézkedés foganatositasarol. Kik lehetnek a felmentés
cimzettjei? Milyen targyban lehet sz6 felmentésrél? Kik a felmentés megaddi? Mi-
lyen okok sziikségesek €s elégségesek a felmentéshez? A felmentést kérd okiratban
meg kell jelolni azokat az okokat, melyek miatt kérik a felmentést. E nélkiil, vagy
mondvacsinalt okok miatt nem szabad felmentést kérni, éspedig az oknak jogos ok-
nak kell lennie (causa iusta, seu adaequata). Mindazonaltal, ha valaki ilyen ok nélkiil
érvényesen kapna felmentést, ha él vele, nem vétkezik. Igy ezek az okok lehetnek:
belsé okok, vagyis a torvény megtartdsdnak nehézségeibdl szarmazéd okok, pl. le-
gyengiilt szervezet miatt a bojti elSirasok aloli felmentés kérelme; lehetnek kiilsé
okok, pl. orszagos iinnepség, melynek a napja épp péntekre esik. Az okok lehetnek
aztan inditéokok (motivae), melyek magukban elegendéek a felmentés megadasara,
illetve tAmogat6, segédokok (c. impulsivae), melyek dnmagukban erre nem elegen-
dék, inkabb csak a féokot, vagyis az inditdokot tdmogatjdk. Mikor szlinik meg az
adott felmentés? A) A felmentést ado részérdl: 1) a felmentés érvényes visszavonasa-
val (revocatione), amennyiben erre megfelel$ oka van; 2) a felmentés kibocsatojanak
halalaval, vagy joghatosaga elvesztésével (resoluto iure dispensantis), abban és csak-
is abban az esetben, ha az ad beneplacitum nostrum, vagy ezzel azonos értelmii zara-
dékot tartalmaz a felmentd okirat. B) A felmentést kapo részérdl: 1) az illetékes elol-
jaréval kozolt és altala elfogadott lemondas utjan (renuntiatione). Ki-ki csak a sajat
javara szolgald felmentésr6l mondhat le, tehat nem mondhat le olyan felmentésrol,
amit a k6zosség, vagy valamely méltdsag, vagy valamely hely kapott, abban az eset-
ben, ha ebbdl adoddan az egyhdznak vagy az embereknek kara lenne. Ha valaki nem
¢l a neki adott felmentéssel, vagy éppen azzal ellentétesen cselekszik, emiatt a felmen-
tés nem sziinik meg. 2) A felmentést kapott személy haldlaval (per mortem dispen-
sati), ha személynek, s nem hivatalnak szolt a felmentés. Ha a felmentés a hivatalnak
szolt, ugy a hivatali utdd tovabb élhet a korabban adott felmentéssel. 3) A felmentési
hataridé lejartaval (elapso tempore). 4) A meghatalmazasban meghatarozott szamu
esetek elintézésével, kimeriilésével (expleto numero causarum). 5) Az inditéokok biz-
tos ¢és teljes megszlinésével.

A kivaltsag (privilegium)

A kivaltsadg adasaval a torvényhozoé vagy kivesz az adott torvény hatalya alol, vagy
mas torvényt ad helyette. A kivaltsag torvény tehat. Fajtai: 1) személyhez kotott
(personale); 2) dologhoz kotott (reale); 3) kegyet add (gratiosum, favorabile), de
senkinek sem artd (pl. misehallgatds magénképolnaban); 4) masok jogat sértd
(odiosum), pl. kiemelés masok joghatosaga aldl (exemptio); 5) ingyenes (gratui-
tum), jutalmazé (remuneratorium), vagy ellenszolgaltatassal jar6 (onerosum); 6)
kozosség javat szolgald (commune) vagy magankivaltsag (privatum); 7) kérés nél-
kil (motu proprio) vagy kérvényezés utjan (ad instantiam) adott. Aki kivaltsagot
kapott, élhet vele. Tudott dolog, hogy a kivaltsdgok ¢és a szerzett jogok az id6 mul-
taval inkdbb gatjava, mint elémozditdjava lesznek a kozosség életének. Ebbdl ado-
doan lelkiismereti kotelessége a kivaltsag vagy szerzett jog tulajdonosanak afelett
éberen 6rkddnie, hogy jogaval erkolesileg megengedett-e még élnie, azaz nem
okoz-e méasoknak ezzel feleslegesen kart, vagy nem neheziti-e meg masok életét in-
dokolatlanul.
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A torvény megsziinése

A torvény megszlinhet kiilsé vagy belsé okbdl. Az elébbi a térvényhozo akaratdnak
megvaltozasat, mig az utdbbi a térvény céljanak megsziinését jelzi. A tdrvényhozd
tobbféle modon sziintetheti meg a torvényt: a) annak teljes visszavondsaval (abroga-
tio); b) annak részleges visszavondsdval (derogatio); c) ellenkezd rendelkezéssel
(obrogatio); d) a torvény teljesen Gjra rendezésével (ordinatio materiae ex integro). Ez
utobbi esetben a kovetendd elvek az aldbbiak: az 11j egyetemes térvény nem sziinteti
meg a részleges torvényeket, kivéve, ha ezt kifejezetten el nem rendelte. Az 0j egye-
temes torvény megsziinteti a korabbi egyetemes torvényt. Az 11j részleges térvény
megsziinteti a vele ellentétes altalanos és részleges torvényt, hacsak masként nem
rendelkezik.

A torvény céljanak megsziinése (cessatio rationis legis): A tdrvény célja, vagyis
inditéoka megszlinhet teljesen (adaequate), vagy nem teljesen (inadaequate). Meg-
szlinhet mindenkire nézve (universaliter), vagy csak egyes emberekre valo tekintettel
(particulariter). Megsziinhet azaltal, hogy artalmassa, megtartdsa nagyon nehézzé va-
lik (positive, contrarie), vagy pedig egyes esetben nem ¢éri el céljat, de nem valik ar-
talmassd, sem kiilondsen nehézzé (negative). Amennyiben a térvény célja teljes mér-
tékben mindenkire nézve megsziinik (adaequate et universaliter), akkor belsé okbdl
maga a torvény is megszlinik. Ha a térvény célja csak egyesekre nézve szlinik meg és
megtartasa a koz szamdra karossa valik (particulariter et contrarie), akkor a térvény
szintén megsziinik. Ellenben, ha a térvény csak egyesekre nézve valik feleslegessé
(negative), &m megtartadsa nem valik a kdz szdmara karossa, ugy a térvény kotelezd
ereje tovabbra is megmarad.

A jogszokds (consuetudo)

A jogszokas az egyhdzi jogrend rugalmassagat jelz6 ujabb jogintézmény. Olyan jog-
szabalyt jelent, amit a kozosség jogalkotds szandékaval vezetett be, és ami a torvény-
hoz6 legalabb hallgatdlagos beleegyezésével jott 1étre. Lehet torvénypotld (praeter le-
gem), torvényrontd (contra legem) és torvény szerinti, vagyis torvénymagyarazd
(secundum legem), ha a felosztasi viszonyitas alapja maganak a kérdéses torvénynek
a léte. Kiterjedési korét tekintve lehet altalanos, ha az egész egyhazra kiterjed, rész-
leges, ha nagyobb teriiletre terjed ki, és helyi jellegli (specialis).

A jogszokas létrejottének feltételei: 1) A torvényhozo részérdl: a) vagy a térvény
megengedi létesitését (consensus legalis), b) vagy a torvényhozo személyesen, vagy
legalabb hallgatolagosan beleegyezik. Amennyiben a térvényhoz6 hozzajarul a jog-
szokas létesitéséhez, nincs sziikség a szokas jogerdre emelkedéséhez sziikséges tor-
vényben eldirt id6 leteltére, s megszlinik a vele ellentétes torvény. 2) Az alarendeltek
részérdl: olyan k6zosség vezesse be, melynek tdrvény adhatd, s egyébként a kdzos-
ség illetékessége meg is legyen a szokas bevezetésére. 3) A targy szempontjabol: ko-
vetelmény, hogy a szokas ésszert és hasznos legyen, annak ellenére, hogy esetleg egy
érvényben levd torvénnyel ellentétes. Nem szabad ellentétesnek lennie a természetes
¢s tételes isteni torvénnyel, illetve az ellentétes szokast tilto torvénnyel. 4) Az id6 ol-
dalarol: a jogban eldirt idon at folyamatosan kovessék. Olyan torvénnyel szemben,
amely jabb szokds kialakuldsat tiltja, csak a 100 éves vagy az emberemlékezetet
meghaladé jogszokas juthat érvényre.
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A jogszokas kialakulasanak kdvetkezménye: torvénypo6tlo, vagy ronto, illetve ér-
telmez6 szerepe van. Ugyanakkor a jogszokas nem sziintethet meg sem természeti
torvényt, sem isteni tételes torvényt, illetve nem sziintethet meg tételes torvényt ab-
ban az esetben, ha azt a torvényhozo kifejezetten elrendelte. Bevezethet barmiféle ti-
pusu térvényt, igy parancsolo, tilto, biintet, megengedd, s6t invalidalo torvényt is.

Az uj torvény és az érvényes jogszokdsok viszonya

1. A tdrvényronto és torvénypotld jogszokast a vele ellentétes torvény visszavonja. Ez
az alapelv; kivétel, ha évszazados, vagy emberemlékezetet meghalad6 jogszokasrol
van sz6. Az éltaldnos torvény nem vonja vissza a részleges jogszokasokat, kivéve, ha
a torvényhozé masként nem rendelkezik. 2. Azok az akar altalanos, akar részleges
jogszokasok, melyeket a kdnonok kifejezetten elvetnek, korrigdlanddk, annak ellené-
re, hogy emberemlékezetet meghaladok. Azok a szokasok, melyeket a torvénykonyv
kifejezetten nem itél el, s egyuttal évszdzadosak vagy emberemlékezetet meghaladok,
eltirhetdk, ha a helyi ordinarius ugy itéli meg azokat, hogy nem ésszert és célrave-
zet6 a megsziintetésiik.

Mivel kiilonb6z6 hierarchikus rendjei vannak a térvényeknek, azok sszelitkdzé-
sekor az alabbi elveket kell alkalmazni: 1) A természeti torvények fontosabbak, mint
a tisztan tételes isteni torvények. 2) Az isteni torvények fontosabbak, mint a tisztan
tételes emberi torvények. 3) Az egyhazi tételes torvény elébe helyezendd a tételes vi-
lagi torvénynek. 4) A tilt6 torvények erésebbek, mint a cselekvésre szolitd torvények.
5) Az igazsagossagbol eredd kotelezettségek elébe helyezenddk a mas erényekbdl fa-
kado kotelezettségeknek, és 6) a nagyobb javakat védd térvények elényt élveznek a
kisebb javakat védd torvényekkel szemben.

A torvény értelmezése, valamint alkalmazdsa és a lelkiismeret viszonya
(interpretatio et applicatio seu exsecutio legis)

Mivel a torvény altalanos és tipikus tényallasokat vesz figyelembe, ezért alkalmaza-
sa a konkrét esetre olykor nehézségbe iitkdzik. A helyes alkalmazéashoz helyesen kell
a torvényt értelmezniink. Itt a f6 lelkiismereti kotelesség annak az értelemnek a meg-
taldlasa ¢és alkalmazasa, amit a tdrvényhozoé kivant neki adni. Kétség esetén hiteles
torvénymagyardzatot kell kérni az illetékes hatosagtol. Ugyancsak lelkiismeretesen
mérlegelenddk a torvény alkalmazasanak koriilményei.

A torvény biztositotta jogainkkal mas karara nem élhetiink. A jogainkat felelds
mobdon kell gyakorolni, s hasonlé mdédon kell teljesiteni kotelességeinket. Mindennek
sajatos hierarchiaja van, éspedig a legfontosabbak alapvetd jogokbol és kotelességek-
bdl eredd teenddk és jogosultsagok, majd az allapotbeli, aztan a hivatalbeli, s végiil a
megbizatasbdl szdrmazd jogok és kotelességek kovetkeznek. Ha engedélyt, vagy ke-
gyet kériink, valds okunk kell, hogy legyen r4, kiilonben helyteleniil cseleksziink. Ha
tanacsadasra, szakvélemény adéasara kérnek benniinket, ugy a legjobb tudasunk sze-
rint kell eljarnunk. Ha tanacsot, vagy szaktanacsot kériink, a felkért személynek ren-
delkezésére kell bocsatanunk minden sziikséges és elégséges informaciodt, ami nélkiil
a dolog érdemben nem donthetd el. Elbirtoklas esetén erkdlesi szempontbol mindvé-
gig johiszemiinek kell lennlink. Amennyiben testiileti dontésrdl van szd, s nekiink is
szavaznunk kell, ugy a lelkiismeretben legjobbnak tartott személy vagy dontés mellett
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kell voksolnunk (szavazatunk nem lehet megvasarolhatd). Ha jogvitank van, akkor a
torvényes forumokon kell azt dontésre vinniink, s el kell fogadnunk lelkiismeretben
a legfébb f6ldi forum dontését: pl. érvénytelen a hazassag az illetékes bird dontése
alapjan, vagy ha a legfébb egyhazi hatdsag hozott dontést az ligyben, pl. biintetést
szabott ki, melyet lelkiismeretben el kell fogadni. Ugyancsak ide tartozik a tanitohi-
vatal végleges ¢és nem végleges, de hiteles dontésének elfogadasa is, tehat lelkiisme-
retben kotelez8ként valo elismerése.

7. Az illemszabalyok és a lelkiismeret

Az illemmel kapcsolatban ma is idészerti Toth Tihamér gondolata: ,,Az emberek
érintkezését, tarsalgasat, viselkedését pontosan meghatarozott illemszabalyok irjak
eld. Ezek a miiveltségi szabalyok évszazadok alatt alakultak ki s azokon senkinek
sem szabad magat tiltennie. Vannak koztiik olyanok, amelyek egyenesen vallasi mo-
tivumokbol fakadtak; masok a felebarati szeretet célszerti megvaldsitasai s bar csak
kiilsé cselekedeteknek latszanak is, akarhanyszor a belsd, erkolcsi térvények megtar-
tasat is eldsegitik. Mindez épp elegendd ok arra, hogy a miiveltségi szabalyokat
mindnyéjan pontosan megtartsuk. Az udvariassagi szabalyok a felebarati szeretet al-
kalmazasai; az embereket okos modon kdzelebb — de nem tul kdzel — hozzak egymés-
hoz. Persze csak akkor van értelmiik, ha igazak, szivb6l jovék s nemcsak magunkra
erdltetettek; ha nem tulzottak, mesterkéltek, hanem természetesen kdnnyedek. Ezek
az elbirasok az egész életet szabalyozzak: jardsunkat, kelésiinket, iidvozlést, irast, tar-
salgast, jatékot, mulatsagot, taplalkozast, munkat, viselkedést a sziilékkel, follebb-
valokkal, nSkkel szemben stb.”!1

Mivel az illem rendje is a szeretet rendjének kifejez6dése, és katolikus felfogas-
ban ez a normativ rend sem kertilhet ellentétbe az erkdlcs €s a jog rendjével, ameny-
nyiben ilyen illemszabalyok vannak, azok szintén lelkiismeretben koteleznek (e sza-
balyok kozt mindenképpen ott vannak a jogi és erkolcsi szabalyok is!). E18szor tehat
¢ép szokasokat kell kiépiteni és meggyokereztetni, majd azokat megismertetni, meg-
tanitani, megtanulni, s alkalomnak megfeleléen ugy viselkedni. Természetesen az il-
lemszabalyok athagasa objektiv értelemben kisebb vétségnek mindsiil, mint az erkol-
csi és a jogi szabalyok negligalasa. Epp ebbdl adodoan tobb olyan kériilmény fordul
eld, ami felmentést ad esetenként az alkalmazasuk alol. Néha ilyen kis hibadk miatt
ugyanakkor nagy konfliktusok keletkeztek a torténelem sordn uralkodok kozott. Mar
Arisztotelész is megfigyelte azt, hogy a kis ellentéteknek is igen nagy a jelentdségiik,
ha a hatalmon lev6k kozott keletkeznek.

8. A lelkiismereti szabadsag problémaja

Alapéllasunk a kovetkezd: az ember szabadsdga nem abszolit, mivel értelmének,
akaratanak és érzelmi életének alaptérvényeit nem 6 adja, hanem azokat csak felis-
meri, s annyiban szabad, hogy e felismerést elismeri-e vagy megtagadja. Ebbdl ado-

16 Vo, ToTH T.: A miivelt ifju. Ne igyal! (T6th Tihamér 6sszegyjtott munkai I1.) Budapest, 1936, 7.



50 KUMINETZ GEZA

dodan ,,az erkdlcsi autonoémia igazolhato értelme szerint az 6nelhatarozas szabadsagat,
nem a tarsadalomtol és az IstentSl valéd fliggetlenségét jelenti.”"'” Ez azt is jelenti,
hogy ,,az erkdlcsi életre mindenki egyénileg van kotelezve, a felel6sséget mindenki-
nek dnmagéért kell vallalnia, a lelkiismeret mindenkit egyéni tudatdban indit. Min-
den ember hivatva van egy feladatra, melyet csak & valdsithat meg. Minden egyes
emberre vonatkozik a jellemmé alakulas kdvetelménye, mely csak az egyéni hajla-
mok ¢és képességek kifejtézésével juthat valdsulashoz, minden egyes ember kozvet-
len személyi viszonyban all Istennel, az élet végcéljaval. Az erkdlcsi szabadsdgban,
az Onalloan ¢és feleldsségtudattal alakitott életben érik ki és jelenik meg a legteljeseb-
ben a személyiség.”'®

Ha egyszer természettorvény, hogy a lelkiismeretiink szavat kovessiik akkor is, ha
az legyOzhetetleniil téves, akkor ebbdl konnyti kikovetkeztetni azt, hogy senki sem
kényszeritheté olyan cselekedetre, ami ellenkezik lelkiismeretének szavaval. Azaz
mindenkinek joga van arra (de kotelessége is!), hogy kdvesse lelkiismerete szavat, s
hogy ezt a tarsadalom tartsa tiszteletben, vegye azt védelmébe. Mar ebbdl a megfo-
galmazasbol is latszik, hogy a lelkiismereti szabadsag nem egy puszta szabadsagjog,
hanem egyuttal kotelezettséget is magaba foglal, éspedig azt, hogy ki-ki meggy6z6-
dését kovesse, ami tudatos megfontolas és dontés eredménye (elditéleteinktdl €s té-
vedéseinktdl valo szabadulni akarasunk, illetve tuddsunk gytimolcse is). Ez a meg-
gy6z0dés az id6 fiiggvényében természetesen fejlédd, vagy valtozé valdsdg, mivel
valtozhat és az érvek, a tapasztalatok stlya alatt, s6t, valtoznia, j6 esetben fejlédnie
kell. A fejlédésnek vajon miféle mas kritériuma lehet, mint az, hogy egy az igazsag,
s ehhez mindinkabb kozelit a tudat, az értelem, a meggydz6désre torekvd ember.

Az, hogy valaki tényleg kdveti-e a lelkiismerete szavat, vagy sem, nem lehet sem
bizonyitani, sem pedig cafolni. Mindazonaltal a lelkiismeretiinkre valé hivatkoza-
sunk hitelességének megvannak a kritériumai: 1) készeknek kell lenniink arra, hogy
adott esetben tudjuk és akarjuk feliilvizsgélni és vitara bocsatani lelkiismereti itéle-
tiink helyességét; 2) készeknek kell lenniink arra is, hogy adott esetben viszonyitani
és viszonylagositani tudjuk, mivel masoknak is van lelkiismeretiik, s a magasabb tor-
vénnyel vald 0sszevetés megalapozza azt a bizonyossagunkat, hogy a lelkiismeretiink
szava nem pusztan szubjektiv érzés, vagy 6nkény sziilotte.!!®

A fentiek az egyén szempontjabdl tortént megfontolasok voltak. Most lassuk azt
a helyzetet, amikor tobb, és ellentétes nézetet vallo egyén felfogasa hat egymasra. Mi
moddon rendezhetd ez a nézetkonfliktus? Erre vonatkozo 4ltalanos elvet a kotelessé-
gek ¢és jogok természetébdl és hierarchiajabol nyerhetiink. Ebbdl adododan az erdsebb
és biztosabb jogok érvényesiilnek a gyengébbek és a kevésbé biztosakkal szemben.!?°
Amig a maganszféra teriiletén vagyunk, viszonylag konnyen tdjékozddunk. Ha pél-
daul valakinek az a meggy6z8dése, hogy hlist enni rossz, s 6 ennek a belatdsnak
kovetkeztében vegetaridnussa lesz, megtilthatja-e masoknak a hus fogyasztasat?

W Vs, Keeskes (1938) i m. 107.

8 Uo.

19 V6. ROKAY Z.: Etika. Tudomdnyelmélet. Budapest, 2009, 148.
0 V§. VARGA i. m. 275.
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Feltessziik, hogy a hus fogyasztasa 6nmagaban véve nem mérgezd. Az illetének joga
van arra, hogy kovesse lelkiismeretét, hiszen a hisevés nem természetjogi kotelesség,
de hogy masoknak is megtiltsa ezt, erre nincs jogalapja.

Bonyolultabb a helyzet abban az esetben, ha az emberek a lelkiismereti szabad-
sagra hivatkozva olyasmit tesznek, ami veszélybe sodorhatja a k6zjot, illetve megro-
viditheti masok jogait. A valaszunk erre az, hogy a kozj6 elsébb, mint a magénérdek,
mig az egyéni jogok gyakorldsdnak hatart szab masok jogainak tiszteletben tartésa.
Ha pedig tételes jogi elbiras iitkozik természetjogi normaval, gy a természetjogi el6-
iras elényt élvez. A jogok gyakorlasat korlatozhatjdk az egyhazban a communio non
plena, a kiszabott biintetések, a kozjo €s végiil masok jogai.

A vilagi hatdsagnak tehat éberen kell 6rkddnie ugy az egyén lelkiismereti szabad-
saganak biztositasa,'?! mind pedig a természeti torvény elbirasainak érvényesitése fe-
lett. Tekintélye csakis addig marad csorbitatlan, amig e kettds kovetelménynek meg
kivan felelni. Mindazonaltal a vilagi hatosagnak joga van arra, hogy az egyének hely-
telen cselekvését korlatozza, vagy megakadalyozza, ha azok karosak masok szdmara
jogaik érvényesitésé¢hez. Ez az elv akkor is érvényes, ha valakinek biintelentil téves a
lelkiismerete, azért mert pl. rosszul nevelték, karos kdrnyezetbe keriilt, olyan rossz
szokasokat vett fel, amit aligha lehet megvaltoztatni, vagy ha kiégett és végzetesen
megvakult/elvakult a lelkiismerete. Az Un. természettdrvény ellenében szintén senki
sem hivatkozhat a lelkiismereti szabadsagra.!?? Hasonl6 a helyzet az Gn. invalidalé és
a biintetd torvényekkel is, hacsak a torvényhozé masképp nem rendelkezik.

A lelkiismeret, mint az emberi szabadsag megtestesitéje, nem abszolut mdédon
szabad, mivel nem szakadhat el biintelentil €s biintetleniil a torvényt6l, pontosabban
az erkolesileg jo torvénytdl; ha igy tenne, az dnkényesség lenne, illetve a szabadsag
helyes hasznalataval ellenkez6 tett.'?* Ebb6l a belatasbol adédoan csak addig lehet hi-
vatkozni a lelkiismereti szabadsagra, amig valaki vétlen tudatlansagban vagy téve-
désben van lelkiismereti itéleteinek targyi értékét illetéen.'** Amennyiben ,,az ember
vétkesen, tudatosan koveti lelkiismeretének téves itéleteit, nincs joga lelkiismereti
szabadsagara hivatkozni. A tarsadalmi tekintély legfontosabb feladata a téves lelkiis-
meretli embert az igazsagra inteni és a kozosséget a veszélyes tévedések karos kdvet-
kezményeit6l megvédeni [...]. Masként elkeriilhetetlentil 1ép az erkolcsi jo helyére a
gonoszsag kényszere.”'? Sajatos modon ezeket is szabadsdgoknak lehet nevezni,

12

Masok lelkiismeretének tiszteletben tartasa annyi, mint ,.tartdzkodni annak vakmerd megitélésétol és
ovakodni annak ok nélkiili karhoztatasardl. Az emberi lelkiismeretet tisztelni annyit tesz, mint azt meg-
menteni bizonyos arculcsapasoktol, melyektdl irtozik. [...] Az emberi lelkiismeretet tisztelni annyit
tesz, mint iranyaban minden erészakkal felhagyni, és azt semmi kisértés altal rosszra nem csabitani.
[...] Masok lelkiismeretét tisztelni annyi, mint meg nem sérteni azon alapelveket, melyek egyediil ké-
pesek a lelkiismeretet igazsdgaban megerdsiteni.” V6. MARSCHAL i. m. 218-236.

122 V5. TARJIANYI (2005) i. m. 122-123.

123 Az ember lényegéhez tartozik, hogy a megismert igazsagot elfogadja, ahhoz ragaszkodjék. A ,,gondo-
lat fizikai szabadsaga megvan ugyan az emberben, de az igazzal szemben nincs meg a moralis szabad-
sag.” VO. ACSAY A.: A lelkiismereti szabadsag. Hittudomdnyi Folydirat 7 (1896), 466.

V6. S. MAJORANO: La coscienza nella riflessione del magistero: dal concilio Vaticano II a oggi. Credere
Oggi 22 (2002), 60.

125 V6. HARING i. m. 167.

124
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ugymint az értelem abszolut primacidjanak szabadsaga, a szesz¢ély szabadsaga, a kan-
nibalok szabadsaga, a térvénytelenség szabadsaga, a tékozlas és 6nzés szabadsaga, a
mindenhat6 allam szabadsaga. Mindez egyszoval az 6nkény szabadsaga, mely para-
dox mddon tagadja a szabadsagot, és semmibe veszi a lelkiismeret vészjosloan meg-
kondul6 szavat.!?6 Mas oldalrol kozelitve ugyanezen szabadsagokat ugy nevezik ma
a magukat haladonak tudo, de ugyanakkor él6ket és holtakat konyorteleniil megitéld
gondolkoddk és hatalmi tényezdk, mint egyéni, gondolati, lelkiismereti (ez a gondo-
lati szabadsag gyakorlati alkalmazasa), tarsadalmi, politikai, polgari, kereskedelmi,
gazdasagi, sajtoi, szolasi és istentiszteleti szabadsagokat,'?” melyek kizarolagos feltét-
elei a haladasnak, de tigy, ahogyan 6k azokat tévedhetetleniil és megfellebbezhetetleniil
értelmezik és végrehajtjak. Mi mas ez, mint konyortelen evilagi messsianizmus?!2

Az egyhaznak sajatos kotelességei vannak a lelkiismereti szabadsdggal kapcsolat-
ban, éspedig az, hogy vildgossa tegye hivei szdmara, hogy melyek a természetjogi eld-
irdsok, masrészt pedig hit- és erkdles dolgaban hitelesen €s adott esetben tévedésmentes
mddon tanitsa a hitletéteményt, azaz mindazt, amire Krisztus tanitani, amirdl tanusa-
got tenni kiildte.'?® Ezek a tanitasok lelkiismeretben kotelezik a hiv6t, mivel a sz ob-
jektiv értelmében igazsagot kozvetitenek, ami az emberi cselekvés megfellebbezhetet-
len norméja. Ez azt is jelenti, hogy a hivének nincs joga ezen igazsagok ellenében
a sajat lelkiismereti szabadsagara hivatkoznia, vagy kiilonben el kell hagynia az
egyhazat (amit az egyhdz tanitasaval ellentétes meggy6z6désével belséleg maris el-
hagyott).!*® E megbizhatdsag sajatos szerve az egyhazi tanitohivatal, melynek erdssé-
ge a papai primatus és infallibilitas. Minden latszat ellenére ,,az altalanos egyhazi és
papai tévedhetetlenség hittételének kihirdetésével a lelkiismeret jelent6sége egyaltalan
nem csokkent. Eppen ellenkez6leg: a lelkiismeret végs esetekben végsé tampontra

126 V§. SANKOVICS i. m. 521-554.

127 V5. PALOTAY L.: A katholikus egyhaz és a lelkiismereti szabadsag. Hittudomdnyi Folydirat 2 (1891),
578.

Akik modszeresen lemészaroljak lelkiismeretiik szavat, és attol mintegy felszabadulnak, gonoszoknak
neveztetnek, és a gonoszoknak paradox modon nincs nyugalmuk: ,,Ok csak szenvedélyeik jatékszerei,
melyek rajtuk szakadatlanul erdt vesznek s folytonosan diadalmaskodnak, hasonloan a tenger hullama-
ihoz, mely nyugalomban soha sincs; 6k 6riilt gyermekek, kik folytonosan tévaton bolyonganak. Szeret-
nek az 6rjongésig, gylilolnek a dithongésig, féltékenyek az eszeveszettségig, szomoruak a kétségbeesé-
sig, allhatatlanok, miként a targyak, melyek Oket elfoglalva tartjdk. Minden ellenmondas felingerli s
minden csalodas elkeseriti ket”. V6. MARSCHAL i. m. 250.

Természetesen diszciplinaris kérdésekben nem illeti meg az egyhazi tanitohivatalt, sem a kormanyzati
szerveket tévedésmentesség, am ilyen kérdések eldontésekor van legfelsébb foldi forum, a Papa biro-
sagai, illetve maga a papa, amelyeknek végsd szava, jollehet nem tévedhetetlen, de erkélcsileg biztos,
tehat erkolcsileg kizart a tévedés veszélye, ezért ezek a dontések is lelkiismeretben kotelezik az érde-
kelteket.

Amennyiben katolikus hiv6 hagyja el hitét, melyet korabban mar 6ntudatosan megvallott, csakis ra vo-
natkozik az elv: extra ecclesiam nulla salus est. Ez az elv minden latszat ellenére ,,a leghumanusabb
tan, mert csak azokra szol az elmarasztalo itélet, kik sajat vétkiikbdl vannak az egyhdzon kiviil, vagyis
akik megismerték az egyhaz igazsagat s még sem Iépnek be. Masodszor nem csupan azok tartoznak az
egyhazhoz, kik oda a keresztség felvételével tényleg beléptek. Milliok tartoznak az egyhazhoz votumban.
E votum pedig nem mas, mint a 1élek azon elhatarozasa, mellyel kész mindannak megtételére, mit Isten
az Udvosség megnyerésére elSir. Ha e készség és johiszemiileg megvan, nincs kétség benne, hogy Isten
nem karhoztatja el. {gy nyilatkozott IX. Pius 1854. dec. 9-iki allokuciojaban.” V6. SANKOVICS i. m. 19.
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talalhat. Az egyhazi tévedhetetlenség pontos koérvonalazasa csak arra a teriiletre terjed
ki, amelyen a lelkiismeret teljesen biztos vezetésre szorul, ellentétben azzal a teriilet-
tel, ahol bizonyos koriilmények kozott a lelkiismeret és az egyhazi, nem tévedhetetlen,
de helyes iranyelveket ad6 tekintély kozott ellentét all fenn.”'3!

Senkit sem lehet kotelezni arra, hogy lelkiismerete ellenére felvegye a katolikus
hitet, de minden ember szdmara kotelesség és jog az Istennel és egyhazaval kapcso-
latos igazsag keresése (748. k. 2. §). Természetesen dontés csak akkor varhat6 vala-
kitdl, ha az eldontendd kérdésre vonatkozoan a sziikséges €s elégséges informaciokat
Osszegyujtotte és kelléen megfontolta azokat. Ebbdl a szempontbol ezt szolgélja a
hitoktatas, a pasztorokkal valé konzultacié stb.

Mi a helyzet akkor, ha egyén és intézmény keriil konfliktusba? Ilyen esetben az
itélet helyességének vélelme az intézményt illeti meg (ami ellentéte bizonyitasaval az
adott esetre, és csakis az adott esetre megddl). Miért van ez igy? Azért, mert az intéz-
mény korrigalni tudja hibas dontéseit. Ellenben az egyén a k6zdsség vonatkozésaban
aligha képes erre, mivel ha az artatlanul meghurcolt egyén megbantottsagtol vezetve,
kilépne az egyhdzbol, akkor az egyhaz kozossége Ohatatlanul szektakra szakadna
szét, ami az egyhaz, mint k6z6sség szamara a legnagyobb veszélyt jelenti.!*? Az ilyen
jogvitakat lezard legfels6bb birdi forum dontései szintén lelkiismeretben kdteleznek.

9. Befejezés

A lelkiismeret helyes miikddése nemcsak a moralitast, de az etikailag helyes dontése-
ket is magaba foglalja. Fogalmazhatunk ugy is, hogy tudati kérdés, azaz mi hataroz-
za meg a tudatot, milyen értékrend (eszmény), milyen érziilet (sapientia), milyen is-
meret (scientia).!** Ez adja a lelkiismeret mitkodésének keretét.!** A lelkiismeret tehat
az erkdlcsi rend alanyi tényezdinek egyike (a masik a szandéek, az ismeret és a vilag-
nézet), szemben a targyival, melyet erkdlcsi normanak neveziink. !

A lelkiismeret az emberi cselekvésvilag végsé immanens, szubjektiv foruma, &m
felette all az 6rok torvény, az ,,Isten Igéje és a szeretet, valamint Isten kegyelme [...]
ezekre van utalva, ezekbé] é1.”1% Epp ebbél adodoan kiilonleges modon és odafigye-
1éssel nevelendd, melyben meghatarozd szerepe van az igazi tekintélynek, mely ha-
tasaval kozvetiti nemcsak az értékeket, de az azokkal val6 helyes azonosulds minta-
jat is. Ezért a legszentebb kotelességek egyike a tekintély tisztelete és az igazsdgos
torvényeknek valo engedelmeskedés.!?’

A lelkiismeret bels6 képesség és készség, tehat ,,nem a tarsadalmi kérnyezet hoz-
za létre és hatdrozza meg teljességében, hanem az ember sziiletésétdl meglevd erkol-

131 V6. HARING 1. m. 165.

132 V§. TARJIANYI (2005) i. m. 122.

133 V6. NYIRI i. m. 72-74.

134 V6. A. ANZENBACHER: Einfiihrung in die Ethik. Disseldorf, 2003, 102—105.

135 V6. ScHUTZ (1944) i. m. 15.

136 V6. WEBER i. m. 198.

137 V6. XIII. LEO PAPA: Kdrlevél az emberi szabadsdagrol. (forditotta: Kiss Janos) Bolcseleti Folydirat 3
(1898), 387.
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csi hajlamait alakitja. Nem a kiils6, tarsadalmi kényszer alakul at belsd erkolesi kész-
tetéssé, mivel az erkdlcsi tevékenység a kiils6 kényszert6l 1ényegesen kiilonbozd ter-
mészetl. Kiilsé dresszuraval nem lehet olyan bels6 meggy6zd8dést 1étrehozni, ami-
lyen a lelkiismereti belatas tulajdonsaga. Az erkdlcsi rossz tudatat nem az emberre
nehezedd félelem hozza 1étre, hanem a rossz tudata ébreszti fel a félelmet [...]. A lel-
kiismeret fejlédik az egyén fejléddésével, miveltségével, kdrnyezetével, melyek 1j
szempontokhoz, belatashoz, motivacidkhoz segitik, s értékelését alakitjak, modosit-
jak. Azonban a valtozas nem a lelkiismereti eligazodast ad6 alapelvek valtozasaban
all, hanem az ¢élet valtozo feladataihoz val6 hozzaigazodéasban. S az emberi lelkiisme-
ret nem csalhatatlan bizonyossagu, hanem kénytelen legjobb belatasara hagyatkozni
[...]. Benne van az egész személyiség.!*® Végeredményben: a lelkiismeretben az em-
beri személynek az abszolut, feltétlen kdtelezd erkolesi értékvildghoz vald viszonya
tudatosul, mely tilvezet a pszichikai élményvilag keretein.”'* Ugyanakkor nem egy
képesség, illetve készség a tobbi kozott, hanem az egész ember érzelmi, értelmi és
akarati vilaganak éber Orszeme, tehat az ember egész 1ényét athato és athatni akard
valdsag, mely nem lokalizalhat6, de az emberi l1élek semmi masra teljesen vissza nem
vezethetd képessége, készsége.!*

A lelkiismeret olyan, mint allando éber virrasztd, mint ldmpas, mely utunkat be-
vilagitja. Eberen tartoja a blinbanatnak, az egészséges biin- és felel3sségtudatnak, mi-
vel kozvetit az erkolcsi rend és a szabad akarat, illetve az isteni forum kozott. Az ép
lelkiismeretii ember a konfliktusok békés rendezésére mindig kész, mert tudja, hogy
a mindenkire ugyantigy kotelezd igazsagra figyel. Mivel a blintudat feltételezi a szen-
tet, hiszen annak fényében latjuk tettiink hidnyait, ezért a lelkiismeret kdzvetiti vala-
miképp az Istent, a Szentet is. A blintudat pedig forrasa a biinbanatnak, a kiengeszte-
16désnek. Igy a lelkiismeret az, ami sugallja a biinok megbanasat, a lelkiismeret az,
ami sugallja az okozott karok helyreallitasat.

A lelkiismeret ,,az erénynek nem csak gyokere, hanem viraga is.”'#! Elaltatéi kozt
kell szamon tartanunk a ledérséget, ami gatolja a megfontolast, a hizelgést, ami a di-
csérettel valo visszaélés, a haszonlesést, és a rajongast, ami a szellem tlcsapongasa.'#?

A helyes lelkiismeret kanti fogalomparjai tiikrében nem mas, mint olyan sugallat,
mely jelzi a helyes motivaciot, igy a formalis, az objektiv, a kategorikus és az auto-
ném inditéok gy6zelmét a materialis, szubjektiv, hipotetikus és heteronom inditook-
ok felett.!*

A lelkiismeret hangjat, mint kegyelmi hatast véljiik felfedezni a megtérés, az Is-
tennel valo kapcsolat komolyan vételekor is.

A szeretet harmas rendjének (erkolcs, jog és illem) megvalositasara iranyul a sza-
bad cselekvés, ebben segitenek az erények, féleg az okossag erénye, a Lélek ajandé-
kai, valamint mindezek mintegy szubjektiv megerdsitdje, jovahagyodja (tekintély), a

138 V. ScHuTZ (1944) i. m. 415.

139 V. KECSKES (2003) i. m. 66—67.
140 Vo, KIRALY 1. m. 110.

141 V3. MARSCHAL i. m. 154.

142 V6. MARSCHAL i. m. 155-176.
43 V6. NYiRI i. m. 52-58.
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lelkiismeret szava, dontése. Szabadsagunk kifejez8dése, annak helyes gyakorlasa.
Végeredményben az okossag segitségével a lelkiismeret, mint térvény, mint Ige, mint
1élek, mint intuicid, szerinti élet biztositja az erények harmonikus tevékenységét, s
valhat az ember a Szentlélek harfajava. A lelkiismeret ‘lelke’ az Igazsaggal, Krisztus-
sal valé mind mélyebb és igazabb azonosulds, ahogy azt oly utolérhetetleniil szépen
irta le Horvath Sandor O.P.: ,,Az igazsag nem a valdsag élettelen, fényképszerti visz-
szaaddsa, hanem élet, az egész embernek meggy6z8dése, Osszes képességeinek a
targyhoz val6 idomuléasa. Az igazsag sajatosan a raeszmélésben valdsul meg, [...] ez
pedig csak akkor zarul le, csak akkor vezet biztos eredményhez, ha a kiils6 és belsd
érzékek, érzelmek €s szenvedélyek, értelem ¢és akarat mind kivétel nélkiil keresztiil-
mentek a tisztulds tiizén, s az igazsag csak akkor lesz tulajdonunkka, ha nemcsak az
értelem, hanem a lelki élet tobbi tényezdjének ellenvetései is elhallgatnak s a maga
mddja szerint minden képességiink beleegyezését adja a felfogott targyhoz. Az egész
ember abban kiilonbozik az atlagostdl, hogy az utdbbit a targyak lelkébe rajzolodasa
vezeti, tehat az, amit az igazsag eléfeltételének, materialiter verum-nak neveziink, az
elébbit pedig a rdeszmélt igaz, a formaliter verum. Itt az igazsdg maradand¢ tartalom,
allando életelv, ott pedig a panta rhei térvényeitdl iranyitott szabalytalansag.”'**

Bernhard Hiring meghatdrozasa szerint a lelkiismeret szellemi fenntarté erd,
mely atfogo egységre torekszik. A lélek onmagaban egységes akar lenni, és ezt az
egységet csak ugy tudja megteremteni, ha egyesiil az igazsag és a josag vilagaval.!'¥

A lelkiismeret tevékenysége, mint az egész ember allasfoglalasa akar az egyes
cselekedetekben, akar mint vilagnézeti betdjoltsag, nem vezethetd vissza dnmagéaban
sem az értelemre, sem az akaratra, sem az érziiletre, sem a felettes énre, sem a tor-
vényre, sem az erényre, nem is a Szentlélek miive, nem is a jellem, nem is az élet-
szentség, de vagy feltételezi ezek mlikddését, vagy a lelkiismeretes életvitelbdl kovet-
keznek ezek a készségek, mindségek. Végsd gyokerei a vallasban, Istenben vannak,
s az ember szellemiségében, istenképiségében. Mindazonaltal olyan valamiféle ve-
liink sziiletett érzékiinkrdl, intuitiv képességiinkrdl van szo, melynek érett formajaban
a belatasé, tehat az értelem hasznélataé a vezet§ szerep, azaz ész-jellegii.'*s

Az egész ¢let legf6bb, de nem tévedhetetlen immanens és szubjektiv kormanyzo-
ja,'¥7 mely hol az értelmet (recta ratio), hol az akaratot (recta voluntas), hol az érzii-
letet (recta mens, rectus animus, rectum ingenium) hivja tantul maga mellé. Hol ezek
sajatos kombindcidit nyujtja a dontéshez segitségiil, illetve inditja ahhoz, hogy az em-
beri cselekvés megfeleljen az emberi méltésagnak, hogy maga a lelkiismeret méltan
és joggal neveztessék az emberi szabadsag, az emberi élet lelkének, iranytiijének. {gy
valik a lelkiismeret az erkdlcsileg és etikailag helyes cselekvés sugalmazojava, tanacs-
adgjava, végeredményben a kegyelem csatornajava, vagyis az iidvos, tehat Istennek

144 V6. HORVATH S.: Szent Tamds iréi egyénisége. In HORVATH (gydjt.) i. m. 9.

145 V6. HARING i. m. 160.

146 V5. A. ANZENBACHER: Bevezetés a filozdfiaba. Budapest, 1993, 318.

147 Tde illik Bernhard Hiring megjegyzése: ,,Szigoru értelemben véve a lelkiismeret vétkesen téves itélete
a lelkiismeretnek még nem utolsé itélete. Az igazi, nem a felszinességen alapul6 lelkiismereti dontés
ebben az esetben sokkal tobb: tisztitsd meg lelkiismeretedet! Szabadulj meg lelkiismereted vétkes el-
tompulasatol és elhomalyosuldsatol!” V. HARING i. m. 174.
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¢és minden legitim tekintélynek tetszd élet kozvetit6jéveé, mintegy megvaldsitdjava.
igy valik bizonyossa szamunkra, hogy Krisztus a lelkiismeret megvaltoja is.

Mindehhez mar csak azt kell hozzatenniink, hogy mind az egyéni, mind pedig a
tarsadalmi tekintélynek, ugy a vildginak, mind a valldsinak, vissza kell térnie valodi
¢és koz0s szakralis gydkereihez, kiilonben az ember méltatlan marad az ember névhez,
s nem lesz belle mas, mint fajanak egy példanya, mely barmikor barmilyen célra fel-
aldozhat6 az aktudlis hatalom elképzeléseinek megfeleléen. Ez a szakralis fordulat
egyén és tarsadalom szdmara egyarant hdsies feladat teljesitését kivanja, éspedig azt,
hogy a jok uralma érvényesiiljon, illetve hogy féleg az értelmiség, s benne a jogasz
tarsadalom eszméljen ra ismételten hivatdsara, vagyis az igazsag és igazsagossag
szolgalatara, mindenekel6tt a lelkiismeret ébresztésére. Ennek pedig nélkiilozhetetlen
feltétele a feltétlen erkdlcsi értékrend léte, megismerhetdsége és kovethetdsége.
Ezekre a feladatokra azonban — valodszintileg — a jov8ben sem lesznek hajlandok ma-
sok, mint a Schiitz Antal altal szent hierarchaknak, préfétaknak és apostoloknak ne-
vezett emberek,'*® akik tudjak, mi is lakik az emberi szivben, akik tudjak, mily nagy
kincs az ép lelkiismeret, akik batrak is ahhoz, hogy meghalljak és kovessék annak
szavat. Mert csak igy lesz helyes, igaz és hatékony a lelkiismeret szava erkolcsi, jogi
és illemszabalyok felett, s igy lesz béke a 1¢lekben, a lelkek kozott és a 1élek és Isten
kozott.

148 Akik nemcsak kivaldak (egregii), de a sz legigazibb értelmében kivalasztottak (segregati) is. Vo.
ScHUTZ A.: Orség. Korkérdések és tajékozédasok. Budapest, 1936, 239.
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