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Bevezetés

Az elmult esztendében emlékeztiink meg arrol, hogy az allamszocializmus korszaka-
ban elfogadott, az épitészettel, tovabba az épitett 6rokséggel, azaz a miiemlék épiile-
tek védelmével kapcsolatos jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése megtortént, és
1998. januar 1-jét6l 1) jogszabalyi kornyezettel taldlkozunk, még akkor is, ha a mii-
emléki szabalyozas 2001-ben ismételten uj kontosbe bujt, s azdta is, bar tobb mddo-
sitassal terhelten, de éli immaron évtizednyi mindennapjait.

Az épitészet elsGsorban miivészeti és mérndki tevékenység, amely nyomot hagy
az egyes telepiilések tarsadalman. Epiileteinket vagy szeretjiik, vagy atkozzuk a ter-
vezGbt, az épittetdt, az engedélyezd hatdsagot, hogyan vetemedhetett arra, hogy tonk-
re tegye életteriinket, de ezekkel az épiiletekkel mégis egyiitt kell élniink. Bar a jog
vezd (szerzO) kifejezett engedélyének hianyaban, némely épiilet még arra is szdmit-
hat, hogy tovabbi, kiilonleges védelemben részesiil.

Ez természetesen nem mindig volt igy. A 19. szdzad kozepéig minden telepiilés
maga dontétte el, hogy mennyi teret enged polgarai épit6 kedvének.! A kiegyezést ko-
vetéen kezd6dott a kdzponti toérvényhozas primatusanak ideje, amely az 1870-es évek
elején meg is teremtette az elsd kozponti rendelkezéseket, amelyek a torvényhatosag-
ok (megy¢k, nagyobb, un. tdrvényhatosagi jogh varosok), valamint a helyhatésagok
(kozségek, kisebb, un. rendezett tanacsu, 1929-t61 megyei varosok) hataskorébe utal-
ta az els6foku épitésiigyi hatdsagi feladatokat.?

! SEEREINER IMRE: A terliletfejlesztés és a teriiletrendezés. In DEMCSIK TAMAS: Magyar kozigazgatdsi anya-
gi jog. Budapest, 2006, 58.

2 SzaLAI EVA: A teriiletfejlesztési igazgatas és az épitésiigy alapjai. In FICZERE LAJOS—FORGACS IMRE: Ma-
gyar kozigazgatasi jog. Kiilonds rész. Budapest, 2006, 220-221.
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Altalinos épitésiigyi szabalyozas 1937 és 1965 kozott

A fentiek ellenére a kdzponti €pitésiigyi szabalyok csupan 1937-ben jelentek meg, a
VI. torvénycikk alatt.> Miutan ez a jogszabaly kifejezetten szakmai alapokon allt, s
nem hordozta magéan a kor politikai jellemvonasait, tilélte a fordulat évét, s a kom-
munista diktatara legkeményebb éveiben is, bar a polgari korszak jogalkotasi termé-
ke volt, nyugodtan lehetett alkalmazni.

A torvény harom nagy részre oszlott: az els§ fejezet a varosrendezést, a masodik
a telekfelosztés, telekhatarrendezés, telekatalakitds miiszaki-jogi kérdéskorét, vala-
mint a tulajdonjogot erésen korlatozo, de sziikséges kisajatitas kérdéskorét targyalta,
amig a harmadik nagy egység az épitésiigyi hatosagokrol rendelkezett kimeritSen, to-
vabb konkretizalva az eddig is fennallo hatésagi hierarchiat.*

Varosrendezés

A varosrendezés eddig is nagyon fontos kérdés volt. Kezdetben a telepiilések igen sza-
badon alakitottak ki utcahalozatukat, amely a tlizoltas vagy a kozlekedés kapcséan a ké-
s6bbiekben komoly gondot okozott. Az iparosodas koraban, amikor a varosok is fejlédni
kezdtek, komoly kihivast jelentett a szinte kozépkori jellegli utcahalézat rendbetétele.
A nagyobb varosok szabdlyrendeletekben igyekeztek rendet teremteni, akar kiilon bi-
zottsag felallitdsaval is, de a varosszdvetbe valo durva beavatkozasra, igy példaul hazak
bontaséra és széles utak vagy terek nyitdsara csak nagyon kevés helyen vallalkoztak.
A 20. szazad kozepén viszont mar orszagos liggyé valt, hogy a varosok utcahélozata,
épiileteinek mindsége megfeleld nivot képviseljen. A torvény erre garanciat nyujtott.’
Minden varosnak varosfejlesztési tervet kellett készitenie. A varos fejlesztése érdekében
meg kellett hatdrozni a véarosias kialakitasra szant teriiletet, és el kellett végezni annak
vizszintes és magassagi felmérését. A legtdbb varos tudniillik még preciz felméréssel és
térképekkel sem rendelkezett. A felmérés alapjan meg kellett allapitani az altalanos és
részletes rendezési tervet; teleknyilvantartas bevezetése valt sziikségessé.®

Az dltalanos rendezési tervben legaldbb 1:5000 méretaranyu térkép, valamint ma-
szaki leirds alapjan ki kellett jelolni a varosias kialakitasra szant teriilet beépitett, il-
letSleg beépithetd részeit, és meg kellett hatarozni, hogy e teriilet egyes részein mi-
lyen (zart sorti, szabadonallo, el6kertes vagy mas rendszerii) épitkezés kotelezd. Ezen
feliil ki kellett jelolni a varosias kialakitasra szant teriiletnek azokat a részeit is, ame-
lyeket a varos az utak, kozkertek, fiives terek, vasutak, tovabba a nagykiterjedésti,
zajos, biizds, tliz- vagy robbandsveszélyes és mas elkiilonitendd iizemek, végil a
gyogy- ¢és udiiléhelyek, sportteriiletek és kiallitasi teriiletek, vagy egyéb nagyobb
kozcélu intézmények és berendezések elhelyezésére rendelt.

3 1937. évi V1. torvénycikk a varosrendezésrdl és az épitésiigyrdl; 1-29.§§

4+ ELEKES ANDRASNE: A telepiilésrendezés helye, szerepe, jelentSsége az épitésiigyi igazgatasban. In 1. Epi-
tésiigyi Igazgatdsi Konferencia. Budapest, 1983, 322-323. [a tovabbiakban: EIK]

5 SZALAI i. m. 222. és SEEREINER i. m. 43., 58.

¢ KovAcs FERENC: A tanacsok épitésiigyi miiszaki nyilvantartdsanak rendszere, fejlesztési lehetségei. In
EIK i. m. 422.
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A részletes rendezési tervben legalabb 1:1000 méretaranyu térkép alapjan a beépi-
tett, illetéleg beépitésre kijeldlt teriiletre vonatkozéan meg kellett hatarozni az utak
szintjét, emelkedési viszonyait és tagozasat, az épiiletek épitési vonalat, az épiiletma-
gassagot, az épitési telkek méreteit, a telkek beépitési modjat, a kdzmiihalozat elhe-
lyezését és a varosrendezés szempontjabol jelentds egyéb 1ényeges koriilményeket.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon 1855 ota 1étezett dllami telekkonyvi nyil-
vantartas,” a varosok teleknyilvantartasa csupan tajékoztaté jellegii volt. E nyilvantar-
tasban fel kell tiintetni az altalanos rendezés ald vont teriileten 1év6 minden telek for-
galmi értékét, és minden olyan kozigazgatasi természetli jogot és kotelezettséget,
amelyek nyilvantartasat az iparligyi miniszter a beliigyminiszterrel egyetértésben el-
rendelt. A fenti munkalatokra a telepiilések hat évet kaptak, kivéve a részletes rende-
zési tervre, ahol az dltalanos rendezési terv hatdlybalépését kovetden, a mar beépitett
teriiletekre vonatkozoan pedig két éven beliil kellett elkésziteni. Igy ezek a tervek na-
gyobbrészt mar a vildghaborut kovetden sziilettek meg csupan.

A varosias kialakitasra szant teriiletet, tovabba az dltaldanos és részletes rendezési
tervet Budapest és kornyékére vonatkozoan a Fovdarosi Kézmunkdk Tandcsa, a tobbi
varos esetében pedig a helyi népképviseleti szerv (nagyvarosainkban a torvényhatosa-
gi bizottsag, kisebb varosokban pedig a képviseldtestiilef) allapitotta meg. A Fovarosi
Kozmunkak Tanacsa a varosias kialakitasra szant teriilet, valamint az dltaldnos rende-
zeési terv megallapitasa el6tt az illetd varos vagy kozség torvényhatosagi bizottsagat,
illetSleg képviseldtestiiletét, a részletes rendezési terv megallapitasa el6tt pedig az ille-
t6 varos polgdrmesterét, illetbleg kdzség képviseldtestiiletét koteles volt meghallgatni.

A vérosias kialakitasra szant tertilet, valamint az dltaldnos rendezési terv megal-
lapitasa targydban hozott hatirozatot az ipariigyi miniszter a beliigyminiszterrel
egyetértve hagyta jova. A részletes rendezési terv viszont miniszteri jovahagyast mar
nem igényelt. A rendezési terv megallapitdsdban a szomszédos, vagy egyébként érde-
kelt mas varos rendezésének tervét figyelembe kellett venni.

Természetesen az olvasdban felmeriilhet a kérdés, hogy mekkora teriilet szamitott
Budapest kornyékének. Ezt nem allapitotta meg a térvény, hanem a beliigyminiszter-
re bizta, akinek viszont az iparligyi miniszter véleményét el6zetesen ki kellett kérnie.
Az is a beliigyminiszterre tartozott, hogy megallapitsa, mikortol kell megkezdeni a te-
leknyilvantartas vezetését.

Mint altaldban a teriileti 6nkormanyzatok esetében, a beliigyminiszter most is erds
jogositvanyokat kapott, de a varosrendezési kérdésekben hatdskorét az ipartigyi mi-
niszterrel megosztva. Kozérdekre hivatkozas esetén az ipariigyi miniszter a beliigymi-
niszterrel a varost a rendezési terv megvaltoztatasara, valamely kdzm{ egész tervének
bemutatasara kotelezhette. Az altalanos rendezésre tervpalyazat tartasat rendelhette el,
a felmérések elvégzését, a rendezési terv elkészitését, valamint a teleknyilvantartas ve-
zetését részletesen szabalyozhatta.

A beliigyminiszter és az ipariigyi miniszter mas kérdésekben is komoly jogositva-
nyokat kapott, szolgalva ezzel a centralizaci6 elvének érvényesiilését, amelyet csak
az adott varos anyagi koriilményei korlatozhattak, illetve a torvény figyelembe vette

7 MEZEY BARNA: Magyar alkotmanytorténet. Budapest, 1995, 338.
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a szubszidiaritas elvét; tehat csak abban az esetben 1éphetett fel a miniszter a rende-
z¢ési tervekkel kapcsolatosan, amikor a varos mulasztasos jogsértésben volt, példaul
rendezési terveit nem készitette el hatariddre.

A helyi testiiletek, illetve a miniszterek mellett legalabb ennyire fontos az eljar6
hatésagok, onkormanyzati épitésiigyi hivatali struktura attekintése.

Els6 fokon Budapesten a polgdrmester, illetSleg a hozzautalt iigyekben a keriileti
eloljaro; a varosokban a polgarmester; kis- és nagykdzségekben a jdrdasi foszolgabi-
ro nevében jartak el az épitésiiggyel foglalkozoé hivatalnokok. Masodfokra a fellebbe-
zéseket Budapesten és kornyékén a Févdrosi Kozmunkdak Tandcsa;® a tobbi torvény-
hatdséagi jogh varosokban a kozigazgatasi bizottsag épitésiigyi albizottsdga; megyei
varosokban, valamint a kis- és nagykdzségekben az alispan biralta el. A mésodfoku
hatésédgok hatdrozata ellen a beliigyminiszterhez lehetett feliillvizsgélati kérelemmel
fordulni.

A Févarosi Kozmunkak Tandcsa a Budapest kornyékére vonatkozé iigyekben
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye forvényhatosagi bizottsaga altal valasztott kilenc
taggal kiegészitett tanacsban hatdrozott. Tanacskozasi joggal jelen lehetett a varme-
gyei dllamépitészeti hivatal vezetGje, valamint az érdekelt megyei varosok képvise-
16testiiletei altal kijelolt egy-egy varosi tisztviseld.

Az 1876-t6ta miikodd kozigazgatdsi bizottsdgok® most 1étrehozott épitésiigyi albi-
zottsagai az elnokon kiviil négy tagbdl alltak. Tagjai: a tiszti f6iigyész, az allamépité-
szeti hivatal fonoke és a kozigazgatasi bizottsag kebelébdl valasztott két tag.

A Fovarosi Kozmunkak Tandcsa éltal megéllapitott vdrosrendezési tervet és épi-
téstigyi szabalyzatot jogorvoslat szempontjabol a kozigazgatas korében hozott hata-
rozatnak kellett tekinteni.

A Fovarosi Kozmunkak Tandcsa éltal alkotott épitésiigyi szabalyzathoz, tovabba
az e torvénnyel szabalyozott tigyekben alkotott szabalyrendeletekhez a beliigyminisz-
ternek az ipariigyi miniszterrel egyetértéen megadott jovahagyasa volt sziikséges.
Megyei varos szabalyrendeletét a torvenyhatosagi kisgytilés véleményével kellett jo-
vahagyasra felterjeszteni.

A torvény lehetdséget biztositott a tulajdonjogi korlatozasra is, de csak olyan mér-
tékben, hogy minden telek tulajdonosa vagy birtokosa koteles tlirni, hogy telkén a
rendezési terv elkészitéséhez sziikséges munkat elvégezzék, s a sziikséges berende-
z¢st ott tartsdk, de a varos az okozott kart koteles volt megtériteni. Az altalanos és
részletes rendezés alapjaul szolgald felmérési adatokrol, térképekrdl €s leirasokrol,
tovabba a teleknyilvantartasrol barki részleges masolatot, illetéleg kivonatot kérhe-
tett, tehat az adatok nyilvanosak voltak.

A torvény hatdlybalépését kovetSen, illetve a rendelkezésre 4llo szabalyozasi id6
letelte utan utat, valamint kézm{ihalézatot 1étesiteni, boviteni, szabalyozni, tovabba
épitési telket alakitani és épitkezni, s altalaban barmely miivet vagy berendezést 1éte-
siteni csakis a varosrendezési tervnek megfelelGen lehetett.!

8 PoLITZER TAMASNE: A varosépités torténetében az épitésiigyi igazgatas szerepe és fejlédése Magyaror-
szagon. In EIK i. m. 393.

° 1876. évi VI. torvénycikk

1 LoypL TAMAS: A varos- és kozségrendezési tervezés hazai fejlédése. In EIK i. m. 156-157.
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Azt, hogy a varosrendezési terv végrehajtasa milyen iitemben zajlott le, a varosi
koltségvetés hatarozta meg. gy egy gyenge pénziigyi évben a terv az iréasztal fiok-
jéban maradt, a varosatydk altal megalmodott tervekbdl nem valosult meg semmi, a
varosi szépitése nem haladt. Azért, hogy e tervekbdl mégis megvalosulhasson vala-
mi, a miniszternek joga volt a kdltségvetés keretszdmain beliil intézkedni annak érde-
kében, hogy a varos infrastrukturalis fejl6dése ne torpanjon meg.!!

Telekalakitas

Ezen rovid attekintést koveten forditsuk figyelmiinket a nagy tervekrdl a maganem-
berek problémaira, egyes telkek alakitasara, rendezésére, felosztasara. A varos beépi-
tésre kijelolt teriiletén telek felosztdsdhoz az épitésiigyi hatdsag engedélyére volt
sziikség. Szamunkra ez azért nagyon érdekes, mert a varos beépitésre kijeldlt teriiletén
kiviil — ideértve a vérosias kialakitasra ki nem jeldlt teriiletet is — telek felosztdsdhoz
hatdsédgi engedély csak akkor volt sziikséges, ha a felosztas kovetkeztében nyolcszaz
négyszogolnél kisebb telek keletkezett. Az utdbbi esetben az engedélyt a hatdsag
megtagadhatta, ha a telekfelosztasok kovetkeztében a teriilet rendeltetésének és a va-
ros érdekeinek meg nem felel§ telepiilés keletkezhetett. Ma ilyen liberalizacid elkép-
zelhetetlen.

Mar a modern id6ket mutatta, hogy a felosztasra szant telek tulajdonosa koteles
volt a hatoésag rendelkezése szerint a telkére a varosi t- és kozmiihalozatot kivezet-
ni, tovabba telkét utakkal és a varosban meglevé kdzmiivekkel a sziikséges mérték-
ben ellatni, illetSleg ennek kdltségét viselni. A tulajdonos érdekeit és a tulajdonsza-
badsag elvét védte, hogy a felosztasra szant telek hataran 1étesiteni vagy szabalyozni
kivant ut céljara a tulajdonos csak az ut félszélességének megfeleld teriiletet volt ko-
teles atadni, az Ut és a kozmivek 1étesitésének koltségét pedig felerészben volt csu-
pan koteles viselni. A felosztasra szant teleknek Ut céljara felhasznalt azért a részéért,
amely a telek egyharmadat nem haladta meg, valamint az emlitett célra felhasznalt te-
rlileten 1&v6 épiiletért és egyéb alkotorészért kartalanitds nem jart. A tulajdonos az
ilyen épiiletet és egyéb alkotdrészt lebonthatta és elvihette. Ha a hat6sag a tulajdonost
az emlitett célbol a felosztasra szant telek egyharmaddnal nagyobb rész atadasara
kotelezte, a tobbletért a telektulajdonosnak kartalanitas jart. Az egyharmadrész sza-
mitasanal a telek eredeti teriiletét kellett alapul venni. Ha nagyobb telek, illetSleg te-
lekcsoport felosztdsa kovetkeztében kozépiilet 1étesitése volt sziikséges, a tulajdonos
kdteles volt erre a célra a telek eredeti tertiletének legfeljebb egytizenotodrészét a va-
rosnak kartalanitas ellenében atadni.

A felosztasra szant teleknek kozcélra igénybe vett része az igénybevétel elrende-
1ésének jogerdére emelkedésekor kisajatitas jogcimén, kisajatitasi eljaras nélkiil koz-
teriiletté valt. A telekkonyvi lejegyzést akar a varos, akar a telektulajdonos a telek-
konyvi érdekeltek hozzajarulasa nélkiil kérhette. A kartalanitast a telek felosztas eldtt
volt értékének megfelelden kellett megallapitani.

1 KORNER ZSUZSA-NAGY MARTA: 4 vdrosrendezési szabdlyozdsok torténete Magyarorszdagon. Budapest,
2004, 113-118.
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A telekalakitas és felosztas mellett részletes szabalyozast nyert a hatarrendezés is.
Ha kozvetleniil szomszédos telkek koziil egy vagy tobb telket alakja miatt nem lehe-
tett a szabalyoknak megfelel6en beépiteni, telekhatarrendezésnek volt helye. Az 1j
koz6s hatart barmelyik érdekelt telektulajdonos kérelmére — kozérdekbdl ilyen kére-
lem nélkiil is — az épitésiigyi hatosag allapitotta meg. Az uj kdzos hatart Ggy kellett
megallapitani, hogy az érdekelt telektulajdonosok kivansdganak lehetSleg megfelel-
jen. Az uj hatar megallapitasdig a telkekre épitési engedély nem volt adhaté. Magén-
jogi elemek ebben az esetben is megjelentek. Az, akinek telke a hatarrendezés foly-
tan a szomszéd telekbdl gyarapodott, a szomszéd telek tulajdonosat kartalanitani volt
koteles. A kartalanitds 0sszege, valamint a hatarrendezéssel kapcsolatos egyéb ma-
ganjogi igény targydban megegyezés hidnyaban a telekkonyvi hatdsag hatdrozott.
A telekkdnyvi hatdsag a hatarrendezés telekkonyvi foganatositasat az épitésiigyi ha-
tosagnak az 1j hatart megallapitd hatarozata alapjan rendelte el. A telekkonyvi érde-
keltek a telekhatarrendezést tiirni tartoztak. Az elébbi rendelkezéseken mar egyértel-
miien latszik, hogy a 19. szdzad masodik felének liberalis tulajdonpolitikaja mar a
multé. A kézérdek dominancidja mar a 20. szazadot mutatja, ahol a tulajdonszabad-
sag szentségét és sérthetetlenségét a jog sok esetben atlépni engedi.

Ha a varos beépitésre kijelolt részén valamely telekcsoport az egyes telkek fekvé-
se, alakja vagy kis terjedelme miatt a szabalyoknak megfelel$ beépitésre nem volt al-
kalmas, telekatalakitdsnak volt helye. Elkeriilhetetlen sziikség esetén beépitésre al-
kalmas telek is eljaras ala volt vonhat6. Az érdekeltek kérelmére csak akkor lehetett
telekatalakitasi eljarast inditani, ha a kérelmezdk telkiik szama és nagysaga szerint
tobbségben voltak, és az atalakitas kozérdekkel nem ellenkezett. Egyébként kozér-
dekbdl az érdekeltek kérelme nélkiil is eljaras volt indithato.

Tekintettel arra, hogy ez elébbi esetekben a tulajdonjog erds korlatozasarol volt
sz0, a torvény a dontést a hatosagi ligyintézd helyett a helyi legmagasabb szintli kol-
lektiv dontéshoz6 szervre telepitette. A telekatalakitasi eljards meginditasa targyaban
torvényhatosagi jogh varosban a torvényhatdsagi bizottsdg, megyei varosban a kép-
viselotestiilet hatarozott. A hatarozatban az dtalakitasra szant telkeket és kozteriileteket
pontosan meg kellett jelolni. A telekatalakitast megokolt esetben az eljaras megindi-
tasakor kijeldlt tertiletnél nagyobb teriiletre terjeszthették ki vagy kisebb teriiletre
korlatozhattak. Az eljaras meginditasat a telekkdnyvben fel kellett jegyezni.

A telekatalakitas tervének megallapitasa és az atalakitds ala vont teriilet értékelése
iigyében természetesen mar — a fels6bb hatarozat birtokdban — az épitésiigyi hatosag
hatarozott. A hat6sag az eljarasba szakért6ket vonhatott be. A telekatalakitasi eljaras
meginditdsa utdn az atalakitds ald vont teriileten nem volt szabad olyan valtoztatast
végezni, amely a telek allagat megvaltoztatta, vagy az atalakitds végrehajtasat egyéb
okbol megnehezitette volna. Azt, hogy az eljaras meginditasa el6tt megkezdett épit-
kezés mennyiben folytathato, a hatdsag allapitotta meg. A telek tulajdonosa vagy bir-
tokosa tiirni volt kdteles, hogy telkén a telekatalakitas érdekében sziikséges felmérést
és kitlizést elvégezzEk, s az ehhez sziikséges berendezést ott tartsak. Az okozott kart
az érdekeltek kérelmére inditott eljarasban a kérelmezdk, az érdekeltek kérelme nél-
kiil inditott eljarasban pedig a varos téritette meg.

A telekatalakités tervében az 1] telkeket és kozteriileteket a varosrendezési terv fi-
gyelembevételével kellett megallapitani. Az 4 telkeket ugy kellett kiosztani, hogy
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mindenki lehet6leg azt a telket kapja, amely egészen vagy nagyobb részben az 6vé
volt, és hogy a korabbi telektulajdonosok koziil minél kevesebben maradjanak 1j te-
lek nélkiil. A teleknek az a része, amelyen épiilet volt, csak a korabbi tulajdonos be-
leegyezésével volt juttathaté masnak. Aki nagyobb értéki telket kapott, koteles volt
a kiilonbozet Gsszegét a varos pénztaraba befizetni. Annak, aki kisebb értéki telket
kapott vagy telket egyaltalaban nem kapott, a kiillonbdzet dsszegét a varos pénztara-
bol kartalanitasként ki kellett fizetni. Arra viszont senki sem szerzett jogot, hogy a
telekatalakitas folytdn neki juttatott telket visszautasitsa, s helyette pénzbeli kartala-
nitast koveteljen. Ha a telekatalakitas folytan valamely épiilet 0j tulajdonosnak jutott,
6 az épiilet korabbi tulajdonosat kartalanitani volt koteles. Ha a telekatalakitds miatt
valamely épiiletet le kellett bontani, az épiilet tulajdonosat — az érdekeltek kérelmére
elrendelt telekatalakitas esetén — a kérelmezok, illetve — kérelem nélkiil elrendelt
telekatalakitas esetén — a varos volt koteles kartalanitani. A kérelmezdéket az épiiletért
elérelathatdan fizetendd kartalanitas elSlegezésére kotelezni kellett. A telekatalakitas
folytan maésnak jutott vagy lebontott épiiletért jaro kartalanitas 6sszegét a kisajatitasi
kartalanitas szabalyai szerint a telekkonyvi hatosag allapitotta meg.

A vérosrendezés szempontjabdl nagyon fontos volt a hagyomanyos varosszo-
vetbe torténd beavatkozas, féleg olyan esetekben, amikor ez az épitett 6rokséget
nem veszélyeztette. A varos részére igy kisajatithato volt az olyan telek, amely a va-
rosrendezés terve szerint ut létesitéséhez, bdvitéséhez, illetéleg szabalyozasahoz
volt sziikséges; vagy amelynek beépitése késdbb jovahagyott varosrendezési terv-
nek vagy kés6bb hatalyba 1épett épitési szabalynak mar nem felelt meg; tovabba,
amely a varosrendezés tervének végrehajtdsdhoz, vagy altaldban a varoskép eld-
nyOsebb alakitdsahoz, avagy a varos természetes fejlédését gatlo akadaly elharita-
sédhoz volt sziikséges. Ugyanugy a varos kisajatithatta az olyan teriiletet, amely bar-
mely kézmi iizemi telepe, illetSleg halozata vagy kozcélu épiilet vagy berendezés
1étesitéséhez, illetleg bévitéséhez volt sziikséges, vagy ipari, miiemléki, honvédel-
mi védoéteriiletként, illetve gyogy- vagy tidiilShely 1étesitéséhez, illetéleg bovitésé-
hez valt sziikségessé. A kisajatitas lefolytatdsdhoz sok esetben az illetékes minisz-
ter hozzajarulésa is kellett.

Nagyon érdekes az a rendelkezés, miszerint az épitésligyi hatdsag csupan diszitésre
szolgalo torony vagy mas ilyen épiiletrész lebontasat a varoskép elénydsebb alakitasa
céljabol kisajatitasi eljaras nélkiil is elrendelhette. Ilyen esetekben — mivel a miitargy
hasznalatban nem volt — a lebontasaért kartérités nem jart. A lebontasnak, valamint az
épiileten e miatt sziikséges atalakitasnak koltsége a varost terhelte. A lebontasbol
nyert épitéanyag az emlitett atalakitdshoz felhasznalhat6 volt, a fel nem hasznalt ré-
sze az épiilettulajdonosé maradt.

Ha valamelyik ipartelep nagy kiterjedésénél, zajos, blizos, tiiz- vagy robbanasve-
szélyes lizeménél fogva, vagy kdzérdek miatt kifogas ald esé egyéb okbol a késébb
jovéhagyott varosrendezési terv végrehajtasat 1ényegesen akadélyozta, az iparligyi
miniszter a varos részére a telep tekintetében, tovabba a varos vagy a teleptulajdonos
részére a telep athelyezéséhez sziikséges telek és épiilet tekintetében kisajatitasi jogot
engedélyezhetett. Ha az ilyen telepet az elhelyezésére vonatkoz6 szabalyok ellenére
¢és hatdsagi engedély nélkiil 1étesitették, az ipariigyi miniszter a telep kartalanitas
nélkiili megsziintetését vagy athelyezését rendelhette el. Ugyanigy a sertéstelepek
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felszamolésa is megkezdddott az olyan helyeken, amelyek a torvény felhatalmazasa
folytan megsziiletett rendezési terv altal e célra kijeldlt teriileten kiviil fekiidtek.

Olyan uton, amelyen zartsoru épitkezés lett kotelezd, az elSkertet kisajatitas jogci-
mén, kisajatitasi eljaras nélkiil az ut teriiletéhez lehetett csatolni, ha ezt az ut forgalma
szitkségessé tette. Az el6kert igénybevételét Budapesten és kdrnyékén a Févdrosi
Kozmunkak Tandcsa, mas torvényhatosagi jogu vdarosban a torvényhatosagi bizottsag,
megyei varosban a képviselotestiilet rendelhette el. Az el6kert bontdsat és az emiatt
sziikséges atalakitast a varos volt koteles elvégeztetni. A felesleges bontési anyag a te-
lektulajdonos¢é maradt. A varosrendezési terv alapjan ut létesitése vagy szabalyozasa
céljara kisajatitott teriiletért nem jart kartalanitas, ha a kisajatitott tertilet a telek eredeti
teriiletének egyharmadat nem haladta meg. A harmadrész kiszamitasdban azt a teriiletet
is figyelembe kellett venni, amelyet a telekbdl az annak hataran levé t céljara harminc
évnél nem régebben kartalanitas nélkiil igénybevettek. Ha az utat harom év alatt nem
épitették meg, a telektulajdonosnak az igénybevett egész teriiletért kartalanitas jart.

Kis- és nagykdzségben a varmegye szabalyrendeletét kell alkalmazni a telekatala-
kitasi iigyekkel kapcsolatosan. Az 1937. évi torvénynek a telekfelosztast és a telek-
hatar-rendezést szabalyoz6 rendelkezéseit, tovabba a kisajatitast szabdlyozd olyan
rendelkezéseit, amelyek nem csupan a varosrendezés terve ald esd telekre, illetleg
épiiletre vonatkoznak, kis- és nagykodzségben is alkalmazni kellett. Tekintettel viszont
arra, hogy a kdzségek kevésbé voltak tehetdsek, a beliigyminiszter felmentést adha-
tott a torvényi rendelkezések végrehajtasa alol.

Egyedi épitésiigyi szabalyok

A torvény utolsé harmada az épitésiigyi szabalyokkal foglalkozott. Ez legalabb oly-
annyira fontos volt, mint az el6z6 fejezetek, mivel a jogbiztonsagot szolgélta az, hogy
az orszagos ¢és a helyi rendelkezések ismeretében a tervezd és az épittetd mindentitt
egységes hatdsagi joggyakorlattal taldlkozhatott.

Tehat épiilet épitéséhez, valamint hasznalatbavételéhez az épitésiigyi hatdsag en-
gedélyére volt sziikség. A hatosag csak olyan épitésre adhatott engedélyt, amelynek
bemutatott terve az épitésrendészet szabalyainak, varosrendezési terv ala esé teriileten
pedig a varosrendezési tervnek is megfelelt. Beépitésre ki nem jelolt teriileten csak
kozépiilet és olyan épiilet volt épithetd, amely az illetd teriilet rendeltetésének megfe-
lelt. Az épitésre adott engedélyben az épitést kozérdekbdl meghatarozott feltételekhez
lehetett kotni, s6t késébbi atalakitas kotelezettségét is meg lehetett allapitani. Ha az
épités a varosrendezésnek vagy a varosrendezés megvaltoztatdsanak még jova nem ha-
gyott tervével ellenkezett, avagy a tervezett rendezés végrehajtasat kés6bb megdragi-
totta, illetéleg masként megnehezitette volna, az épitésre kért engedélyt meg kellett ta-
gadni, vagy az engedélyben kés6bbi atalakitas kotelezettségét kellett megallapitani.

Ha valamely épiilet mar az épitésekor hatalyban volt szabdlyoknak és az épitésre
adott hatdsagi engedélynek sem felelt meg, a hatosag az épiiletnek kozérdekbdl indo-
kolt atalakitasat rendelhette el. Ha az épiiletet nem lehetett megfelel6en atalakitani, a
hatdséag a kdzérdek stilyosabb veszélyeztetése esetén az épiilet lebontasat rendelhette
el. A hatdsag csak az épiilet hasznalatbavételére adott hatdsdgi engedély jogerére
emelkedésétdl szamitott 6t év alatt, amennyiben pedig az épiiletet hatdsagi engedély
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nélkiil vették hasznalatba, csak a hasznalatbavételtdl szamitott tiz év alatt intézkedhe-
tett. A hatdsdg az épiilet atalakitdsara vagy lebontasara késébbi idpontot is megalla-
pithatott. Ha valamely épiilet allapota a varosképet rontotta, a hatésag az épiilet tata-
rozasat is elrendelhette. Ezen hatosagi kotelezések végrehajtasanak koltsége az épiilet
tulajdonosat terhelte.

Az épitésnél az Gitnak a varosrendezési terv szerint megallapitott szintjéhez kellett
alkalmazkodni. Ha az ut tényleges szintje nem felelt meg a varosrendezési terv sze-
rint megallapitott szintnek, az épitésiigyi hatosag a tényleges szinthez alkalmazkodd
épitést megengedhette, de ez nem allt az épittetd érdekében, mert az ilyen épiilet tu-
lajdonosa az Ut megfeleld szintre helyezésekor koteles volt az épiileten emiatt sziik-
séges atalakitast a méltanyosan megszabott id6 alatt sajat koltségén elvégezni. Ha vi-
szont az Ut korabban megallapitott szintjét megvaltoztattak, a hatdsag az épiiletnek
emiatt sziikséges atalakitasat elrendelhette. Az erre vonatkoz6 hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott egy éven beliil az épiilet tulajdonosa a varostol, illetdleg a
kozségtdl koltségének megtéritését kovetelhette.

Minden épiilet tulajdonosa, illetdleg birtokosa tlirni volt koteles, hogy a hatdsag az
¢épités munkajat vagy az épiilet allapotat ellendrizze. A hatosagi ellendrzés megokolt
modjanak alkalmazasabdl vagy a hatdsagi ellendrzés elmulasztidsdbol eredd kar vagy
koltség megtéritése a hatdsagi kozeget alkalmazo koziilett6l nem volt kdvetelhetd.

Az épités tervezdje és vallalkozoja, az épitésnél alkalmazott szakértd, valamint az
épitést végzd iparos volt felelds az épitési szabaly megtartdsaért, ha a szabaly alkal-
mazasa vallalt feladata korébe esett.

Az épitési engedélyt csak annak lehetett kiadni, aki igazolta, hogy tulajdonjoganal
fogva vagy mas jogcimen a telken épiteni jogosult. Az épitési engedély kiadasat meg
kellett tagadni, ha nyilvanvald volt, hogy a szdndékolt épités masnak a jogat sérti.
Az épitésiigyi hatdsag a maganjog sérelme cimén emelt kifogas kovetkeztében megta-
gadhatta az épitési engedély kiadasat, ha a kifogas alapossaga nem volt kétségtelen
ugyan, de az épités a kifogast tevd félnek helyrehozhatatlan kart okozott volna. Az épi-
tési engedély kiadasat akkor is meg kelett tagadni, ha elére meg lehetett allapitani,
hogy az épiilet vagy berendezés 1étesitése, illet6leg fenntartasa tilos athatast idéz el6 a
masik telekre. Tilos volt kiilondsen viz, g6z, fiist, korom, hé, bliz, zaj, rdzkodtatas vagy
mas hasonld dolgok utjan a szomszéd telekre olyan athatdst gyakorolni, amely a helyi
viszonyok és az illetd rendeltetése szerint kdzonségesnek tartott mértéket meghaladta
¢s a teleknek azon a helyen szokasos hasznalatat jelentsen korlatozta.

A hatdsag az épitésre adott engedély feltételeit kilatast védd szolgalom vagy mas
hasonlé természetli jogositvany hianyaban is lehetdség szerint akként allapitotta meg,
hogy az épiilet a masik telektdl a kilatast, a napsiitést és a szabad leveg6t tulsdgos
mértékben el ne vonja.

Mar az el6z6 szabalybol is lathato, hogy — maganjogi kddex hianyaban — ez a jog-
szabaly volt kénytelen — bar deklarative kdzigazgatasi jogi teriiletet szabalyozott — a
szomszédjogi szabalyokat is lefektetni. A torvény igy azt is eldirta, hogy a telket nem
szabad ugy mélyiteni, hogy a szomszéd telke vagy épiilete ennek kdvetkeztében a
sziikséges foldtdmasztékot elveszitse, hacsak a mélyitést végzé masféle megtamasz-
tasrol kelléen nem gondoskodik. Ha az a veszEly fenyegetett, hogy valamely épiilet
0sszeddl vagy részei a szomszéd telekre esnek és azt megrongéljak, ennek a teleknek
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tulajdonosa a veszély elharitasara sziikséges intézkedések megtételét kovetelhette at-
tol, aki a bekovetkezd karért felelds lett volna. Ha épiteni vagy meglevd épiiletet tata-
rozni, atalakitani vagy lebontani csak ugy lehetett, hogy a szomszédos telekre vagy a
telek folé allvanyokat helyeztek, az épitGanyagot ezen a telken atvitték, azon leraktak,
vagy a telken atjartak, a szomszéd kartérités ellenében mindezeket tlirni volt koteles,
de csak akkor, ha a kértéritésre nézve kivansagara el6zetesen biztositékot kapott. Ezek
a szabalyok az 1960-ban hatalyba 1ép6 Polgari Torvénykonyvbe atiiltetést nyertek.!?

A tovabbi részletszabalyokat a torvény nem tartalmazta, hanem felhatalmazast
adott, hogy miniszteri rendeletekkel szabalyozzak azokat.

Biinteto és egyéb rendelkezések

Kiilon érdekesség, hogy a telektulajdonosok a telepiilésiik fejlédésével és az infrast-
ruktara kiépitésének aranyaban kozterhek modjara kivethetd és behajthaté hozzajaru-
las fizetésére voltak kotelezhetSek. Itt gyakorlatilag nem a személy, hanem a telek vi-
selte a terhet, igy a mindenkori tulajdonost terhelte a befizetési kotelezettség. Ennek
jogalapja, hogy a telepiilésrész fejlettségének aranyédban a telek értéke is folyamato-
san emelkedett, amely nem a tulajdonos érdeme, hanem a k6zdsségé. Tehat a kozds-
ségi eredmények ¢lvezete mellett annak terheihez is hozza kellett jarulni.

A térvény viszont a telepiiléseknek is eldirta, hogy mindaz a bevétel, amely az
épitésiigyi igazgatas keretében keriilt a varoshoz, kizarolag az épitésiigy teriiletén ke-
riilhet felhasznalésra.

A torvény biintetd rendelkezéseket is tartalmazott. Kihagést kovetett el és pénzbiin-
tetéssel biintetendd volt az, aki hatdsagi engedélyhez kotott telekfelosztast vagy épit-
kezést engedély nélkiil végzett vagy mar felépiilt épiiletet engedély nélkiil vett haszna-
latba vagy a telekfelosztési, az épitési vagy a hasznalati engedély rendelkezéseit nem
tartotta meg. Ha a kihagést emberi tartozkodasra is hasznalt épiilettel kapcsolatban ko-
vették el és az fontos kdzérdeket veszélyeztetett vagy sértett, a kihagést két honapig
terjedhetd elzarassal kellett blintetni. Fiiggetleniil attol, hogy az épittetd kihagas miatt
felelsséggel tartozott-e, az épitésiigyi hatosag rendbiintetésként az ingatlan értékének
egytized részéig terjedhetd pénzbirsagot szabhatott ki az épittetdre, ha az épitkezést
engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré modon végezték, s ebbdl az épittetd vagyo-
ni elényhoz jutott. A pénzbirsagot kozadok modjara kellett behajtani, és az a varost
(kis- vagy nagykdzséget), Budapesten és kornyékén a févarosi pénzalapot illette meg.

Masodik periédus (1964-1997)

Csupan a szocializmus alapjainak lerakasat lezar6 esztendében, 1964-ben tavozott a
hatalyos jogszabalyok sordbol az 1937-es torvény, és vette at hossza idére, 1998-ig
az egyeduralmat az épitésiigyrol szol6 1964. évi II1. torvény.!* Olyannyira egyedural-

12.1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvr6l 100-106.§§
13 S7ALAI L. m. 223., valamint MADARASZ GABRIELLA: Az épitett krnyezet alakitisa és védelme. In PETRIK
FERENC: Az épitésiigy kézikonyve. Budapest, 1998, 10.
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kodova valt a torvény, hogy integralta még a miemléki szabalyozast is. Természete-
sen felmertil a kérdés, hogy ha szakmai alapon allt az 1937-es torvény, miért is volt
sziikség a cseréjére? Az indok igen egyszerii. Amit csak lehetett, atemeltek a régi tor-
vénybdl. Csakhogy a tulajdonosi viszonyok radikalis megvaltozasa, a magéantulajdon
visszaszoritdsa, az allami szerepvallalas és beruhdzasok tulstlya oly mértékben meg-
valtoztattak az épiiletek beruhazasi, tervezési, engedélyeztetési és kivitelezési kortil-
ményeit, hogy azok mar 11j térvény megsziiletését indokoltak. A magan épitészirodak
helyét atvették az allami tervezdirodak, ugyanigy a beruhdzo is sok esetben a Magyar
Allam volt, az engedélyeket a tanacsok, mint dllamigazgatasi szervek allitottak ki, s
a kivitelezésben is csupén az allami épitSipari vallalatok johettek szdba, komolyabb
maganvallalkozasok jelenléte — a kisipart leszamitva — eleve kizart volt. Ideologiai
okokbdl kifolydlag gyakorlatilag fogalmi lehetetlenség volt.

Az éllami tulstly érvényestilésének f6 oka abban allt, hogy maganszemélyek nem
szerezhettek nagyobb ingatlanvagyont. A magantulajdon fogalma eleve tild6zott, leg-
feljebb megtiirt fogalomnak szamitott, ideologiai szempontbol vallottak karosnak.
Helyette ezért a személyi tulajdon kifejezést hasznaltak, amely a marxista felfogas
szempontjabol semleges kifejezésnek szamitott. A személyi tulajdon viszont nagyobb
ingatlan-tulajdont vagy hasznalatot eleve kizart. Aki mégis tobblet ingatlanhoz jutott,
példaul 6roklés utjan, kénytelen volt értékesiteni.!*

Az eljarési rend, valamint az eljaré hatoésagok rendszere kiilonosebb atalakitast
nem igényelt. Az viszont érzékenyen érintette a telepiiléseket, hogy a tanacstérvény!
megsziintette az dnkormanyzatisagot, a varosok és kozségek ugyanugy a kdzponti
iranyitéas részei lettek, mint centralizalt és dekoncentralt szervek a hierarchia alsé fo-
kan.!® Az 6nkormanyzatok eltiinése igy az alsofoku népképviseleti rendszert szamol-
ta fel, a lakossag kozvetve vagy kozvetlen modon mar nem lehetett részese lakokor-
nyezete alakitdsanak. A tanacsi valasztasok mogott valosagos valasztdjogi szabadsag
nem allt. Az el6bbi megallapitds természetesen nem jelenti azt, hogy ne sziilethettek
volna jo épiiletek vagy ne lett volna varosfejlesztés, csupan azt kivantam nyomatéko-
sitani, hogy alkotmanyjogi szempontbol a korszak aggalyosnak mondhaté. A politika
egyes teleptilések fejlédését komolyan vissza is vethette. Gondolhatunk akér Eszter-
gom esetére is, amely — mert primasi székhely volt — biintetésbdl elvesztette megye-
székhely rangjat, de még még jarasi székhelyi statuszra sem tartottak méltonak. Ezt a
varos a mai napig nem tudta teljességgel kiheverni.!”

Szamunkra az is furcsa, hogy a jogforrasi hierarchia nem érvényesiilt ugy, aho-
gyan az elvarhato lett volna a népi demokraciaban. Igy az épitési torvényt nem énma-
gaban kell szemlélni, hiszen sok fontos és részletszabalynak egyaltalan nem nevezhe-
t6 rendelkezés rendeletekben talalhatd meg, tehat alacsonyabb szintii jogszabalyban.

14 VOROS JOZSEF-KARSAI JOZSEF: A lakdsépités (-vasarlds), -felujitas és -korszeriisités, valamint a telek-
gazdalkodas pénziigyi szabdlyai. Budapest, 1985, 9—17.; 31/1971 (X.5.) Korm. sz. rendelet, 32/1971
(X.5.) Korm. sz. rendelet, 25/1971 (X.5.) EVM—IM sz. rendelet, 26/1971 (X.5.) EVM-IM sz. rendelet

151950. évi L. térvény a tanacsokrol

16 BALOGH BELA: Telepiiléspolitika, telepiilésfejlesztés feladatai a part és igazgatasi szervek gyakorlata-
ban. In EIK i. m. 27.

17 MINDSZENTY JOZSEF: Esztergom, a primdsok vdrosa. Budapest, én. 126.
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fgy rendelet hatarozza meg az eljard hatésagokat, a kiszabhato szabalysértési szank-
ciokat, vagy a kiilonb6z6 szabalyozasi tervek elkészitésére vonatkozo felhatalmazast.
Ez manapsag mar elképzelhetetlen hatarkori tallépésnek €s jogszabalysértésnek sza-
mitana a végrehajtd hatalom részérdl. Ennél még megddbbentdbb, hogy tdbb fontos
kérdés akar az Un. dllami iranyitds egyéb jogi eszkézeként szamon tartott hatarozat
forméajaban lelhet§ fel.'8

Az 1j épitési torvény egységesen és atfogodan szabalyozta az épitésiigyi igazgatast,
még ha sok szabalyt mas jogforrasbol kellett is megismerni. igy a teriiletrendezést, az
épiiletek, miitargyak és mas épitmények megépitésére, hasznalatara, allagmegdvasa-
ra, feljitdsara, helyredllitdsara, atalakitasara, bovitésére és lebontasara vonatkozd
szabalyokat, az épitéstervezést, az épitmények kivitelezésével kapcsolatos épitdipari
tevékenységet, az épitésiigy korébe tartozo kutatas és kisérletezés célkitlizéseit, a szo-
cializmusra oly jellemz6 épitésiigyi arszabalyozas elveit, az épitésiigyi szabvanyositas
feltételeit. De a torvény részét képezte — amint emlitésre keriilt mar — a miemlékvé-
delem, valamint a belteriileti fasitasra és parkositasra, tovabba a kozteriiletek haszna-
latara vonatkozo szabalyozas is.

Teriiletrendezés

Az 1j torvény — kovetve az 1937-es szabalyozas rendszerét — el6szor a teriiletrende-
zéssel foglalkozott. Az orszag teriiletének tervszerli felhasznaléasa, a telepiiléshalozat
ésszerli rendszerének kialakitasa, tovabba a f6bb épitmények térbeli és megvaldsita-
suk id6beni &sszehangolasanak biztositasa céljabol az orszdg meghatarozott teriilet-
részeire regiondlis terveket kellett késziteni.' A regionalis terveket a népgazdasagi
tervek, a rendezési programok, a varos- (kozség-) rendezési tervek elkészitése, az
épitmények elhelyezése és miliszaki megoldasa, tovabba az épitésiigyi hatésagi enge-
délyek megadasa soran figyelembe kellett venni. A regiondlis tervezés, valamint a re-
gionalis tervek jovahagyasanak ¢s alkalmazasanak rendszerét a Minisztertanacs (kor-
many) allapitotta meg.

A varosok és a kozségek rendezési terveinek elkészitése el6tt meg kellett allapita-
ni a varos, illetbleg a kdzség rendezési programjat. A rendezési programot a varos
vagy kozség fejlesztése, rendezési terveinek elkészitése, tovabba az épitésiigyi hato-
sagi engedélyek megadasa soran figyelembe kellett venni. A varosok és a kdzségek
tervszerQ fejlesztése céljabol ditaldnos rendezési tervet,?® valamint — a sziikségletnek
megfeleléen, fokozatosan — részletes rendezési terveket kellett késziteni.?! Az ingat-

18 El@szor egységesen a korszak végén, az 1987. évi XI. tv. 46-48. §§-ai alatt szabalyoztak.

19 LANYI LAszLO: Gravitaciés modell felhasznalisa az orszagos regionalis tervezésben. In EIK i. m.
117-125.

20 VINCZE ISTVAN: Az altaldnos rendezési tervek alkalmazasanak néhany alapvetének itélt kérdése. In EIK
i. m. 244-253. Az altalanos rendezési terv elkészitésének hatarideje: 1970. december 31. (2001/1965
(I.16.) Korm. hatarozat)

21 GY6RI ISTVAN-PERENYI EVA: Szabdlyozdsi elbirdsok a teriiletrendezési tervek készitéséhez. Budapest,
1984. 7. és STADLER JOZSEF: A teriiletrendezési tervezés hatékonysaga az épités-igazgatasi munkaban. In
EIKi. m. 216-225.
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lan tulajdonosa (kezel6je, hasznéloja) ellenszolgaltatas nélkiil volt koteles tiirni, hogy
az ingatlanon — annak rendeltetésszerti hasznalatat nem akadalyoz6 modon — elvégez-
z€k a rendezési terv elkészitéséhez sziikséges munkalatokat, és az ehhez sziikséges
berendezést ott tartsak. Az okozott kart a polgari jog szabdlyai szerint meg kellett té-
riteni. Ezek a szabalyok szinte sz6 szerint az 1937-es torvény mondatai.??

A rendezési terveket a népgazdasagi tervek elkészitése és végrehajtasa sordn fi-
gyelembe kellett venni. A telepiilések teriiletét felhaszndlni, épitési telkeket alakitani
¢és beépiteni, ut- és egyéb kozlekedési, tovabba kdzmiihalozatot s altaldban barmely
épitményt létesiteni, valamint ilyen célokra épitésiigyi hatosagi engedélyt adni csak a
rendezési terveknek megfeleléen volt szabad. Ha valamely tervezett teriilet felhaszna-
las, telekalakitas vagy €pités a még jova nem hagyott rendezési tervvel ellenkezett,
vagy a tervezett rendezés végrehajtasat [ényegesen kdltségesebbé tette, illetéleg mas-
ként megnehezitette volna, az épitésligyi hatdsag az engedély megadasat koteles volt
megtagadni vagy feltételekhez kotni. Az engedélyben — kartalanitasi igény kizarasa-
val — késGbbi atalakitas vagy lebontas kotelezettségét is el6 lehetett irni.

A rendezési terv jovahagydsara jogosult hatosag a tulajdonjog gyakorlasanak a
terv végrehajtasa céljabol sziikséges korlatozasait megéllapithatta. Ezeket a tulajdon-
jogi korlatozasokat a hatosag megkeresése alapjan a telekkonyvbe be kellett jegyez-
ni, bar a bejegyzés elmaradasa a korlatozasok hatalyat nem érintette.

A varos ¢s kozség rendezési terveinek elkészitését a varosi, illetve kozségi végre-
hajto bizottsag hatarozta el. Az épitésiigyi miniszter fontos népgazdasagi érdekbdl el-
rendelhette barmely varos vagy kozség altalanos vagy részleges rendezési tervének
meghatédrozott idén belill torténd elkészitését, a meglevd rendezési terveinek tovabb-
fejlesztését, illet6leg modositott rendezési terv kidolgozasat.

Az dltaldnos rendezési tervet a f6varos és megyei jogu varos tekintetében a Mi-
nisztertanacs, jarasi jogu varos tekintetében a megyei tandcs, kozség tekintetében a
jérasi tanacs hagyta jova. Jarasi jogu varos és kdzség egyszerusitett altaldnos rende-
z¢si tervét varosi, illet6leg a kozségi tandcs hagyta jova.

A részletes rendezési tervet a varosi, kozség tekintetében a jarasi tanacs végrehaj-
to bizottsaga, az épitésiigyi szabalyzatban meghatarozott kisebb jelentdségii részletes
rendezési terveket pedig az épitésiigyi hatosag hagyta jova.* A rendezési terveket jo-
vahagyasuk el6tt az érdekelt allamigazgatési szervekkel egyeztetni kellett. Az egyez-
tetett terveket kozszemlére kellett tenni, illetéleg az érdekeltekkel ismertetni kellett,
ennek soran az érdekeltek a rendezési tervekre észrevételeket tehettek.?

Telekalakitas

Epitési telket csak a torvény, az épitésiigyi szabdlyzatot megallapité rendelet rendel-
kezései és az épitésiigyi hatdsdg engedélye, hatarozata szerint volt szabad alakitani.

221937. évi VL tc. 3. § (4) bekezdés

231937. évi VL tc.19.§ (5) bekezdés atemelése

2 LAszLO LAszLO: A kiilonboz6 szinti teriiletrendezési tervek szerepe az épitésiigyi igazgatasban. In EIK
i. m. 126-134. és LoypL i. m. 158.

% Vhr. 4-5. §§
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A telekalakitast telekkonyvbe bejegyzett jog nem gatolta. Az eljaras meginditasat az
épitésiigyi hatdosag megkeresése alapjan a telekkonyvbe be kellett jegyezni. A telek-
alakitasi engedély megadasat meg kellett tagadni, ha a telekalakitas kovetkeztében a
teriilet rendeltetésének ¢és a telepiilés érdekeinek meg nem feleld telepiilés vagy be-
épités keletkezett volna.

Ha a telekalakitast allami szerv, tarsadalmi szervezet vagy szovetkezet kivanta
végrehajtani, az épitésiigyi hatosag e szervet — a rendezési tervnek és az épitésiligyi
szabalyzat rendelkezéseinek megfelelGen, a telekalakitas miatt sziikséges mértékig —
utak és kozmiivek 1étesitésére vagy koltségeinek viselésére kotelezhette. Az 1937-es
torvény ezt még maganszemélyekre is kiterjesztette.?

Az épitésiigyi hatdsag telekalakitast hivatalbol is elrendelhetett, ha azt megalapo-
zott épitési szandékok indokoltak és az alakitando telkeknek a rendezési tervek és az
épitésiigyi szabdlyzat rendelkezései szerint sziikséges utakkal és kozmiivekkel vald
ellatasa biztositott vagy biztosithatd volt.2” A torvény deklaralta, hogy az épitésiigyi
hatéséagnak a telekalakitas tigyében hozott hatarozatat birdsag el6tt nem lehetett meg-
tamadni. A Kozigazgatasi Birdsagot az allamszocialista rendszer 1949-ben megsziin-
tette, az allamigazgatasi szervek elleni jogorvoslat minimalisra zsugorodott, amely az
un. allampolgari jogokat erés korlatozas ala vetette.?

Ha a telekalakitas folytan a telek teriilete csokkent, a tulajdonost e telekrészért
kartalanitani kellett; ha a telek teriilete ndvekedett, a tulajdonos kdteles volt e telek-
rész értékét megfizetni. A telekalakitds soran a teleknek az a része, amelyen épiilet
allt, csak a tulajdonos beleegyezésével volt adhaté masnak. Az 1j tulajdonos az épii-
letért a korabbi tulajdonost koteles volt kartalanitani. Ha a telekalakitds miatt vala-
mely épiiletet vagy épiiletrészt le kellett bontani, az épiilet tulajdonosat kartalanitani
kellett.?

Uj elemként keriilt be a torvénybe — szocialista elveknek megfeleléen — a telek-
alakitési és az épitési tilalom. A rendezési terv jovahagyasara jogosult hatosag a terv
végrehajtasanak biztositdsa céljabol a telepiilés meghatarozott teriiletrészeire telek-
alakitési, illetSleg épitési tilalmat rendelhetett el. Az épitésiigyi szabalyzatban vagy
mas jogszabalyban, valamint az épitésligyi miniszter altal fontos népgazdasagi érdek-
bdl kiilon meghatarozott esetekben telekalakitasi, illetSleg épitési tilalmat az épités-
iigyi hatosag is elrendelhetett. Ez utobbi mar kelléen gumiszabaly, és sok visszaélésre,
jogkorlatozasra adott lehetdséget. Jelenthetjiik ki ezt annak ellenére, hogy a térvény
deklaralja, hogy a telekalakitasi, illetdleg épitési tilalmat a feltétleniil sziikséges mér-
tékre és idStartamra kellett korlatozni. Az ingatlan tulajdonosa, kezeldje, hasznaldja
az ingatlant a jogszabalyok keretei kozott a tilalom fenndllasa alatt is birtokolhatta,
hasznalhatta, és azzal rendelkezhetett. A telekalakitasi, illetéleg épitési tilalom elren-
delése miatt kartalanitds nem jart. Méltanyos intézkedés volt, hogy ha az ingatlan

)

6 1937. évi VL. tc.5. § (3) bekezdés

27 MOLNAR MIKLOS: Az ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog dallamigazgatasi korlatozdasa. Budapest, 1989,
16-22.

§ 1949 évi I1. térvény a Kozigazgatasi Birosag megsziintetésérdl

291937. évi VL tc. 9. § bekezdéseinek atemelése

)
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tulajdonosa a telkét terheld épitési tilalom miatt nem tudta megvaldsitani lakohaz-
¢épitési szandékat, kérelmére — kisajatitasi eljaras nélkiil — részére beépithetd cseretel-
ket kellett adni, feltéve, hogy a tulajdonos vagy egyenesdgbeli rokona a lakoéhazépi-
tésre kotelezettséget vallalt.

Szintén 0j szabalyként jelent meg, hogy a telepiilés kiilteriiletén nem volt szabad
alland6 lakas, kozintézmény vagy nyarald céljara alkalmas épiiletet épiteni; bar az
épitesiigyi szabadlyzat e rendelkezés alol kivételeket allapithatott meg. Olyan kiilterti-
leti helyeken, ahol dlland6 lakaés, kozintézmény vagy nyaral6d céljara alkalmas épiile-
teket nem volt szabad épiteni, ilyen célra Gij telkeket sem volt szabad kialakitani.*

Védéteriiletekkel az 1 térvényben is talalkozunk. Az iizemek és az épitmények
altal a kornyezetre gyakorolt karos hatdsok megakadalyozasa, illet6leg az iizemeknek
¢és az épitményeknek a kornyezet karos hatasaitol valoé védelme céljabol véddtertile-
teket kellett 1étesiteni. A véddteriileteken is telekalakitasi, illetSleg épitési tilalom volt
elrendelhetd.

Teriiletrendezés céljara a kisajatitdsra vonatkozo jogszabalyok szerint ingatlan ki-
sajatitdsanak volt helye. Ha a részletes rendezési terv szerint a telepiilés belteriiletén
vagy kiilteriileti telepiilés beépitésére szant teriiletén kozut létesitése, bévitése vagy
szabalyozasa céljara teriilet volt sziikséges, az épitésiigyi hatdsag a teleknek a kozut
céljara sziikséges részét — kisajatitasi eljaras nélkiil — igénybe vehette, és koztertilet-
ként lejegyeztethette, a részletes rendezési terv szerint feleslegessé valt kozteriiletet
pedig a telekhez hozzajegyeztethette. A telekkonyvi le- vagy hozzajegyzéshez a te-
lekkonyvi érdekeltek hozzajarulasa nem volt sziikséges. Az épitésiigyi hatosagnak a
telekkonyvi le- vagy hozzdjegyzést elrendeld hatarozatat birdsag el6tt nem lehetett
megtamadni.’!

Ha a teleknek a kozut céljara sziikséges részén épiilet vagy épiiletrész allt, kisaja-
titasi eljarast kellett lefolytatni. Akkor nem kellett csupén kisajatitasi eljarast lefoly-
tatni, ha az igénybevételre az érdekeltek kérelmére inditott telekalakitasi eljarassal
kapcsolatban keriilt sor. A telek igénybevett részéért nem jart kartalanitas, ha az a te-
lek teriiletének egyotodét nem haladta meg. A telek teriiletének egyotddét meghalado
tobblettertiletért kartalanitas jart. A telek egyotodének szamitdsanal azt a teriiletet is
figyelembe kellett venni, amelyet a telekbdl kozut céljara kartalanitas nélkil tiz év-
nél nem régebben vettek igénybe. Ez a tiz év 1937-es szabalyozas idején még 30 esz-
tendd volt. Igaz, akkor a telek harmada is elvehet volt kartalanitas nélkiil.>

Erdekes rendelkezés, hogy ha a kozut 1étesitése céljara sziikséges teriiletet teljes
szélességben az Uj kozut egyik oldalan fekvd telekbdl kellett igénybe venni, az igény-
bevétellel nem érintett telek tulajdonosa a szemben fekvd telekbdl igénybevett terti-
let fele értékének a varosi vagy kozségi tanacs végrehajtd bizottsaga részére torténd
megfizetésére volt kotelezhetd. A fizetendd Osszeg azonban nem haladhatta meg a sa-
jat telke teriilete egydtod részének értékét.

30 DuNAY REZSO: Teriiletrendezési tervek készitése kozteriiletekre, zartkertekre Veszprém megyében. In
EIK i. m. 30.

31 MOLNAR i. m. 51-55., 253-263.

32.1937. évi VL te. 15. § (1)—(2) bekezdések
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Az infrastrukturdlis szinvonal emelkedéséért a szocializmusban nem kellett ko-
z0sségi hozzéjarulast fizetni, viszont ha a telekhez a hatdsadg hozzédjegyzett kozterii-
letet, a gazdagodasat kételes volt megfizetnie.

Miiemlékvédelem

A teleptilésrendezést kovetden a kovetkez6 nagy téma a miiemlékvédelmi szabalyo-
zas volt.

Az 1881. évi miemléki térvényt az 1949. évi 13. sz. torvényerejli rendelet valtot-
ta fel, amely mar a miiemlékekrdl és a miizeumokrdl egyiittesen rendelkezett. Ez a
jogszabaly az 1881. évi torvény korszertiisitett valtozata volt, kib&vitette a mtiemlIék-
védelem soran elrendelheté munkak korét, védelemben részesitette a miiemlékek kor-
nyezetét is. A torvény eldirta az allam altal elvégeztetett kényszer-helyreéllitdsok ese-
tén a tulajdonos visszatéritési koltségét. Ebbol kovetkezden indult meg a miemlékek
nagyobb szamu védetté nyilvanitasa, jelenleg is ez képezi a védett dllomany torzs-
anyagat.

A torvényerejli rendelet 6todik és az ezt kdvetd fejezetei foglalkoztak a miiemlé-
kekkel. A miiemlékekrdl — szintén e térvényereji rendelettel alapitott — a Muzeumok
és Miiemlékek Orszdagos Kozpontja nyilvantartast vezetett. A nyilvantartas elkészité-
sének és vezetésének, valamint a miemlékek szambavételének modjat a vallds- és
kozoktatasligyi miniszter rendelettel szabalyozta, amely a jelentds ingatlanok tulajdo-
nosai (birtokosai) részére bejelentési, illetve adatszolgaltatasi kotelezettséget is meg-
allapithatott.

A mtemlékké nyilvanitas tényét a telekkdnyvbe is bejegyeztették a Kozpont meg-
keresésére. A miiemléki ingatlanra vonatkozé minden telekkdnyvi bejegyzésrdl a
Kozpontot hivatalbol értesiteni kellett.

Elézményként elmondhatd, hogy mar 1942-ben napirendre keriilt az j miiemlé-
ki torvény megalkotasanak sziikségessége. Ez az igény 1946-ban jabb térvényterve-
zettel jelentkezett. 4 miiemlékek védelmeérol és az Orszagos Mitemléki Hivatal szer-
vezésérdl sz016, 1946-os torvényjavaslat 1ényegében a Gerevich Tibor’* féle 1942-¢s
javaslat atdolgozasanak tekinthetd. Az 1881-ben 1étrejott Miiemlékek Orszdagos Bi-
zottsaga (MOB) 1948-ban ismét benyujtotta javaslatat a vallas- és kozoktatdsi mi-
niszterhez a miiemléki tdrvény el6készitése céljabol. A mitemlékek védelmérdl és az
Orszagos Miiemléki Hivatal szervezésérol szo0ld 1948-as torvényjavaslat az ingo6 és
ingatlan emlékekrdl egységesen kivant gondoskodni. Ez a javaslat képezte alapjat 4
miuizeumokrol és mitemlékekrol szo616 1949. évi 13. szamu térvényerejli rendeletnek,
amelyet 1949. november 16-an hirdettek ki.*

3 NEMETH Laszl6: Segédlet az ingatlankezels szervek gazdasagi és pénziigyi szabdlyozo rendszerének al-
kalmazasdhoz. Székesfehérvar, 1980, 48.

3 HoRLER MIKLOS: 4 miiemlékvédelmi gondolat kialakuldsa Eurépaban. Budapest, 1984, 52.; BozOk1 LA-
Jjos: Politika és tudomany. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak megujulasa Gerevich Tibor iranyita-
sa alatt (1934—-1945). In BARDOLY ISTVAN—HARIS ANDREA: 4 magyar miiemlékvédelem korszakai. Buda-
pest, 1996, 173.

35 FULoP CsILLA: Atmenet és Gjrakezdés (1945-1949). In BARDOLY—HARIS i. m. 199.
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A tvr. 6todik fejezete® tartalmazta a miiemlékvédelemre vonatkozé rendelkezése-
ket. A hatodik fejezet’” gondoskodott a mliemlék kérnyezetének védelmérdl. A nyol-
cadik fejezet (28.§) tartalmazta a Miizeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjanak
mukodését, hataskorét és finanszirozasat.

A jogszabaly az MMOK-t a vallas- és kdzoktatasi miniszter feliigyelete és a Ma-
gvar Tudomanyos Tandcs irdnyitasa ald helyezte. A hivatal els6 foka hatdésagként mi-
kodott miizeumi és miiemléki tigyekben, és eljarasaban kozvetlentil érintkezett mas
hatdsdgokkal. A hivatalvezetSt a miniszter javaslatara a Népkoztarsasag Elnéki Tana-
csa, a tisztviselSket és alkalmazottakat a hivatalvezetd javaslatara a miniszter nevez-
te ki.

A kilencedik fejezet (29-30.§) sorolta fel vétségként és kihagasként mindsitett
magatartdsokra kiszabhat6 biintetéseket. Vétséget kovetett el és foghdzzal volt biin-
tethetd, aki védett targyat szandékosan megrongélta, elpusztitotta vagy megsemmisi-
tette, a védett targyat az orszagbol engedély nélkiil kivitte. Kihdgast kovetett el és el-
zarassal volt biintethetd, aki bejelentési vagy adatszolgéltatasi kotelezettségét nem
teljesitette, miemlék megtekintési lehetdségét meghiusitotta.

Tehat 1949-t61 a Mitemlékek Orszdgos Bizottsagat a Muzeumok és Miiemlékek Or-
szagos Kozpontja valtotta fel, amely a mliemlékvédelem hatdséagi feladatainak ellata-
sat végzd szakhivatal volt.

A torvényereji rendelet értelmében a mtiemléket és annak tartozékait épségben és
valtozatlan allapotban fenn kellett tartani. A fenntartas kotelezettsége a tulajdonost,
ha pedig a hasznositds jogat a haszonélvezd gyakorolja, a haszonélvez6t terhelte. A
fenntartasi kotelezettség az épitménynek épitészeti allagara és tomegére, homlokza-
tara, alaprajzara, tovabba az épitmény miivészi megjelenésének minden tényezdjére
(diszités, vakolat, festés, korabeli berendezések stb.) kiterjedt.

A Kozpont az ép és valtozatlan fenntartds érdekében megovasi és helyreallitasi
munkdlatokra, a mtiemlék zavartalan hatdsdnak érvényestilése érdekében pedig az
eléktelenitd vagy idegen részek (diszités, atfestés, vakolas, hirdet6tablak) eltavolita-
sara kotelezhette a fenntartasra kotelezett személyt. Ha a fenntartdsra kotelezett sze-
mély a munkalatokat a Kézpont altal megallapitott hataridén beliil nem végezte el, a
Kozpont azokat a fenntartasra kotelezett személy koltségére elvégeztethette. Romok
estében viszont csak a tovabbi pusztulas megakadalyozasara iranyulé munkalatokat
lehetett elrendelni.

Ha épitési munkékat akart valaki végezni mtemléken, igy kiils6 vagy belsé atala-
kitast, bovitést vagy javitast, feliratokat vagy miszaki berendezések (antenna, vil-
lanyoszlop) kivant elhelyezni, akkor a Kézpont engedélyét kellett kérnie. Memlék
jéaruldsa nélkiil nem lehetett kiadni. A fenntartas kotelezettségén feliil a Kozpont olyan
munkalatok teljesitésére is felhivhatta a mliemlék fenntartdsara kotelezett személyt,
amelyek a mliemlék eredeti jellegének kifejezésére, vagy hatdsosabb érvényesiilésé-
re iranyultak. Ha a fenntartasra kdtelezett személy az ilyen munkalatok elvégzését

361949. évi 13. tvr. 17-21.§§
37.1949. évi 13. tvr. 22-23.§§
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megtagadta, a munkalatokat a Kozpont az allamkincstar terhére elvégeztethette.
Az allamkincstar ilyen esetben a meglévd gazdagodas erejéig a fenntartasra kotele-
zett személytdl megtéritést kovetelhetett.

A zavartalan birtoklas elvét {itotte at az a szabaly, hogy a miiemlék megtekintését
biztositani kellett, bar a modjat ugy kellett megéllapitani, hogy az a tulajdonost, ille-
téleg az ingatlan felett rendelkezésre jogosult més személyt az ingatlan rendeltetés-
szerl hasznalatdban, vagy méltanylast érdemld életviszonyaiban ne zavarja, és az ka-
rosodassal vagy koltséggel ne jarjon.

A Kozpontnak vagy megbizottjdnak joga volt a miiemléket megtekinteni és meg-
vizsgélni, arr6l rajzokat, fényképészeti vagy mas miiszaki felvételeket késziteni, és
azokat tudoményos célu kiadvanyokban kézolni.

A mutemléket az allam részére ki lehetett sajatitani, ha a mliemlék fenntartasara
kotelezett személy a torvényesen megallapitott kotelezettségeinek megszegésével,
vagy a Kozpont torvényes intézkedéseinek meghiusitdsaval a miemlék épségét, jel-
legét vagy zavartalan érvényesiilését szandékosan vagy vétkes gondatlansaggal ve-
szélyeztette.

A mutemléken kiviil védelemben részestilhetett annak épitészeti és tajképi kornye-
zete, valamint a torténeti és régészeti jelentoségli foldteriiletei is. A miniszter a fold-
miivelésiigyi miniszterrel, illetve az esetleg illetékes mas miniszterrel egyetértésben
allapitotta meg, hogy valamely mliemlék kornyezetét vagy valamely foldteriiletet vé-
delemben kell-e részesiteni, és hogy a védett teriilet milyen ingatlanrészeket dleljen
fel.

A muiemlékvédelem kormanyzati irdnyitdsanak hatdskore az 50-es évektdl tobb-
sz0r is modosult. 1949-ig a jogszabalyok a vallés és kozoktatasiigyi miniszter hatés-
korébe utaltdk a miiemlékvédelem feladatait. A 2019/6/1953. MT hatarozat a miiem-
Iékvédelem iranyitdsat az Epitészeti Tandcsra, majd a 2214/1953. MT hatérozat az
Orszdgos Epitésiigyi Hivatalra ruhazta at. Az 10054/1956. Korm. hatarozattal a mii-
emlékvédelem iranyitasa és szakfeliigyelete az épitésiigyi miniszter feladatkore lett,
a miemlékekkel kapcsolatos kultarpolitikai feladatokat az 1045/1957. Korm. hatéro-
zat a miivel6dési tarcara bizta, oly mddon, hogy a védetté nyilvanitas és torlés iigye-
iben a két miniszter egyetértése volt sziikséges. Gyakorlatilag az irdnyitdsnak ezen el-
vi rendszere megmaradt 1998-ig, mikdzben a mliemlékvédelmi szakigazgatasi szerv
elnevezése tobbszor valtozott. A Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontja 1952-
ben megsziint. Az épitésligyi miniszter 52/1957. sz. és 63/1957 sz. utasitasa alapjan
Orszagos Miiemléeki Feliigyeloség (OMF) alakult, amelynek hataskore ismételten
csak az ingatlan 6rokségre terjedt ki.** Az OMF feliigyeletét az Epitésiigyi Miniszté-
rium Miiemléki Osztdlya latta el, majd a 2/1972. EVM. sz. utasitas értelmében az
OMF minisztériumi f6osztalyi rangban miikodott tovabb. Kiilon szervként mikodott
a Budapesti Milemlék Feliigyeloség (BMF), amely a févaros miiemléki hatésaga volt.
Miemléki jellegli épiileteknél hatosagként, miiemlékeknél az OMF hozzéjarulasaval
dontd hatosag volt. A Févarosi Tandcs Végrehajté Bizottsaga Virosrendezési és Epi-

3 MAGYAR MARIA-PETER ANNAMARIA: Az épitészeti orokség védelme. Budapest, 2003, 21-23.
3 TAMASI JUDIT: Miiemlékvédelem torvényi keretek kozott. Budapest, 2001, 124.
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tésiigyi Féosztalydanak szervezetében miikodd BMF feladatkorét a 13/1963. EM sza-
mu utasitas alapjan latta el.*

Az 1949. évi torvényerejli rendeletben megfogalmazott alapokat fejlesztette to-
vébb az 1961-ben megjelent Orszdgos Epitési Szabdlyzat (OESZ),*' amelynek integ-
rans részét képezte a miiemlékvédelmi szabalyozas. Ekkor jelentek meg a varosren-
dezés ¢és a miiemlékvédelem kapcsolatanak maig meglévd elemei, mint példaul a mii-
emléki kornyezet részletes meghatarozasa, 11j fogalomként a miiemléki jelentéségii
teriilet bevezetése, és ezzel a miiemléki egytittesek védelmének jogi szabalyozésa, va-
lamint a mtiemlékeknek és védett egylitteseknek a varosrendezési tervekbe valo be-
épitése.

Az épitésiigyrdl sz016 1964. évi II1. térvény hatdlyon kiviil helyezte a korabbi mi-
emlékvédelmi rendelkezéseket, és az épitésiigyi igazgatas keretei kozott rendelkezett
a miemlékvédelmi feladatokat illetéen. A mlemlékvédelem részletes szabdlyait az
1/1967. (1. 31.) EM rendelet hatarozta meg, amely a miiemlékvédelemrél szo16 1997.
évi LIV. torvény megalkotasaig volt hatalyban.*?

A miiemléki védelem iigyét tehat mar 1881-t6l térvény szabalyozta.* Viszont az
allami miemlékvédelmi szervezetek (MOB, MMOK) hatékonysdga erdsen kritizal-
haté volt. Csak az 1957-ben megalakitott Orszdgos Miiemléki Feliigyeloség hozott 1¢-
nyeges mennyiségi és mindségi valtozast. Az OMF két feladatot volt hivatott ellatni:
egyrészt mas szervek altal miiemlékekkel kapcsolatosan végzett munkdk szakfel-
igyeleti, hatosagi teenddit, masrészt az operativ, gyakorlati miiemlékvédelmi mun-
kak egy helyen torténd komplex és koordinalt megvalositasat.

Az OMF feliigyeleti tevékenysége tobbrétli volt. Elséként mindjart magukkal a
jogszabalyokkal kapcsolatos teend6kre utalunk. Magyarorszagon a kdvetkezé mtiem-
1€ki védettségi kategoridk ismeretesek, értéksor szerint: miiemlék, miemlék jellegii
¢és varosképi jelentdségli ingatlan. A védett épiiletek elsédleges jelentdsége torténeti
szerepiikben rejlik. Ezért keriiltek a mliemlékjegyzékbe olyan épiiletek is, amelyek
épitészeti-miivészeti értéke olykor csekély, de fontos torténelmi esemény vagy sze-
mélyiség kapcsolddik hozzajuk. A miemléki jelentSségl teriiletek tobbségiikben a
torténelmi varosok és kisebb rangu telepiilések magjai. A miemlék és kornyezetén
beliil minden munka — egyezden a miiemléki jelentdségl teriiletekkel — hatosagi en-
gedéllyel volt végezhets.*

A jogszabaly azt is kimondta, hogy a mtiemléképiilet sajat telke és az azt kornye-
z0 telkek is védettséget élveztek, amig ez a miiemlék jellegli épiiletek esetében csak
a sajat telekre vonatkozott.

4
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A miemlékjegyzekbdl valo torlésre vagy Uj felvételre az Orszdgos Miiemléki Fel-
tigyeloség tett javaslatot, amelyet miiemlék jellegl épiilet esetében a feliigyeletét el-
laté EVM fosztallyal egyeztetett. Miiemlék esetében ehhez az épitésiigyi és varos-
fejlesztési, illetéleg a miivel6dési miniszter egyetértése volt sziikséges. Miemléki
épiileteken a haszndlok és tulajdonosok is végezhettek munkakat, s6t ezek karbantar-
tasara a torvény is kotelezte 6ket. E munkalatokat — feltjitas, részleges atalakités, bo-
vités — azonban csak a miiemléki hatosag jovahagyasaval végezhették. A jovahagyds
az épitészeti tervdokumentacid benyujtasa alapjan tortént, amelyet a nagyobb jelen-
téségti esetekben tervkonzultacid, helyszini szemle, esetleg a szakhatdsadgnal szerve-
zett tervtanacs el6zott meg.*

A magyar mtiemlékvédelem tarsadalmi bazisat a Hazafias Népfront keretein beliil
szervezett mitemléki albizottsagok, honismereti kérok, varbarati tarsasdagok képezték.
Az albizottsagok elméleti kutatomunkéval, kiadvanyok 6sszedllitdsaval és finansziro-
zéséaval, figyel8szolgalat miikodtetésével segitették a munkat. A miemlékek kultura-
lis és népgazdasagi hasznositdsanak egészséges feltételeihez a j6 miiemléki propa-
ganda is hozzatartozott. 46

A gyakorlati helyreéllité munka, mint az OMF tevékenységének masik {6 aga, de
hatdségi ellenérzés alatt orszagosan végzett tevékenység is nemzetkozileg szabalyo-
zott elvi és metodikai alapokon folyt, amely a megalkotés helyét is feltiintetve a Ve-
lencei Karta nevet viselte.*’

Amig az eurdpai jogszabalyok a kulturalis, addig a hazai épitési torvény az épi-
tésiigyi igazgatas korébe sorolta a mliemlékvédelmet. Ennek két oka volt. Egyrészt
az, hogy a varos- és kozségrendezés eleve meghatarozoja volt az egyes miiemlékek
védelmi lehetségeinek, hiszen a megoévando épitmények rendezési tervekbe illeszté-
se nélkiil a szandék nem volt megvalosithatd. Masrészt az, hogy a miiemlékvédelem
az épitési engedélyezési eljarassal allt kapcsolatban, ugyanis a védett épiilet épitési te-
vékenység soran ujithatd fel, allithato helyre. A régebbi szabalyozashoz képest csu-
pan a valtozas annyi, hogy most magat a miiemlékvédelmi tevékenységet mindsitet-
ték az épitésiigyi igazgatas részének.

Az Orszdgos Miiemléki Feliigyeléség jogkorét a 38/1965. (Ep. Ert. 23.) EM sza-
mi utasitas allapitotta meg. A miiemlékvédelemrdl intézkedd 1/1967. (1.31.) EM szé-
mi rendelet a védelem szabalyait részletezte. Az Epitésiigyi és Vérosfejlesztési Mi-
nisztérium (EVM) Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatat hatalyba léptets 2/1972.
EVM szami utasitas létrehozta a Miiemléki Féosztalyt, aminek feladatat az OMF —
onallo koltségvetési szervként és jogi személyként — latta el. igy az OMF, mint az
EVM Miiemiéki Féosztalya, a minisztériumi szabalyozd, iranyito, koordinalo, ellen-
rzési és hatosagi tevékenységet, és mint az EVM szakmai szervezete, a miiemlékvé-
delem szakhatosdga tudomanyos, hatosagi tervezési és kivitelezési tevékenységet
végzett.

45 DERCSENYI BALAZS: Legiijabbkori épitészeti emlékek felkutatisa és védetté nyilvanitasa. In XII. MAOE
i. m. 23-24.

4 MOLNAR BELA: Miiemlékvédelem és tarsadalom. In XII. MAOE i. m. 11-13.

47 CsASzAR LASzZLO: A milemlékvédelem Magyarorszdagon. Budapest, 1983, 22-24.
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Az épitésiigyi miniszter a 38/1965. (Ep. Ert. 23.) EM szdm utasitasaval meghata-
rozta az OMF szervezetét és hataskorét. A hivatalt az igazgato vezette, akit munkajaban
igazgato-helyettesek tamogattak. Az igazgato kozvetlentill iranyitotta a Személyzeti Cso-
portot, az dltalanos igazgatohelyettes kozvetlenill irdnyitotta a Beruhdzdsi-, a Gylijte-
meényi-, a Milemlék-feliigyeleti-, és a Tudomdnyos Osztalyt. A miiszaki igazgatohelyettes
irdnyitasa ala tartozott a Tervezési és a Kivitelezési Osztdly, a gazdasagi igazgatohelyet-
tes pedig a Pénziigyi és Szamviteli Osztalyt, a Belsé Igazgatasi- és a Munkatigyi Cso-
portot iranyitotta.

Feladatkorében hatosagi tevékenységét a teriileti eladok utjan végezte, s koz-
vetlen kapcsolatban 4llt a tandcsi szervekkel, idegenforgalmi hivatalokkal, tervezs-
irodakkal és vallalatokkal.®® Tervezési és kivitelezési jogosultsaganak keretei k6zott
feltarasokat végzett, helyreallitdsoknal tervez8ként és kivitelez6ként, tovabba a mi-
emlékekkel kapcsolatos képzd- €s iparmivészeti alkotasok esetében restauratorként
jart el. Miiemlékvédelemmel kapcsolatos épitéstervezést kiegészitd tevékenységként
korlatozas nélkiil, épitSipari kivitelezési munkat pedig melléktevékenységként olyan
korben végezhetett, amelyre szakmai felkésziiltsége alapjan képes volt. Az OMF
Gytijteményi Osztalydn beliil miikodtette az Epitészeti Miizeumot. Kiadta a Miiem-
1ékvédelem cimi, negyedévente megjelend folyéiratot, valamint megjelentette Ev-
konyvét is.

Az 1/1967. (1.31.) EM szamu rendelet tizennyolc cim alatt részletezte a miiem-
1¢kvédelem kérdéseit. Az OMF a védetté nyilvanitas, ill. a megsziintetésrdl vezetett
nyilvantartasa alapjan hatévenként un. mitemlékjegyzéket adott ki, valamint intézke-
dett az aktualis statusz telekkonyvi bejegyeztetésérdl. A miiemléképiilet megjeldlésé-
6l is az OMF gondoskodott. A miiemlék felirata — az ingatlan torténetét ismertetd —
tabla elhelyezését az épitmény tulajdonosa tlirni és karbantartani volt koteles.*

Az épiilet fenntartasara kotelezés kapcsan az OMF komoly hataskort kapott, mert
amennyiben a védett épiilet tulajdonosa az &t terhel$ fenntartési kotelezettséget nem
teljesitette, az épitésiigyi hatosag elrendelhette a felujitast vagy helyreallitast. Az épi-
tésiigyi hatosag a fenntartasra kotelezés kapcsan nem volt jogosult mérlegelni az in-
tézkedés sziikségességét, ha a mtiemléki hatdsag mar allast foglalt, s ilyenkor koteles
volt hatdsagi 1épéseket tenni. Az ismétlédd birsdgolas, illetve a szabalysértési eljaras
eredménytelensége esetén jogosult volt az elrendelt munkékat a kotelezett kdltségére
elvégeztetni. A lakoépiiletek helyreallitasi koltségeit a tanacsok, az egyéb ingatlanok-
kal kapcsolatos munkalatok koltségeit az OMF volt koteles megeldlegezni. A sze-
mélyi tulajdonban 1évé épiiletek helyreallitasakor az allami koltségvetés atvallalta a
terhek egy részét, ha az elrendelt munkélatok a miemlék eredeti jellegének kifejezé-
sére vagy hatdsosabb érvényestilésére iranyultak. Ez Gigy tortént, hogy az épitmény
rendeltetésszeri hasznalhatosaganak fenntartasaval, illetve fokozédséaval kapcsolatos
koltségek a tulajdonost terhelték, amig az azon feliili koltségeket az OMF viselte.

Az OMF hozzajarulashoz kototték az allami tulajdont miiemlék eladasat, cseré-
jét, megterhelését, kezeldjének kijelolését, kezeldi joganak atruhdzasat és a tulajdon

4 VyKov KONSTANTIN: Varosrehabilitacié és miiemlékvédelem. In EIK i. m. 255.
4 MOLNAR i.m. 36.
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vagy kezel6i jog gazdasdgi tarsasagba vitelét elrendeld dontést. Olyan munkékat,
amelyek engedélyezése nem az épitésiigyi, hanem mas (ttiigyi, viziigyi stb.) hatésag
jogkdrébe tartozott, valamint mtemléki jelentségli teriileten és miiemléki kornyezet-
ben egyedileg nem védett épitmények, koztargyak, koziizemi felszerelések alakitasat,
tovabba zoldfeliiletek 1étesitését, elbontasat, kiils6 felujitasat, atalakitasat, a miemléki
érdeket érint6 tertiletfelhasznalast, telekalakitast, szolgalmi jog alapitast, kisajatitast,
koziileti elhelyezést, temetdk kiiiritését, Gtven évnél régebbi vagy képzémiivészeti al-
kotéast magéaban foglal6 siremlék lebontasat vagy athelyezését, védett ingatlanon, mi-
emléki jelentdségi teriileten és miiemléki kornyezetben 1€v6 fak kivagasat és telepi-
tését az OMF-nek jova kellett hagynia.

Megjelent az a mai napig €16 elv, hogy milemléket lebontani nem lehet.*® Ellen-
ben a védettséget megsziintet hatarozat kiaddsa utdn az OMF engedélyezhette azt,
eléirva, hogy az épitmény egyes részeit épitsék bele az 1j épitménybe vagy az épit-
mény értékes részleteit helyezzék muzeumba.

A védett épitmények és teriiletek hatosagi ellenérzése is az OMF feladata volt. Ez
a miemlékek allapotanak és hasznalatanak folyamatos szemmel tartasat jelentette. Az
OMF mérlegelési jogkdrében hozott hatarozatait csak azok jogszertiségére vald tekin-
tettel lehetett feliilvizsgalni.

A muiemlékeket, tartozékaikat és a veliik kapcsolatos képzd- és iparmiivészeti al-
kotasokat — mint hazank torténeti multjanak jellegzetes, potolhatatlan emlékeit — a
torvényben szabalyozott hatdsagi védelemben kellett részesiteni. A miiemlékeket ép-
ségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkiil fenn kellett tartani. A fenntartasi kotelezett-
ség kiterjedt a miiemlék épitészeti allagdra, alkatara, homlokzatara, tartozékaira, to-
vabba a miivészeti megjelenés minden tényezdjére (diszités, vakolat, festés, korabeli
berendezések). Miiemléken kiils6 vagy belsé felujitasi, helyreallitasi atalakitasi, bo-
vitési vagy bontasi, tovabba a mliemlék jellegét és miivészeti megjelenését barmely
moédon érint egyéb munkalatokat végezni, valamint a mliemlék felhasznaldsanak
moédjat megallapitani, illetéleg azt megvaltoztatni csak az épitésiigyi miniszter altal
el6irt modon és elézetes hozzajarulasaval volt szabad.”!

A torvény ezen fejezete mas védelmet is eldirt. A telepiilések teriiletének gyogy-
aszat vagy iidiilés céljara alkalmas részeit épitésiigyi védelemben kellett részesiteni.
A Balatont és kornyékét, tovabba a természeti adottsdgok folytan dsszefliggd, az iidii-
1és és az idegenforgalom szempontjabol jelentds mas teriileteket tidiilSteriileti egysé-
gekké lehetett nyilvanitani. Az ilyen teriileteket egységes épitésiigyi védelemben kel-
lett részesiteni. Az lidiilSteriiletet a regiondlis tervben, illetéleg a telepiilés rendezési
programjaban és dltaldnos rendezési tervében kiilon fel kellett tiintetni. UdiilSteriile-
ten csak olyan épitményt volt szabad épiteni, amely a hely rendeltetésének megfelelt
¢és a lakossag, tovabba az iidiilSteriiletet igénybevevd személyek sziikségleteinek ki-
elégitését szolgalta. Az allando lakas céljara alkalmas épiiletekkel beépithetd lakote-
riileteket altalaban el kellett kiiloniteni az iidiilSteriiletektSl. Ha erre nem volt lehetd-

50 MOLNAR i.m. 69.
31 SzABO LEVENTENE: Torténelmi véarosrészek megdrzése, fenntartasa, feltjitasa az épitésiigyi igazgatas
feladatai kozott. In EIK i. m. 226-233.
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ség, az allando lakas céljara alkalmas épiilet épitésének engedélyezése soran kiilonle-
ges épitési kikotéseket, hasznalatara pedig korlatozasokat lehetett megallapitani.®

Epitésiigyi hatésagok

A torvény IV. fejezete az épitésiigyi hatésagokkal foglalkozott. Az épitésiigyi igazga-
tas korébe tartozo hatdsdgi feladatokat — ha jogszabaly masként nem rendelkezett — a
tandcsok végrehajto bizottsdgainak épitésiigyi szakigazgatasi szervei lattak el Az
épitésiigyi hatdsdg munkdjanak elémozditasa és eredményesebbé tétele céljabol a
kozségekben — a tanacsokrol sz0l6 jogszabalyoknak megfelel6en — épitésiigyi allan-
do bizottsagot (albizottsagot) kellett szervezni. Epitésiigyi allandé bizottsagot a helyi
viszonyok figyelembevételével a vdrosi, illetve a vdrosi keriileti tandcs is szervezhe-
tett.

A tandcsok végrehajto bizottsdagai épitésiigyi szakigazgatési szerveinek hatés-
korébe tartozo hatosagi feladatokat elsé fokon kozségekben a jarasi, a jardsi jogu
varosokban a varosi, a fovarosban és a megyei jogl varosokban a keriileti tanacs
végrehajto bizottsaganak épitésiigyi osztalya latta el. Masodfokon a kdzségekben és
a jarasi jogu varosokban a megyei, a févarosban és a megyei jogi varosokban a f6-
varosi, illet6leg a varosi tanacs végrehajtod bizottsaganak épitésiigyi szakigazgatasi
szerve jart el.

A megyei tanacs végrehajto bizottsaga — az épitésiigyi miniszter elézetes hozzaja-
ruldséval — altaldnos vagy meghatarozott tigyekre kiterjedd els6foku épitésiigyi hato-
sagi jogkdrrel ruhazhatta fel a kdzségi tanacs végrehajtd bizottsaganak szakigazgata-
si szervét, ha a kdzség jelentGsége, fejlettsége és 1élekszdma azt indokoltta tette, és
arra a tanacs végrehajtd bizottsdganak szervezete lehetOséget nyujtott. Azokban az
igyekben, amelyekben elsé fokon a kdzségi tanacs végrehajtd bizottsaganak épités-
iigyi szakigazgatasi szerve jart el, a masodfoku épitésiigyi hatosagi jogkort a jarasi ta-
nacs végrehajto bizottsdganak épitésiigyi szakigazgatasi szerve gyakorolta.

A tanacsok végrehajto bizottsagai épitésiligyi szakigazgatasi szerveinek szerveze-
ti felépitését és miikodési szabalyait az épitésiigyi miniszter allapitotta meg.

Az épitésiigyi miniszter a teriiletrendezés kdvetelményeinek egységes érvényre
juttatasa, valamint az épitésiigyi hatésagok munkajanak elésegitése céljabol feriileti
foépitészeket nevezhetett ki. A teriileti foépitész az épitésiigyi hatosagok és mas szer-
vek részére szakvéleményt adott, és ténymegallapitasokat tett az épitésiigyi igazgatas
korébe tartozo ligyekben, kiilonosen a teriiletrendezéssel €s az épitésiligyi hatosagi en-
gedélyek kiadasaval kapcsolatos kérdésekben. A teriileti foépitészt az épitésiigyi ha-
tosagi engedélyezési eljarasokban érdekeltnek kellett tekinteni.>*

32 FAZEKAS SANDORNE: A balatoni iidiil6korzet regionalis rendezési tervének végrehajtasat szervezd épité-
si hatésagi tevékenység Somogyban. In EIK i. m. 38—44.

33 MADARAsz TIBOR: Szakigazgatds a varosokban. Budapest, 1972, 1. 29-33., 139-143., II. 26-28.; VOROS
JOZSEF—KARSAI JOZSEF: A lakasépités (-vasarlas), -felujitas és -korszertisités, valamint a telekgazdalko-
das pénziigyi szabalyai. Budapest, 1985, 45.

3 30/1964 (XII. 2.) Korm. rendelet (Vhr.) 15-17. §
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Egyedi épitésiigyi szabalyok

Teriiletfelhasznalashoz, telekalakitashoz, épitmény megépitéséhez, haszndlatbavétel-
¢hez, felujitasahoz, helyreallitasahoz, atalakitdsdhoz, bévitéséhez és lebontdsdhoz, to-
vabba gép felallitdsdhoz az épitésiigyi hatésag engedélye volt sziikséges. Az épités-
iigyi hatosag az épitési engedélyhez kotott épitési munka, illetleg az engedélyben
meghatarozott egyes munkaszakaszok megkezdését — az épitésiigyi szabalyzatban
vagy mas jogszabalyban meghatarozott esetekben — kezdési engedélyhez vagy beje-
lentési kotelezettséghez kothette. Ahogyan a torvény megsziiletése elétt is, ugyanugy
az épitésiigyi hatdsag az engedély megadasat feltételekhez kothette.

Ha valamelyik egyéb jogszabaly az épitésiigyi hatosagi engedélyének megadasaval
kapcsolatban valamely allami szerv el6zetes meghallgatdsat vagy hozzajarulasat eldir-
ta, a hatarozathozatal el6tt gondoskodni kellett az érdekelt szerv szakvéleményének be-
szerz€sérdl, és annak eldirdsait az épitésiigyi hatésag hatarozataba kellett foglalni.

Epitési engedélyt az ingatlan tulajdonosénak, kezel§jének, hasznalojanak, tovabba
annak volt szabad adni, aki a tervezett épitési munkak elvégzéséhez az ingatlan tekin-
tetében rendelkezésre jogosult hozzajarulasat megszerezte. K6zds tulajdonban alld
ingatlanon az épitési jogosultsag a tulajdonostarsat csak akkor illette meg, ha a terve-
zett épitési munkdk elvégzéséhez valamennyi tulajdonostars hozzéjarult. Ha azonban
a tulajdonostars tartdozkodasi helye vagy mas koriilményei miatt a hozzajarulds meg-
szerzése rendkiviili nehézséggel vagy szamottevd késedelemmel jart volna, az épités-
iigyi hatdsdg be nem épitett telek tekintetében akkor is megadhatta az engedélyt a ter-
vezett épitési munkék elvégzésére, ha ahhoz a tulajdonostarsaknak a tulajdoni hanyad
szerint szamitott tobbsége hozzajarult.

Mint mar tobb esetben is tapasztaltuk, az 1964-es 1j torvényi szabalyozas sokszor
nem hat rank az ujdonsag erejével. Igy volt ez akkor is, amikor el8irta, hogy az épi-
tésiigyi hatosagi engedély megadasat meg kellett tagadni, ha elére meg lehetett alla-
pitani, hogy az épitmény megépitése, illetéleg fenntartasa viz, gz, gaz, fiist, korom,
hé, bliz, zaj, razkddtatds, sugarzas vagy mas ok miatt a kdrnyezetre olyan karos ha-
tassal jart volna, amely a helyi viszonyoknak és az érintett teriilet rendeltetésének
megfelel6 mértéket meghaladta, a szomszédos ingatlanok hasznalatat szdmba vehe-
téen korlatozta volna, illetSleg az allékonyséagot, az egészséget, az élet- vagy kozbiz-
tonsagot veszélyeztette, vagy a kozérdeket egyéb modon sértette volna.>

A torvény kovetkezd szakaszaban is csak az elsd fordulat nytjt Gjdonsagot: az épi-
tési engedély feltételeit ugy kell megéllapitani, hogy az épitmény a korszerii épitésze-
ti kovetelményeknek megfeleljen. A szomszédos telkeken levd épitmények tovabbra
is kell6 tamasztékot, vildgossagot, napfényt és levegdt kapjanak, tovabba az épitmény
a szomszédok kilatasat lehetleg ne akadalyozza — hangzik az 1937-bdl ismerds mon-
dat. Az épitésiigyi hatosag az épitési engedély megadasa soran koteles az épitési mun-
kaval érintett telekkel szomszédos ingatlanok tulajdonosainak, kezel6inek, hasznélo-
inak jogos érdekeit figyelembe venni.*

551937. évi VL tc. 21. § (2) bekezdés
% KESZTHELYI PETER: A telepiilési kornyezetvédelmi szakszolgalat sajatos szerepe az épitésiigyi igazgatas-
ban. In EIK i. m. 520-521.
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Ujdonsag a torvény 30. szakaszaban, hogy az épitmény rendeltetésszer(i hasznala-
tdhoz sziikséges jarulékos épitményeket, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkala-
tokat az épitménnyel egyiitt, illet6leg azt megelézden kellett megvalositani. Az épités-
iigyi hatosag az épitési engedély megadéasat megtagadhatta, ha e jarulékos munkalatok
megvalositasa nem volt biztositott. De ujfajta épitési anyagokat, szerkezeteket, épitési
modokat és épitdipari szerelvényeket is csak akkor volt szabad alkalmazni, ha erre az
épitésligyi miniszter vagy az altala feljogositott hatdsag, illetéleg tudomanyos szerv
engedélyt adott. Viszont az épitésligyi miniszter egyes épitési anyagok, szerkezetek,
¢épitési modok és épitdipari szerelvények kotelezd alkalmazasat elrendelhette.

Az épitési munkat az épitési engedélynek és az ahhoz tartoz6 miiszaki terveknek
¢és egyéb okiratoknak megfelelden kellett elvégezni. Az épitésiigyi hatosag altal enge-
délyezett miiszaki tervtdl csak a hatdsdg engedélyével volt szabad eltérni; bar az épi-
tésiigyl miniszter e rendelkezés alol jogszabalyban kivételeket allapithatott meg.

Az ingatlan tulajdonosa, kezel6je, hasznaldja ellenszolgaltatas nélkiil koteles volt
tlirni, hogy a szomszédos ingatlanon foly6 épitkezés elvégzéséhez sziikséges mérték-
ben ingatlanara allvanyzatot helyezzenek, tovabba telkén atjarjanak, a sziikséges mé-
rési munkalatokat elvégezzék, az épitdanyagot atvigyék vagy lerakjak. Az okozott
kart a polgari jog szabdlyai szerint meg kellett tériteni.

Ha épitkezés soran épitészeti emlék vagy épitménnyel kapcsolatos képzOmiivé-
szeti alkotas keriilt el6, a kivitelez6 koteles volt azt az épitésiigyi hatosaghoz haladék-
talanul bejelenteni és a lel6helyet a hatosag intézkedéséig érintetleniil hagyni.

Ha az épitményt a rendeltetésszeri hasznalatra nem alkalmas modon épitették
meg, az épitésiigyi hatésag az épitmény haszndlatbavételét megtilthatta, vagy a hibak,
hianyossdgok megsziintetésétdl tehette fiiggdvé. Az épitményt csak az épitési és a
hasznalatbavételi engedélyben meghatarozott célra volt szabad hasznalni. Az engedé-
lyezett céltol eltérd hasznalathoz az épitésiigyi hatdsdg engedélye volt sziikséges.

Amint a polgari értékrendet vallo orszagokban, Gigy a szocialista Magyarorszagon is
alapelv volt, hogy az ingatlan tulajdonosa, kezeldje, hasznaldja volt koteles a telek €s az
épitmény karbantartasardl, illetSleg fenntartasardl gondoskodni és az épitmény allapotat,
allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott modon és idészakonként feliilvizsgalni.

Az épitésiigyi hatdsag az épitmény lebontasara akkor adhatott engedélyt, ha az tin.
népgazdasdagi érdeket nem sértett, illet6leg az épitményt gazdasagos helyreallitassal
vagy atalakitassal sem lehetett tovabb fenntartani.

A rendezési tervek és az épitésiigyi szabalyok megtartasdnak ellenérzése az épités-
iigyi hatdsag hataskorébe tartozott. Az épitésiigyi hatdsag e feladatanak ellatdsa soran
ellendrzte az épitési munkak végzését, a telkek és az épitmények allapotat, rendeltetés-
szer(l hasznalatat és karbantartasat, a koztertletek hasznalatat. Feladata volt tovabba az
engedély nélkiil és az engedélytdl eltéré modon végzett épitési munkak megeldzése, fel-
kutatasa, illet6leg megakadalyozésa. Az épittetd és a kivitelezd tlirni volt kdteles, hogy
az ellenérzésre jogosult szervek az épitési munka végzését, illetleg a telket és az épit-
ményt ellendrizzék. Az ellenérzéshez sziikséges adatokat, anyagokat, segédszerkezete-
ket, eszkozoket és munkaerdt ellenszolgaltatas nélkiil kellett rendelkezésre bocsatani.”’

57 BURGER MIKLOS: Allamigazgatdsi jog, kiilonés rész. Budapest, 1977, 83-87.
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Az épitésligyi hatosag kiilonbozd kotelezéseket tehetett. Elrendelhette az épitési
munka végzése soran a kivitelezés megsziintetését és az eredeti allapot helyreallita-
sat, az épitési engedélynek megfeleld munkamiiveletek elvégzését, a miiszaki kdve-
telményeknek meg nem felel§ anyagok vagy szerkezetek kicserélését, illetleg az
épitmény részleges vagy teljes atalakitasat, lebontasat és ujraépitését, ha a kivitelezés
épitési engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré modon, illetSleg az allékonysagot,
az egészséget, az ¢let- vagy kozbiztonsagot veszélyeztetd modon tortént.

1964-ben mar olyan szabalyokkal is taldlkozhattunk, hogy az egy épiiletben levd
valamennyi tizlethelyiség homlokzatanak, tovabba a kirakatszekrényeknek, hirdetd
berendezéseknek €s feliratoknak egységes tervezését és kivitelezését elrendelhette a
hatésag, ha az kozérdekbdl, kiillondsen a varoskép elénydsebb kialakitasa céljabol
sziikségesnek tlint.

Ha az épitésiigyi hatosag az épitési engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré mo-
don megépitett épitmény lebontasat nem rendelte el, az épitményre meghatarozott idére
sz616, visszavonasig érvényes vagy végleges fennmaradasi engedélyt adhatott. A meg-
hatérozott id¢ eltelte, illetéleg az engedé€ly visszavonasa utan az épitményt le kellett vol-
na bontatni. Az épitésiigyi hatdsag az épitési engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltérd
moddon végzett épitkezés tudomasara jutdsatdl szamitott egy éven beliil, legkésébb azon-
ban az épitmény hasznalatbavételét6l szamitott tiz éven beliil intézkedhetett.>

Epitéstervezési tevékenység

Epitéstervezési tevékenységet — a polgari korszaktol és a mai gyakorlatté] eltéréen —
az orszagos vagy teriileti illetékességgel szervezett allami tervezd szervek, a tervezd
szovetkezetek, valamint a tervezési jogosultsaggal rendelkez6 allampolgéarok gyako-
rolhatnak. Az allami szervek és a tarsadalmi szervezetek épitkezéseivel kapcsolatos
miiszaki tervek elkészitése és a tervezd8i miivezetési tevékenység ellatasa az allami
tervezd szervek feladata volt. A maganszektor jelenléte szoba sem johetett.

A tobbszdr ismétlédd, azonos vagy hasonld rendeltetésii szerkezetekre, épitmény-
részekre és épitményekre tipustervet kellett késziteni. A tipustervek alkalmazésa alla-
mi szervek épitkezései esetében kdtelezd volt; jogszabaly mas épittetSk épitkezései te-
kintetében is elrendelhette a tipustervek kotelezd alkalmazasat. Ezek a rendelkezések
az egyhangusag iranyaba hatottak, a mai napig fennallo, sokszor nyomasztd, fantazi-
atlan és egyforma, falanszterszerli épiilethalmazok létjogosultsagat alapoztdk meg.

Ha az épittet6 allami szerv vagy tarsadalmi szervezet volt, akkor a tervezési munka
elvégzésére az illetékes tervezdvel tervezési szerz6dést, tovabba tervezdi miivezetési
szerz6dést is koteles volt kotni. Az egész tervezési munkara egy generaltervezdvel
kellett szerzodést kotni abban az esetben is, ha a tervezéshez tobb tervez6 kozremii-
kodése volt sziikséges. A generaltervezd részfeladatok elvégzésére altervezési szerzo-
déseket kothetett.

A tervezd volt felelds a tervezésre vonatkozd jogszabalyok, hatosagi elSirasok és
szakmai kovetelmények érvényesitéséért, az altala készitett miiszaki terv és koltségve-

8 ACzEL PETER: Az épitésiigyi igazgatas hatosagi eszkozei. In EIK i. m. 335-352.
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tés helyességéért, gazdasdgossagaért &s teljességéért, valamint azért, hogy a terv misza-
kilag és gazdasagosan kivitelezhetd legyen; felelés volt tovabba a terv esztétikai és kor-
szerl miiszaki szinvonalaért és a szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek teljesitéséért.
A tervezd koteles volt figyelemmel kisérni és tanacsaival észrevételeinek megtételével
elémozditani a kivitelezésnek a miszaki terv szerint torténd végrehajtasat. A general-
tervezd valamennyi terv és koltségvetés Osszefliggéséért és egyeztetéséért is felelt.

Epitsipari tevékenység

EpitSipari tevékenységet az orszagos vagy teriileti illetékességgel szervezett allami
épitbipari vallalatok, az épitSipari szovetkezetek, tovabba az allami szervek, tarsadal-
mi szervezetek, illetSleg szovetkezetek szervezetében miikodd épitdipari részlegek,
valamint az épitSipari kisiparosok gyakorolhatnak. Az allami épitSipari vallalatok fel-
adata els@sorban az dllami szervek és a tdrsadalmi szervezetek épitési igényeinek ki-
elégitése. Az allami szerv épitSipari részlegének feladata a szerv épitési igényeinek
kielégitése volt. Az épitdipari szovetkezetek és a szovetkezetek épitdipari részlegei-
nek feladata elsdsorban a lakossag és a szovetkezetek, az épitSipari kisiparosok féfel-
adata pedig a lakossag épitési igényeinek kielégitése.

Ha az épittetd allami szerv vagy tarsadalmi szervezet, az épitGipari munkak elvég-
zésére a kivitelezésre jogosult szervvel épitési szerzédést volt koteles kotni. Az épi-
tési szerzédést egy generalkivitelezével kellett megkdtni abban az esetben is, ha a
szerz6dés teljesitéséhez tobb kivitelezé kdzremiikddése volt sziikséges. A generalki-
vitelezd a részmunkak elvégzésére alvallalkozasi szerzddéseket kothetett.

A kivitelezd volt felelds az épitSipari tevékenységgel kapcsolatos jogszabalyok,
szabvanyok ¢és egyéb eldirdsok, tovabba a hatésagi engedélyek megtartasaért, vala-
mint a szerz6désbol eredd kotelezettségeinek teljesitéséért. A generalkivitelezd az al-
vallalkoz6i munkak 6sszehangolasaért is felelt.

Biinteto és egyéb rendelkezések

A térvény zarasként par fontos kitételt tett még. Epitési engedély nélkiil, vagy az en-
gedélytdl lényegesen eltéré modon végzett épitkezést nem volt szabad allami kedvez-
ményben vagy tdmogatasban részesiteni.

Az épitésiligyi igazgatas korébe tartozd hatdsagi eljarasokban az allamigazgatési
eljaras altalanos szabalyait kellett alkalmazni.*®

A biintetd szabalysértési rendelkezések rendeleti szinten keriiltek meghatarozasra.
Igy pénzbirsaggal volt stijthat6 az, aki valamely cselekményével a rendezési tervet oly
mértékben megszegte, hogy ezaltal a tervezett rendezés végrehajtasat megakadalyozta
vagy lényegesen koltségesebbé tette; épitésiigyi hatdsagi engedélyhez kotott teriiletfel-
hasznalast, telekalakitast, épitési vagy bontasi munkat, illetSleg gépfelallitast engedély
nélkiil vagy az engedélytdl eltéré6 modon végeztetett, illetdleg végzett; az allékonysa-
got, az egészséget, az élet- vagy kozbiztonsagot kdzvetleniil veszélyeztetd épitményt
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(épitményrészt) az épitésiigyi hatdsag altal megallapitott hatdridében nem bontotta le,
vagy megfelel6en nem javitotta ki, és a lebontasig, illetSleg a kijavitasig nem tette meg
a sziikséges biztonsagi intézkedéseket; az épitmény épitése, javitasa vagy lebontésa, il-
letSleg allvany felallitasa vagy szétszedése alkalmaval a biztonsagi szabalyokat meg-
szegte, ¢s ezaltal az egészséget, az élet- vagy kozbiztonsagot veszélyeztette,; miiemlé-
ket gondatlanul megrongalt, illet6leg azon miiemléki hatosagi hozzéjaruldshoz kotott
munkalatot ilyen hozzéjarulas nélkiil, vagy a hozzajarulastdl eltéré modon végeztetett,
illetéleg végzett; az épitkezés soran eldkeriilt épitészeti emléket vagy épitménnyel kap-
csolatos képzémiivészeti alkotast az épitésiigyi hatdosaghoz haladéktalanul be nem je-
lentette, és a lelShelyet a hatosag intézkedéséig nem hagyta érintetlentil.

Kisebb sulyt szabalysértést kovetett el az, aki hasznalatbavételi engedélyhez kotott
épitményt ilyen engedély nélkiil adott vagy vett hasznalatba, illetdleg az épitményt az
épitéstigyi hatosag engedélye nélkiil a hasznalatbavételi engedélyben meghatarozott
rendeltetéstol eltérd célra hasznalta; a telek vagy az épitmény jo karbantartasara vonat-
kozé kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében az egészséget, a testi épséget vagy
a kozbiztonsagot azaltal veszélyeztette, hogy az épitmény alkotorésze, tartozéka leeshetett,
eld6lhetett, illetdleg csapadék-, szennyviz vagy egyéb folyadék rendeltetésellenesen az
épitmény emberi tartozkodasra hasznalt részébe vagy kozteriiletre folyt; koztertiletet
hatosagi engedély nélkiil a rendeltetéstdl eltérd célra vett igénybe, vagy az engedélytdl
eltéréen hasznalt; Gjfajta épitési anyagot, szerkezetet, épitési modot vagy épitdipari sze-
relvényt hatosagi engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltéréen alkalmazott.®

Konkluzié

Az épitésiligyi szabalyozas magan viselte az allamszocialista idészak jegyeit. A jog-
szabalyok hierarchidja nem érvényesiilt, még miniszteri utasitasban is rendelkeztek
olyan kérdésekrdl, amelyek az allampolgarok, illetve az ligyfelek alapvetd jogait érin-
tették. Mégis elmondhatjuk, hogy a szabélyozasban elsGsorban a szakmaisag érvé-
nyesiilt, igy a rendszervaltozas éveit ezek a jogszabalyok tulélhették, az atmeneti id6-
szakon at tudtdk vezetni a szakteriiletet intézményrendszerét. A korszak szabalyait
természetesen athatottak a szocialista tarsadalmi és dllamigazgatasi elvek, igy a talzott
allami szerepvallalas érvényesiilése tagadhatatlan. Ma mar aggalyosnak tartanank,
hogy a tulajdonosi, beruhdzoi, kivitelezdi és engedélyeztetdi feladatokat ugyanaz az
allami szerv lassa el. Hidnyzott a kontroll. Ma mar a miiemlékvédelemben is elkép-
zelhetetlen, hogy a Hivatal tervezzen, kivitelezzen és engedélyezze 6nnénmaga tevé-
kenységét. Bar az épitésiigy kevésbé szenvedett atpolitizalast, de a jogallami garanci-
ak kiépitése az 1990-es évek komoly feladata volt, amelyet a jogszabaly modositasok
sora ¢s Uj jogszabalyok sziiletése ovezett. Az érem masik oldala pedig még ma is ki-
sért benniinket, hiszen ha végigmegyiink barmelyik magyarorszagi varos utcdin,
szembestilhetiink az épiiletek rossz allagaval és lepusztult homlokzataval, amely az
allamositas ellenében agital, hirdetve mindannyiunk szamadra, hogy az allamnal rosz-
szabb tulajdonost keveset talalunk.

6 Vhr, 28. §
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