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DISSERTATIONES

A RESZTORATIV IGAZSAGSZOLGALTATASI KONCEPCIO
ERVENYESULESENEK LEHETOSEGEI BUNTETOUGYEKBEN
— KULONOS TEKINTETTEL A MEDIACIORA ES ANNAK
HAZAI SZABALYOZASARA

BERCES VIKTOR
doktorandusz (PPKE JAK)

I. Bevezeto gondolatok

Az éllami biintet6hatalom gyakorlasanak mikéntje és azzal parhuzamosan a kérhelyreal-
1it6 igazsagszolgaltatas lehetGségei a 19. szdzad végétdl kezdve! Gjra és folyamatosan fog-
lalkoztatjdk a nemzetkdzi jogtudomanyt. Az 1920-as évektSl ugyanis mindinkabb teret
nyer az a szemlélet, hogy — noha a biintet§jog alapvetden kozjogi jellegii jogag, és a biin-
tetéeljaras rendeltetése elsGsorban az allam biintetSigényének érvényesitése — a bilincse-
lekmények dont6 tobbsége maganjogi érdekeket is sért. A masodik vilaghabortt kovets-
en az aldozatvédelmi torekvések feler6sodésével a sértettnek nytjtando jovatétel kérdése
még inkabb el6térbe keriilt, manapsag pedig mar szamos nemzetkozi dokumentumban?
egyenesen kovetelménnyé valt egyik altipusanak, a medidcionak (tettes-aldozat egyezség)
az egyes nemzeti jogrendszerekbe torténd beépitése.® Eloljaroban azért megjegyzend§: az
eurdpai kontinens orszadgaiban noha tovabbra is a legalitas elve mentén folyik a biintets-
eljaras, e principium egyre gyakrabban hattérbe szorul bizonyos célszerliségi szempontok

Ld. 1891-ben a Nemzetkozi Biintetjogi Egyesiilet Kongresszusan a kovetkezé megallapitasokat teszik:
a modern jog nem eléggé veszi figyelembe a sértett reparacios igényét, tovabba kisebb stlyd blincselek-
mények esetében id6t kellene biztositani a blincselekménnyel okozott kar jovatételére. Végezetiil, az el-
itéltek bortonkeresményét ilyen célra fel lehetne hasznalni. POKA RiTA: A jovatétel eszkozeinek megjele-
nése a hazai igazsagszolgaltatasban. Beliigyi Szemle 2006/3.

Ld. az alabbi nemzetk6zi dokumentumokat: A biincselekmények és a hatalommal valé visszaélés aldo-
zatainak szamdra nyujtando igazsagszolgaltatas alapelveirdl szolo deklaracio (ENSZ, 1985.); Az dldo-
zatok biintetdjogi és biintetéeljarasi helyzetérél (Eurdpa Tanacs ajanlasa, 1985.); Eurdpa Tandcs Minisz-
terek Bizotttsaga 19-es szamu ajanlasa a medidaciorol.

Eurodpaban elséként 1983-ban, az Egyesiilt Kiralysagban kertilt sor a tettes-aldozat egyezség lehetGségé-
nek bevezetésére. GORGENYI ILONA: Karjovatétel a biintetdjogban, medidcié a biintetéiigyekben. Buda-
pest: HVG-ORAC, 2006, 48.
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érdekében.* A legfontosabb elSkérdés persze elsGsorban az, hogy a jog 6nmagaban feljo-
gosithatja-e a jogalkalmaz6t arra, hogy adott esetben a biintetd igény érvényesitésének ko-
telezettségérdl lemondjon, és az elkdvetd altali jovatétel teljesitésétdl tegye fiiggéveé a
biintetés kiszabasdnak mell6zését. Végeredményben ezt a jogalkotds mar igenléen don-
totte el, hiszen olyan eljarasjogi lehetdségek, mint a biintetés-végrehajtas felfiiggesztése,
a probara bocsatas, a biintetés kiszabasanak, illetSleg a vademelés mell6zése, és a legutdb-
bi id6kben a vademelés elhalasztasa egyarant a legalitas attorését jelentik.’

1.1. A megoldasi modozatok sokasaga és differencialtsaga, valamint a sértetti kom-
penzaciot célzo egyezmények fokozatos bdviilése felkeltette a nemzetkdzi és a hazai
jogtudomany érdeklddését is. A témaval valo foglalatoskodas tehat semmiképp sem
nevezhetd uj keletlinek, a vélemények tiikrében azonban egységesnek sem. A4 felfogds-
beli eltérések legmarkénsabb ,,frontvonala” a biintetés céljaval kapcsolatos értelmezések
kozott huzddik: mint ismeretes, a XX. szazadban alapvetéen harom igazsagszolgalta-
tasi koncepcid alakult ki: a retributiv, mely a tettaranyos, megtorld biintetés kiszabésat
tartja kivanatosnak; a preventiv, amely szerint a biintetés {6 célja az elkovetd jovObeni
magatartdsanak befolyasolasa; végezetiil a resztorativ (karhelyreallité), amely szerint
az igazsagszolgaltatas {6 feladata az aldozat kartalanitasa, és a blincselekmény eldtti
helyzet helyreallitdsa (emellett az elkdvetd rehabilitasa, valamint a koz6sség bevona-
sa az igazsagszolgaltatasba).® Ami az egyes igazsagszolgaltatasi koncepciok elfoga-
dottsagat illeti, a nemzetkdzi kriminalpolitikai szakirodalomban a szerz8k alapvetéen
a retributiv és a resztorativ szemlélet koré csoportosulnak. Az egyik irdnyzat tehat to-
vabbra is a biintet6jogi fenyegetettséget és a repressziot preferalja (azaz kevésbé for-
dit figyelmet a sértetti oldalra, és elkdvetdi oldalon a szabadsdgvesztés-biintetés minél
szélesebb korben torténd alkalmazéasat timogatja), a masik pedig ezzel szemben a sér-
tettnek nyujtando karjovatétel és az alternativ szankciok felé fordul, melynek kereté-
ben olyan megoldasokat javasol, mint a diverzio (elterelés), a kiilonbozd jovatételi
megoldasok, a diszkrecionalis vademelés és a mediacio (tettes-aldozat egyezség).’
Ami a resztorativ igazsdgszolgadltatas fogalmat illeti, leszogezhetd, hogy az id6vel
egyre inkabb 1n. ,,ernyd terminologiava™ valt, ennélfogva szamtalan karhelyreallitasi
modellt magaban foglal. Ehhez ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy a nemzetkozi és
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MOLNAR GABOR: Mediacié a biintetéeljarasban. In SARINE Dr. SIMKO AGNES (szerk.): 4 medidcié. Buda-
pest: HVG-ORAC, 2006, 287-288.

Molnar Gabor ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a legalitas egyre fokozottabb terjedelmi attdrése
ugyanakkor szinte mindeniitt alkotmanyos aggalyokat vet fel. Az 0j diverzios szabalyok ugyanis valoja-
ban olyan feladatokat adnak az tigyésznek, amelyeket a hagyomanyos szerepfelfogas a bironak tart fenn.
Ennek ellenére az ligyészek szerepe folyamatosan kiszélesedik, s az ligyész ma mar szamos esetben le-
mondhat a biiniildozési érdek kovetkezetes végigvitelérdl. Az a tény, hogy a legalitas elvének attorésé-
vel az ligyészekre harul a biiniigyek lezarasanak a feladata, nagymértékben tehermentesitheti a birésago-
kat.” MOLNAR i. m. 287-288.

ViGH JOzsEF: A karhelyreallito (restorativ) igazsagszolgaltatas. Magyar Jog 1998/6, 328.

HERKE CSONGOR: Mediacio, helyreallito igazsagszolgaltatas és biintetSpolitika. Beliigyi Szemle
2003/11-12, 7.

JOANNA SHAPLAND: Restorative Justice and Criminal Justice: Just responses to Crime? In ANDREW VON
HIRSCH—JULIAN v. ROBERT-ANTHONY BOTTOMS—KENT ROASCH—MARA SCHIFF (eds.): Restorative Justice
and Criminal Justice. Hart Publishing, 2003, 197.; GORGENYI (2006) i. m. 129.

w

PN

%



A resztorativ igazsagszolgaltatasi koncepciod érvényestilésének. .. 139

magyar szakirodalomban manapsag leginkabb a medidcié kérdéskorével foglalkoznak.’
Ahogy Goérgenyi llona is megjegyzi: ,,A hazai szakirodalomban két évtizede jelennek
meg cikkek a mediacio témakoérében, s az idegen sz6 mar nem hangzik idegeniil.”!

1.2. Az egyre feltorekvd karhelyreallito igazsagszolgaltatasi koncepcié idével mas
¢és mas jelleget kezdett dlteni a befogado allamokban. Martin Wright szerint alapve-
téen harom moédozata alakult ki:!! az un. tekintélyi modellben a karhelyreallitas oly
moddon torténik, hogy a birésagok és a tisztvisel6k megdrzik az ellendrzést az eljaras
felett, &s végsd soron 6k hozzédk meg a dontéseket még akkor is, ha ahhoz az aldoza-
tok és az elkovetdk belelegyezését is kérik. Ennek megfelel6en a jovatétel értelmezé-
se nagyon szlik sikban mozog, és sokkal inkabb az elkovet6 megbiintetésére koncent-
ralnak(a jovatétel csak mellékes szempont). Egy masik angol szerzd, Straw szerint
ezen modellnek ugyan része a tettes-dldozat egyezség, de nem az donti el, hogy mi-
lyen mértéki legyen a jovatétel.!? Végezetiil Launay és Murray kifejezetten ramutat
olyan esetekre, amikor a sértett és a terheltek megegyeztek a jovatételben, de a biro-
sag tett-aranyossagra hivatkozva megnovelte annak mértékét.!?

A Wright szerinti megkiilonboztetés kovetkezd tipusa a demokratikus helyreallito
igazsagszolgaltatasi forma, amelynek jellegzetessége, hogy a kdzosség altal és egy-
szersmind a kozosségért miikodik. Azaz, ebben a modellben nemcsak az dldozat, de
a tarsadalom szempontjait is figyelembe veszik azaltal, hogy az emberek kozvetlen
részvételével funkciondl. A jovatételrdl ennélfogva az elkdvetd és segitdi, valamint a
sértett és csaladja egyiittesen dontenek, ennélfogva nem is tekintik Oket ,,disz-
funkcionalis tényezdknek.”* E tipusban tehat nemcsak a megegyezés eredményessé-
ge a f6 szempont, hanem kiilonds figyelmet forditanak tettes és aldozata kozti kom-
munikdacids folyamatra is.

Végezetiil, Wright szerint a resztorativ igazsagszolgaltatas harmadik tipusa az n.
egyoldalu helyreallité igazsagszolgdltatds, amely ugyan nem biintetés jellegl, de
vagy csak az aldozat, vagy csak az elkdvetd szamara kivan elényds helyzetet terem-
teni. (Ez utdbbi tipus azonban a szerzd allaspontja szerint céljat tobbek kozott azért
sem képes betolteni, mert nem segiti el6 a két fél kozotti kommunikaciot.)!s

% Franciaorszagban a ,,médiation” terminologiat f8szabaly szerint a felnSttekre vonatkozo biintetd igazsag-
szolgaltatasi rendszerben hasznaljak, mig a fiatalkortiak esetében a ,,reparation”szohasznélat terjedt el.
Németorszagban a ,, Titer-Opfer-Ausgleich” megjelolés, Ausztridban az ,,Aubergerichtlicher Tatausgleich”
sz0Osszetétel a hasznalatos. Az Egyesiilt Kiralysagban azonban, a mediacionak kissé tag meghatarozast
adva, a ,restorative justice” kifejezést alkalmazzdk. GORGENYI (2006) i. m. 130.

GORGENYI (2006) i. m. 130.

MARTIN WRIGHT: Restorative Justice: for whose benefit? Victim-offender mediation in Europe. Leuven
University Press, 2000, 9-38.; HERKE i. m. 8.

Jack STRAW: Calling Young Offenders to Account: UK Applications of Restorative Justice.Speech at
conference of Office of Public Management and Thames Valley Police, 29 Oct 1998.; HERKE i. m. 9.

13 G. LAUNAY-P. MURRAY: Victim-Offender Groups. In WRIGHT-GALAWAY: Mediation and Criminal Justice:
Victims, Offenders and Community. London: Sage, 1989, 113—131.; HERKE i. m.

E.WEerTekamp: The Paradigm of Restorative Justice: Potentials, ossibilities and Pitfalls. Monsey: Criminal
Justice Press, 1999, 115-126.; HERKE i. m. 8.

MARTIN WRIGHT: Restoring Respect for Justice. A Symposium. Waterside Press, Winchester, 1999.;
HERKE i. m.
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1.3. A karhelyreallito igazsagszolgaltatasi koncepcio formalddasaban mindazonaltal
,jelentds szerepet jatszott és jatszik még ma is a fennalld igazsagszolgaltatasi rend-
szer elégtelensége, hatdstalansaga és eloregedése. A XX. szazad kozepén virdgzo, az
oksagra, a treatmentre épiilé preventiv rendszert, amely jelentds mértékben kombina-
lodott a megtorlo igazsagszolgaltatassal, az 1960-as, 70-es évektdl kezdve stlyos kri-
tikak érték és érik ma is. A birdlatok elsésorban arra a tényre irdnyultak és iranyul-
nak, hogy a biinelkovetdkkel valo fokozott torédés nem hozta meg az elvart hatést,
mert n6 a blindzés és nd a visszaes6k ardnya, vagyis a dekriminalizacid, a depoenal-
izacid; a humanus eljarasok igénye nem eredményezte a tarsadalmi normak, a tarsa-
dalmi értékek fokozott tiszteletét (Wright-Galaway, 1989.; Nelken, 1994.)” — idézi
jeles kiilfoldi szerzék véleményét Vigh Jozsef egyik tanulmanyaban.!® Ez az igazsig-
szolgaltatassal szembeni elégedetlenség pedig reformgondolatokat ébresztett a szak-
emberekben, akik 0j — a szabadsagvesztés biintetés hatastalansagara és az aldozat el-
eszkozoket kezdtek keresni.!”?

Az elsé jelentds XX. szdzadi munka nemzetkdzi téren Benjamin Mendelson, jeru-
zsalemi tigyvéd 1947-ben Bukarestben rendezett pszichiatriai kongresszuson A4 bio-
pszicho- szocioldgia uj tavlatai: az dldozattan cimmel tartott el6adasa. A tanulmany
— akarcsak a késébbiekben Hans von Hentig A biinozoé és daldozata cim(, 1948-ban ki-
adott konyve, vagy a magyar szdrmazasu Stephen Schéfer professzor The Victim and
his Criminal cimet viseld, 1968-as publikacidja — éridsi visszhangot valtott ki a nem-
zetkdzi biintetéjogasz-tarsadalom korében, hiszen az addigi szemlélethez képest tel-
jesen mas megkozelitésbe helyezték a biinteteljaras rendeltetését és azon beliil a sér-
tett szerepét.'®

1.4. A hazai biintetd jogtudomanyro6l elmondhato, hogy mar a XIX. szdzad o6ta tudo-
manyos polémidk zajlanak a sértett érdekeinek intenzivebb biintetdjogi védelmérdl.
Angyal Pal mér ekkor a biintetési elméletek egyik tipusanak tekintette az un. elégté-
teli tedriat, amelynek lényegi sajatossaga, hogy a biintetés jogalapjat és céljat az elég-
tételben keresi.! Finkey Ferenc szintén a biintetések k6z06s céljanak egyrészt az alta-
lanos visszatartast, masrészt az dllamnak és a sértettnek nyujtott elégtételt, harmadrészt
pedig a nevelést, az elitéltre vald erkolcsi rahatast emelte ki.2® Leszogezhetd tehat:
ezen un. kartéritési elmélet képvisel6i az egyes biintettek kapcsan nemcsak anyagi,
hanem eszmei kart is lattak.?!

Ami a jovatétel mentesitd hatdsanak, mint jarulékos jogkovetkezménynek a kiter-
jesztését illeti, a korabeli magyar jogirodalomban még nemigen lattak arra lehet6sé-
get. Ahogy Irk Albert is kissé szkeptikusan fogalmazott: ,,Ugy latszik, a fejlddés ira-

1o ViGgH JOzsEF (2003): A karhelyreallitd igazsagszolgaltatas eszkozei a hazai biintet§ igazsagszolgaltatas
rendszerében. http://jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html

17 Uo.

18 Uo.

19 ANGYAL PAL: A biintetjog tankdnyve. Budapest, 19092, 1.; GORGENYI (2006) i. m. 59.

20 GORGENYI (2006) i. m. 59.0.

2 K6ROSI SANDOR: A magyar biintetGjog tankonyve. Budapest, 1879, 7—48.; GORGENYI (2006) i. m. 59.
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nya a jovatétel mentesit6 hatalyat nem fogja megrogziteni [...] a klasszikus biinteté-
si rendszer eltakaritasara iranyuld krimindlpolitikai kiizdelem elsé lazas éveiben,
mint igen sok intézmény, Ugy a jovatétel mentesitd hatalyanak kérdése sem részesiilt
higgadt mérlegelésben.”?

Hazankban az dldozatvédelmi névumok bevezetésére és a biintetési rendszer uj szem-
1¢leti alapokon nyugvoé reformjara csak joval késébb, az 1989-es rendszervaltozas
utan nyilt meg az érdemi lehetdség, igy a témaval kapcsolatos szakirodalmi munkak
is varattak magukra. A *90-es évek elején megjelend publikaciok koziil feltétlentl ki
kell emelniink Gorgényi llona Kdrtalanitis vagy jovdtétel c. tanulmanyat,® amely
mar jol lathatéan a sértettre fokuszald biintetdpolitikai szemlélet jegyében irddott.
Ugyancsak emlitésre méltdak Nacsady Péter Imre ligyész 1995-ben és 1998-ban pub-
likalt tanulmanyai, amelyek — mintegy a magyar szabalyozasban bevezetendd tettes-
aldozat egyezség el6hirndkeként — a francia, illetéleg az amerikai mediacid lefolyasa-
nak koriilményeit, annak elényeit és visszassagait mutatjak be.?* A kozvetit6i eljaras
hazai jogirodalméanak fokozatos b&viilésével szamos szerzé markans véleményének
adott hangot az intézménnyel kapcsolatban, melyek koziil csak néhanyat emelnék ki:
Gyérgyi Kalman szerint ,,a szankcidrendszerben olyan elemeket kell elhelyezni, ame-
lyek célja elsGsorban a sértett kartalanitdsa. Ez azonban gyokeres biintetGpolitikai
szemléletvaltast igényel, és csak a megfelel6 anyagi jogi és eljarasjogi intézmények
dsszehangolt kialakitasaval érhetd el.”? Egy masik, 1990-es évekbeli publikacidja-
ban annak a reményének ad hangot, hogy a XXI. szdzadot olyan gondolat térhoditasa
jellemzi majd, amelyben nem elsésorban az elkdvetett biincselekmények megtorlasa,
hanem a blincselekménnyel megbolygatott egyensuly helyreallitasa keriil a hangst-
lyos kérdések kozé.2

A mediacio elényeire dsszpontositva irja Gonczol Katalin, hogy a tett-aranyos
biintetés nem egyforman stjtja a kiilonbozd elitélteket. A marasztald itéletekben a
biintetébirdk nincsenek tekintettel az elkovetdk kozti kiillonbségekre, és nem veszik
figyelembe a reszocializacids szempontokat sem.?’

Emlitésre méltoéak tovabba Vigh Jozsef korabbi publikacidi, amelyekben részlete-
sen elemzi a helyredllito igazsagszolgaltatas tartalmi ismérveit, és annak négy f6 jel-
lemzgjét sorolja fel:

1. a felelGsségre vonds célja az elkovetd és az aldozat kozti konfliktus felolda-
sa és a megbontott tarsadalmi allapot helyreallitdsa; 2. a modell célja az elkovetd

2!

S

IRK ALBERT: A biintetGjog atalakulasa. II. fejezet. Kolozsvar, 1915, 17.; GORGENYI (2006) i. m. 59.
GORGENYI ILONA: Kartalanitas vagy jovatétel. Kriminologiai kozlemények 48. (1993)

2 Ld. NACSADY PETER IMRE: Mi is az a mediacié? Magyar Jog 1995/3.; ill. U6: Az amerikai mediacio.
Magyar Jog, 1998/5.

GYORGYI KALMAN: A biintetépolitika és a biintetéjog fejlédési tendenciai. Ugyészek lapja, 1996/3.
szam., 21.

GYORGY! KALMAN: A biincselekmények aldozatainak emberi jogai a biintetGeljarasban. Aldozatvéde-
lem. Szakkonyv a bilincselekmények aldozataival foglalkozok szamara. Budapest, 1999, 91.; GORGENYI
(2006) i. m. 149.

GONczoOL KATaLIN: Munkanélkiiliség, (in6zés, buntetSpolitika a fejlett polgari demokraciakban. Féisko-
lai Figyel6 Plusz, 1994/3, 321.; HERKE i. m. 8.
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rehabilitalasa és a tarsadalomba val6 visszafogadas; 3. a szankci6 kiszabdsara nem az
elkovetett blincselekmény megtorlasa, hanem a blindzés megeldzése, a minél zavar-
talanabb tarsadalmi egyiittmiikodés érdekében keriil sor; 4. fontos eleme az igazsag-
szolgaltatas tarsadalmiasitasara valo torekvés (pl. felel6sségre vonas tarsadalmi bird-
sag utjan, munkahelyi fegyelmi eljarasban, mediacios eljarasi keretben).?®

A resztorativ igazsagszolgaltatasi modell és azon belill kiilondsen a mediaci6 ha-
zai szakirodalma 1990 ota egyre bdviil, amellyel kapcsolatosan kiilon ki kell emelni
az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet munkatarsainak publikacids tevékenységét. Osz-
szegezve tehat megallapithatd, hogy ,,a bliniigyi tudoméanyok képvisel6i koziil sokan
¢és egyre tobben kivannak részt venni az aldozatok jogainak, sérelmeinek orvoslasa-
ban, egy 1j, az dldozatok érdekeit is képviseld igazsdgszolgaltatasi rendszer 1étreho-
zéaséban.”?

II. A mediaciorol altalaban

Eloljaréban tigy gondolom, hogy az alternativ vitarendezési mddozatok alkalmazasa
mara mar alapvetd jogi gyakorlatta valt a modern orszdgokban. Ahogy az ENSZ XI.
Kongresszusan, 2005-ben elfogadott bangkoki deklardcio is jelzi, az dldozatvédelem-
mel kapcsolatos nemzetkozi torekvések folyamatosak.* A resztorativ igazsagszolgal-
tatasi koncepcid kapcsdn nem lehet tehdt azt mondani, hogy egy krimindlpolitikai
szemléletvaltas ,,pillanatnyi fellaingolasarol” lenne szo.

2.1. Ami konkrétabban a mediaciot illeti, egyrészt valoban képes lehet majd arra,
hogy megoldja az egyes eseteket, masrészt pozitiv irdnyba befolyasolhatja a tarsada-
lom konfliktuskezelési kulturajat is. Ennek a konfliktuskezelésnek pedig helye kell
legyen a biintetdiigyekben, amennyiben az elkovetd nem szamit visszaesonek, a sér-
tett pedig kifejezetten kivanja a tettesi megbadndst, és a materidlis és/vagy immater-
idlis értelemben vett jovatételt. A medidcio biintetéligyekben torténd alkalmazasa
— természetesen a megfeleld jogszabalyi korlatozasokkal egytitt — mindenféleképpen
indokolt, mert valoban el8segitheti az elkdvetdi reszocializaciot; lehetéveé teszi a sér-
tett anyagi természetli igényének — a polgéri jogi eljards keretében érvényesitett igé-
nyekhez képest — gyorsabb megtériilését; a tettes és az dldozat személyes talalkozasa
révén hatasosabban feloldja azokat a karos pszichés hatdsokat, amelyek a sértettet
érik. Egyuttal azonban lehet&séget ad arra is, hogy az elkdvetd szembesiiljon cselek-
ményének kovetkezményeivel és ezaltal 6szinte megbanast tanusitson.

2 ViGH (1998) i.m.328.

2 ViGH (2003) i. m. http:/jesz.ajk.elte.hu/vigh14.html

30" A deklaracio tervezete nyomatékositja, hogy az aldozatok érdekeinek és az elkovetSk rehabilitcidjanak
biztositasa érdekében kiilondsen fontos a resztorativ politikak, eljarasok és programok tovabbi fel-
jesztése a szabadsagvesztés karos hatasainak elkeriilése, a biintetGbirdsagok tigyterhének csokkentése és
a resztorativ megkozelitések biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerbe torténd inkorporaciojanak elésegi-
tése érdekében. Ld. Draft Bangkok Declaration Synergies and Responses: Strategic Alliances in Crime
Prevention and Criminal Justice. Eleventh United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal
Justice. Bangkok, 18-25 April 2005, /CONF. 203/L.5, point 32.; GORGENYI (2006) i. m. 61.
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2.2. Nem értek egyet azzal a véleménnyel, amely szerint biintetGligyekben alkalmazott
mediacié automatikusan kockdzatmentessé tenné a blindzést. Ahogy az igazsagligyi
statisztikai adatokkal is egyértelmiien alatdimaszthato,’! a szabadsagvesztés-biintetés-
nek csak csekély mértékii preventiv ereje van, specidlis és generdlis szinten egyarant.
Azaz, a blinozést a szabadsagvesztés-biintetés sem teszi ,,rizikofaktorra”. Akkor miért
ne adhatnd meg a térvényhozo és egyszersmind a tarsadalom azt a lehet6séget, hogy
bizonyos esetekben a tettes és dldozata maguk oldjak meg a konfliktust? Hiszen ez
esetben nem megrogzott (ti. visszaesd) biingzékrdl van sz, masrészt a sértettek az

esetek tobbségében — ha tudat alatt is — igenis igénylik a személyes interakciot.

2.3. Ami a jovatétel természetét illeti, ugy gondolom, hogy az anyagi természetii és
a sértettet kiengeszteld, immaterialis értelemben vett jovatétel egyardant tartalmi is-
mérve kell hogy legyen a kompenzacionak.>? Ahogy a polgari jog kiilonbséget tesz va-
gyoni és nem vagyoni kar kozott, ugy — kvazi annak analdgidjara — a biintetdligyek-
ben is meg kell kiilonboztetniink a sértettet ért tényleges anyagi kart az 6t ért karos
pszichés hatasoktdl (1d. mint nem vagyoni kar). A teljes korti jovatétel csak az anya-
gi ¢és a lelki folyamatokra egyarant reflektalo tettes-dldozat egyezség eredményekép-
pen johet 1étre,? hiszen utdbbi jelenséget egy alapveten paternalisztikus szemléletet
tikroz6 — renddrségi, ligyészségi, vagy birdsagi szakban levd — eljaras egyébként sem
képes kikiiszobolni. S6t, megitélésem szerint a tilontul is hivatalos eljaras csak ront-
hat a helyzeten, konnyen el6fordulhat még az is, hogy maganal a sértettnél alakul ki
a stigmatizacio érzete, amiért megjelent egy nyomozati szerv el6tt, avagy egy birosa-
gi targyalason.

Ennélfogva az elkdvetd és a sértett kozotti kozvetlen, érzelmi alapokon nyugvo
kommunikécios folyamatot tartom helyes megoldasnak, amennyiben abba mindkét
fél beleegyezik. Ennek soran az elsé és legfontosabb momentum a tettes bocsanatké-
rése, és az Oszinte megbanas kifejezésre juttatdsa. Ehhez kapcsolhaté még szdmos
egyéb, komplementer jellegii jovatételi forma, mint példaul az ajandékozas, vagy va-
lamilyen jovébeni segitség nytjtasanak igérete.

2.4. Az eddigi magyarorszagi biroi gyakorlatot vizsgalva megallapithatd, hogy az

mind az elkdvetd altali karjovatételt, mind az okozott karnak az elkovet6tdl fliggetlen

31 BARABAS A. TUNDE: Borton helyett egyezség? Medidcio és mas alternativ szankciok Eurdpaban. Buda-
pest: KIK Kerszov, 2004, 155-161.

32 A megbanasnak a sértett iranyaba valo kifejezését, az 8szinte érzelmekbdl fakado bocsanatkérést mar az
1961. évi Btk. kommentarja is enyhit6 koriilményként vette szamitasba. GORGENYI (2006) i. m. 98.

3 Ezzel kapcsolatban 1d. Molnar Gabor véleményét: ,,A karjovatétel nem korlatozodhat kizarolag pénzbe-
li kompenzaciora, a kar egydsszegli megtéritésére vagy jaradék fizetésére. Kiilondsen iranyado ez, ha a
tett szellemi sériilést vagy érzelmi szenvedést okoz. A kar jovatétele gyakran olyan joszolgalati jellegili
cselekmények altal valosulhat meg, melyeket szerz6désen kiviil a kartérités polgari jogi szabalyai alap-
jan csak koriilményesen, vagy egyaltalan nem lehet érvényesen kikothetd szolgaltatasként meghataroz-
ni. Csupan azoknak az ésszerli kovetelményeknek kell megfelelnie, hogy onkéntes és aranyos legyen.
Altalaban természetesen az ésszeriiség kovetelményének is meg kell felelnie, am gyakran eléfordulhat-
nak olyan biincselekmények, amikor akar 6nmagéaban ésszeritlen gesztusok is pregnansan igazolhatjak
a jovatétel szandékat és annak megtorténtét.” MOLNAR i. m. 300-301.
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megtériilését enyhitd koriilményként értékelte, biincselekménytipustol fiiggetlentil.
Az elsd esetkorben azonban gondosan meg kell kiilonboztetni a kar tényleges megté-
ritését, és az arra valo készség elkovetd altali kifejezddését. Utdbbit ugyanis a birdi
gyakorlat nem értékeli enyhité koriilményként.** Enyhité koriilményként keriilhet
azonban értékelésre — legf6képpen a nem vagyoni jellegli sérelemokozas esetén — a
sértettnek nyujtott segitség, a segiteni torekvés, az utdlagos jovatétel, a megbanas, az
onkéntes eredmény-elharitashoz és eldllashoz kozelitd magatartds tanusitasa (BJD
2430.) A BK 154.11/11. pontja és a 15. sz. iranyelv IV/8. pontja értelmében is az el-
kovetd megband magatartasa, valamint az eredmény elharitasara iranyuld tevékeny-
sége enyhitd koriilmény. Ugyanakkor tobbek k6zott Rendeki Sandor véleménye sze-
rint a megbanas 6nmagaban nem értékelhetd az elkovetd javara.

A kar elkdvetd altali onkéntes megtéritése tekintetében ugyanakkor a gyakorlat
egységesnek mondhato az enyhitd kortilménykénti értékelés terén, kiilondsen akkor,
ha arra még a biintetd feljelentés megtétele el6tt kertil sor (BJD 2656. sz.). Ugyanak-
kor leszogezhetd, hogy a biincselekménnyel okozott kdrnak az elkdvetd altali részbe-
ni megtéritése is enyhité korillményként jon szamitasba.’® (Foldvari Jozsef szerint
ilyenként kertil értékelésre az a tény, hogy az okozott kar részben az eljards soran mar
megtériilt, részben pedig igéretet tesznek a még meg nem térilt kar megfizetésére.)>’

2.5. Ha a mediaci6 alkalmazhatosagi korét szemléljitk, megallapithatd, hogy az el-
méletileg barmilyen stlyt biincselekmény esetén igénybe vehetd,* eljarasjogi szem-
pontbol pedig foganatosithato a probara bocsatas, a feltételes elitélés, vagy adott eset-
ben a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt egyarant. Az europai allamok tobbségében
altalaban a kisebb sulyu testi épség vagy vagyon elleni blincselekményeket utaljak
kozvetitdi eljarasra, a sulyos, erészakos blincselekmények esetén ritkdbban latnak er-
re lehetdséget, hiszen ilyenkor a szabadsdgvesztés-biintetés kiszabasa altalaban nem
mellézhetS. A mediaci6 alkalmazéasara ilyenkor az elitélést kovetSen, a biintetés vég-
rehajtasa alatt keriil sor. A vélemények dontd tobbsége azonban azt hangsulyozza,
hogy azokban az iigyekben is hasznos lehet a kozvetit6i eljaras alkalmazasa, ame-
lyekben feltétleniil vadat kell emelni.®®

A hazai mediacio jelenleg a Biintetd Torvénykonyv Kiilonds Részének mintegy
111 torvényi tényallasa esetén alkalmazhatd eljaras, természetesen a torvény altal
meghatarozott kizar6 okok hidnyaban.* Jelen tanulmany szerz6jének allaspontja sze-
rint azonban az erészakos, valamint a testi épséget és a személyi szabadsagot sértd,
vagy veszélyeztetd blincselekményeket — sulyuktol, biintetési tételiiktol és kategorid-

3 RENDEKI SANDOR: 4 biintetés kiszabdsa. Enyhité és sulyosito koriilmények. Budapest: Kozgazdasagi és

Jogi Konyvkiado, 1976, 118.; GORGENYI (2006) i. m. 98.
3 RENDEKI i. m. 246.
3 A Biinteté Torvénykonyv kommentdrja. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1968., 352.; ill.
BK 154. a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényez6krol, 111/9.pont.
FOLDVARI JOZSEF: A biintetés tana. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Tankonyvkiado, 1970, 377.;
GORGENYI (2006) i. m. 97.
GORGENYI (2006) i. m. 160.
GORGENYI (2006) i. m. 289-292.
GORGENYI (2006) i. m. 249-253.
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Jjuktol fiiggetleniil — egyéltalan nem lenne szabad a kdzvetit6i eljaras alkalmazhatosa-
gi kdrébe vonni sem Magyarorszagon, sem Eurdpa mas allamaiban. Meggy6z&désem
ugyanis, hogy ez esetben a védett jogi targy természete miatt olyan foku az allam objek-
tiv védelmi kotelezettsége, hogy az egész egyszerlien nem tekinthet el a biintetéeljaras
lefolytatdsatol, és adott esetben az elkdvetd birdi itéletben torténd elmarasztalasatol.
Ez persze nem azt jelenti, hogy nincs helye a sértettnek nyajtando jovatétel lehet6sé-
gének a biintetéeljards sordn, avagy a biintetés végrehajtasa alatt.

2.6. Mindezek alapjan a tevékeny megbanasnak a jelenleg hatalyban 1évé Biintetd
Torvénykonyv altal kijeldlt alkalmazhatosagi kore is meglehetdsen ,,nagyvonalara” és
feliiletesre sikeredett allaspontom szerint. Ha ugyanis a személy elleni erészakos biin-
cselekményeket vesszik, azoknak a Btk. 36. §-aba torténd bevondasa alkotmanyos szem-
pontbol egyaltalaban nem elfogadhatd.*! Alaptorvényiink 8. § (1) bekezdése ugyanis
kimondja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithe-
tetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa €s védelme az allam els6rendii kotelessé-
ge.” Ezen alapjogok koziil is kiemelkedik azonban a legmagasabb szintfi testi és lelki
egészséghez valo jog, a személyes szabadsaghoz és a személyi biztonsadghoz, az embe-
ri méltosaghoz valo jog, etc. A XII. fejezetbe tartozd erdszakos bilincselekmények azon-
ban nyilvanvaldan sértik ezeket az alapjogokat. Hogyan lehetséges példaul az, hogy aki
szandékosan stlyos testi sértést kovet el, a Btk. 36. § (1) bekezdésében foglalt feltéte-
lek teljesitése, és ugyanezen szakasz (4) bekezdésébe foglalt kizaré okok hidnyaban
egyaltalaban nem biintethet6?*> Hova tiinik ez esetben az allamnak az alkotmanybol
kozvetleniil levezethetd objektiv védelmi kdotelezettsége? Mert az, meggy6z6désem
szerint, a biintetoeljaras lefolytatasaban, és az elkoveté elmarasztalasaban kell hogy
megnyilvanuljon — mégpedig az adott torvényi tényallasra vonatkozo biintetési tételkeret-
t6l fiiggetleniil. (Ezen blincselekmények esetén egyébirant még a biintetés korlatlan eny-
hitésének a lehetdsége is aggalyokat vethet fel — még akkor is, ha az elkdvetd altali kom-
penziciora sor keriil.) Osszegezve tehat: a személy elleni biincselekmények 36. §-aba
torténd bevondsaval nem a sértettnek nyujtando jovatétel lehetdségének a megteremté-
se okoz dilemmat, hanem az a jogkdvetkezmény, amelyet a jogalkot6 az elkovetd sza-
mara biztosit, nevezetesen a biintethet6ség megsziinését. (Mindez természetesen nem
zarja ki annak lehet&ségét, hogy a biincselekménnyel okozott kar elkovetd altali jova-
tétele enyhitd koriilményként j6jjon szamitasba a biintetés kiszabasa soran.)

2.7. Persze joggal meriilhet fel az allam alkotmanybol folyd objektiv védelmi (biin-
tetési) kotelezettsége a vagyon elleni biincselekmények tekintetében is, hiszen a tulaj-
donhoz valé jog is alkotmanyos alapjog.** Azonban azt gondolom, hogy itt még szan-

41 A kivételek kozé — allaspontom szerint — csak azok a személy elleni biincselekmények tartozhatnanak,
melyeknél az elkovetdt a bekovetkezett eredmény tekintetében gondatlansag terheli, illetdleg a magan-
inditvanyra biintethetd bliincselekmények.

4 Ld. a Btk. 170.§ (2) bekezdésébe itk6z6 sulyos testi sértés bilintettének biintetési tétele harom évig ter-
jedd szabadsagvesztés, ennélfogva a Btk. 36.§ alkalmazasi korébe vonhato.

4 Ld. Az 1949. évi XX. torvény 13. § (1) bekezdésében deklaralja, hogy ,.a Magyar Koztarsasag biztosit-
ja a tulajdonhoz val6 jogot”.
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dékos elkovetés esetén is elegendo szintii védelmet nytjt a Btk. 36. §-a azzal, hogy
megteremti az anyagi jovatétel lehet6ségét. Azonban itt is mindig ki kellene zéarni
azokat a torvényi tényallasokat, amelyek megvalositasa soran er8szak alkalmazéasara
kertil sor, és olyan alapjogok sériilnek, mint az élethez, a testi épséghez, vagy a sze-
mélyi szabadsaghoz valo jog.

A vagyon elleni blincselekmények esetén ugyanakkor joggal fejezi ki aggélyait
Gorgényi Ilona a kozvetit6i eljaras alkalmazhatosagat illetéen, ha az dldozat jogi sze-
mély. Ezen bilincselekménytipusok esetében ugyanis egyrészt a természetes és jogi
személy kozotti sértett-dldozat elvalasztas nem feltétleniil egyértelmii,* masrészt pél-
daul csalas esetében a passziv alany (akit tévedésbe ejtenek vagy tartanak) és a sér-
tett (akinek kara keletkezik) kiillonvalhat. Ennélfogva lehetséges, hogy konkrét kara
valamely kozOsségnek keletkezik, illetve egyéb absztrakt érdekek sériilnek.*

2.8. Ugy gondolom, hogy a kozlekedési biincselekmények is aggilymentesen a tevé-
keny megbanas korébe vonhatoak, de ezen torvényi tényallasok megvaldsulasa ese-
tén nyilvanvaldan ritkdbb esetben keriil majd sor kozvetit6i eljaras lefolytatdsara,
amennyiben hianyzik az 4dldozat, vagy maga a sértési eredmény (ld. a Btk.188. § (1)
bekezdésébe 1itk6z4 ittas jarmiivezetés vétségét).*

Mindazonaltal dsszességében leszogezhetd, hogy a Btk. 36. §-dban a kdzvetit6i
eljarasra utalhat6 biincselekmények korének egy kezdetleges taxacidjarol van szo, te-
hat az alkalmazasi kor az egyes tettes-adldozat egyezségek eredményeinek fiiggvényé-
ben folyamatosan valtozni fog.*” Mindenképpen kivanatosnak tartanam azonban azt,
hogy a jogalkotd konkrétan hatdrozza meg az egyes kozvetit6i eljarasra utalhato tor-
vényi tényallasokat, és ne csak az adott blincselekményre vonatkozé biintetési tétel-
t6l, hanem egyéb tényezSktS1*® is tegye fiiggévé a biintethetGség megszlinésének, il-
letSleg a korlatlan enyhités lehetéségét.

2.9. Végezetiil, ha az eurdpai trendet vizsgaljuk, megallapithato, hogy harom f6 tipus
ismeretes annak alapjan, ahogy az elkovetd altali karjovatétel lehet6sége a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerébe illeszkedik. Az els§ valtozatban a biintet igazsag-
szolgaltatas keretén beliil van ré lehet6ség, ez esetben a sértetti kompenzacio biintetd
anyagi jogi megoldassal (pl. blinelkovetd altali jovatétel, mint 6nalld jogkovetkez-
mény alkalmazasa), vagy biintetd eljarasjogi megoldassal (pl. a jovatétel, mint az el-
jaras megsziintetésének vagy a vademeléstdl valo eltekintésnek a feltétele) torténik,*

4

=

Ld. példaul akkor, ha a csalad altal ténylegesen hasznalt személygépkocsit jogilag valamely gazdasagi
tarsasag nevében vasaroltak, és azt eltulajdonitjak, a sértett jogi személyen kiviil aldozatnak tekintik ma-
gukat a csalddtagok is. KO JOZSEF: A kutatds médszertani eredményei. Aldozatok és vélemények I. Bu-
dapest: OKRI, 2004.; GORGENYI (2004) i. m. 162.

GORGENYI (2006) i. m. 163.

GORGENYI (2006) i. m. 162.

Ld. ahogy Molnar Gabor is irja: ,,Hazankban az elmult években az atfogé allami biintetGpolitika szamos
eszkdze megljult és az atalakulas folyamata napjainkban is toretleniil dinamikus.” MOLNAR i. m. 289.
PL védett jogi targy alkotmanyos jelentSsége, szandékossag-gondatlansag értékelése.

4 Ld. a szlovén modellt, amelyben az ligyész felfiiggeszti a vadat, ha az elkdvetd vagylagosan vallalja: 1.
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avagy a biintetés végrehajtasanak idején keriil rd sor (pl. szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasa soran). A kovetkez6 tipusban a jovatétel a biinteté igazsagszolgaltatasi
utrol torténo eltereléssel valosul meg. Ez esetben a kozvetitdi eljarasrol, avagy a csa-
ladi k6zosségben torténd tanacskozasrol van sz6.%° Végezetiil a harmadik valtozatban
a jovatétel a biinteto igazsdagszolgaltatas keretein kiviil teljesiil. Ez megvalosulhat a
sértett dllam altali kartalanitasa, polgari jogi kartérités, dldozatsegitd programok, ille-
t6leg biztositd altali kartérités formajaban.’! (Mindezen kiilonbozGségek ellenére
azonban Molnar Gabor megallapitja, hogy — noha az eurdpai orszdgok tobbségében
még a XIX. szazadban kialakult nehézkes, klasszikus biintetd perrendek miikodnek —
az iigyek hatékonyabb elintézése és az eljarasok gyorsitasa érdekében a modellek va-
lamelyikének adoptacioja jelents tényez6vé valt az utobbi id6ben.)>

I11. Javaslatok a biintetdiigyekben alkalmazott mediaciéval kapcsolatban

Allaspontom szerint a helyes hazai konstrukcio az elsé és a masodik modell elegyé-
bdl allna 6ssze. Ami a diverzios megoldasokat illeti, alkalmazasukat csakis olyan el-
kovetdk esetében tartanam elfogadhatonak, akikkel szemben biintetdiigyben még
nem sziiletett marasztal6 itélet. Visszaesoknél azonban mar feltétlentil be kell vonni a
biintetd igazsagszolgaltatas rendszerét.® Ezért megitélésem szerint a Btk. 36. §-a kis-
sé engedékeny, amikor a kozvetitdi eljarasra utalas egyik kizard okaként a (3) bekez-
dés a) pontjaban pusztan az elkovetd tobbszords vagy kiilonds visszaesését, illetleg
a (3) bekezdés d) pontjaban talalhato okokat nevesiti.>* Visszaesdk és kiilonos vissza-
esok esetében is indokolatlan lenne azonban végrehajtandd szabadsagvesztés-biinte-
tés kiszabasa, amennyiben az elkdvetd valamilyen forméaban vallalja a sértett karanak
jovatételét és a bilincselekmény biintetési tétele lehetévé teszi a szabadsagvesztés-
biintetés probaiddre torténd felfliggesztését. Tobbszoros visszaesok esetében a végre-
hajtand6 szabadsagvesztés-biintetés kiszabasanak biintetépolitikai okokbol mar nyil-
vanvaldan nem latszik alternativéja, ettdl fiiggetleniil ekkor is meg kell teremteni a
tettes-aldozat egyezség lehetdségét, amelynek az elitélt a biintetés végrehajtas foga-
natositésa alatt tehetne eleget (példaul a rabkeresmény sértett javara torténd lemon-
dasaval).

bilincselekmények aldozatait kompenzald alap részére; 3. kozérdekd munkat végez; 4. az életfenntartasi
koltségekhez hozzajarul. GORGENYI (2004) i. m. 145-146.

Pl. az osztrak modell szerint a Biintetéeljarasi Kodex 90a.§ (1) bekezdése a diverzidnak négy kiilonbo-
70 esetkorét tartalmazza, melyek egymassal nem kombinalhatok: diverzios pénzbiintetés; kozérdekii
munka; a probara bocsatas idejének meghatarozasa, annak a probara bocsatott feligyeletével és/vagy az
un. kotelezések teljesitésével valo osszekapcsolasa. GORGENYI (2004) i. m. 142.

PoOkaA (2006) i. m.

MOLNAR i. m. 289.

A Btk. 137.§ 14. pontja alapjan visszaesé a szandékos bilincselekmény elkovetdje, ha korabban szandé-
kos bilincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kitoltésétdl, vagy vég-
rehajthatosaga megsziinésétdl az Gjabb biincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el.

A Btk. 36.§ (3) bek. d) pontja alapjan nincs helye tevékeny megbanasnak, ha az elkovetd a szandékos
blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt, vagy a szandékos biincselek-
mény elkdvetése miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehajtasa-
nak befejezése el6tt, illetdleg probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak tartama alatt kovette el.
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Egy bizonyos tehat: a kompenzacio lehetdségének minden elkdvetd esetében fenn
kell allnia, tehat akkor is, amikor a terhelt biintethetdsége a 36. § alapjan nem szlin-
het meg. Ezért sziikséges lenne tobbek kozott a jovatételnek, mint fobiintetés mellett
kiszabhaté mellékbiintetési vagy intézkedési nemnek a bevezetése.>

3.1. A sértetti oldalt a magyar szabalyozas tiikrében személve megallapithato, hogy
a Be. 51. §-a eleddig csak a legminimalisabb mértékii jogokat biztositotta a blincse-
lekmény aldozatainak.’® A kozvetit8i eljaras azonban végre lehet6séget ad arra, hogy
a sértett aktiv részese legyen sajat ligyének, hiszen végeredményben az 6 vagyoni, il-
let6leg adott esetben nem vagyoni természet karardl van szd. Persze joggal meriil fel
a kérdés, hogy ez a fajta aktiv szerepvallalas nem okozhatja-e a terhelti jogok beszii-
kiilését, illetSleg a terhelti kotelezettségek aranytalan kiszélesedését. Nos, a helyes
egyensuly megtalalasa nyilvanvaléan nem a jogalkotd, hanem a mediator, illetleg a
jogalkalmazd szerv feladata lesz, amelynek a sértetti kar megallapitdsdnal mindig te-
kintetbe kell majd vennie a terhelt személyes koriillményeit.%’

Végezetiil, a kozvetitdi eljards bevezetését a sértett szempontjabol indokoltnak
tartom azért is, mert az eddigi jogalkalmazoi gyakorlat azt bizonyitja, hogy a biintetd-
birdk érdemben csak nagyon ritkan biraljak el az el6terjesztett polgari jogi igényeket,
hovatovabb szinte kivétel nélkiil a torvény egyéb utjara utasitjak azokat.’® Az ezutan
kovetkezd polgari per esetleges elhuzddéasa esetén azonban a sértetti igény kielégité-
se ujabb késedelmet szenvedhet. Ezt a koriilményes igényérvényesitési mechaniz-
must véleményem szerint csakis a kdzvetit6i eljaras képes athidalni.

3.2. Ami a mediator személyét illeti, az nyilvanvaloan csakis képzett, kiilon a koz-
vetitdi eljaras ,,levezénylésére” specializalodott szakember lehet. A laikus kdzvetitd
alkalmazésa ugyanis azt a vesz¢élyt rejtheti magaban, hogy a mediator maga is elsaja-
titja a sértetti attitlidoket (ennélfogva mindig fel kell késziilnie az elkdvetdvel valo ta-

3 Jelen tanulmany szerzéjének allaspontja szerint ugyanis a jovatétel f6- vagy ondllé mellékbiintetésként,
vagy onalloan is kiszabhato intézkedésként torténd bevezetése elkovetdi oldalon valoban névelhetné a
bilindzés kockazatmentességének érzetét.

Ld. iratbetekintési jog, inditvanyozasi joga, észrevételezési jog stb.

Néhény szemelvény korédbbi, a terhelti kotelezettségek és a sértetti igények kozott ,,lavirozd” birdi don-
tésbol: 1.) a biintetéeljaras soran a terhelt csak a biincselekmény folytan keletkezett kar megfizetésére
kotelezhetd; a karnak a bilincselekményt megvalositd magatartassal szoros Osszefliggésben kell allnia.
(BH 1989/383 ill. BH 1978/66), tovabba, a sértett csak a vagyonaban bekovetkezett tényleges érték-
csokkenést, koltségeit és elmaradt hasznat kovetelheti; a birdsag az eldterjeszett polgari jogi igény ke-
retein sem a fGkovetelés, sem annak jarulékai tekintetében nem terjeszkedhet tal (BH 1981/184).

A biinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. torvény elismerte az un. adhésio rendszerét, amely-
nek keretében a maganfél ett6l kezdve polgéri jogi igényével csatlakozhatatott a biinteteljarashoz. At-
meneti szabalyozassal 2003-t6l a biintetSperben egyezséget is lehetett kotni, és azt a birésag jova is
hagyhatta. A 2006. évi LI. torvénnyel modositott Biintetéeljarasi Torvény szerint azonban a terhelt és a
sértett kozott 1étrejott egyezséget a birdsag mar nem hagyhatja jova. (54.§ (7) bek.) Kiss ANNA: 4 sér-
tett szerepe a biintetéeljardsban. (PhD-értekezés) Miskolc, 2006, 97.; GORGENYI (2004) i. m. 111.

A biintetdligyben eljaré mediatorok képzésével kapcsolatban Eurdépaban még nem alakultak ki mimi-
mum-standardok, és a képzés idGtartama is eléggé eltéré orszagonként. ARTSEN—MACKAY—PELIKAN—
WILLEMSENS—WRIGHT: Rebuilding community connections. 55-57.; GORGENYI (2004) i. m. 179.
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lalkozasra, és behatdan kell tanulmanyoznia az eljards irdnyitdsdnak modszereit).
Ami pedig a kozvetitdi tevékenység tartalmat illeti, az természetesen elsésorban a
kar enyhitésére vagy megtéritésére kell iranyuljon, de messze nem meriilhet ki ebben.
Ezért olyan szakemberekre lenne sziikség, akik nemcsak jogi és kdzgazdasagi, de mi-
nimalis szint{i pszicholdgiai ismeretekkel is rendelkeznek.®® Noha a mediatort kvazi
,helyettes-birdnak™ is lehet tekinteni, az eljaras rendeltetésébdl fakadoan sohasem
szabad majd ¢élnie azokkal a kommunikacios eszkdzokkel, amelyekkel egy rendes bi-
16 a targyalés vezetésének soran operalhat (tehat példaul nem kiabalhat ra egyik fél-
re sem, és 0sszességében sem keltheti azt a 1atszatot, hogy a felek valamiféle hatalmi
tényezdvel allnak szemben). Feladata pusztdn annak biztositasara korlatozodhat,
hogy a jovatételi targyalas ne valjon egyfajta kiiiresedett kommunikacios folyamatta,
ugyanakkor ne is legyen zaklatott, esetleg fenyeget6 hangvételt beszélgetés.

A magam részérdl nem értek egyet Barabds A. Tiinde azon altalanos véleményé-
vel, mely szerint a kdzvetit6 valojaban olyan elfogult személy, aki els6sorban az el-
kovetd érdekeit tartja szem el6tt.®! Bar a kozvetitSi eljarast olyan partfogd feliigyeld
folytatja le (Be. 221/A § (6) bek.), akinél a funkcidjabdl adododan tapasztalhatéak bi-
zonyos ,.clkdvetd-orientacioju” beidegz8dések, ezek meggyBz6désem szerint a
mediacio rendeltetésének helyes elsajatitasaval el fognak tlinni. Egyébirant a Btk. 36.
§, 11. Be. 221/A § grammatikai értelmezésébdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a jogal-
kot6 egyforma hangsulyt fektet az elkdvetd reszocializacids szempontjaira €s a sér-
tettnek nyujtando jovatételre. Ennek megfeleléen a mediator sem jarhat el maskép-
pen, csakis mint semleges fél, aki egyforman fontosnak tartja valamennyi résztvevd
érdekeinek érvényesitését. Egyébirant ha a mediaciot olyan eljarasnak tekintenénk,
amely elsédlegesen az elkovetd reszocializacids szempontjait veszi figyelembe, ak-
kor magéanak az intézménynek a 1étjogosultsdgat vonnank kétségbe. Ez esetben nem
is mediaciordl, hanem az elkdvetd olyan partfogo feliigyeletérdl lenne szd, amelyben
a jogalkoto ,,némi” teret enged a jovatételnek is.

3.3. Ami a mediacid kozdsségi aspektusait illeti, folyamataba feltétleniil sziikséges
mind a csaladtagok, mind az idegen (laikus) elemek bevonasa (kvazi az Egyesiilt Al-
lamok eskiidtszéki rendszerének mintdjara, de jelen esetben természetesen dontési
kompetencia nélkiil).®? A csaladtagok jelenléte — elsGsorban a mar emlitett sértetti at-

6f

3

,Eppen ezért — elére lathatéan — nem feltétleniil jogasz szakemberek végzik majd a kozvetitéi tevékeny-
séget.” — prognosztizalja Molnar Gébor. MOLNAR i. m. 293,

A szerz$ szerint ,,a kozvetitd feladata a blinelkovet6hoz kapcsolodik, 6t segiti, tamogatja a beilleszke-
désben, s remélhetdleg igy a blinismétlés meggatlasaban. Szerepe kapcsolodik az aldozatéhoz is annyi-
ban, hogy tamogatja az elkdvetd altali karjovatételt, bocsanatkérést stb., ett6l azonban nem valik sem-
legessé”. BARABAS A. TUNDE: Mediaci6: 0j szerepek és feladatok az eljarasban. Ugyészek lapja 2005./3,
20.; GORGENYI (2006) i. m. 178.

A mediacionak harom valfaja ismeretes a gyakorlatban:az els6 az un. csaladi csoport-konferencia, a ma-
sodik az Gn. kozdsségi konferencia, a harmadik pedig a sz6 szoros értelmében vett aldozat-elkovetd
mediacio. ,,Az elsé kiilonbséget az elnevezések is jelzik, mert a csaladi csoport-konferencian, illetve ko-
z0sségi konferencian nemcsak az aldozat és az elkdvetd vesznek részt, hanem a megbeszélésbe csalad-
tagjaik, a k6zosség tagjai és szakemberek is be vannak vonva. Masik lényeges eltérés pedig az, hogy
a konferencia valamennyi résztvevgjétdl elvarjak az aktiv kozremiikodést a jovébeni cselekvési terv
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titidok (1d. félelemérzet) ,.konnyebb levetkGzése” szempontjabol — er8sitd tényezd-
ként hathat, mig az idegen személyek bevonasa azt fejezi ki, hogy itt azért ,,nem egy
adasvételi szerz8dés kottetik”’, hanem annél sokkal tobbrél, nevezetesen a tarsadalmi
rend helyreéllitadsanak folyamatardl van sz6. Ezt az elkovet6vel szemben ebben a for-
maban feltétleniil deklaralni kell.

Az idegen személyek tettes-dldozat egyezségbe torténd bevondsa arra az egyéb-
ként 1étezd kozdsségi igényre is reflektal, amely allaspontom szerint mindinkabb he-
lyet kivan szoritani magéanak az igazsagszolgaltatas folyamataban. A tarsadalomnak a

blincselekmények elkovetdivel szembeni, sokszor alaptalan el6itéletessége mérsékel-
hetd az ilyesfajta kommunikacios csatorndk kiszélesitésével.

IV. A biintetgiigyekben alkalmazott medidcié altal nyujtott perspektivak

E kdrben az alabbi altalanos kérdéseket sziikséges taglalni: mi varhat6 a kozvetitdi el-
jarastol? Képes lesz-e elegendd mértékd jovatételt biztositani a sértett szamara? Mi-
lyen mértékben tehermentesitheti a biintetés-végrehajtasi intézményeket azaltal, hogy
esetleges alkalmazésa esetén nem keriil sor szabadsagvesztés-biintetés kiszabasara?
Van-e egyaltalan preventiv jellege generalis és specialis szinten?

Tekintve, hogy a mediacio csak a kdzelmultban nyert szabalyozast hazdnkban, sa-
jat tapasztalataink alapjan egyik kérdésre sem tudunk megnyugtato és egzakt valaszt
adni. Ha azonban az észak-amerikai és nyugat-eurdpai tendenciakat vizsgaljuk, akkor
az ottani eredményekbdl kiindulva leszogezhetd, hogy bevezetése mar feltétleniil ki-
vanatos volt hazankban is. Ugyanakkor tovabbra is kérdés marad, hogy a magyaror-
szagi biindzés szerkezete és dltalaban a blindzdi mentalitds mennyire ,,fér meg egy fe-
dél alatt” a mediaci6 alkalmazasanak lehetségével.

4.1. A kozvetitSi eljarastol mindazonaltal egyrészt a biintetések ,, ultima ratio” jelle-
gének megerdsodését varom, amelyet egyben kivanatosnak is tartok egy XXI. szaza-
di modern, demokratikus jogallamban. Ahogy arra a 30/1992. (V.26.) AB hatarozat is
ramutat, a biintet6jogi szankcid szerepe a jogi és erkdlesi normak épségének fenntar-
tasa, de csak akkor, amikor mas jogagak szankcidi mar nem segitenek.®* T6bbek ko-
zOtt ezt a kovetelményt juttaja kifejezésre a medidcid intézménye is. Képes lesz

rrr

egyuttal athidalni a tarsadalom és a blindz6k kozott htizodo, elditéletekkel teli szaka-

kimunkalasaban, amely idealis esetben megfelel az dldozat sziikségleteinek, az elkovetd elvarasainak €s
a kozosség érdekeinek, s amellyel megel6zhetd a jovébeni Gjabb elkovetés. Végiil a konferencia meg-
kozelitésli megoldas altalanos jellemzdje az is, hogy az allamhatalom valamely delegaltja (a biintetd
igazsagszolgaltatasi szerv valamely hivatalnoka) részt vesz a megbeszélésen, s a konferencia koordina-
tora, a kozvetitd személy kulcsszerepet tolt be.” JAMES DIGNAN: The Crime and Disorder Act and the
Prospects for Restorative Justice. Criminal Law Review 1999, 9.; GORGENYI (2006) i. m. 129.

Foldvari Jozsef a biintet6jog szubszidiaritdsanak tartalmi kovetelményei kdzé sorolja, hogy a biintetd-
jog eszkozrendszere csak biintetdjogi problémak megoldasahoz legyen hasznalatos, tovabba azt is, hogy
a blindzésbol és a konkrét elkdvetésbdl eredd problémak megoldasanal sem a biintetSjog az elsédleges.
A szerz§ véleménye szerint a nem jogi eszkzok prioritasanak kell érvényesiilnie a biintetdjogi jelensé-
gekre torténd reagalasoknal. FOLDVARI JOZSEF: Krimindlpolitika. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1987, 63.; GORGENYI (2006) i. m. 149.
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dékot, mégpedig pontosan azzal, hogy a feleket ,.egy asztalhoz iilteti”. A kdzvetitSi
eljaras sordn létrejové megallapoddsok tovabba jo eséllyel ndvelik majd az dldozatok
altalanos elégedettségérzetét, akik immar feltehetéleg kevésbé lesznek szkeptikusak
a biintet6-igazsagszolgaltatas hatékony miikodésével kapcsolatban. Ezzel parhuzamo-
san az elkovetSk jovatételi készsége is ndvekedhet, bizva a biintetés elkeriilésében.

4.2. Képes lesz-e a tettes-aldozat egyezség elegendd mértéki jovatételt biztositani?
E kérdés megvalaszolasanal el6szor is azt kell tisztazni, hogy mit takar az elegendd
mérték fogalma. Az anyagi természetii (materialis) elégtétel allaspontom szerint azt
a kovetelményt foglalja magaban, hogy az elkdvetd a sértettnek minimum a blincse-
lekménnyel okozott tényleges vagyoni karat, valamint esetleges elmaradt hasznat
pénzben megtériti, vagy — pénzbeli teljesitéképességének hianydban — a sértett sza-
mara az okozott karral egyenértékiinek elfogadott természetbeni szolgaltatast teljesit.
Ha az okozott kart természetébdl fakadoan csak pénzben lehet megtériteni, akkor az
Osszeg megallapitasanal az esetleges idémulas kovetkeztében bedllott pénziigyi infla-
cios hatasokat is tekintetbe kell venni.®* A magam részérdl tehat nem értek egyet
Féldvari Jozsef azon véleményével, mely az elkovetd javara kiilonbséget tesz a cse-
lekmény altal okozott kér elkévetéskori és elbirdlaskori mértéke kozott a talértékelés
veszélyére vald hivatkozassal.®® A talértékelés veszélye ugyanis szakért6i vélemény
beszerzésével kikiiszobolhetd, masrészt e kiilonbségtétel a ,,visszajara is elsiilhet”,
nevezetesen akként, hogy éppen a sértett nem fog megfeleléd mértékl elégtételt kap-
ni tobbek kozott azért, mert szdmara kedvezbtleniil alakulnak a pénziigyi inflacios ha-
tasok.

A kozvetitdi eljaras soran tovabba biztositani kell, hogy az elkovetd dnszantabol
akar tovabbi pénzbeli, vagy természetbeni szolgaltatast teljesitsen a sértett javara (et-
t6l a mediator nem tarthatja vissza). A sértett azonban mar nyilvanvaléan nem kove-
telheti jogszertien a tényleges karan és elmaradt hasznan feliili teljesitést.*

Nos, ha mindezen szempontokat a hazai gyakorlatban tekintetbe veszik, és meg-
felelden kiépitik a sértetti kar szakért6i megallapitasanak a tettes-adldozat egyezség fo-
lyamatéba illeszkedd valtozatat, akkor, meggy6z6désem szerint, a kozvetitdi eljaras
nemcsak hogy elegendé mértékii jovatételt lesz képes nyujtani a sértettnek, hanem
egyenesen az egyetlen olyan miikodé jogintézmeény lesz, amely azonnali, feltétlen és
teljes jovatételt nyujt a blincselekménnyel okozott karok tekintetében.

Ami azonban a nem anyagi természetti (immaterialis) elégtételt illeti, annak elégsé-
ges volta nehezen hatdrozhaté meg. Nyilvanvaldan a sértett személyiségének és pszi-
chés allapotanak, valamint az elkoveté megbanasi készségének fiiggvénye. Allaspon-
tom szerint a nék és az idések dont6 tobbsége tovabbra sem lesz képes feldolgozni a

0 A természetbeni szolgaltatas egyenértékiiségének, illetSleg az id6kozben bekovetkezett esetleges pénz-
tigyi inflacio mértékének megallapitasanal minden esetben karszakértSi vélemény beszerzése sziikségel-
tetik.

% FOLDVARI (1970) i. m. 376.

% Megjegyzés: az in integrum restitutio a dolgok természetéb6l fakadoan nyilvanvaloan ritkan teljesithe-
t8, ezért az nem is lehet tartalmi feltétele az anyagi elégtételnek.
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sértetti statuszt, ennélfogva az & esetilkben az immaterialis jovatétel elégséges mérté-
kének kérdése irrelevans. A bocsanatkérés csak legfeljebb szimbolikus gesztusként
juthat szerephez, ¢s Iényegében semmilyen elkovetd altal eszkdzolt egyéb megoldas
(pl. ajandék készitése, segitségnyujtas) nem lesz képes enyhiteni a szokdsos sértetti
attitlidokon (szorongas, élelemérzet, tartdzkodas stb.). Mindezek ismeretében néi al-
dozatoknal azonos nemii, id6s aldozatoknal pedig hasonlo életkoru mediatorok minél
sz¢élesebb kort alkalmazasa sziikségeltetik a blincselekmény 1élektani feldolgozéasa-
nak megkonnyitése céljabol.

4.3. A magyar biintetés-végrehajtasi rendszerrdl tudvalevd, hogy tilterheltsége 1999
6ta folyamatosan novekszik.®” Ami a kiszabott szabadsagvesztés-biintetéseket illeti,
statisztikai adatokkal igazolhatd, hogy dontd tobbségiik a 3 évet nem haladja meg.®
Mindez azt mutatja tehat, hogy a magyar szankcidrendszerben a szabadsagelvono in-
tézkedések koziil a rovid tartami szabadsagvesztés-biintetések dominalnak. Ezek le-
csokkentésére a kozvetitdi eljaras alkalmas lehet, tekintve, hogy igénybevételére — a
Be. 221/A § (1) bek. alapjan — 5 évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyege-
tett biincselekmények esetén keriilhet sor. Egyuttal azonban nemcsak a biintetés-vég-
rehajtas, de a birésagok leterheltségét is csokkentheti majd, azaz minden bizonnyal
képes lesz jelentds mértékben lefaragni az egész biintet6-igazsagszolgaltatds miiko-
désének koltségigényébdl.

4.4. Ami a mediacio preventiv erejének kérdését illeti — s ahogy a Be. 221/A § (2) be-
kezdésébdl is kitlinik —, a jogalkotd a jogintézmény szabalyozéasakor kiilonds figyel-
met szentelt az elkdvetd jov6beni jogkdvetd magatartdsanak.®® A szakasz grammatikai
értelmezése soran tehat elsésorban a jogintézmény special-preventiv funkcioja kdrvo-
nalazédik.

A mediéci6 altalam elképzelt jov6beni preventiv jellegét egy kissé gyakorlatia-
sabban szemléltetném. Tegyiik fel, hogy XY életében eldszor — anyagi kényszertiség-
bdl — lopast kovet el, majd egy renddrjardr tetten éri. Kihallgatasa soran kozli a tetten
ért személlyel, hogy elkeriilheti a biintetést, ha az okozott kart a sértettnek megtériti,
vagy a biincselekmény karos kovetkezményeit egyéb modon jovateszi. A gyanusitott
anyagiak hianyéban természetbeni jovatételre vallalkozik, amelyet a sértettel megbe-
sz¢ltek szerint 6nt formaba. A személyes talalkozas, valamint a sértett személyének
¢s altalanos szintli problémainak megismerése a jovSre nézve igenis humanusabba te-
heti az elkdvetSt. A biintetés elkeriilésének lehetdsége pedig végsd soron azt fejezi ki,
hogy ,,a tarsadalom bizalmat szavazott nekem, ezt a bizalmat pedig azzal kell megha-
ldlnom, hogy nem kovetek el tobb bilincselekményt!” Azaz a kozvetitdi eljarasnak
kell hogy legyen preventiv hatdsa, ugyanakkor azt magam is csak a mar medidciéban

97 Amig 1998-ban mintegy 600 000 biincselekményre kb. 30 000 bortonbiintetés jutott, addig 2002-ben
420 000 biincselekményre 32 000 szabadsagvesztés-biintetést szabtak ki. BARABAS (2004) i. m. 155.

% A 2002-ben a kiszabott szabadsagvesztés-biintetések 95%-a nem haladta meg a 3 évet. BARABAS (2004)
i.m. 157.

% Be. 221/A§ (2) bek. elsé mondata: ,,A kozvetitdi eljaras célja, hogy a blincselekmény kovetkezményei-
nek jovatételét és a gyanusitott jovSbeni jogkdvetd magatartasat elésegitse.”
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részt vett személyeknél, azaz specidlis szinten varom. Ez, ha gy tetszik, egyfajta
,kozvetett special-preventiv hatasként” értelmezhets, de mégis hatdsosabb eszkdznek
bizonyulhat a blinismétlés megakadalyozasara, mint a koztudomasuan stigmatizaciot
okozo6 szabadsagvesztés-biintetés. (Ami azonban a mediacid general-preventiv jelle-
gét illeti, valoban fennallhat a veszélye annak, hogy a terheltek altali inditvanyozasa
esetlegesen automatikussa, megszokassa valik. A kozvetitdi eljaras altalanos megeld-
z¢si funkcioja ezaltal problémasabbnak tlinik.)

V. Zaré gondolatok

A fentiek ellenére el6rebocsdtanam, hogy a medidcié biintetdiigyekben vald alkal-
mazhatdsaganak €s hazai jogrendszerbe torténd beilleszthet6ségének kérdése rendki-
viili médon megosztja a jelenkori magyar biintetd jogtudomanyt. Szamos szerzé nem
latja alkalmazhatonak a kozvetitéi eljardst a magyar biintet6-igazsagszolgaltatas
rendszerében, allaspontjuk szerint ugyanis e jogintézmény egész egyszertien nélkii-
lozi a biintetojogi jelleget, mivel annak sordn iigymond nem az igazsagot, hanem a
konfliktus megoldasat keresik.” Tovabbi, gyakorta hangoztatott ellenérv, hogy a koz-
vetit6i eljards sordn nem tulajdonitanak jelentdséget olyan alapvetd jogdogmatikai
jelentdséggel rendelkezé fogalmaknak, mint a blindsség; ezenkiviil szdmos szerzd
szerint az eljards mar-mar ,,arcatlan modon” feliilirja a biintetSeljarasi jog bizonyitasi
eljarasra vonatkozo szabdlyait azaltal, hogy alkalmazasa soran egyaltalaban nem bizo-
nyitanak tényeket.

5.1. ,,Aki a mediacioban az igazsagszolgaltatas bajainak orvoslasat latja, alighanem
csalodni fog™”' — irja Kiss Anna, az OKRI osztalyvezetS-helyettese. Allaspontja sze-
rint az eljaras egyrészt nem kevésbé bonyolult, mint maga a biintetéeljaras. Masrészt
leszogezi: ,,A biintetd hatalommal rendelkezd jogalkalmazas 1ététl éppen azért ide-
gen az egyezség, mert hatalom.””? Végezetiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a biin-
tet6jog repressziv jellege nem szlinhet meg, mivel azt ilyen forméjaban a tdrsadalom
onvédelmi mechanizmusa alakitotta ki.

5.2. Allaspontom szerint minimum 15-20 évnek el kell telnie ahhoz, hogy a kozveti-
t6i eljaras kielégitéen miikddjon, masrészt ahhoz is, hogy esetleges hibai, visszassagai
ismertté valjanak. JovGje azért lehet Magyarorszagon, mert egyfel6l valéban adva
vannak az eljarassal kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatok, masfeldl vannak el6zmé-
nyei a magyar szabalyozasban is (Id. tarsadalmi biraskodas). Mindazonaltal az intéz-
mény legnagyobb pozitivumanak azt tartom, hogy alkalmazasaval a kisebb sulyu
blincselekményeket elkovetSk elkeriilhetik a hagyomanyos biintetéeljarast. Hazai si-
kere természetesen elsGsorban a gyakorlo jogaszok felkésziiltségén mulik majd.

70 Kiss ANNA: Gondolatok Barabas A. Tiinde: Borton helyett egyezség c. konyvérél. Magyar Jog 2005/4,
245.
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5.3. A biintetSiigyekben alkalmazott mediacio bevezetésével kapcsolatos félelmek
¢és kételyek persze nem alaptalanok. Joggal 6dzkodhat ugyanis jogasz és laikus egy-
arant annak a lehet6ségétdl, hogy a kozvetitdi eljaras alkalmazhatosagi kore id6vel
indokolatlanul kiszélesedik, ez pedig végsd soron felvetheti a blindzés kockazatmen-
tesitésének problémajat. Egy azonban bizonyos: az ésszerti hatarvonalak kidolgoza-
sanak feleléssége a mindenkori jogdsz-tarsadalmat terheli majd. Ezeknek a hatarvo-
nalaknak pedig uj biincselekménytipusok megjelenése esetén is ott kell huzédniuk a
kozeljovében, ahol az aldozati érdekeknek és az elkovetd reszocializacids szempont-
jainak a figyelembevétele még nem sértik az allam hatékony biiniildézéshez fliz6d6
érdekét.
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