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VERSENYSZABALYOK ALKALMAZASA
A POSTAI AGAZATBAN"

URBAN PETER
vezet6 tanacsos (Nemzeti Hirkozlési Hatdsag)

A légi kdzlekedés, a tavkoziés és a villamos energia ipardgak
elmult harmincéves tapasztalata fényesen megmutatta

a verseny felsobbrendiiségét a mindenre kiterjedo szabalyozassal
szemben. De azt is megmutatta, hogy a sikeres dereguldcio

a legritkabb esetben jelenti a teljes laissez-faire politikat.”
(Alfred E. Kahn)

I. A Kozosség versenyjoganak koncepcionalis alapjai

Az Euro6pai Gazdasagi K6zosség rendszerében 1étrejott versenyjog egy sajatos kép-
z6dmény a versenyszabalyozas, a kormanyzati gazdasagpolitika-formalas és az euro-
pai integracié tamogatasara szolgalod kozhatalmi-jogszabalyi eszkdzrendszer keresztut-
jan.! E tényezdk egylittesen igen Osszetett, megfontolt mérlegelést kovetGen képesek
a gazdasagi jolét maximalizalasara. Tobb, 6nmagaban sem egysiku, egymassal ugyan-
akkor kdlcsdnhatasban 1év6 szempont kozotti kényes egyensuly megtalaldsa volt — és ma
is az —a cél.

A Ko6zo6sség versenyjoganak koncepcidjara, végso jellegzetességeire a legnagyobb
befolyassal a weimari Németorszag gazdasagi-jogi fejlédését alapvetéen meghataro-
z0 un. freiburgi iskola volt. A masodik viladghaborut kdvetden a szovetséges hatalmak
—mivel az szamukra vesz¢lyt jelentett — fel akartak szamolni a gazdasagi hatalom tul-
zott koncentraciojat, illetve a gazdasagi fejlédés eldsegitése érdekében kivantak sza-
balyozni a versenyt.? Allami feladatként tehat nem csupan a politikai hatalom, hanem

* A 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Versenyjogi és Fogyasztovédelmi Jogi ta-
gozataban II. helyezést elért dolgozat roviditett, szerkesztett valtozata (konzulens: Toth Tihamér)

! BERKE BARNA-BOYTHA GYORGY-DIENES-OEHM EGON-KIRALY MIKLOS—MARTONYI JANOS: Az Eurdpai
Kozosség kereskedelmi joga. Budapest: KIK-Kerszov, 2003. [tovabbiakban: KIRALY (és masok)] 164.

2 MASSIMO MOTTA: Versenypolitika Elmélet és gyakorlat. Budapest: GVH Versenykultura Kézpont, 2007, 11.
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a gazdasagi hatalom tudatos széttagolasat is kivantak, a véllalkozasok dontéseinek,
iigyleteinek f6 mozgatorugojava a versenyt tették: a gazdasagi szerepl6k cselekvési
szabadsagat garantdl6 verseny onmagaban vett alapértékké 1épett eld.

Az EGK létrehozatalakor figyelembe vett masik, a francia nézet szerint a versenyjog
o6nmagaban vett értékként kezelése, autondmidja az integracios folyamatban legalabbis
erfsen atgondoland6. Ebben a modellben egy sokkal komplexebb szempontrendszer
egyik elemeként azonositottak a vallalkozdsok egymassal versenyzé magatartasabol ki-
nyerhetd elényoket. A versenyjogi szabalyozas itt egy atfogd ipar-, gazdasag- ¢s fejlesz-
téspolitikai-, kiilgazdasagi-, kornyezetvédelmi Osszefiiggésrendszer egyik tényezdje,
azok mellett, legfeljebb azokkal egyiittesen figyelembe veendd dsszetevo.

Ismét mas hangsulyokat alkalmazott a korabeli brit versenyjog. Egyrészt sohasem
definialtak pontosan a versenyszabalyozas céljat. A brit versenyjogi rendszer sajatos-
saga volt az is, hogy nem tartalmazott szankciokat, és a hatésagok sem rendelkeztek
a torvények végrehajtasahoz sziikséges eszkozokkel.

Ezek a nemzeti szinten kialakitott elméleti megkdzelitések, illetve alkalmazott
gyakorlatok tisztan és valtoztatdsok nélkiil, mar csak a kozottiik 1€v6 kiilonbozéségek
okan sem kertilhettek at az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzddés tételes megalla-
pitasai k6zé— az alapvetés tekintetében e nézetek befolyasa azonban elvitathatatlan.

II. A Kozosség versenyjoganak fobb jellegzetességei

Ma az Eurdpai Uni6 versenypolitikdjanak talan legfontosabb két célkitlizése a gazda-

sagi hatékonysag €s az integracio elésegitése.
,»A versenypolitika elsd célja a versenypiacok fenntartasa. A versenypolitika arra szol-
gal, hogy elbsegitse az iparagi hatékonysagot, az eréforrasok optimalis hasznositasat,
a technikai fejlédést és a valtozo kornyezethez torténd rugalmas alkalmazkodast. Ha a
Kozosség versenyképes kivan lenni a vilagpiacon, akkor versenyképes belsé piacra van
sziiksége. Ezért a kozosségi versenypolitika mindig hatarozottan fellépett az arrdgzité-
sek, a piac felosztasat célz6 kartellek, az er6folénnyel vald visszaélés és a versenyt kor-
latoz6 faziok ellen. Tiltja tovabba az indokolatlan, allam altal adomanyozott monopol-
jogokat, valamint azokat az allami tdmogatasokat, amelyek valdjdban a vallalatok
hosszu tavu életképességének biztositasa helyett a versenyt torzitjak azaltal, hogy mes-
terségesen ¢letben tartjak Sket.

A versenypolitika masodik célja az egységes piac megteremtése [...] tilalom ald
helyezte és magas pénzbirsaggal sujtja a versenykorlatozo megallapodasok két tipusat:
azokat az értékesitési és engedélyezési egyezségeket, amelyek gatoljak a tagallamok
kozotti parhuzamos kereskedelmet, és azokat a megegyezéseket, amelyekben a ver-
senytarsak arrol biztositjak egymast, hogy nem lépnek be egymas teriiletére.”™

1. Kozvetleniil alkalmazando, kivételi rendszer

Az EKSZ 81. és 82. cikkének végrehajtasarol szol6 1962. februar 6-1 17. tandcsi ren-
delettel létrehozott centralizalt rendszer mar nem biztositotta e két célkitlizés egyen-

3 Eurdpai Bizottsag 2000. 6.
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sulyat. Gatolta a kdzosségi versenyszabalyoknak a tagallamok birdsagai és verseny-
hatdségai altal torténd alkalmazasat, tovabba az ehhez kapcsolodo bejelentési rend-
szer megakadalyozta a Bizottsdgot abban, hogy er6forrdsait a legstilyosabb jogsértések
elleni fellépésre 0sszpontosithassa. Emiatt a Tanacs 1/2003/EK rendelete alapjaiban
valtoztatta meg a kozdsségi versenyjog rendszerét; ennek hatalybalépése utan lett a
jelenlegi rendszer kozvetleniil alkalmazandoé (az Gn. kozvetlen hatalyra épiild) kivé-
teli rendszer.

A kozvetlen hataly azt jelenti, hogy a maganjogi jogalanyok k6zdsségi jogon ala-
puld igényeiket a tagallami birosagokon érvényesithetik; a kozvetlen alkalmazando-
sag akként értelmezhetd, hogy a kdzosségi jog valamely eldirdsa a tagallam jogrend-
szerének kozbejotte nélkiil érvényesiil mindazok szamadra, akiket az érint a jogok és
kotelezettségek kozvetlen forrasa.® Végiil: a kivételi rendszer azt jelenti, hogy az
EKSZ tételes rendelkezéseinek megfeleld tényallasok tilalmazottak, hiszen ténylegesen
vagy potencidlisan megakadalyozzak, korldtozzak, vagy torzitjak a versenyt, ezaltal
csokkentik a teljes tarsadalmi tobbletet, a jolétet. Tehat, ha a megallapodés a termé-
szeténél fogva eleve a versenyre hatranyos célzatii (nem jar pl. valos hatékonysagi
elényodkkel, az innovacidé novekedésével), akkor a kékemény tilalmazés érvényesiil.
Ezt puhitjak a mentesitési klauzuldk abban az esetben, ha a megéllapodas kozvetett
hatdsa — nem a kozvetlen célzata — jar(hat) a versenyre hatranyos kovetkezmények-
kel. Ilyen értelemben tehat a kdzosségi versenypolitika szocialis, kdrnyezetvédelmi
¢s politikai megfontolasokra is tekintettel van: a verseny feldldozhato, pl. ha tarsadal-
mi koltségei til magasak.

Az altalanos tilalom al6li mentesiilésnek négy konjuktiv feltétele van:
— a versenykorlatozasnak gazdasagi elényokkel kell jarnia,

— az elény méltanyos részébdl a fogyasztoknak is részesiilniiik kell,
— nem jelenthet sziikségtelen korlatozast,

— nem eredményezheti a verseny teljes kikapcsolasat.

2. Csoportmentességek

Az e feltételeket teljesitd vallalkozasokra — a korabbi egyedi bejelentések gyakorisa-
gabol levont kovetkeztetésekbdl fakaddan — a Bizottsag képes volt olyan formalis
szempontokat kialakitani, amelyek miatt mar nincs sziikség azok egyedi vizsgalata-
ra.’ Fontos megjegyezni, hogy az el6zetes egyedi mentesitési eljaras megsziintetése
ma sem jelenti azt, hogy a csoportmentességi rendeletek 1éte, illetve jov6je megkér-
ddjelezédott volna, s6t a Bizottsag fenntartotta magdnak a jogot — vélhetéen éppen
azok széles kor(i elfogadottsaga és az altaluk garantélt jogbiztonsag okan® —, hogy a
tovabbiakban is elfogadhat Gjabb csoportmentességi rendeleteket.

4 BoYTHA GYORGY-PAPP MONIKA: Az Eurdpai Unid létrejotte, intézményrendszere és jogforrdsai Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 149.

> BoYTHA GYORGYNE: Versenyjog. (Egyetemi jegyzet) Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
2006, 63.

¢ TOTH TIHAMER: Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest: Complex, 2007, 152.
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3. De minimis jogely

A szocialis, kornyezetvédelmi és politikai megfontolasokhoz hasonloan az is alakitja
az eurdpai versenypolitikat, hogy a Bizottsag milyen jelentséget tulajdonit a vallalko-
zasok piaci részesedésének, illetve a kis- és kozépvallalkozasok specialis piaci szerep-
korének. Az un. de minimis jogelv kettds természetii: vizsgalando egyrészt a kdzdsségi
1éptékti kereskedelmi érintettség 1éte, masrészt a vallalkozasok piaci részesedésének
versenyre gyakorolt hatdsa. Az err8l sz6016 kozleményben’ koriilirt esetekben — a piaci
részesedésre és a vallalat méretére vonatkoz6 kritérium teljestilése esetén — tehat a Bi-
zottsag sem kérelemre, sem sajat kezdeményezésére nem indit eljarast.

III. Az érintett piac meghatirozasa a Kozosség versenyjogaban

A versenyjogi kérdésekben vald dontéshozatalnak kulcskérdése az érintett piac meg-
hatarozéasa. A versenyjog szempontjabol vizsgélt magatartdsok ugyanis mindig egy
adott piacra gyakorolnak hatést, egy adott piacon zajlo versenybdl fakadé nyomadsra
probalnak valaszt adni. A vallalkozasok altal megvalositott, a piaci versenyt korlatozo,
befolydsold, torzitd magatartasok mikéntjének megértéséhez igy azonositani kell ezt
a piacot, annak szerepldit és egymashoz val6 viszonyukat, illetve az egész piac mi-
kodését. A magatartasok versenyre gyakorolt hatdsanak értékeléséhez pedig tudni
kell, hogy a magatartasban részes vallalkozasok milyen mértékben képesek a piac be-
folyasoldsara. A piac elemzése teszi tehat lehetové a vallalkozasok kozotti verseny
hatarainak azonositasat és meghatarozasat, illetve azoknak a kereteknek a megalla-
pitasat, amelyeken beliil a K6zdsség tagdllamainak versenyhatdsagai, illetve maga a
Bizottsag is a versenypolitikat alkalmazza.

Az érintett piac, mint fogalom, 1ényegében két (még pontosabban hdrom) elembdl
épiil fel: az egyik a termékek kore, a masik pedig az a foldrajzi teriilet, ahol a termé-
kek kereskedelme megvalosul. Kisegitd jelleggel, harmadik elemként az id6tényezbt
kell figyelembe venni.

A Bizottsag kiilon kézleményben® foglalta Gssze az érintett piac meghatarozasa-
kor a kozdsségi versenyjog alkalmazasaban figyelembe veendd célkitlizéseket, alap-
elveket, étékelési tényezdket, valamint a gyakorlati piac-meghatarozas folyamatat is.

,»Az érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy szolgaltatasokat magéaban
foglalja, amelyeket a fogyaszto a jellemzdik, aruk és rendeltetésiik alapjan felcserélhe-
tének vagy helyettesithetének tart.”

,,Az érintett f6ldrajzi piac azt a teriiletet foglalja magaban, ahol az érintett vallal-
kozasok termékek vagy szolgaltatasok kindlasaval foglalkoznak, ahol a versenyfeltéte-
lek elég homogének, és amely a szomszédos teriiletekt6l megkiilonboztethetd, mert
azokon a versenyfeltételek érzékelhetden eltéréek.”

7 Kozlemény az EKSZ 81. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetGen nem korlatozo, csekély je-
lentGségili (de minimis) megallapodasokrol (HL C368 2001. 12. 22., 13-15.)

8 Kozlemény a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasardl (HL C 372., 1997.
12. 09., 155-163.)
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A legaltalanosabban hasznalt piac-meghatarozasi teszt az SSNIP (Small but
Significant Non-transitory Increase in Price — mas néven Hipotetikus Monopolista
Teszt). Egyes vélemények szerint ez a teszt nem is csak az egyik lehetséges modszer
a piacazonositas sordn, hanem maga a teszt, amely a keresleti és kinalati helyettesit-
hetdség megallapitasa soran mind a termék-, mind a f6ldrajzi piacok tekintetében al-
kalmazandé6. Az igy azonositott piacok a versenyfeltételek modosulasa, a fogyasztoi
szokasok atalakuldsa, hatdsdgi vagy jogszabdlyi intézkedések, termékinnovacio és az
ipari/szolgaltatasi technologia Ujitdsa okén id6ben azonban természetesen valtozhat-
nak. Egy atmeneti vagy rovid ideig fennallé6 meghataroz6 piaci helyzet viszont a ver-
senyjogi értékelés szerint dltaldban nem jar azzal a lehetséggel, hogy az adott val-
lalkozés gazdaséagi-piaci 1épéseit a versenytarsaktol, a fogyasztoktol szamottevd
mértékben fiiggetlenedve hatdrozza meg. Emiatt tehat a piaci eréfolényes helyzet
megallapitdsdhoz a termékpiac és a foldrajzi piac azonositdsdn tilmenden figyelem-
be kell venni az id6tényezdt is.

IV. Az iltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatis az Eurdpai Kozosség
versenyjogiaban — a postai szolgaltatas, mint dltalinos gazdasagi érdekii
szolgaltatas

A Bizottsag egy kiilon kézleményében® mutatta be a kdzszolgaltatas, mas nevén az al-
nem meghatarozott csoport érdekvédelmét, hanem pl. lakossagi sziikségletek kielégi-
tését célozza; a gazdasagi jelleget a nyereségelviiség jelenti (nem szocidlis vagy kari-
tativ szolgaltatasok); a szolgaltatasi elem pedig eredendden a koziizemeket és kozszol-
galtatasokat jelenti, de ma mar egyes pénziigyi szolgaltatasi elemekre is kiterjed.

Az éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatds (kdznapi nyelvben inkébb: kdzszolgal-
tatds) azt fejezi ki, hogy a vallalkozas mindenki szdmara nyujtja a szolgaltatast, nem
6 donti el, hogy kit szolgal ki, igy a fogalom magéban hordozza a szerz6déskaotési ko-
telezettséget is. A kozszolgaltatas tehat egyfajta olyan kotelezettség, amelyet az adott
vallalkozéas — ha sajat gazdasagi érdekeire lenne tekintettel — nem vallalna magéra,
esetleg nem ugyanilyen mértékben, vagy nem azonos feltételek mellett.'

A kozszolgaltatasi jelleg, valamint a veszteséges tevékenység vallalkozason beliili
életképessége volt a hattér a Corbeau ligyben.!! A tényallas szerint Paul Corbeau
Liege-ben olyan szolgéltatdsokat nyujtott igyfelei részére, amelyben vallalta a kiilde-
mények hdznal torténd felvételét és masnap délig torténd kézbesitését. A jogi kérdés
az volt: ellenkezik-e a 86. cikkel az a tagallami (jelen esetben belga) jogszabaly, amely
a postai szolgaltatasok piacan monopoljogot ad egy vallalkozasnak, és megtiltja mas
gazdasagi szerepl6 szdmara a kizarolagossagi joggal érintett un. fenntartott postai
szolgaltatas nyujtasat. Az Europai Birosag megallapitotta, hogy az esetben szerepld

? Kozlemény az Eurodpai altalanos érdekii szolgaltatasokrol (OJ C281., 1996. 09. 26., 3-12.)

10" A vasuti, kozati és belvizi kozlekedési szolgaltatas fogalméaban benne rejld kotelezettségek terén a tag-
allamok tevékenységérdl szolo 1969. junius 26-i 1191/69/EGK rendelet 2. cikk.

1" C-320/91. sz. Corbeau iigy, 1993. majus 19-i itélet ECR 2533.
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postavallalat egyértelmtien kozérdek szolgaltatast nyjté vallalkozas, és azon kote-
lezettsége, hogy ezt a szolgaltatast pénziligyi egyensulyanak fenntartasa mellett telje-
sitse, feltételezi a bevétel atcsoportositdsat ugyanazon vallalkozason beliil a nyereséges
terliletekrdl a veszteséges teriiletekre. Ez az atcsoportositds igazolhatja a profitabilis
terlileten a versenykorlatozast is, de nem igazolhat6 a versenynek olyan teriileteken
torténd kizdrasa, amelyek kiegészitd jellegli, az altalanos gazdasagi érdekii szolgalta-
tasoktol elvalaszthato szolgaltatasok.

A Corbeau-ligy mindezek mellett azonban arra is rdmutatott, illetve felhivta a ko-
z0sségi szervek figyelmét, hogy a kozszolgaltatasra vald hivatkozas az érdekelt val-
lalkozas ¢és a tagallam részérdl egy védekezési irany lehetett a versenyszabalyok alé-
li kivételezettség megkérddjelezésekor. Ezt felismerve indult a kdzosségi jog szintjén
zajlo liberalizacios hullam, amelynek versenyjogi 1ényege abban 4ll, hogy a lehetsé-
ges legnagyobb mértékben be kell engedni a versenyt mas vallalkozasok piacra 1épé-
sének elfogadtatasaval az Uin. szabalyozott kozszolgaltatasi szektorokba is. E szekto-
rok egyike az egyetemes szolgéltatasi jelleggel végzett postai szolgaltatas tertilete.

Az Eurdpai K6z0sség postapiaccal kapcsolatos szabalyozésara tekintve jol kittinik,
hogy a postai szolgaltatdsok k6zds eurdpai szabalyozasa a kezdetektdl napjainkig
megmaradt az Gn. puhajogi (soft-law) eszkdzok nyujtotta lehetdségek kozott, azaz
mind a mai napig nem a nemzetek feletti egységesités, hanem a tagallamok kozotti
harmonizalas a kitlizott cél. Ennek eszkdzei az Un. postai irdnyelvek.

1. Az elso postai iranyely

A kozosségi tagallamok postaszolgalatara vonatkozo jogharmonizéci6 alapjait, illetve

a postai szolgéltatdsi piac fokozatos liberalizaciojat a koznyelvileg elsé postai

iranyelvnek nevezett 97/67/EK iranyelv!? rakta le, illetve inditotta el. K6z6s szaba-

lyokat allitott fel a postai szolgéltatdsok belsd piacanak fejlesztésére a kovetkez6 f6bb

pontok vonatkozasaban:

— az egyetemes postai szolgaltatas,

— a fenntartott szolgéltatdsok (monopdliumok),

— a dijazasi elveket és az elszdmolas atlathatosaga az egyetemes postai szolgaltatast
nyujto piaci szerepl6k szamara,

— mindségi normak harmonizacioja,

— fiiggetlen nemzeti szabalyozd hatdsdgok létrehozésa.

2. A masodik postai iranyely

A masodik postai iranyelv!® — amely az els6 direktiva bizonyos rendelkezéseit modo-
sitja — legnagyobb jelent6ségli eleme, hogy az elsd direktivaban még csak altalanos jel-

12 A kozosségi postai szolgaltatasok bels6 piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas minGségének javitasara vo-
natkoz6 kozos szabalyokrol szol6 1997. december 15-i 97/67/EK iranyelv (HL L 15., 1998. 01. 21., 14-25.)
13 A 97/67/EK iranyelvnek a kozosségi postai szolgaltatasok verseny szamara valé tovabbi megnyitasa tekinte-
tében torténé modositasarol sz616 2002. junius 10-i 2002/39/EK iranyelv (HL L 176., 2002. 07. 05., 21-25.)
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leggel kortilirt fokozatos €s ellendrzott piacnyitast konkrét, hatarid6khoz és objektivan
megallapitott mutatokhoz kototte; kevés kivételével dsszes rendelkezésének 2008. év végi
hatalyon kiviil helyezésével pedig kdzvetetten a 2009. januar 1-jei datumot jeldlte meg,
mint eléiranyzott id6pontot a postai szolgaltatasok belsé piacanak teljes megnyitasara.

3. A harmadik postai iranyely

Ez a jogtechnikai megoldas — tekintettel arra, hogy a postai piac teljes megnyitdsat a
Bizottsag, az Eurdpai Parlament és a Tandcs ilyen értelmii koz6s megerdsitéséhez ko-
totte — egyenesen vezetett el a harmadik postai irdnyelv megalkotasanak sziikséges-
ségéhez. A Bizottsag erre vonatkozd eredeti — 2006. oktdberében elGterjesztett
javaslatal — még egyaltalan nem utalt arra, hogy a 2009-es hataridé megvaltoztatasa-
ra esetleg sziikség lenne. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag!® és a Régiok
Bizottsaga!® egy évvel kés6bb kialakitott véleményében azonban mar hatarozottan a
halasztas mellett foglalt allast. Erre (is) tekintettel a harmadik postai iranyelv!’ olyan
rendelkezést tartalmaz, ami szerint a postai belsd piac teljes korli megvalositasara vo-
natkozo6 hataridé 2010. december 31., de egyes megnevezett tagallamok — koztiik
Magyarorszag — azt tovabbi két évvel elhalaszthatjak.

V. Azonosithat6 piacok a postai agazatban

A postai agazat foldrajzi- és termékpiacainak azonositdsa a K6zosségben még nem
egy részleteiben eldirt és szdmon kérhetd kdvetelményrendszer alkalmazasat jelenti.
Ahogyan arrol mar sz6 volt: a postai dgazattal kapcsolatban a Bizottsdg, a Tanacs és
az Eurdpai Parlament egyeldre csak a liberalizacié adminisztrativ korlatainak maxi-
mumat és a szabalyozodi eszkdzok alkalmazasakor kovetendd elveket hatarozta meg,
amely rendelkezésekbdl csak részben kovetkeztethetiink a piacok azonositasanak ke-
retelveire. Mindez jelent6s mozgasteret hagy a tagallamok szdmara a piacok azono-
sitasa tekintetében, raadasul egyelére — a versenyjogi jogesetek dontéseinek megala-
pozésatol eltekintve — igazabol nincs is olyan kényszeritd erd, amely a postai piacok

azonositasat a tagorszagok szamara expressis verbis kimondana.

1. Foldrajzi piacok

Kiindul6 pontunk, hogy a K6zdsségnek a postai dgazatra vonatkozo szabalyozasa a
jogharmonizécié és nem a jogegységesités elvét koveti. Ebbdl eleve adddik, hogy a

14 Jelentés az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a postai belsd piac 2009-es teljes megvaldsitasanak az
egyetemes szolgaltatasra gyakorolt hatasarol szo6lo eldretekinté tanulmanyrél COM (2006) 596.
Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemény: Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre a
97/67/EK iranyelvnek a kozosségi postai szolgaltatasok belsd piacanak teljes megvalositasa tekinteté-
ben torténd modositasarol 2007/C 168/16.

Régiok Bizottsaga vélemény — K6zosségi postai szolgaltatasok 2007/C 197/07.

A 97/67/EK iranyelvnek a kozosségi postai szolgaltatasok bels6 piacanak teljes megvalositasa tekinte-
tében torténé modositasardl szold 2008. februar 20-i 2008/6/EK iranyelv (HL L 52., 2008. 02. 27., 3-20.)

a
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versenyfeltételek tagallamonként érzékelhetSen eltéréek, mas megkozelités szerint:
csak a tagdllamon beliil homogének annyira a versenyfeltételek, hogy az érintett val-
lalkozasok egymassal 6sszemérhetSek lennének. A tagallamok teriiletei mindezért te-
hat a belfoldi és a hatart 4tlépd kiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatasok tekinteté-
ben kiilon-kiilon piacokat alkotnak.
,»A tagallamok teriiletei a belfoldi és a belfoldre iranyuld hatarokat atlép6 kiildemények
kézbesitése tekintetében foldrajzilag elkiiloniilt piacokat alkotnak [...] Az érintett piac
meghatarozasa szempontjabol nincs jelentdsége a belfoldre iranyuld, hatarokat atlépd
kiildemény szarmazas szerinti orszaganak.”'®

A hatalyos magyar — torvényi szint{i'® — szabalyozasnak e fenti foldrajzi dimenzioju
piac-meghatarozas tekintetében nincs tobblet tartalma. A Pt. felhatalmazasa alapjan
megalkotott, a postai szolgéltatok piacra lépésének feltételeirdl sz6lo 68/2004. (IV.
15.) Korm. rendelet azonban mar tartalmaz olyan rendelkezést, amely adott esetben a
postai szolgaltatasok foldrajzi piacanak azonositasakor figyelembe vehetd. Ez termé-
szetesen csak a belfoldi piac tovabbi sziikitésére vonatkozé rendelkezést takar, misze-
rint a szolgaltatasi engedély kérelmében a leendd szolgaltaté meghatarozott kozigaz-
gatasi teriilet(ek) megjelolésével kérheti a hirkdzlési hatosagtol az engedély kiadasat.

»Szolgaltatasi engedély az egyetemes postai szolgaltatas korébe tartozo, de nem fenn-

tartott egy vagy tobb postai szolgaltatasnak az alabbi kozigazgatasi teriiletek valame-

lyikén torténd nyujtasara kérhetd:

a) varos kivételével egy vagy tobb telepiilés,

b) Pest megye kivételével legalabb egy megye,

c) Pest megye és legalabb egy megye,

d) Budapest és — Pest megye kivételével — legalabb két megye egylittesen,

€) az egész orszag.”?

A postai szolgaltatasok foldrajzi piacai azonositasanak kérdése Osszefiiggésben van
azzal a problematikaval, hogy lehetséges-e adott tagallamon beliil, az egyetemes pos-
tai szolgaltatas korébe tartozd kiildemények dijazésa soran ardiszkriminaciot alkal-
mazni pl. az alapjan, hogy az orszag melyik részében torténik a kiildemény kézbe-
sitése, vagy pedig nem lehet kiilonbséget tenni az arakban aszerint, hogy a cimzett a
févaros kdzpontjaban, vagy pedig az alfoldi tanyavilag egy eldugott szegletében ta-
lalhato. A szolgaltatas koltsége ugyanis — az adott kiildeményre vetitetten — konnyen
belathatéan nem azonos a két esetben, és igy nyilvanvaléan nem azonosak a verseny-
feltételek sem.

A postai szolgaltatdsok liberalizacidja veti fol a foldrajzi alapt ardiszkriminécio
lehetdségét, hiszen amig egy szolgaltatd monopoljoga az adott kiilldemény eljuttatasa
a cimzetthez, addig nincs hatékonysagi nyomas sem a szolgéltaton. A harmadik pos-
tai irdnyelvvel a K6zosség ebben a tekintetben is a versenyszempontoknak jobban

18 A Bizottsag kozleménye a versenyszabalyok postai dgazatban torténd alkalmazasarol és a postai szol-
galtatassal kapcsolatos egyes allami intézkedések értékelésérél (HL C39., 1998. 02. 06., 174-190.) 2.1.
pont.

19" A postarol sz616 2003. évi CI. torvény (tovabbiakban: Pt.)

20" A postai szolgaltatok piacra 1épésének feltételeirdl szolo 68/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet 6. § (1) be-
kezdés.
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megfeleld, a valds koltségekhez igazodd arak alkalmazasat 6sztdnzi, és jobbara csak
kivételként fogadja el az egységes tarifdk megtartasat. Versenypolitikai szempontbodl
— szemben a tarsadalompolitika érdekeivel — ugyanis ez utobbi jelenti a diszkrimina-
tiv aralkalmazast.

2. Termékpiacok

A termékpiacok tekintetében is hangsulyozza a kézlemény?! a tagallamok szabalyo-
zasi gyakorlata kozotti kiillonbozdségeket, illetve figyelembe veszi, hogy tobb elkii-
16niilt termékpiac 1étezik a postai dgazatban is.
A kovetkezdket nevesiti a Bizottsag:
— az altalanos levélpostai szolgaltatas piaca,
— a cimzett reklamkiildemények piaca,
— az expressz kiildeményekkel kapcsolatos szolgaltatasok piaca,
— a dokumentumcsere, illetve a hagyomanyostol meglehetdsen eltérd uj szolgaltata-
sok piaca,
illetve tevékenységi szemléletli megkdzelités tekintetében elkiilonithet6k a postai
kiildemények:
— gytjtésének,
feldolgozésanak,
— szallitasanak,
— kézbesitésének piacai.
Ez a felsorolas meglehetdsen dsszetett, elsd attekintésre talan kissé rendszertelennek

crer

161 kozelitve nevesiti a piacokat. Emiatt egy-két mondat erejéig sziikségesnek tlinik
az egyes termékpiacok bvebb jellemzése is.

2.1 Az ALTALANOS LEVELPOSTAI SZOLGALTATAS PIACA?

,,Az altalanos levélpostai szolgaltatas a levélkiildeményeknek — a rajtuk szerepld cim-
re, a cimzett részére torténd — kézbesitésére vonatkozik. Nem tartalmazza a sajat kéz-
besitést, azaz a postai szolgaltatas ellatasat a kiildeményt feladé természetes vagy jogi
személy altal (ideértve a leanyszervezeteket is). Sok tagallamban a gyakorlat alapjan
kizarjak ebbdl a levélkiildeménynek nem tekinthetd postai kiildeményeket [...] Ilyen
kiildemények a folyoiratok, hirlapok, nyomtatott iddszaki kiadvanyok, katalogusok, il-
letve az ezeket a kiildeményeket kisérd és ezekkel kapcsolatos dokumentumok.”

Az idézett rendelkezések elsd olvasatra teljesen egyértelmiinek tlinnek, a szolgéltatas
ellatasanak, valamint a jogok és kotelezettségek titkoztetésének gyakorlata azonban
felszinre hozott, hoz és a jovében is hozhat olyan tényezdket, amelyek miatt érdekes
— &és megvalaszolasra szorulo — kérdésekkel szembesiilhetiink. Példaként réviden uta-
lunk az Asempre vs. Spanyolorszag és Correos y Telegrafos tigyben? a sajat kézbesi-
tés értelmezésének kérdésére, a munkaers-kolcsonzéssel 1étesitett munkaviszonyban

2l HL C39., 1998. 02. 06., 174-190. 2.2. pont.
22 HL C39., 1998. 02. 06., 174-190. 2.3. pont.
3 (C-240/02. sz. Asempre iigy, 2004. 03. 11-i itélet (2004/C 94/12)
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allo személyekkel torténd kézbesitési feladatok ellatasara,®* vagy a szakzsargonban
un. hibrid levélkiildeményekkel kapcsolatos postai szolgaltatasra®® azzal, hogy mind-
ezek tekintetében a kérdés uigy mertil fel, hogy hogyan egyeztethetéek ssze a fenn-

vy g

tartott postai szolgéltatashoz fiiz6d6 kizarolagos jogosultsaggal.

2.2 A CIMZETT REKLAMKULDEMENYEK PIACAZ6
,»A cimzett reklamkiildeményre vonatkozik a levélkiildemény meghatarozasa, a cimzett
reklamkiildemények azonban nem tartalmazhatnak személyhez sz616 iizeneteket [...]
Az elkiiloniilt piacok lehetdségét jelzi az a tény is, hogy a két szolgaltatds nem mindig
felcserélhetd.”

Az 6nalld termékpiacként torténd azonositas melletti érv az adminisztrativ jellegt el-
hatarolason (meghatarozott az egyszeri feladasi tétel minimalis darabszdma) tal az,
hogy a cimzett reklamkiildemények felad6i nem sziikségszertien igénylik a rovid kéz-
besitési id6ket ugy, mint az altalanos levélpostai szolgéltatds piacan. Ugyanakkor
mind a keresleti, mind a kindalati helyettesités jelent6snek tlinik a két szolgéltatasi
szegmens kozott olyannyira, hogy ezek alapjan akar egy termékpiacként is azonosit-
hat6 a két kiildeményfajnak megfeleld postai szolgaltatas.

2.3 AZ EXPRESSZ SZOLGALTATASOK PIACA?
,»Az expresszkiildemény-szolgaltatas [...] a postai alapszolgaltatasokkal 6sszehasonlit-
va tobb hozzaadott értéket tartalmaz [...] A fogyasztok altalaban hajlandok magasabb
arat fizetni ezért a szolgaltatasért.”

Az expresszkiildemény-szolgaltatds nemcsak a gyorsabb kiildeménytovabbitas és
kézbesités terén tartalmaz az altalanos levélpostai szolgaltatashoz viszonyitott tobb-
letelemeket, hanem emellett Un. kiegészitd szolgaltatasok kozil is néhanyat vagy
mindegyiket. Ezek a kdvetkezdk: garantalt idejli kézbesités, a kiildemény felvétele a
felad6 altal megjelolt helyen, személyes (nem levélszekrény ttjan megvalosuld) kéz-
besités, a cimzett sajat kezébe torténd kézbesités, a cimzett és a cim megvaltoztatasa-
nak lehet&sége a tovabbitas soran, nyomkovetés, személyre szabott tigyfélszolgalat,
egyéb fogyasztoi igény szerinti szolgéltatas biztositdsa.

2.4 A DOKUMENTUMCSERE SZOLGALTATAS PIACA®
»A dokumentumcsere [...] nem tartalmazza a postai kiilldemények gytijtését és kézbe-
sitését a szallitott postai killdemények cimzettjeinek. Csak az eszkdzoket tartalmazza,
ideértve az alkalmi helységek biztositasat, illetve a harmadik fél altali szallitast, és le-

24 A munkaer6t k6lcsonadé és kolesonvevd jogi személyek koziil mely fél sajat alkalmazottjanak tekinten-

dé a postai kiilldeményt ténylegesen kézbesitd munkavallald, ebbdl kovetkezGen mely fél kiildeménye-
it tovabbithatja sajat kézbesités fogalomkorében a fenntartott szolgaltatas kizarolagossagat jelentd jogo-
sultsag megsértése nélkiil?

A felado tulajdonképpen elektronikus adatbazisként adja at a szolgaltatonak a levélkiildeményt, majd a
szolgaltato a killdeményt fizikailag eléallitja és ezt koveten a cimzettnek hagyomanyos postai tGton
kézbesiti.

HL C39., 1998. 02. 06., 174-190. 2.3. pont.

27 HL C39., 1998. 02. 06., 174-190. 2.3. pont.

2 HL C39., 1998. 02. 06., 174-190. 2.4. pont.
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het6vé teszi a sajat kézbesitést a szolgaltatasra el6fizetd felhasznalok kozott. A doku-
mentumcsere hasznaloi egy zart felhasznaloi csoport tagjai.”
A dokumentumcsere-szolgaltatas kiilonleges postai szolgaltatas, annyiban minden-
képpen, hogy Magyarorszagon az Europai K6zosség néhany mas egyéb tagallamahoz
hasonloan — egyelére — gyakorlatilag nem 1étezik.

2.5 A POSTAI TECHNOLOGIA TEVEKENYSEGEI SZERINTI PIACOK*®

.| ...] az altalanos levélszolgaltatason beliil kiilon igények szerinti kiillonboz6 tevékeny-
ségek kiiloniilnek el, amelyeket elméletileg kiilonb6z6 piacoknak lehet tekinteni: a
gyljtés ¢és a kiildemények feldolgozasanak piacai, a kiildemények szallitdsanak és végiil
(belfoldi vagy belfoldre iranyuld hatarokat atlépd kiildemények) kézbesitésének piacai
[...] A piaci valdsag azt timasztja ald, hogy a postai kiilldemények gytjtése, feldolgo-
zasa, szallitasa és kézbesitése kiillonb6zd piacokat alkotnak. A versenyjog szempontja-
bél érvényes lehet a négyféle piac kozotti kiilonbségtétel.”

Jol lathatd, hogy az itt kortilirt, a postai piacok lehetséges azonositasa sordn figyelem-
be veendd szempontrendszer mar egészen mds megkdzelitést tiikrdz, mint a korabbi
pontokban sorra vettek. Ennek elsédleges oka az, hogy a postai technologia tevékeny-
ségei szerinti piacok azonositasakor a megkiilonboztetheté vevékategoridkat (magan-
vevok és tizleti vevdk) helyezi el6térbe a kozlemény, ez alapjan tlinik célszerlinek a
kis- és nagykereskedelmi piaci szintek megkiilonboztetése is. A postai technologia te-
vékenységei szerinti piacok (a gytijtés, a feldolgozas, a szallitas és a kézbesités) eb-
ben a rendszerezésben a nagykereskedelmi piaci szintnek, de csak ennek feleltethe-
ték meg. Ezek az onallosult szolgaltatasok lehetnek majd a kiinduldpontjai a postai
szolgaltatok haldzatai kozotti 6sszekapcsolasnak.

2.6 A MAGYAR PT. TERMEKPIACI STRUKTURAJANAK KULONLEGES VONASAI

A Pt. ezt a termékpiaci strukturat néhany tekintetben kissé erodalja, masrészt viszont
kiegésziti. Konkrétabban ez a kovetkezdket jelenti.

Nem tulajdonit kiilon jelent6séget a Pt. a dokumentumcsere szolgaltatasnak, hiszen
Magyarorszagon ez a szolgaltatds egyel6re ismeretlen. Kiilon termékpiacként szdm-
ba venni igy nincs értelme.

A Bizottsagnal sokkal kisebb jelent6séget tulajdonitott a magyar jogalkoto a tech-
nologia tevékenységei szerinti piacok 6nalld létezésének, bar azok elkiilonitésére
egyértelmd utalast tartalmaz a Pt.*!

Onallo termékpiackénti azonositas lehetdségét hordozza magéaban a Pt. a posta-
csomagok, a hivatalos iratok és a nyomtatvanyok tekintetében is, amit a Bizottsag
kozleményében nem, vagy csak érintSleges jelleggel fedezhetiink fel.

Az elkiilonithetd termékpiacok sordban viszont egyaltalan nem nevesiti kiilon
postacsomagokat a Bizottsdg, szemben a Postatorvénnyel.?? Erdekes aspektusat

o

2 NHH 2006. évi piaci beszamolo6 36.

30 HL C39., 1998. 02. 06., 174-190. 2.5. pont.
31 Pt. 3. § 26., 27., 28. és 32. pontjai.

32 Pt. 3. § 25.4 pontja.
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jelent(het)i a postacsomag kiildeményfaj 6nallo termékpiaci azonositasanak kérdésé-
ben a postai szolgéltatasra, illetve a fuvarozasra vonatkozé magyar anyagi- és eljaras-
jogi szabdlyozasok parhuzamosséagainak ¢és kiillonbozdségeinek kiemelése is. A posta-
csomag ¢és a 20 kg tomeghatar alatti darabaru fuvarozas szolgéltatasok ugyanis fizikai
megjelenésiikben 1ényegében azonos tevékenységek, a mogottes jogi szabalyozasban
mégis viszonylag jelentds kiilonbségek vannak: pl. eltérd AFA korbe tartozas, méas-mas
felel8sségi és adatszolgaltatasi kotelezettségek. >

Ismét méas megkozelitésben rendelkezik a Pt. egésze a hivatalos iratokrol. Kon-
cepciondlisan nem tlinik egyértelmiinek, hogy a jogalkoto kiilon kiildeményfajnak te-
kinti-e a postai kiildeményeknek ezt a specialis korét,* vagy pedig az altalanos levél-
postai szolgaltatasok termékpiacaba tartozonak. Az ehhez kapcsolodo leglényegesebb
rendelkezés az, hogy a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgéltatast — az egyéb-
ként f6szabalyként alkalmazandd tomeghatartdl és dijszorzotdl teljesen fiiggetleniil —
sorolja a jogalkot6 a kijeldlt egyetemes postai szolgaltaté monopoljogat képezd fenntartott
szolgaltatasi korbe.?s Keresleti helyettesités igy nincs a hivatalos iratok és a levélkiilde-
mények kozott, ugyanigy a kindlati helyettesités is kérdéses a jelenlegi jogszabalyi
kornyezet fennallasa esetén.

Végiil a magyar Pt. az expresszkiildemény-szolgéltatas tekintetében is eltér a Bi-
zottsag kozleményében fellelhetd termékpiaci strukturdtol. A magyar jogalkotd az
expresszkiildemény-szolgéltatas szabalyozasaban ugyanis ezt a piacot a gyorsposta és
az integralt posta szolgaltatasok definialasaval kétfelé bontotta,*® igy lett haromelemt
(ezek kiegésziilve a futarposta szolgaltatassal) az id6garantalt postai szolgaltatasok
kore. A gyorsposta — integralt posta szolgaltatdsok elhatarolasnak az egyik legfébb is-
mérve csak adminisztrativ jellegli (a kézbesités idGpontja), a legtobb jellemzdben
egyébként atfedések vannak. A két szolgaltatas kozott athidalhatatlan kiilonbség
nincs is, elkiilonitésiik csupan jogtechnikai megoldas, talan egyediiliként magyar sa-
jatossag is. Az tigynevezett CEP (courier, express, parcel) piacon beliil értelmezhetd
¢és valoban indokolt részpiaci hatarvonalak a futdr és expressz szolgéltatdsok kozott
huzodnak, ezek tovabbi szeparacidja nem jellemzd.

VI. Versenyszabalyok alkalmazasianak gyakorlata a postai agazatban

1. Az EKSZ 81. cikkeérol dltaldaban

,»A k0z0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kdzotti meg-

allapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és dsszehangolt magatartas, amely

hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a ko-

z0s piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egy¢b iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése,

33 NHH 2005. évi piaci beszamolo 34.
3 Pt. 3. § 10. pontja.

3 Pt. 7. § (1) bek. b) pontja.

36 Pt. 3. § 9.2. és 13. pontjai.
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b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellendrzése,

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa

d) egyenértéki tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben,
ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek,

e) a szerzOdések megkotésének fliggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a
masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a
kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz8dés targyahoz.”’

Az EKSZ versenyjogi rendelkezéseinek személyi hatalya a véllalkozasokra és a val-
lalkozasok tarsuldsaira terjed ki. E jogalanyok értelmezésekor els6dlegesen az altaluk
végzett tevékenység gazdasagi jellegét kell kiemelni,*® tehat elvileg minden személy
vagy szervezet e fogalomkorbe eshet konkrét jogi-szervezeti formajatol fiiggetlentil;
az allami vallalatok, a kdzvallalkozasok is altalaban, illetve bizonyos esetekben még
a kvazi allami szervezetek vagy intézmények is. Az egyetemes postai szolgaltatasi
kotelezettséggel felruhazott nemzeti szolgaltatok nyilvanvaldan e fogalomkorbe tar-
toznak, mégha egy késébb részletesen is ismertetésre keriil§ konkrét jogesetben® a
spanyol hatosagok érvei ez ellen szoltak is.

A tilalmazott piaci magatartasok a kovetkezok: a vallalkozasok kozotti megalla-
podas, az dsszehangolt (egyeztetett) lizleti magatartas és a tarsuldsok dontése. E ha-
rom elkdvetési modot a gyakorlatban néha nehéz egymastdl elvalasztani, a jogkdvet-
kezmények szempontjabdl viszont nem is feltétleniil sziikséges.

Megéllapodas alatt meglehetdsen tag kategoriat lehet és kell érteni, nem sziiksé-
ges, hogy jogilag kotelez6 erejii szerz6dés akar szoban, akar irdsban 1étrej6jjon. Ek-
ként azonosithato a pereskedés kdzben kotott egyezség is, az id6beli hatalyat vesztett,
de a gyakorlatban tovabbra is betartott szerz6dés, a gentlemen’s agreement-ek, az al-
taldnos szerzddési feltételek, a kozos iizleti szandéknyilatkozatok, st a gazdasagi
kényszer hatasara kotott és stulyosan egyoldala szerz6dések is.*!

Az dsszehangolt (egyeztetett) iizleti magatartas esetén a megallapodas 1étét meg-
allapitani nem lehet, de a 1épések dsszehangolasa az események rekonstrualasabol, a
motivaciokbdl és a kovetkezményekbdl tetten érhetS. Valamilyen formaju tényleges
¢s céltudatos kapcsolat kimutathato6 a vallalkozasok kozott, aminek iranyultsaga vagy
hatésa a verseny ellen irdnyul gy, hogy ez tobb id6ben egybeesd és a piaci logika
alapjan is indokolhat6 parhuzamos magatartasnal.

A megallapodasnal leirtakhoz hasonléan a véallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontéseknek sem kell jogilag kikényszerithetonek lenniiik, nem sziikséges a kotelezd
jelleg sem, tehdt az ajanlasok, szandék-osszefoglalasok, cselekvési programok is
ilyen akarat-kifejezésnek mindsiilnek.

Az elméleti kérdések tisztazasa utan lassuk mindezt gyakorlatban, postai iigyekben.

37 EK Szerzdédés 81. cikk (1) bekezdés.

3 TOTH i. m. 95.

3 KIRALY (és masok) i. m. 177.

40 Hatarozat a spanyolorszagi nemzetkozi gyorspostarol (OJ L233., 1991. 08. 28.)
4 KIRALY (és masok) i. m. 181.
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2. Kartelljog a postai iigyekben — remail

A nemzetk6zi postaforgalom koltségeit viseld szolgaltatd kilétére vonatkozod kérdés
eredeti valasza szerint mindegyik posta viselte a bejové kiilldeményekkel kapcsolatos
valamennyi koltséget. Mivel a postaforgalom nem egyiranyu, hanem oda-vissza ala-
pon torténik, ebben az a fikcid nyert teret, hogy a kiadasok és bevételek hosszu tavon
kiegyenlitik egymast. Ezek a varakozasok az orszagok gazdasagi fejlettségébdl ado-
do6 rendkiviili kiillonboz6ségek miatt azonban nem igazolodtak, ami miatt — az Egye-
temes Postaegyesiilet (tovabbiakban: UPU) keretében — olyan rendszert vezettek be,
amely alapjan minden kiilldeményfaj utan egy adott, fix 6sszegli kompenzacios dijat,
un. végdijat kellett fizetnie a kiilldeményt gy(ijt6 orszag nemzeti postajanak a kézbe-
sitést ellatd nemzeti posta szamara. A rendszer nem a kézbesités tényleges koltségeit
vette alapul, hanem kilogrammonként meghatarozott dsszeget jeldlt meg kompenza-
cioként (ez azonos végdijat jelent egy db és 6tven db kiilonbozd cimhelyre sz616, de
Osszességében mindkét esetben azonosan 1 kg tomegii kiildeményegységnél is). A
végdij-rendszer kotott fix Osszegli, kizarolag tdmegen alapuld kompenzacids dijanak
kovetkezetlenségét idoben késébb szamos, az integracidban résztvevd tagallam, illet-
ve azon kiviili eur6pai orszag a CEPT megéallapodaés elfogadasaval igyekezett felsza-
molni. A CEPT formula mar két elembdl allt: egyrészt a kiildeményenkénti dijbol,
masrészt pedig a tomegegységenkénti dijbol. Késébb ezt a rendszert véltotta fel a
REIMS, majd a REIMS II Megéallapodas.

A nemzetkozi postaforgalomban egylittm{ikodd szolgaltatok egymas részére fize-
tett kompenzacios dijainak nem csekély kiilonbsége vezett a remail jelenséghez: az
ezzel foglalkozok a dijak alapjan valasztjak meg a kiilldemények feladasanak orsza-
gat, ahonnan eljuttatjdk azokat a cimzettek szamara (pl. az ABA remail esetén az
A orszagbdl szarmazd levelet egy szolgéltatd B orszagba viszi at, ahol azt feladva
postazza vissza az A orszagban talalhato cimzett részére). Mindezt megakadalyozan-
do — a nemzeti postai szolgaltatok nyomasara — az UPU Egyezményében késébb ugy
rendelkezett, hogy egy tagorszag postai szolgéltatdja nem koteles tovabbitani azokat
a kiildeményeket, amelyeket egy teriiletén honos felado azzal a céllal ad fel kiilfold-
on, hogy az ottani alacsonyabb dijakbol profitdljon, illetve nem koteles tovabbitani
azt a levelet, amelyet sajat orszagan kiviil adnak fel nagy mennyiségben.

A nemzeti postai szolgaltatok remail elleni reakcidjaval szemben az International
Express Carreiers Conference (IEEC) — a gyorsposta szolgaltatast végzd vallalkoza-
sok érdekeit képviselve — fordult 1988-ban a Bizottsaghoz. Panaszaban egyrészt azt
adta el8, hogy a CEPT Megéllapodassal az abban részes nemzeti postai véallalkozasok
arkartellt hoztak létre, masrészt az UPU Egyezménye alapjan tobb (angol, német,
francia) nemzeti postai kozvallalkozas kvazi teriiletfeloszto kartellt probalt meg mi-
kodtetni azzal, hogy megtagadtak azon levelek kézbesitését, amelyeket a remail mod-
szerrel juttattak volna halézatukba. A Bizottsag tobb részletben, de végiil is elutasi-
totta a kifogasokat, igy jutott az eset birdsagi szakaszba.

Az Els6foku Birdsag a Bizottsag allaspontjaval szembehelyezkedve az IEEC-nek
adott abban igazat, hogy a remail elfogasat 6nmagaban nem lehet a belfoldi levele-
zésre kiterjedd monopolium védelmével, illetve kijatszdsanak megakadalyozasaval
igazolni, a REIMS II Megallapodas kapcsdn azonban nem talalta bizonyitottnak,
hogy az vallalkozasok kozotti megéllapodéasként, vagy vallalkozasok tarsuldsainak
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dontéseként minsiilnének. Ervelése szerint az UPU Egyezménye ugyanis formalisan
tagallamok ko6zotti nemzetkdzi szerz6dés, az ebben foglalt rendelkezés 1éte onmaga-
ban nem ellentétes a kozosségi versenyjogi szabalyokkal.

A REIMS 1T Megallapodasrol a Bizottsag részletes jogi értékelést is adott. Eszerint a
Megallapodas részesei — fliggetleniil jogi-szervezeti formajuktol — egyértelmtien gaz-
dasagi tevékenységet folytatnak, igy vallalkozadsoknak mindsiilnek. A megallapodas
1ényege az eladasi arak rogzitése. Annak ellenére igaz az arrdgzités ténye, hogy az nem
tételes dijat, hanem a belfoldi tarifakbol szarmaztatott dijtételt jelent. Nyilvanvalo az
is, hogy a Megallapodas természetébdl fakaddan érinti a tagallamok kozotti kereske-
delmet. A 81. cikk szerinti mentesiilési feltételeket vizsgalva a Bizottsag ugyanakkor
megallapitotta, hogy a fogyasztok tisztességes modon részesedhetnek a Megallapodas
okozta kovetkezményekbdl, illetve abbol gazdasagi elényok is szarmazhatnak. A nélkii-
16zhetetlenség kérdése tekintetében azt allapitotta meg a Bizottsag, hogy amennyiben
avégdij koltségalapon keriil megallapitasra, akkor a versenykorlatozas nem jelent sziik-
ségtelen korlatozast. Végiil a mentesités utolso, negyedik feltételének vizsgéalata szem-
pontjabdl arra az allaspontra helyezkedett a Bizottsag, hogy a megallapodéas nem eredmé-
nyezi a verseny kiiktatasat, bar igaz, hogy a végdijak emelése valdsziniileg visszaszoritja
a remail tevékenységet. Mindezek alapjan osszességében a Bizottsdg a REIMS II Meg-
allapodast egyedi mentességben részesitette.

3. Az EKSZ 82. cikkérol dltalaban

,»A kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen ¢és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a k6zos
piacon vagy annak jelent8s részén meglévé eréfolényével vald visszaélése, amennyi-
ben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ilyen visszaélésnek mind-
stil kiilondsen:
a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen tizleti fel-
tételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése,
b) atermelés, az értékesités vagy a miszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara,
c) egyenérték ligyletek esetén eltér feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel szemben,
ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek,
d) a szerz6dések megkdtésének fiiggdveé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a
masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a
kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerz8dés targyahoz.”*
Az EKSZ itt idézett 82. cikkében megfogalmazott tiltds tehat négy fogalmi elem
egylittes fennallasa esetén alkalmazhat6:*
— els6ként az érintett foldrajzi-, és termékpiac azonositasat kell elvégezni,
— ezt kovetben az érintett piacon fennallo er6f6lény (dominancia) 1étét kell bizonyitani,
— meg kell vizsgalni, hogy az er6folényes helyzettel kapcsolatos magatartas vissza-
¢lést jelent-e, ugyanis dnmagéanak a piaci erének a léte nem feltétleniil jelent
versenyjogi problémat,

4 EK Szerzddés 82. cikk
4 TOTH i. m. 218.
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— végiil azt kell szdmba venni, hogy az azonositott piacon eréfdlényben 1évd val-
az képes a tagallamok kozotti kereskedelmet befolyésolni.

(A tanulmany kordbbi pontjainak tartalma miatt — itt kiilon — mdr csak a felsorolas

madsodik és harmadik pontjara tériink ki.)

Az er6folény fogalmat az EKSZ nem hatarozza meg, azt a Birosag elséként az
United Brands v. Bizottsag tigyben* allapitotta meg, melyet itéletei soran azdta ujra
és ujra kovetkezetesen megismétel. Eszerint az er6folényes helyzet:

»egy vallalkozas altal élvezett olyan gazdasagi helyzet, amelynél fogva a relevans pia-
con a hatékony verseny fenntartasat megakadalyozhatja azaltal, hogy versenytarsaitol,
vasarloitol és a fogyasztoktol érezhetd mértékben fiiggetleniil viselkedhet.”

Kozismertnek mondhato, hogy az eréfdlényes pozicid, a dominans helyzet onmaga-
ban nem alapozza meg a 82. cikk szerinti tilalom érvényesiilését, csak az ilyen hely-
zetben 1év§ vallalkozasnak a versenyt altalaban, illetve konkrét piaci szerepldt hat-
ranyosan érintd, visszaéld jelleggel alkalmazott magatartdsa. A piaci er6folényhez
hasonléan a visszaélés fogalmanak lényegét is a Birdsag itélete* (Hoffmann-La
Roche iigy) mondta ki.

,»A visszaélés fogalma az eréfolényes helyzetben 1év6 vallalkozas olyan magatar-
tasdhoz kapcsolddo objektiv fogalom, amellyel egy olyan piac struktarajat befolya-
solja, ahol pontosan az illet§ vallalkozas jelenléte miatt a verseny csekélyebb foku, és
amellyel azaltal, hogy a kereskedelmi szerepl6k kozotti ligyleteken alapuld rendes
versenyre jellemzd6ktdl eltéré modszereket alkalmaz, hatdsdban az adott piacon 1éte-
z6 verseny mértékének fenntartasat, vagy er6sodését akadalyozza.”

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés objektiv kategodria, a vallalkozasok ma-
gatartasa jogellenességének megallapitasahoz nincs sziikség felrohatosagra. Az erd-
folényes helyzetet élvezd vallalkozas tehat kiilonleges helyzetben van,* gazdasagi
hatalmanak nagysaga miatt kiilonosen ligyelnie kell piaci magatartasara, egyfajta fo-
kozott feleldsség terheli. Olyan magatartastol is kénytelen lehet tartozkodni, ami ren-
des versenykoriilmények esetén szokasos iizletpolitika lenne.

Az elméleti bevezetés utan ismét 1lassunk néhany postai vonatkozasu példat.

r

4. Erofolényes piaci helyzettel torténd visszaélés postai iigyekben

A remail ligyekhez kapcsolodva tette fel a német tagallami birdsag — elézetes dontés-
hozatali eljarasban — a Birosag szamara azt a kérdést, hogy az UPU Egyezményét a
német jog részévé tevo torvény osszeegyeztethetd-e a 82. cikkel egyiitt olvasott 86.
cikkel. A Birosag itéletében*’ rimutatott arra, hogy ugyan az UPU altal hozott szabaly
nem kotelezi, csak feljogositja az allami kozszolgéltatot a belfoldi tarifa elszamola-

4 27/76. sz. United Brands v. Bizottsag ligy, ECR 1978. 207.

4 85/76. Hoffmann-La Roche v. Bizottsag tigy, ECR 1979. 461.

4 TOTH i. m. 243.

472000. februar 10-i itélet a Deutsche Post AG v. Gesellschaft fiir Zahlungssysteme GmbH és a Deutsche
Post AG v. Citicorp Kartenservice GmbH C-147/96 és C—148/97 egyesitett tigyekben (EBHT 2000.
1-00825.)
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sara, vagy a kiildemény visszakiildésére, a német jogalkotd e szabdly atiiltetésével
azonban mégis sérti a k6zosségi versenyjogi szabalyokat, mert semmi nem sz6l amel-
lett, hogy a monopolhelyzetben 1év6 vallalat miért ne élne ezzel a torvény adta lehe-
tdséggel. Az itélet végkovetkeztetése az, hogy a kiildeményekkel kapcsolatos szolgal-
tatds nyUjtasanak megtagadésa az er6folényes német posta részérél nem egyeztethetd
Ossze a 82. cikk rendelkezésével, ugyanakkor nem sérti e szabalyt — a 86. cikkben
foglalt kivételre valo tekintettel — az, ha a kdzszolgaltatd a belfoldi tarifa teljes dssze-
gét a részére kifizetett végdijak 6sszegének levonasa nélkiil koveteli.

Az er6folénnyel rendelkezd postai szolgaltatok magatartasdval kapcsolatos masik
versenyjogi esetkor az, amelyikben a tagdllamok az allami postai szolgaltatok védel-
me érdekében olyan intézkedéseket fogadtak el, amelyek korlatoztak az egyéb, elkii-
16niilt postai szolgéltatdsok nyujtasat a szomszédos piacokon.

A 90/16/EEC Bizottsagi Dontés*® pl. a holland szabalyozasnak a kzosségi ver-
senyjogi szabalyozassal valo szembenallasat mutatta ki. Ebben az esetben a tényallas
szerint a nemzeti postan ¢és alvallalkozdin kiviil minden més vallalkozas kizarélag ab-
ban az esetben nyujthatott 500 gramm alatti kiilldeményekkel kapcsolatos postai szol-
galtatast, ha a véllalkozast regisztraltak, a vallalkozas holland postanal az atfutdsi id6k
¢s a kiildeményeknek a tovabbitas kozbeni feliigyelete terén 1ényegesen jobb szolgal-
tatast nyujtott, illetve, ha a szolgaltatas ara — egy tételesen megallapitott — dijminimum
felett volt. A Bizottsag kimondta: azzal, hogy a holland Pt. el6irta az alapszolgaltata-
soktol elkiiloniild expressz szolgaltatdsok minimalis arat, és meghatarozott minéségii
szolgaltatasra teljesitésére kotelezte az expressz szolgaltatokat, egyrészt a nemzeti
postanak az alapszolgéltatasok piacan meglévd er6folényes helyzete kiterjesztését tet-
te lehetvé, masrészt a jogszabdly tisztességtelen arakat és feltételeket kényszeritett a
versenytars postai szolgaltato(k)ra, tovabba attételesen korlatozta a kinalatot is.

Lényegében hasonlo jogi alapokon nyugszik a 90/456/EEC Bizottsagi Dontés® is,
amely a nemzetkozi expressz szolgaltatdsok Spanyolorszdgban torténd nyujtasarol
sz6lt. Mivel a spanyol szabalyozas még korlatozdébb jellegli volt, mint a holland sza-
balyozés (minden 2 kg alatti kiildeménnyel kapcsolatos szolgaltatast a spanyol nem-
zeti kozszolgaltatd monopdliumava tett), a Bizottsag a jogellenességet még tobb jogi
és gazdasagi érvvel tudta alatimasztani.

Ezekhez az esetekhez hasonléan mind a német Deutsche Post’!, mind a belga De
Post/La Poste,? illetve a francia La Poste®® elleni iigyekben megallapitasra kertilt,
hogy a szolgaltatok az allami monopodliumbol szarmazé eréfolényiiket — pl. kereszt-
finanszirozés segitségével — atemelték a versenypiacra is tovabbi szolgaltatok kiszo-
ritdsa, esetleg piacra lépésének megakadalyozasa céljabol.

4

3

OJ L10., 1990. 01. 12., 47-52.

0J L233., 1990. 08. 28., 19-23.

MORVAYNE DR. ViGH KATALIN-DR. TOTH TIHAMER: Az EU versenyjoga és a postai szolgaltatdsok. Buda-
pest: Magyar Posta Rt. Vezérigazgatosaga Oktatasi Kozpont, 1999, 64.

Deutsche Post AG 1. hatarozat (OJ L125., 2001. 05. 05.), Deutsche Post AG II. hatarozat (OJ L331.,
2001. 12. 15.)

De Post-La Poste hatarozat (OJ L61., 2002. 03. 02.)

La Poste hatarozat (OJ L120., 2002. 05. 07.)
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Ebbe a sorba illeszthetd a szlovak postatérvény 11j, 2008 februarjaban hatalyba 1¢-
pett modositasa is, amely miatt a Bizottsag szeptemberben inditott eljarast™ Szlova-
kia ellen. A tényallés szerint a jogalkotd a korabban mar teljesen liberalizalt hibrid le-
veleket érint6 tagallami szabalyozasban olyan definicios modositast vezetett at, ami
azt eredményezte, hogy a szolgaltatast tulajdonképpen csak a szlovak nemzeti posta
lathatja el. Ezzel ismételten monopolhelyzetet idézett el6 a jogalkotd ebben a szolgal-
tatdsi szegmensben (is), amely a Bizottsag megitélése szerint a fokozatos és folyama-
tos liberalizacids kozosségi torekvések mellett — és arra vald tekintettel — nem tole-
ralhato, s6t az visszalépéssel egyenértékii.

Kiilondsen e jogesetekbdl levonhatd kovetkeztetéseket latva véleményiink szerint
a hatdlyos magyar Pt. sem allna ki a Bizottsag probajat a fenntartott szolgaltatasok (a
monopdliummal terhelt szolgaltatasi kor) meghatarozasa tekintetében. A jogszabaly
ugyanis a meghatarozott tomeg- és mérethatdron beliil értelmezett minden postai
szolgaltatas ellatdsat a Magyar Posta Zrt. kizar6lagos jogosultsagdba utal ugy, hogy
ez alol még a teljesen elkiiloniil6 piacokat jelent6 szolgaltatasokat (futar-, gyors- és
integralt posta szolgaltatasokat, illetve a dokumentumcserét) sem vonja ki! Vélemé-
nytink szerint ez rendkiviil aggélyos, a k6z0sségi versenyjogi szabalyozassal egyér-
telmtien szemben all6 rendelkezés. Holott az els6 postai irdnyelv a kovetkezdket tar-
talmazza:

»mivel az 0j szolgaltatasok (az olyan szolgaltatasok, amelyek vilagosan elkiiloniilnek
a hagyomanyos szolgaltatasoktdl) és a dokumentumcsere nem képezi részét az egyete-
mes szolgaltatasnak, és kdvetkezésképpen nincs indok arra, hogy azok az egyetemes
szolgaltatok szamara fenntartottak legyenek;...”

A megoldast az jelent(het)né, ha a Pt. — a teljes liberalizaci6 ideéig is — csak a meg-
hatarozott tomeg- és mérethataron beliil értelmezett egyetemes szolgaltatds korébe
tartozo szolgaltatdsokat sorolnd a fenntartott postai szolgaltatasok kozé.

5. Az EKSZ 86. és 87. cikkérdl daltalaban

»A kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok
kiilonleges vagy kizarolagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn az e szerzédéssel, kiilonosen az annak 12. és 81-89. cikkében foglalt
szabdlyokkal ellentétes intézkedéseket.”*

»l...] a kdzos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen forméaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak, vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

3 HL C-727? 2008.09.2?.

3 A kozosségi postai szolgaltatasok belsd piacanak fejlesztésére és a szolgaltatas minGségének javitasara
vonatkozo6 kozos szabalyokrol szolo 1997. december 15-1 97/67/EK iranyelv (21) preambulumi bekez-
dés (HL L 15., 1998. 01. 21., 14-25.)

36 EK Szerzédés 86. cikk (1) bekezdés.

37 EK Szerzédés 87. cikk (1) bekezdés.
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5.1 Az EKSZ 87. CIKKE

A ko6z06sségi versenyszabalyok tilalmi szabalyai nemcsak a véllalkozasok egymas kozot-
ti kapcsolatdnak és egymas ellenében tett 1épéseinek kérdéseire terjednek ki, hanem a
tagallamok altal a vallalkozéasok részére nyujthatd timogatasok kérdéskorére is.

Nyilvanval6 az, hogy az adott vallalkozasok szamara biztositott kiilonleges és ki-
zardlagos jogok, valamint az allami tdmogatasok befolyasolni képesek a kdzosségi
piac egészének miikodését azaltal, hogy azoknak kik a cimzettjei, kiket kedvezmé-
nyeznek, de ezzel egyidejiileg komoly kéarokat okozhatnak a tagallamon beliili piaci
versenyben is. F§ szabaly szerint ezért a kiilonleges és kizardlagos jogokat is meg kell
feleltetni a kozosségi versenyszabalyokra vonatkozo rendelkezéseknek, illetve az al-
lami tdmogatasok alapvetden Osszeegyeztethetetlenek a kdzos piaccal.

Amellett, hogy az EKSZ megallapit kvazi automatikus, illetve a Bizottsag egyedi
mérlegelésétol fiiggd kivételeket, az allami tdmogatasok szigoru tilalmazasa aldli
kivételek esetében is vannak alkalmazast nyerd csoportmentességi rendeletek, illetve
a de minimis jogelv szabalya is érvényesiil.

Az allami tAmogatasokhoz kapcsolodo szabalyok alkalmazasa 1ényegében 6t fo-
galmi elem meglétében vald el6zetes dontéshozatalt jelent. Ezek a kovetkez6k:®
— kedvezményként, elényként értékelhetd mindség: minden olyan forrast be kell sorolni,

amelyhez az adott véllalkozas rendes versenypiaci koriilmények kdzott nem juthatott
volna hozza, viszont a pusztin szabalyozasi helyzet adta el6nyok nem tartoznak ide;*

— tagallamtdl eredeztethetd szarmazas: minden az allamhdaztartést terheld intézkedés
ide soroland6, nem csak a kozponti hatésagok, hanem a regiondlis és helyi 6nkor-
manyzatok, valamint az allami befolyas alatt all6 vallalkozasoktol ereddk is;*

— szelektivitas: azaz meghatarozott vallalkozésokat, vagy agazatot részesit elényben
az intézkedés. Ebben a tekintetben mindig az intézkedés hatasat kell kiilondsen
szemiigyre venni, ezért pl. az altalanos adokivétel formajaban megjelend, de vald-
jaban a kedvezményezett vallalkozasokra szabott intézkedés is teljesiti a feltételt;®!

— aversenyt torzitd hatés: a tagallami tdimogatas és a versenyben bekovetkez6 karos
kovetkezmény ok-okozati kapcsolatat kell kiilon vizsgélni;

— tagallami hatarokon atterjedd kereskedelmi érintettség, befolydsold képesség.

Konnyen belathato, hogy az allami tdmogatdsok formai megjelenésiikben — a fenti is-
mérvek fennallasa mellett is — rendkiviil sokszintiek lehetnek. A joggyakorlat kiilono-
sen a kovetkezd tamogatasfajtakat ismeri:®?

— szubvencio, vissza nem téritendd kozvetlen pénztranszfer;

— adémentesség, adokedvezmény, adohitel, addalap-csokkentés;

— TB-kivétel vagy -kedvezmény;

— kedvezményes hitel, hitelgarancia, kamattamogatas, allami kezességvallalas;

— éaron aluli ingatlaneladas;

¥ TOTH i. m. 540.

% BOYTHANE i. m. 166.

% TOTH 1. m. 548.

1 87/389/EGK hatarozat (OJ L203., 1987. 07. 24.)
62 MORVAYNE-TOTH i. m. 40.; TOTH i. m. 561.



250 URBAN PETER

— aruk/szolgaltatasok eladasa/nyujtasa kedvezményes feltételekkel (arkedvezmény);
tékeemelés (adossag tOkerészesedéssé alakitasa);

— kedvezményes, gyorsitott eszkozleiras;

— piaci arnal kedvezobb allami beszerzés.

5.2 Az EKSZ 86. CIKKE
,»Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vagy a jove-
delemtermeld monopolium jellegii vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédés
szabalyai, kiilondsen a versenyszabalyok hatalya ala, amennyiben ezek alkalmazasa
sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a rajuk bizott sajatos feladatok végre-
hajtasat A kereskedelem fejlddését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellen-
tétes a Kozosség érdekeivel.”®

Az éltalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast végzd vallalkozasok szamara biztositott kii-
l6nleges ¢és kizardlagos jogok, illetve résziikre nyujtott dotaciok tehat nem sértik a ko-
z0sségi versenyjogi tilalmakat, amennyiben ezek a rajuk bizott kdzfeladat ellatdsahoz
sziikségesek. Jol lathato, hogy a rendelkezés alkalmazésa logikusan feltételez valamely
mas versenyszabaly egyidejli figyelembevételét is, tehat a 86. cikk az EKSZ mas ren-
delkezéseivel torténd dsszeolvasas soran teljesedik ki, a kulcskérdés pedig a vallalkozas
altal ellatott tevékenység kozszolgalati mindsitésének elfogadasaban vagy elutasitasa-
ban rejlik. A Bizottsag szemlélete ebben — az Altmark iigyben hozott itéletet megeld-
z6en — santikalo volt. Az esetjogban mindkét verziot elényben részesité dontések meg-
talalhatdak (Isd. pl. a La Poste vs. Bizottsag ligyet, illetve pl. az FFSA vs. Bizottsag
tigyet,5 ahol az el6bbivel ellentétben az Elséfoku Birosag elutasitotta a Bizottsag azon
megkozelitését, hogy az dllami dotaciok nem mindsiilnek timogatasnak, s6t megallapi-
totta, hogy azok a 87. cikk (1) bekezdés ald esnek, de a kozszolgéltatas végzéséhez
sziikséges mértékben a 86. cikk (2) bekezdés alapjan megengedettek).

A jelenleg €16 és hatalyba 1épése 6ta mar kdvetkezetesen allandé megkdzelitést te-
hat az Altmark tigyben® hozott dontés jelenti, amely Gsszefoglaléan tartalmazza a
kérdésben fontos sarokpontokat.

Allami timogatas akkor nytjthato, ha...

tényleges kozszolgaltatasi tevékenységrdl van szd u v
.. a kompenzacié szamitasi modjat eldre, objektiven T N >
és atlathatéan megadjak K
................... B RS L e LRI TP LTI LU PP IR II H v
.. a kompenzacié nem lehet tobb mint a kdzszolgaltatas T N
teljes vagy részleges koltségei + ésszerti haszon — bevételek A 4
....................................................... "
.. ha a szolgaltatast nem kozbeszerzésen valasztjak, a kompenzacid H X
mértékét egy tipikus véllalkozas koltségeihez kell mérni — ilyen T N

koltségadatok a postai piacokon altalaban nem allnak rendelkezésre

ahol K = tamogatis kedvezményezett koltsége
, . H = hatékony szolgaltato koltsége
ROLAND BERGER: Kormdnyzati... 24. T = allami tamogatés szintje

0 EK Szerz6dés 86. cikk (2) bekezdés.
% T-106/95. sz. FFSA vs. Bizottsag tigy, ECR 1997., [1-229.
95 C-280/00. sz. Altmark Trans GmbH vs. Altmark GmbH tigy, ECR 2003. I-7747.
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A 86. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatdsaga csak akkor mertil fel, ha a négy egyfit-
tesen teljesitendd feltétel koziil legalabb egy nem teljesiil (Altmark-teszt).

Altmark-kritériumok
teljesiilnek-e?

Kritériumok
teljesiilésénél

az allami timogatas
megengedhetd

Nem teljesiilés esetén:

Kritériumok

1) EK
87.1) teljesiilésénél
* Tényleges az allami tamogatas
kozszolgaltatasrol Eurépai Bizottsagi megengedhetd
van sz6? dintés kritéri .
L ontes krt er;umal Nem teljesiilés esetén:  Kritériumok
* A kompenzicio teljesiilnek-e? teljesiilésénél
szamitasa elére 86 (2) EK az 4llami timogatas
r,negh_ataryozqott * Bejelentési Eurépai Bizottsigi megengedheté
¢és objektiv? kdtelezettség keretszabalyozas
kritériumai: Nem teljesiilés esetén:

* A kompenzacié nem
haladja meg a nettd
koltségeket?

kritériumai 86 (2) EK

» Tamogatas mértéke
nem haladhatja meg

- 30 milli6 eurd
alatti tamogatasrol

o Nem adhat6 allami
van sz0?

* A szolgaltatot o a koltségek tamogatas
kozbeszerzésen - 100 _mﬂhf) euro és az ésszerli haszon a kozszolgaltatashoz
vélasztottak ki? alatti a timogatott dsszegének

szolgaltatd bevételekkel
arbevétele? csokkentett
mértékét

Az allami tamogatas megitélésének szempontjai

ROLAND BERGER: Kormanyzati... 25.

6. Allami timogatdsok a postai iigyekben

Van arra példa, hogy az adott tényallasnak allami tdmogatasként vald értékelése ve-
zetett hosszas jogvitdra: a francia nemzeti posta a La Poste altal leanyvallalata, az
SFMI-Chronopost szamara nyujtott logisztikai és kereskedelmi timogatas mindsité-
se. Az Ufex ¢és tarsai altal a Bizottsag ellenében inditott tigyben a Bizottsag 1997 évi
hatarozatat — amely a kérdéses intézkedést nem mindsitette allami tdAmogatasnak —
semmisitette meg 2006. jinius 7-én hozott itéletében az Els6foku Birdsag. Ez az ité-
let tehat attételesen allami timogatasként értékelte az adott koriilmények kozott még
a logisztikai és kereskedelmi tAmogatast is. Ezt az itéletet azonban 2008. julius 1-jei
itéletével® a Birdsag nagytanacsa helyezte hatalyon kiviil, ami egyben a Bizottsag
legelsé allaspontjanak helyessége melletti killast jelent, miszerint mégsem mindsiil

allami tAmogatasnak a targyalt intézkedés.

Ezek utan kovetkezzenek olyan jogesetek, amelyek valds allami tamogatasokat tar-
gyalnak.

% 2008. julius 1-jei itélet a C-341/06. és a C-342/06. szam1 egyesitett tigyekben (HL C209., 2008. 08. 15.)
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6.1 SZUBVENCIO, VISSZA NEM TERITENDO KOZVETLEN PENZTRANSZFER

A lengyel hatdsagok az allami tdmogatdsokra vonatkozoan eldirt elézetes bejelentési
kotelezettségnek megfelelve 2004. aprilis 30-an két, a lengyel nemzeti posta, a Poczta
Polska javara sz6l6 timogatasi program létérdl tajékoztattdk a Bizottsdgot. Az egyik
dotacid az altaldnos postai szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolatban esetlegesen fel-
meriil§ veszteségek ellentételezését, a masik pedig a postai tizemeltet olyan befek-
tetéseinek tdmogatasat célozta, amelyek az altaldnos postai szolgaltatdsok nyujtasa-
hoz kapcsolodnak. A Bizottsag mindkét intézkedést az EKSZ 87. cikke szerinti allami
timogatasként értékelte.” Az altalanos postai szolgaltatasok nyujtasaval kapcsolat-
ban esetlegesen felmeriild veszteségek ellentételezésének sziikségességére és ara-
nyossagara vonatkozd teszt soran a Bizottsag gy dontott, ellendriznie kell az altala-
nos postai szolgaltatasok nyujtdsanak potlolagos nettd koltségeit. Errdl a Bizottsag
azt nyilatkozta, hogy nem viladgos, hogy helyesen tartalmazzak-e a transzparencia-
iranyelv szerint vezetett elkiilonitett szamlak a koltségeket és bevételeket, ezért nem
vonhatja le az a kovetkeztetést, hogy a kozpénzbdl nytjtott timogatason keresztiil
nem tdrténik talzott ellentételezés. A befektetési timogatasok céljara inditott program
tekintetében pedig a Bizottsdg véleménye szerint a lengyel hatésagok nem nyujtottak
elegendd informaciot, ezért kérdéses az, hogy miért sziikséges a Poczta Polska sza-
mara ilyen cimen vissza nem téritendé pénztranszfert biztositani. Lengyelorszag
ezekre reagalva elébb észrevételeket tett, majd késébb az éltalanos postai szolgalta-
tasok nyujtasahoz kapcsolddo befektetési timogatasok céljara inditott program visz-
szavonasarol dontott. Ezek alapjan végiil a Bizottsag a targyalt allami tdmogatdsok te-
kintetében inditott mindkét % eljarasat megsziintette. Az eset 1ényeges torténéseit
megismerve altaldnosan is megallapithatjuk, hogy a szubvencidk formajaban megje-
lend allami tdmogatdsok gyakorlatanak akadélya az, hogy nem hatdrozhatok meg a
hatékony egyetemes postai szolgaltatod elismert koltségei.

Van viszont példa arra is, hogy a Bizottsag veszteségek ellensulyozasara szolgéld
pénzdsszegek folydsitasat nem mindsitette az EKSZ 87. cikke szerinti 4llami tAmoga-
tasként. Ez volt a kiindul6 alapja a Deutsche Post AG és DHL International Srl vs. Bi-
zottsag ligynek.® A tényallas szerint a Poste Italiane, az olasz nemzeti postavallalko-
74s 1994. és 1999. kozott 6sszesen 9,28 Mrd eurd 6sszegli pénzeszkdzben részesiilt az
olasz hatdsagok részérdl veszteségeinek ellenstilyozasa céljabdl. A Bizottsag a 88. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eljaras végén hozott hatarozataban™ ugy dontott,
hogy a fent emlitett 6sszeg folyositasa nem mindsiil az EKSZ 87. cikke szerinti allami
tamogatasnak. A Deutsche Post AG és DHL International Srl a hatarozat ellen — kérve
annak megsemmisitését — keresetet nyujtottak be az Elséfoku Birdsagnal. Azt kifoga-

6

3

Felhivas az EKSZ 88. cikkének (2) bekezdése szerinti észrevételek megtételére, 2005/C. 274/06. (HL
C274.,2005. 11. 05.)

Kozlemény az EKSZ 88. cikkének (2) bekezdése értelmében a tobbi tagallam és a tobbi érdekelt fél ré-
szére, 2006/C. 223/06. (HL C223.,2006. 09. 16.); Kozlemény az EKSZ 88. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében a tobbi tagallam és a tobbi érdekelt fél szamara, 2007/C. 33/06. (HL C33., 2007. 02. 15.)
T-358/02. sz. Deutsche Post AG és DHL International Srl vs. Bizottsag tigy, ECR 2004. II-01565.
Olaszorszag altal a Posta Italiane SpA javara nyujtott allami tamogatasrol szol6 2002/782/EK hatarozat
(HL L282.,2002. 03. 12.)
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soltak, hogy a Bizottsag megszegte a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altalanos
elvét, mivel az olasz postat elényben részesitette azzal, hogy engedélyezte az olasz
hatésagok altal nyujtott tamogatést, mig a német hatésagok altal a Deutsche Postnak
nyujtott hasonld timogatast a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsitette.”!
(A Bizottsag a kiilonbség tekintetében azzal érvelt, hogy az olasz posta banki, biztosi-
tasi és tavkozlési szolgaltatasokat is nyujt.) A jogesethez kapcsolodo, idében egészen
kozeli fejlemény, hogy az Els6foku Birosag kibdvitett harmadik tanacsa 2008. julius
1-jei itéletében Németorszag altal a Deutsche Post-nak nyujtott 572 millié eur6 dssze-
gl allami tdmogatas kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen voltat kimondo hatdrozatot
megsemmisitette.”” Indokolasaban helyt adott annak a felperesi kifogasnak, miszerint
a Bizottsag nem bizonyitotta a megkdvetelt modon, hogy a német posta részére eszko-
z6lt atutalasokbol az EKSZ 87. cikke szerinti elénye szdrmazott.

6.2 KEDVEZMENYES HITEL, HITELGARANCIA, TB-KIVETEL VAGY -KEDVEZMENY

2001. februarjaban az Egyesiilt Kirdlysag hatdsdgai 500 milli6 GBP-kolcsonben
részesitették a Royal Mail-t, amelynek célja bizonyos kiilfoldi postai és csomagkézbesitd
vallalkozasok felvasarlasanak finanszirozésa volt. 2003-ban ezen kiviil tobb hiteleszkozt
is biztositottak a teljes egészében allami tulajdonu altalanos gazdasagi érdekii postai
szolgéaltatast ellatd vallalkozasnak. 2006-ban a Royal Mail tartalék pénztari allomanyat
letéti tigynok altal kezelt szdmlara helyezték, aminek egyik kovetkezménye az, hogy a
vallalkozasnak kevesebb nyugdijjarulékot kell fizetnie. Végiil 2007 februarjaban az
Egyesiilt Kiralysag hatosdgai 900 milli6 GBP-értékii hiteleszk6zrdl, valamint a Royal
Mail szamara biztositott tjabb 300 millio6 GBP-kolcson 0sszegérdl tettek bejelentést a
Bizottsagnak. Az eljarés jelenleg folyamatban van. A Bizottsdg mar el6zetesen is két-
ségbe vonta,” hogy ezek az intézkedések OsszeegyeztethetGek-¢ a kozos piaccal. Meg-
itélése szerint ugyanis az adott esetben gy tlinik, hogy az intézkedések jogalapja nem
lehet a 86. cikk (2) bekezdése, hiszen a 2001. évi kolcsont és a hiteleszkdzoket az
Egyesiilt Kiralysdg hatosagai kifejezetten olyan projektekhez kototték, amelyek nem
mindstilnek altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasoknak, ugyanigy a letéti tigynok altal
kezelt nyugdijszamla és a részvényesi kolcson sem kapcsolddik a Royal Mail altal vég-
zett egyetemes postai szolgéltatashoz.

6.3 ALLAMI GARANCIAVALLALAS

Franciaorszagban 1990-ben egy olyan torvényt alkottak, amely a francia nemzeti szol-
galtatdt, a La Poste-ot kozjog ala tartoz6 személynek nyilvanitotta. Ez a mindség egyut-
tal azzal jar, hogy a francia posta nem tartozhat a kereskedelmi jog szerinti csédeljara-
si és felszamolasi eljarasok hatdlya ala, az allamnak feleldsséget kellene vallalnia az
egyetemes szolgaltat6 addssagainak megfizetésére, amennyiben az arra nem lenne képes.

T A Német Szovetségi Koztarsasag altal a Deutsche Post AG javara hozott intézkedésekrdl szolo
2002/753/EK hatarozat (HL L247., 2002. 06. 19.)

2.2008. julius 1-jei itélet a T-266/02. szamu tigyben (HL C209., 2008. 08. 15.)

3 Felhivas észrevételek benyujtasara az EKSZ 88. cikkének (2) bekezdése értelmében, 2007/C. 91/10.
(HL C91., 2007. 04. 26.)
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A Bizottsag véleménye szerint ez a helyzet a La Poste-ot elényhoz juttatja, kiilondsen
a tékepiacon szdmadra nyujtott finanszirozasi feltételek révén. Emiatt a Bizottsag 2006-ban
felszolitotta Franciaorszagot, hogy legkésébb 2008. év végéig sziintesse meg a La Poste
szamara statusa révén nyujtott, annak valamennyi kotelezettségvallalasara kiterjedd ga-
ranciat. A francia hatdsagok vitatjdk egyrészt a korlatlan allami garancia 1étét, masrészt
azt a véleményt, hogy a La Poste gazdasagi elényhdz jutott volna. A Bizottsag altal a
targyban meginditott eljaras jelenleg is folyamatban van.’

A La Poste kozjogi statusa a foglalkoztatott alkalmazottak nyugdijanak finanszi-
rozési mddjara vonatkozod reform tekintetében is dontésre késztette a Bizottsagot. Az
ebben a kérdésben hozott hatirozatban’ is egyértelmiien allami timogatasként érté-
kelte az intézkedést, hiszen az Franciaorszagnak tudhat6 be, az allam részérdl pénz-
iigyi forrasokrol valo lemondast jelent, érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet és
valdszintileg torzitja a versenyt (szelektiv, mert csak egyetlen vallalkozast érint). Vi-
szont a Bizottsdg véleménye szerint a szoban forgd intézkedések igazodnak az érin-
tett kozosségi érdeki célkitlizésekhez, ezért Gsszességében ugy itélte, hogy a széban
forgo tdmogatas a kdzos piaccal dsszeegyeztethetd anélkiil, hogy kiegészité kompen-
z4cios intézkedésekre lenne sziikség.

6.4 TOKEEMELES, KULONLEGES RESZVENY FENNTARTASA AZ ALLAM SZAMARA

A Holland Kiralysagnak a részleges privatizacidoval megalakult TPG NV-ben meglé-
v6 kiilonleges részvényével (aranyrészvényével) kapcsolatos Birosagi itélet’s ugyan
csak kisebb részben kapcsolddik az allami tdmogatasok kérdéskoréhez (nagyobb
részben a szabad t6kemozgésra dsszpontosit), azonban tanulsagosnak tlinik roviden
Osszefoglalni a jogeset {6 mondanivaldjat. A targyalt esetben a holland kormany az-
zal érvelt, hogy az emlitett részvények nem jelentik a szabad t6kemozgas korlatoza-
sat, azok kozérdeken alapuld kényszerité indokkal, vagyis az egyetemes postai szol-
galtatés biztositasaval igazolhatok. Ezzel szemben a Bizottsag azzal érvelt a Birosag
el6tt, hogy az aranyrészvények a szabad tékemozgésra vonatkozo korlatozast jelente-
nek, illetve az e részvényekhez fiiz6d¢ kiilonleges jogok még akkor is, ha a kdzérdek
védelmére iranyulnak, mindenképpen aranytalanok. A Birdsag az eljaras végén ugy
dontott, hogy az olyan kdzérdekil szolgaltatds, mint az egyetemes postai szolgaltatas
biztositasa olyan kozérdeken alapuld kényszerité6 oknak mindsiilhet, amely igazol-
hatja a szabad t6kemozgés korlatozasat. A kérdéses kiilonleges részvény azonban
egyrészt meghaladja azt, ami a fizet6képesség és az egyetemes postai szolgaltatas tel-
jesitése folytonossdganak megdrzéséhez sziikséges, masrészt a TPG-ben birtokolt kii-
lonleges jogok nem korlatozodnak a TPG, mint egyetemes postai szolgaltatd tevé-
kenységeire.

7 Felhivas észrevételek benyujtasara az EKSZ 88. cikkének (2) bekezdése értelmében, 2008/C. 135/05.
(HL C135., 2008. 06. 03.)

5 Franciaorszag altal a La Poste altal foglalkoztatott allami alkalmazottak nyugdijanak finanszirozasi
modjara vonatkozo reform tekintetében nyujtott Allami Tamogatasokrol sz6lo 2008/204/EK hatarozat
(HL L63., 2008. 03. 07.)

76 2006. szeptember 28-i itélet a C—282/04. és a C-283/04. szamu egyesitett iigyekben ECR 2006.
1-09141.
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6.5 ADOMENTESSEG, ADOKEDVEZMENY, ADOHITEL, ADOALAP-CSOKKENTES

A K06z6sség szabalyozasa” nem tér ki sem a postai szolgaltatasok egészének, sem az
egyetemes postai szolgaltatdsnak a hozzaadott érték-addval kapcsolatos mentességé-
re, kedvezményére, igy ez a tagallamok szamara — jelenleg még — mozgasteret bizto-
sit. A Bizottsag az [P/03/633 sajtokozleményében az dfa-mentesség eltdrlése mellett
érvel, allaspontja szerint az egyetemes postai szolgéltatok afafizetési kotelezettség
aloli kivételezettsége az egyéb postai szolgaltatok és a nemzeti kdzszolgaltatod kozott
megjelend versenyt erdsen torzitja.”® A kérdés rendezésére vonatkozo javaslatat is
el6terjesztette.”

A Birosag is foglalkozott mar az egyetemes postai szolgaltatd kozszolgalati kote-
lezettségével kapcsolatos adokedvezmény, mint allami tAmogatas kérdésével. A fran-
cia La Poste-ra vonatkozo rendelkezést, amely szerint adoalapja a bevételeknek csupan
a 85%-a kell hogy legyen, a Bizottsdg nem tartotta a 87. cikk szerinti 4llami tdmoga-
tasnak, ugyanis véleménye szerint az nem ¢éri el az altalanos gazdasagi érdeki szol-
galtatas kozszolgalati kotelezettségébdl eredd koltségeket. A megtdmadott hataroza-
tot feliilvizsgdld Elséfoku Birdsag — arra hivatkozva, hogy a Bizottsdgot a 86. cikk
(2) bekezdése alapjan széles diszkrecionalis jogkdr illeti meg — a dontést érdemben
megerdsitette. Ezzel azonban a Birésag az adokedvezményt allami tdimogatasként ér-
tékelte, tehat a 86. cikk (2) bekezdésére vald hivatkozassal azt tulajdonképpen az
EKSZ 87. cikke ala sorolta.®® A megfellebbezett itéletet utobb a Birosag is jovahagy-
ta.8!

VIIL. Osszegzés

Munkank soran a versenyszabalyok postai 4gazatban torténd alkalmazéasanak elméleti
¢és gyakorlati kérdéseit vettiik sorra. Torekvésiink volt, hogy — ahol lehetséges —
gyakorlati példakon, jogeseteken, szabalyozasi instrumentumok keresztiil is bemutas-
suk az Europai K6z0sség intézményei altal megalkotott elméleti modell kereteit, jellem-
z6it, miikodését. Ugy érezziik, hogy egy kérdés megfogalmazasaval, illetve az arra
adott személyes valaszunkkal még adosak vagyunk. Ez a kérdés pedig valahogyan ugy
fogalmazhat6 meg, hogy: ,,Van-e a versenyszabalyok postai dgazatban torténd alkal-
mazéasénak valds joléti tobbletteremtd képessége?” Személyes valaszunk pedig haté-
rozottan az: ,,Jgen.” Igen annak ellenére, hogy tudataban vagyunk annak, hogy 2008.
els6 felében, Magyarorszdgon a postai szolgéltatasokat igénybevevdk széles tomege
még nem tapasztalhatja meg ennek realitasat. Ez azonban — véleményiink szerint — nem
az elméleti — és a K6zsség egyes tagallamaiban mar gyakorlatban is megnyilvanulo —

77 A Tanacs 77/388/EGK (hatodik) irnyelve a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 0sz-
szehangolasarol — kozos hozzaadott értékado-rendszer: egységes adoalap-megallapitas (OJ L145., 1977.
06. 13., 1-40.)

8 Roland Berger: Kormanyzati... 152.

7 A postai szolgaltatasokra kivetett hozzaadott érték-adorol szolo 77/388/EGK iranyelv modositasarol
COM(2004) 468 végleges, 2004. 07. 08.

80 MORVAYNE-TOTH i. m. 41.; TOTH i. m. 542.

81 1998. marcius 25-i itélet a C—174/97. szami tigyben (ECR 1998. 1-01303.)
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versenyszabalyok hidnyossdga, hanem az egyetemes postai szolgéltatas teriiletén ta-
pasztalhato valds piaci verseny magyar gyakorlatanak hianyaval okolhaté. Minden bi-
zonnyal azonban csak id6 kérdése, hogy valaszunkhoz mar ne kelljen magyarazatot
flizniink, hiszen az Eurdpai K6z0sség egyértelmiien elkotelezett a postai szolgéltatasi
piac liberalizacioja mellett. A liberalizacid pedig egyiitt jar majd a szolgaltatasokat
igénybevevéknek — a ma tapasztalhatonal — szélesebb korli valasztasi szabadsagéval,
a postai szolgéltatasokat ellatoknak — a ma tapasztalhatonal — valosabb szolgaltatoi
szemléletével, a szolgdltatasok ardban és ellatdsdnak mindségében fennalld versen-
nyel. Minden bizonnyal mar az el6ttiink 4116 néhdny évben is tobb nehéz kérdéssel kell
majd szembesiilniink a piaci logika diktalta fejlemények miatt, s6t a liberalizacid ter-
mészeténél fogva masként érinti majd pl. az alfoldi tanyavilagban €16 polgéarokat, mint
pl. a rendszeresen, visszatéréen nagy postai kiildeményforgalmat general6 kézmiiszol-
galtatokat.

A dolgozat elkészitése utan levont kovetkeztetésiink, hogy az dssztarsadalmi ér-
deknek — a postai szolgaltatdsok esetében is — a monopoliummal mar nem terhelt piac
létezése, az egymassal tisztességesen (!) versenyz6 minél tobb szolgaltato jelenléte fe-
lel meg, hiszen a monopolium mar csak természetébdl adodoan is joléti veszteséggel
jar egylitt. A tisztességes verseny pedig a versenyszabalyok elismerését, gyakorlati al-
kalmazasat és megtartasat jelenti. Szamunkra nem kétséges, hogy Magyarorszagon is
az ennek az iranynak megfelelSen kell a postai szabalyozast megvaltoztatni. S6t, in-
kabb atalakitani. Az igazi kérdés nem is ez, hanem az, hogy melyik az erre legoptima-
lisabb id6pont.
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