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Magyarorszadgnak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozésa a kozosségi rendeletek koz-
vetlen alkalmazhat6sagéat hozta magédval. Vannak a ko6zosségi jognak olyan, az utobbi
években robbanasszertien fejlédd teriiletei (a maganjogi egységesitési folyamat huzo-
dgazatai), mint pl. a polgari tigyekben torténd igazsagiigyi egyiittmiikddés kérdése,
amelyet a kiilf61di — valamint ujabban a belf6ldi jogirodalomban is — eurdpai polgari el-
jarasjog gyljténév alatt szoktak emlegetni. Az eurdpai polgari eljarasjog szabalyrend-
szerébe tartozé normak osszessége mai allapotaban még tavol van attol, hogy egy egy-
séges (minden eljarasjogi kérdést feldleld) rendszert alkosson. Az unids jogalkotasi
kompetencia az EK-Szerz6dés 65. cikk értelmében azokra a kérdésekre terjed ki csu-
pan, amelyek a bels6 piac ,,zokkenémentes” miikodésének biztositasahoz sziikségesek.
Ennek eredményeképpen — az un. elsé generacids rendeletek esetében — egy fragmen-
talt szabalyozas sziiletett, amely csupan meghatarozott eljarasjogi részteriiletekre (jog-
hatosag, perfiiggdség, kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa, kézbesités,
bizonyitasfelvétel, jogi segitségnyujtas) terjedt ki, &m ezek kozt egyre tobb logikai kap-
csolodasi pont alakul ki, mely a szabalyegyiittes belsé koherencidjdt volna hivatott biz-
tositani. A birdsagi iratok kézbesitésére vonatkoz6 szabalyozas pontosan egy olyan
részteriilete az eurdpai polgari eljarasjognak, amely majd minden eddig elfogadott ko-
z0sségi normaban valamilyen szinten szerephez jutva e belsé koherencia egyik jele.

A birdsagi iratok kiilfoldre torténd kézbesitése a nemzetkozi jogsegély egy tipikus
formdja. E kérdés kardinalis szerepet jatszik a korvonalaz6dd Eurdpai Igazsagiigyi
Térségben is. A kézbesités problematikéja sokkal bonyolultabb, mint amilyennek az
elsd latasra tiinne. 4 latszolag ,kis téma” hatdsaiban komplex, mar nemzeti szinten is
az egész eljarast behaldzo, szertedgazo jellegli. Az iratok kézbesitésének idGpontja
szdmos hatarid6 kezdetét jelenti, egyes jogkovetkezmények beéllasa ehhez az id6-
ponthoz, vagy egy olyan kés6bbi id6ponthoz kdthetd, amely ettdl az idSponttol
szamitodik. A kézbesités hibaihoz komoly eljarasjogi jogkdvetkezmények fiiz6dnek,

* A tanulmany az F 68342. nyilvantartasi szama OTKA-kutatas keretében késziilt.
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e hibak orvoslésa, orvosolhatdsaga fontos kérdés mind nemzeti, mind pedig nemzet-
kozi szinten. Nemzetkozi sikon az egyik legfontosabb kérdés az allami szuverenitas
kérdése. A szuverenitasi elv szigora itt is — az igazsagligyi egylittmiikodés mas terii-
leteihez hasonldan — a tagallamok ,,kélcsonds bizalmi” elvére épitkezve bizonyos
mértékben ,,feloldodni” latszik. Az eurdpai polgari eljarasjog altal felolelt eddigi
teriiletnek is 1ényeges sajatossaga, hogy a kézbesités kérdése majd minden doku-
mentumban ott szerepel, mint bizonyos szabalyok alkalmazasanak el6feltétele. Nem
beszélve arrdl, hogy a szabalyszeri kézbesités kovetelménye szamos eljarasi alapelv
érvényesiilésének biztositéka, (Ggy mint a kétoldali meghallgatas elve vagy a fair-el-
jéras kovetelménye).

Az eurdpai polgari eljarasjog legtobb dokumentumaban felbukkand kézbesités
problematikéja szdmos eljardsjogi jogintézménnyel mutat szoros Gsszefiiggést. Erde-
kes azonban, hogy a szabalyozasi technika — id6nként még az alapkoncepci6 tekin-
tetében is — eltéréseket mutat. A ,,kézbesitési rendelet” elsédlegesen az iratok tovéab-
bitasra fokuszal. Ez a tétel mar nem all az Gijabb jogalkotési produktumra, a nem
vitatott kovetelések végrehajtasarol sz616 805/2004/EK rendeletre.? E rendelet az al-
kalmazhatosag feltételét képezé minimumszabalyok kozt szerepeltet egyes, a kézbe-
sitést magat kozvetleniil érint szabalyt. Ezek a garancidlis szabalyok nyilvanvalo
moédon azt kivanjak biztositani, hogy az ados kell§ idében és olyan modon kapjon ta-
jékoztatast a kovetelésre vonatkozdan, hogy a védekezésre megfeleld modon felké-
sziilhessen. Az 1348/2000/EK rendeletben foglaltaktol eltéré szabalyozasi modellt
képvisel tehat az 0j rendelet. A 805/2004/EK rendelet szabalyozéasi modelljébdl fej-
16dtek ki — a rendeletek mésodik generaciojahoz tartozo — eurdpai fizetési meghagya-
sos eljarasrol,® valamint az eurdpai bagatell eljarasrél szo16* rendeletek kézbesitéssel
kapcsolatos el6irsai is. A tanulmany keretében eltekintiink maganak a kézbesitési
rendeletnek az elemzésétdl. A fent emlitett dokumentumok mellett bemutatasra kertil
az eurodpai polgari eljardsjog alapvetd jogforrdsanak szamitd Briisszel-1. rendelet kéz-
besitésre vonatkozo szabalyrendszere is.

1. A Briisszel-1. rendelet és a 805/2004/EK rendelet szabalyozasi technikaja

A Briisszel-1. rendelet alapvetSen a joghatosag, valamint a kiilfoldi hatarozatok (egyez-
ségek, kozokiratok) elismerésének és végrehajtasanak kérdéskorével foglalkozik,
ennek kovetkeztében a kézbesités szabalyaira pusztan kdzvetett hatdst gyakorolhat.

A Tanacs 1348/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyek-
ben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérdél. HL L 160., 2000.6.30. 37. , ill. Az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 1393/2007/EK rendelete (2007. november 13.) a tagallamokban a polgari és kereske-
delmi iigyekben a birosagi és a birdsdgon kiviili iratok kézbesitésér8l (,,iratkézbesités”) és az
1348/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l. HL L 324., 2007. 12. 10., 79.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott kdvetelések-
re vonatkozo eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol, HL L 143., 2004.4.30., 15.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagyasos eljaras 1étrehozasarol. HL L 399., 2006. 12. 30., 1.

Az Eurodpai Parlament ¢és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értéki kovetelések eu-
ropai eljarasanak bevezetésér6l. HL L 199, 2007. 07. 31., 1.
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A kiilfoldre torténd kézbesités szabalyrendszerének kialakitdsa soran az alperes és a
felperes eljarasi jogainak a kiegyensulyozasara kellett térekednie a jogalkotonak.
A felperes hatékony jogvédelemhez vald igényének korlatot szab az alperes védeke-
zéshez valo joganak megfeleld biztositasa. A meghallgatashoz valo jog a védekezés
elemi feltétele. Az alperes részére biztositani kell az eljarasban valo részvétel lehetd-
ségét, szabalyszertien kell idézni a birdsag elé, lehetdséget és id6t kell szdmara bizto-
sitani, hogy a védekezésre felkésziilhessen és meghallgatdst nyerjen. Ha az alperes
szdmara nem kézbesitik szabalyszertien vagy megfeleld id6ben az eljarast meginditd
iratot, az végsd soron a (kiilfoldi) hatarozat elismerésének megtagadisahoz vezethet.®

Annak ellenérzésére, hogy az adds szamara a védekezéshez valo jog megfelels-
en biztositva volt az eljaras folyaman, kétféle modot ir el6 a 44/2001/EK rendelet.
Ez egyik kontrollt a szdrmazasi allam birdsadga végzi abban az eljarasban, melyben
a hatarozat sziiletik, a masikat az exequatur eljarasban a végrehajtast megel6zden a
végrehajtasi allam birésaga. Ha az alperes nem bocsatkozott perbe, a szarmazasi al-
lam bir6saga a Briisszel-I. rendelet 26. cikk (2)—(4) bekezdések szerint koteles biz-
tositani az eljarasban vald részvételének lehetdségét. A birdsagnak hivatalbol kell
megallapitania, hogy az alperesnek lehetdsége volt az eljarast megindito iratot vagy
az azzal egyenértéki iratot olyan idében kézhez kapni, amely lehet&vé tette a véde-
kezését, vagy minden lehetséges intézkedés megtettek ennek érdekében. A meghall-
gatashoz vald jog ilyenfajta biztositdsa arra az esetre vonatkozik, ha az alperes lakd-
helye masik tagallamban van, és emiatt hataron atnyuld kézbesités valik sziikségessé.
Ha a meghallgatashoz val6 jogot a 44/2001/EK rendelet 26. cikk (2)—(4) bekezdések
ellenére nem biztositottdk a per soran, akkor a hatdrozat elismerése (illetve végre-
hajthatovéa nyilvanitdsa) ugyanezen rendelet 34. cikkének (2) bekezdése alapjan
megtagadhatd. A végrehajtasi allam birdsdga itt nincsen kotve a szarmazasi allam-
nak a 26. cikk (2)—(4) bek. keretében tett megallapitasaihoz. A 34. cikk — ellentétben
a 26. cikkel — azokra az esetekre is kiterjeszti ezt a kontrollt, amikor a per sordn még
belfoldi kézbesitésre keriil sor és csak az elismerés, illetve végrehajtas hataron at-
nyuld jellegi.b

Ezzel szemben a nem vitatott kovetelések végrehajtasarol szol6 805/2004/EK ren-
delet 4j szemléletet hozott a kézbesités szabalyainak kialakitdsa, a meghallgatdshoz
vald jog biztositdsa tekintetében. A Bizottsag talaldan fogalmazta meg, hogy a kol-
csonds bizalom erdsitése, a kozos eljarasjogi minimumkovetelmények feldallitasa
egy ex ante kontrollt a korabbi — a 44/2001/EK rendelet elismerési és végrehajtasi

> Fontos megjegyezni, hogy az irat tartalmarol vald tudomasszerzés csak akkor lehetséges, ha az iratot
olyan nyelven szovegezik, amelyet a cimzett megért. V6. PETER GOTTWALD: Die Stellung des Auslénders
im Prozess. In WALTHER J. HABSCHEID — KosTAs E. BEYs (Hrsg.): Grundfragen des Zivilprozefsrechts —
die internationale Dimension. Bielefeld: Gieseking, 1991, 21.; DANIEL H.SHARMA: Zustellungen im
Europdischen Binnenmarkt. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, 107.; vG. JANNET A. POINTER — EDWIGE
BURG: EU Principles on Jurisdiction and Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters according to the case law of the European Court of Justice. The Hague: TMC Asser
Press, 2004, 46—47.; v6. RoLF A.ScuUtze: Ubersetzung im europiischen und internationalen
Zivilprozessrecht — Probleme der Zustellung. Recht der Internationalen Wirtschaft, 2006/5, 352., 355.
ULRICH BECKER: Grundrechtsschutz bei der Anerkennung und Vollstreckbarerkldrung im europdischen
Zivilverfahrensrecht. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2004, 179-180.
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rendszerét jellemz8 — ex post kontroll helyett.” Az eurdpai végrehajthato okirat beve-
zetése sordn kiindulopont volt, hogy az alperes meghallgatashoz val6 jogat garantal-
ni kell. Els6 1épésben azt kell tisztazni, hogy az eljaras inditdsdnak fazisaban mit is
jelent az alperesnek a meghallgatdsra vonatkozd igénye. Az uj modell szerint ugyan-
is a végrehajthatova nyilvanitasi (mas néven: exequatur) eljaras eltorlésével az a le-
het8ség is megszlinik, hogy a végrehajthatdéva nyilvanitds soran feliilvizsgaljak, biz-
tositva volt-e a szarmazasi allamban zajl6 eljaras soran az alperes védekezési joga.
A 805/2004/EK rendelet altal kialakitott rendszerben a meghallgatashoz vald jogot
csak a szarmazasi allam birdsagai tudjak garantdlni. Az exequatur-eljaras eltorlése
csak akkor lehetséges, ha a tagallamok kozott fennall a kolesénds bizalom, tekintve,
hogy ezzel a megoldassal a tagallamok tulajdonképpen atengedik egymasnak a vég-
rehajthatova nyilvanitasi eljarast kivaltdo eurdpai végrehajthatd okirattd mindsitésre
iranyul6 eljaras lefolytatasanak lehet6ségét a késdbbiekben a teriiletiikon végrehaj-
tasra keriil6 hatarozatok vonatkozasaban.

2. A kézbesités szabalyrendszere a nem vitatott kovetelésekrdl sz616
rendeletben

A 805/2004/EK rendelet minimumszabaly-rendszerének kialakitasat azt tette sziiksé-
gessé, hogy az ados védelmének szintje kiilonbozik az egyes tagillamokban.? Ez kii-
16ndsen az iratok kézbesitésére iranyado szabalyokat érintette (v6. preambulum 13.
pontja). Az eurdpai jogirodalomban nagy hangsulyt kapott az a tétel, hogy az exe-
quatur-eljaras eltorlése csak a minimumkovetelmények szigoru betartasa’ mellett le-
hetséges az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkével 6sszhangban. A mi-
nimumszabalyok biztositjak az ados szamara a megfeleld kitanitast, lehetévé teszik a
védekezésének el6készitését. A rendelet preambulumanak 12. pontja szerint a hataro-
zat meghozatalara irdnyul6 birdsagi eljaras tekintetében a minimumszabalyok azt a
célt szolgaljak, hogy az ados kell6 id6ben és olyan mddon kapjon tdjékoztatast a ve-
le szemben indul6 birdsagi eljarasrol, az eljarasban a kovetelés vitatasa érdekében va-
16 tevbleges részvételének kdvetelményérdl, illetve részvétele elmaradasanak kovet-
kezményeir6l, hogy a védekezéshez sziikséges el6késziileteket megtehesse. Csak
ezek betartdsa mellett van annak létjogosultsdga, hogy a végrehajtasi allamban mar
nem vizsgalhato feliil a védekezésre vald jog biztositott volta.!

7 Kommissionsvorschlag vom 18. 4. 2002, KOM (2002) 159.

8 KATJA STOPPENBRINK: Systemwechsel im internationalen Anerkennungsrecht: Von der EuGVVO zur
geplanten Abschaffung des Exequaturs. European Review of Private Law, 2002, 663.

MARIO TENREIRO — JOSE ALEGRE SEOANE: The Creation of an European Judicial Area in Civil and
Commercial Matters: What Can the EU Do? In MARCEL STORME (ed.): Procedural Laws in Europe.
Towards Harmonisation. Antwerpen: Maklu 2003, 463.; PALEYIA YEssiou-FaLTsi: Die Folgen des
Europdischen Vollstreckungstitels fiir das Vollstreckungsrecht in Europa. In PETER GOTTWALD (Hrsg.):
Perspektiven der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen in der Europdischen Union. Bielefeld:
Gieseking, 2004, 228.

Stellungsnahme des Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zu dem ,,Vorschlag fiir eine
Verordnung des Rates zur Einfilhrung eines européischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene
Forderungen” [KOM(2002)159.endg.], EG 2003, Nr. C 85., 1. Rn. 1.6.
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A minimumszabalyok arra a (peres, fizetési meghagydasos stb.) eljarasra nézve tar-
talmaznak eldirasokat, amelyben a 805/2004/EK rendelet alapjan végrehajtandd ha-
tarozat sziiletett. A rendelet preambulumanak 19. pontja vildgosséd teszi, hogy az
805/2004/EK rendelet nem keletkeztet a tagallamok iranyaba kotelezettséget arra
nézve, hogy a belsé jogukat ezekhez az eljarasjogi minimumszabalyokhoz igazitsak.
A vonzer6t a belsd jog modositasara az ndveli meg, hogy a nemzeti jogcimek euro-
paizalasa biztosithat6 ezaltal.!

A 805/2004/EK rendelet a 44/2001/EK rendeletnek az elismerés megtagadasara
vonatkozo, 34. cikk 2. pontbeli szabalyait konkrét és részletezett minimumszabalyokka
konvertalja. Figyelemmel van a kézbesités megfelelé moddjainak meghatirozasanal
arra, hogy azok lehet6vé tegyék mind az elegendd id6t a védekezésre vald felkészii-
1ésre, mind pedig elegendd informaciohoz jutast az adosnak.!? A rendelet minimum-
szabalyai nemcsak a hataron atnyulo kézbesitést, hanem a tagdllamon beliilit is érin-
tik.!* A rendelet meghatarozza az elfogadott kézbesitési modozatokat, de meghagyja
a tagallamok szamara, hogy mennyiben kivanjak ehhez igazitani az eljarasjoguk ko-
vetelményeit.'* A 805/2004/EK rendelet 13—14. cikkeinek felsorolasai az elfogadott
kézbesitési formakrol taxativ jelleglick. Mas kézbesitési formak, kiilondsen azok,
amelyek jogi fikcidkon alapulnak (példdul a magyar hirdetményi kézbesités), nem te-
kinthet6k megfelelének. A felsorolt kézbesitési formak mindegyike vagy teljes bizo-
nyossaggal (13. cikk), vagy igen nagyfoku valdsziniiséggel (14. cikk) biztositja, hogy
a kézbesitett irat eljut a cimzettjéhez. A masodik kategdriaban a hatarozat esetén csak
akkor bocsathato ki a tantsitvany, ha a szarmazasi tagallam egy olyan megfeleld me-
chanizmussal rendelkezik, amely lehet6vé teszi az ados szdmara a hatarozat teljes ko-
ri felillvizsgalatanak kérelmezését a 19. cikkben meghatarozott feltételek mellett,
azon kivételes esetekben, amikor az irat a 14. cikk betartasa ellenére sem jutott el a
cimzetthez (vo. preambulum 13-14. pont).'*

A fiktiv kézbesitések és az ismeretlen lakohelyti személy részére torténd kézbesi-
tés egyetlen esetben johet figyelembe: ha emiatt ugyan a (kézbesitési) minimumfel-
tételek teljesitetlenek, de 19. cikk szerint e hiany megfelelS orvoslast nyer.!® Erre Gigy

THOMAS KLIPPSTEIN: Verordnung iiber den Europiischen Vollstreckungstitel. In MARTIN GEBAUER —
THOMAS WIEDMANN (Hrsg.): Zivilrecht unter europdischem Einfluss. Die richtlinienkonforme Auslegung
des BGB und anderer Gesetze — Erlduterung der wichtigsten EG-Verordnungen. Stuttgart: Boorberg,
2005, 1552.; Lasd részletesebben: HARSAGI VIKTORIA - KENGYEL MIKLOS: Az eurdpai polgari eljarasjog
hatasa a nemzeti jogrendszerekre. Eurdpai Jog, 2008/5, 35.

12 TENREIRO—SEOANE i. m. 466.

DAGMAR COESTER-WALTIEN: Einige Uberlegung zu einem kiinftigen européischen Vollstrekungstitel. In
NAKAMURA et al. (Hrsg.): Festschrift fiir Kostas E. Beys dem Rechtsdenker in attischer Dialektik. Athen:
Ant. N. Sakkoulas Verlag, Eunomia Verlag, 2003, 188.

ANDREAS STEIN: Der Europiische Vollstreckungstitel fiir unbestrittene Forderungen — Einstieg in den
Ausstieg aus dem Exequaturverfahrens bei Auslandsvollstreckung. Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftrecht, 2004, 680.

A 2057/2005. (IV. 13.) Korm. hatarozat a 805/2004/EK rendelet 19. cikk (1) bekezdésében emlitett fe-
lillvizsgalatra a Pp. VII. fejezetében talalhato (tobbek kozott a kézbesités kérdését érintd) szabalyok al-
kalmazasat jeloli meg iranyaddként.

1 COESTER-WALTJEN i. m. 188.
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keriilhet sor, ha a kezd§ iratot ugyan a kizart kézbesitési modok valamelyikével kéz-
besitették, de az érdemi hatarozat kézbesitése megfelel a 13—14. cikk rendelkezései-
nek, és az alperes ennek ellenére nem ¢l azzal szemben jogorvoslattal.

A minimumszabalyok legfontosabb feladata, hogy a perbe nem bocsétkozott alperes
birosagi meghallgatasat biztositsak. Az eljaras kezd§ iratat és adott esetben a szdbeli
targyalésra torténd idézést vagy ugy kell kézbesiteni, hogy az atvétel teljesen biztos
legyen (13. cikk), vagy olyan modon, hogy az atvétel nagy valdszintiséggel fennall-
jon (14. cikk). A 13. cikkbeli kézbesitési formak a kovetkezdk: a) személyes kéz-
besités, amelynél az atvétel datumat tartalmaz6 atvételi elismervényt az ados aldirja;
b) személyes kézbesités a kézbesitést végzd illetékes személy alairdsaval ellatott irat-
tal igazolva, amely megéllapitja, hogy az adds atvette az iratot vagy jogosulatlanul
visszautasitotta annak atvételét, valamint megadja a kézbesités datumat; ¢) postai
kézbesités, amelynél az atvétel datumat tartalmazo atvételi elismervényt az adds ala-
irja és visszakiildi; d) elektronikus kézbesités példaul faxon vagy e-mailben, amely-
nél az atvétel datumat tartalmazo atvételi elismervényt az ados alairja és visszakiildi.

A 14. cikk altal elSiranyzott formak szerinti kézbesités esetén tovabbi minimum-
kovetelményeket ir elé a rendelet. Igy példaul megkoveteli azt, hogy a szarmazasi
allam joga egy feliilvizsgadlati lehetdséget biztositson arra az esetre, ha az ados a kéz-
besitési forma betartasa ellenére, 6nhibdjdn kiviil nem kapta meg az iratot.!” Erre bi-
zonyos feltételek mellett a legijabb magyar szabalyozas is modot ad, lehetévé téve a
kézbesitési vélelem megdontését. A 14. cikk szerinti kézbesitési formak a kovetke-
z6k: a) személyes kézbesités az ados személyes cimére, az adossal egy haztartasban
¢16 vagy az ott foglalkoztatott személyek részére; b) ha az ados 6nallé munkavégzd
vagy jogi személy, személyes kézbesités az ados tizlethelyiségében, az adoés alkalma-
zéasaban allé személyek részére; c) az irat elhelyezése az adds levélszekrényében; d)
az irat elhelyezése egy postahivatalban vagy az illetékes hatdsdgoknal, és az ados le-
vélszekrényében egy irasos értesités elhelyezése a letétrdl, azzal a feltétellel, hogy az
irdsos értesités egyértelmien birdsagi iratként jeldli meg az irat jellegét, illetve utal
arra, hogy a kézbesités ezen értesitéssel megtorténtnek tekintendd, és ezaltal a hatar-
id6k szamitdsa megkezdddott; e) postai kézbesités a [a 14. cikk (3) bekezdés szerin-
ti bizonyiték nélkiil], ha az adds cime a szdrmazasi tagallamban van; f) a kézbesitést
automatikus megerdsité rendszerrel igazold elektronikus értesités, feltéve, hogy az
ados el6zetesen kifejezetten elfogadta e kézbesitési modot.

Az adoson kiviil meghatarozott személyek kezéhez torténd kézbesités csak akkor
fogadhato el, ha az ott megjeldlt személyek ténylegesen atvették a szoban forgo ira-
tot. Az eljarasi minimumszabalyok teljes betartdsanak ellendrzésére illetékes birosa-
gok — e szabdlyok betartdsa esetén — eurdpai végrehajtasi jogcimként egy egységes
tanusitvanyt allitanak ki, amelybdl az emlitett ellenérzés és annak eredménye kitlinik
(lasd preambulum 15., 17. pont). A 13. vagy a 14. cikk alapjan kézbesités az adds kép-
visel6je részére is torténhet (15. cikk).

A 13—14. cikk felsorolasa nem jelent sorrendet. A megengedett kézbesitési formak
terjedelmes listdja nagyvonaliisagot mutat a tagallamokban létezd kézbesitési for-

17 V6. KLIPPSTEIN i. m. 1552.
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makkal kapcsolatban.!® A taxativ felsorolasbol ki vannak zarva az olyan formak, mint
példaul a német ,,6ffentliche Zustellung” vagy a magyar hirdetményi kézbesités. En-
nek a nagyvonalusagnak az ellensulyat jelenti a 19. cikk.

Az adosnak az eljarast megindito iratbol megfelelo informdciot kell nyernie a ko-
vetelésrdl. Ez az eurdpai végrehajtasi jogecimmé nyilvanitas egyik fontos eléfeltétele.
Annak biztositasa érdekében, hogy az ados megfeleld tajékoztatast kapjon a kdvete-
1ésrél, az eljarast megindito iratnak vagy azzal egyenértékii iratnak tartalmaznia kell
a kovetkezdket: a) a felek neve és cime; b) a kdvetelés Osszege; c) amennyiben a ko-
vetelés utan kamatot igényelnek, a kamatlab és azon iddszak, amelyre kamatot igé-
nyelnek, kivéve, ha a szarmazasi tagallam joga szerint a torvényes kamat automati-
kusan hozzdadodik a f6koveteléshez; d) a kovetelés jogalapjanak megjeldlése (6.
cikk). A fenti rendelkezés a 805/2004/EK rendelet cikk (3) és 25. cikk (3) bekezdése
értelmében a birdsagi egyezségekre és kozokiratokra nem vonatkoztathato.

A tdjékoztatasi kotelezettség nem meriil ki a kotelezettséget érinté legfontosabb
informaciok kozlésében. Az adosnak a védekezési lehetoség mikéntjérol is megfeleld
tajékoztatast kell kapnia ahhoz, hogy késébb a hatarozat eurdpai végrehajtasi jogcim-
mé valhasson a 805/2004/EK rendelet rendelkezései szerint. Sziikséges tovabba az is,
hogy az adost a birdsagi eljarasban megfelel6 modon kitanitsak arrdl, hogy milyen
jogkdvetkezményekkel kell szamolnia, ha a vele szemben tamasztott kdvetelést nem
vitatja. A 17. cikk szerint az eljarast megindito6 iratban, az azzal egyenértékii iratban
vagy a birdsagi targyaldsra vald idézésben vagy azokhoz csatolva egyértelmiien fel
kell tiintetni a kdvetkezdket: a) a kovetelés vitatdsanak eljarasjogi kdvetelményei, be-
leértve a kovetelés irasban torténd vitatasahoz kitizott hataridét, illetve adott esetben
a birdsagi targyalds idépontjat; azon szerv neve és cime, amelyhez a valaszt intéz-
ni kell, illetve amely el6tt adott esetben meg kell jelenni, valamint hogy kotelez6-e
az ligyvéd altali képviselet; b) a kifogas elmaradasanak vagy a megjelenés elmulasz-
tasanak kovetkezményei, kiilondsen adott esetben azon lehetdség, hogy az addssal
szemben hatarozatot lehet hozni vagy végrehajtani, valamint a birdsagi eljardshoz
kapcsolodo koltségekért valo feleldsség.

A 18. cikk jelent6s mértékben relativizalja a minimumszabalyokat. Ugyanis amennyi-
ben a szarmazasi tagallamban lefolytatott eljaras nem felelt meg a 13—17. cikkben meg-
hatarozott eljarasi kovetelményeknek, ugy az ilyen eljarési hidnyossadgok orvosolhatdak
¢s a hatérozat eurdpai végrehajtasi jogcimként hitelesithetd, ha: a) a hatarozatot a 13. vagy
a 14. cikk szerinti kovetelményeknek megfeleléen kézbesitették az addsnak; valamint
b) az addsnak lehetGsége volt a hatdrozattal szemben egy teljes kort feliilvizsgalatot le-
het6vé tevd jogorvoslatot benytjtani, és az adost a hatarozatban vagy azzal egyiitt meg-
felelden tijékoztattdk az ilyen jogorvoslat benyujtasanak eljarasjogi kovetelményeirdl,
beleértve azon szerv nevét és cimét, amelyhez a jogorvoslatot be kell nyujtani, illetve
adott esetben az erre kijelolt hatarid6t; valamint ¢) az ados elmulasztotta a vonatkozo6 el-
jérésjogi kovetelmények szerinti jogorvoslat benyujtasat a hatarozattal szemben.

Amennyiben a szdrmazasi tagallamban lefolytatott eljards nem felelt meg a 13.
vagy a 14. cikkben meghatarozott eljarasjogi kovetelményeknek, ugy az ilyen eljarasi

'8 STEIN i. m. 680—681.
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hianyossagok orvosolhatdk, ha az adosnak a birésagi eljaras soran tanusitott magatar-
tasa azt bizonyitja, hogy a kézbesitend§ iratot személyesen vette at, kellé idében ah-
hoz, hogy védelmérdl intézkedjen.

A rendelet el6irasainak nem megfeleld kézbesitést, amelyet az abban leirt médon
nem orvosoltak, tovabba a nem megfeleld kitanitast nem kell figyelembe venni akkor,
ha az ad6snak a birdsagi hatarozatot a 13—14. cikkben foglaltak szerint kézbesitik, és
ennek ellenére e/lmulasztja azt a lehet0séget, hogy jogorvoslattal éljen a hatarozat el-
len. (Ebben az esetben lehetdsége volt a tudomdasszerzésre, €s a jogkdvetkezmények
ismeretében tekintett el a védekezéstdl.) A (2) bekezdés szerint az addsnak az eljaras
sordn egy késébbi id6pontban tanusitott (rautald) magatartasa arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a kdvetelésrdl kelld id6ben szerzett tudomast.

3. A kézbesités szerepe az eurdpai fizetési meghagyasrol sz6l6 rendeletben

Az 1jabb jogalkotasi eredmények kozé sorolhaté 1896/2006/EK rendelet alkalmaza-
sa sordn — az europai fizetési meghagyasos eljaras strukturalis egyoldalusaga miatt —
az ados szamara rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeknek kiilonos jelentdsége
van. A 805/2004/EK rendelethez hasonldan ez a rendelet sem dolgozott ki 6nall6 sza-
balyrendszert a kézbesitésre nézve, minddssze bizonyos minimumszabalyokat hata-
roz meg kdzosségi szinten, egyébirant a nemzeti jog alapjan zajlik maga a kézbesités.
A birésagnak tehat egy olyan kézbesitési format kell alkalmaznia a nemzeti jog kéz-
besitési formai koziil, amely a 13—15. cikkek feltételeinek megfelel,' ellenkezd eset-
ben ugyanis a hatarozatot nem lehet végrehajthatova nyilvanitani. A 1896/2006/EK
rendelet e szakaszai autoném kézbesitési szabalyok kataldgusat tartalmazzak. Ezek a
rendelet 27. cikke szerint a kézbesitési rendelet kézbesitési szabalyaitdl fiiggetleniil
érvényesek, igy egy, a kézbesitési rendeletben megengedett kézbesitési modozat nem
feltétlentil felel meg az 1896/2006/EK rendelet 13—14. cikkeiben régzitett minimum-
szabalyoknak.?

A kotelezett védelme érdekében az 1896/2006/EK rendelet abbdl indul ki, hogy
meghatarozott feltételek fennallasa esetén akkor is élhet jogorvoslattal az europai fi-
zetési meghagyas ellen, ha azt mar végrehajthatova nyilvanitottak.2! A rendelet 20.
cikk (1) bek. szerint az eurdpai fizetési meghagyassal szembeni ellentmondés benyuj-
tasara nyitva allo hataridd lejartat koveten a kotelezett kérheti a szarmazasi allam
hataskorrel rendelkezd birdsagatdl az eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgalatat, ha
a fizetési meghagyast a rendelet 14. cikkében el6irt valamely modon kézbesitették és
a kézbesités — a kotelezett onhibajan kiviil — nem tortént meg kellé idében ahhoz,
hogy a védelmérdl gondoskodhasson. A feliilvizsgalat lehet6ségét arra alapitja a ren-

19 THoMAs RAUSCHER: Verordnung (EG) Nr [...] /2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
[...] zur Einfilhrung eines Europdischen Mahnverfahrens (EG-MahnVO). In THOMAS RAUSCHER
(Hrsg.): Europdischer Zivilprozessrecht. Kommentar. Minchen: Sellier, 2006, 2. Aufl., Band 2, 1824.

2 BARTOSZ SUJECKI: Mahnverfahren. Mit elektronischen und europdischen Mahnverfahren. Heidelberg:
C.F. Miiller, 2007, 172.

2l ROBERT FREITAG: Rechtschutz des Schuldners gegen den Europdischen Zahlungsbefehl nach der
EuMahnVO. Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 2007, 509.
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deletalkoto, hogy a 14. cikk szerinti kézbesitési formdk csak egy nagyfoku valdszinti-
séget jelentenek az irat megismerésére €s nem azt, hogy a az irat valoban eljutott a
cimzetthez, hiszen azt nem személyesen a kotelezettnek adtak at.

A kotelezett a magyar fizetési meghagydsos eljarasbol ismert hataridénél hosz-
szabb, harmincnapos hataridén beliil élhet ellentmondassal. A harmincnapos hatar-
id6n beliil az irat postara adasara és nem a beérkezésre vonatkozik. A kotelezett figyel-
mét erre fel kell hivni, és tdjékoztatni kell arrol, hogy az eurodpai fizetési meghagyast
kibocsatd birdsag helye szerinti tagallamban érvényes munkasziineti napokat a hatar-
id6 szamitasa soran figyelembe veszik.?? A harmincnapos hataridé nem vonatkozik
a joghatosagi kifogasra, az a folyamatban levd rendes (peres) eljaras soran is felhoz-
hat6k.”® Az ellentmondasaban a kotelezett vitathatja az egész kovetelést vagy annak
egy részét is. Az ellentmondast nem sziikséges megindokolni. Az ellentmondashoz a
rendelet kotelez6vé teszi a formanyomtatvany hasznalatat, amelyet papir forméaban
vagy elektronikusan lehet benyujtani. A formanyomtatvanyt az eurdpai fizetési meg-
hagyas kézbesitésével egyidejiileg a kotelezett rendelkezésére bocsatjak. Az elektro-
nikus forma alkalmazasat a tagallamnak elézetesen be kell jelentenie a Bizottsagnal.
Ugyvédkényszert a rendelet nem ir el8. Az elektronikus tt valaszthatosaganak termé-
szetszertileg itt is feltétele az, hogy az elektronikus format az eljard birdsag tagal-
lama a Bizottsag felé¢ a rendelet hatalybalépését megel6zott nyilatkozataval jelezte.
A formanyomtatvanyt a kotelezettnek alé kell irnia (elektronikus tovabbitas esetén az
elektronikus aléirasrol sz6l6 1999/93/EK iranyelvnek megfelelen fokozott biztonsa-
gu elektronikus alairassal).

A magyar joghoz hasonldan az euro6pai fizetési meghagyasos eljarasban is azzal a
jogkdvetkezménnyel jar az ellentmondas elSterjesztése, hogy az eljaras perré alakul.
A magyartol eltéréen a jogosult mar az eurdpai fizetési meghagyés kibocsatasa iran-
ti kérelmében (de legkés6bb a kibocsatasig) bejelentheti a birésagnak, hogy ellent-
mondas esetén nem kéri a peres eljaras lefolytatasat. Ilyen nyilatkozat hianyaban a fi-
zetési meghagyas automatikusan perré alakul.

A kotelezettnek az ellentmondason kiviil — bizonyos feltételek fennallasa esetén —
még van egy tovabbi jogorvoslati lehetdsége az eurdpai fizetési meghagydssal szem-
ben (a szarmazasi allamban). A jogirodalom szerint megszoritéan kell értelmezni a
20. cikket: a feliilvizsgalat lehetdsége nem jelenti azt, hogy a kotelezett egy masodik
ellentmondasi lehet8séghez jutna.?* A 20. cikk (1) bekezdése vétlen mulasztas eseté-
re biztositja a kotelezett részére az eurdpai fizetési meghagyas feliilvizsgalatanak le-
hetdségét. A jogalkotd abbdl indult ki, hogy a 14. cikk alapjdn nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal a kézbesités megtorténte. Ezért a kotelezett az ellentmonddasra
nyitva dllo hatarido lejartat kévetoen a személyes kézbesités, a védekezéshez sziik-
séges id6 — Onhibajan kiviili — hianyara vagy az ellentmondas benyujtasaban akada-
lyozd vis maiorra hivatkozva, kérheti az eurdpai fizetési meghagyés kibocsatasat.

22 Az id8tartamokra, id6pontokra és hatarid6kre vonatkozé szabalyok meghatarozasarol szo16, 1971. juni-
us 3-1 1182/71/EGK, Euratom tanacsi rendelet, HL L 124., 1971. 06. 08., 1.

2 PETER G. MAY — DIETMAR CZERNICH: Europdisches Zivilprozessrecht. Wien: WUV Universititsverlag,
2006, 211-212.

24 MAYR — CZERNICH i. m. 212.
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Magyarorszagon az 1896/2006/EK rendelet 20. cikke (1) bekezdés a) pontjaban meg-
hatarozott feliilvizsgalatra a Pp. kézbesitési vélelem megdontésére, a 20. cikke (1) be-
kezdés b) pontjdban meghatarozott feliilvizsgalatra pedig a Pp. mulasztas igazolasa-
ra vonatkozo szabalyait kell megfelelen alkalmazni [Pp. 399. § (2) bek. a)—b) pont].
Ha a fizetési meghagyast egyértelmiien tévesen bocsatottik ki, a kotelezett az ellen-
mondasra nyitva all6 hatarid6 lejartat kovetden is kérheti az eurdpai fizetési meg-
hagyas feliilvizsgalatat. Erre keriilhet sor példaul akkor, ha a fizetési meghagyast
valétlan adatok alapjan bocsatottdk ki. Magyarorszagon az 1896/2006/EK rendelet
20. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgélatra a Pp. pertijitds megen-
gedhetdségének vizsgalatara vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni
[Pp. 399. § (2) bek. ¢) pont]. Ha a fenti feliilvizsgalati okok egyike sem all fenn, a bi-
rosag a kotelezett kérelmét elutasitja, ellenkezd esetben pedig az eurodpai fizetési
meghagyas semmis. A k6zdsségi jogi szabalyokbdl hidnyz6 idébeli korlatozas a jog-
biztonsag ellen hat. A 29. cikk (1) bekezdés b) pontjabdl kitlinik, hogy a tagallamok
kotelesek a 20. cikk alkalmazasadhoz kapcsolodo feliilvizsgalati eljarasra hataskorrel
rendelkezd birdsagokrol informaciot szolgaltatni.®> Az Eurdpai Igazsagligyi Atlasz
tartalmazza még a feliilvizsgalati hatdskorrel rendelkez6 birdsdgokat — kereséprog-
rammal segiti ennek a megtalalasat.

4. A Kkis értékii kovetelésekrol szolo rendelet kézbesitésre vonatkozo
rendelkezései

A 861/2007/EK rendeletben szabalyoztak el6szor Europa-szerte egységesen a kézbe-
sitést. Az 1j modell tdmaszkodik a kordbbi rendeletek megoldésaira, de egy jelent6s
szemléletbeli valtozast is hozott. A 13. cikk (1) bek. (és a Preambulum 18. pontja)
szerint ugyanis az iratokat alapvetden postai uton — a kézhezvétel id6pontjat is tartal-
maz0 atvételi elismervény ellenében — kell kézbesiteni. Amennyiben ez nem lehetsé-
ges, a 805/2004/EK rendelet 13. vagy 14. cikke szerinti kézbesitési modok egyike is
alkalmazhat6. Ez utdbbi szabalyok az eurdpai bagatell eljarasban nem pusztan mini-
mumkovetelményként értelmezhetSek, hanem olyan konkrét eljarési szabalyok, ame-
lyeket a tagallami birésagoknak kozvetleniil kell alkalmaznia. igy a kézbesités joga
lényeges vonatkozéasaiban és kozvetlen mddon lett kozosségi szabalyozasi szintre
emelve.?

A rendelet 6nall6 szabalyozast tartalmaz a nyelvhaszndlatot érint6en. A keresetle-
velet, (az arra adott valaszt, az esetleges viszontkeresetet, a viszontkeresetre adott
esetleges valaszt) a birosag nyelvén vagy nyelveinek valamelyikén kell benytjtani.
A tobbi irat tekintetében a birdsag kizardlag akkor kérheti ezen okirat leforditasat, ha
az sziikségesnek tlinik az itélet meghozataldhoz. A kézbesitéssel kapcsolatos nyelv-

25 DAVID-CHRISTOPH BITTMANN: Vom Exequatur zum qualifizierten Klauselerteilungsverfahren. Baden-
Baden: Nomos, 2008, 211-212.

26 BURKHARD HESS — DAvID BITTMANN: Die Verordnungen zur Einfithrung eines Europidischen
Mahnverfahrens und eines Européischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen — ein substantieller
Integrationsschritt im Europédischen Zivilprozessrecht. Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts, 2008/4, 312.
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hasznalati szabalyok kdzvetve azt eredményezik, hogy adott esetben a fentieken tul
is sziikségessé valhat bizonyos iratok forditasa.

A fél megtagadhatja valamely irat atvételét, ha az nem a kovetkezd nyelvek egyi-
kén késziilt: a) az atvevo tagallam hivatalos nyelve, vagy amennyiben annak a tagal-
lamnak tobb hivatalos nyelve is van, a kézbesités helyének vagy annak a helynek a
hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike, ahova az iratot kiildeni kell; vagy
b) a cimzett szdmara érthetd nyelv. Az atvevd tagallamnak azt kell tekinteni, amely-
ben az irat kézbesitésére sor keriil, vagy ahova az iratot elkiildik. A megtagadasra az
irat a kézbesités alkalmaval keriilhet sor, de a félnek jogaban all az azt kovetd egy
héten beliil visszakiildeni az iratot, amennyiben azt nem a megfeleld nyelven kézbe-
sitették. Az eurdpai bagatell eljarasrol szold rendelet — a megreformalt kézbesitési
rendelethez hasonldéan — a hibas kézbesitésbdl ered6 kovetkezmények orvoslasat is
szabalyozza. Az atvétel megtagadasa esetén a birdsag értesiti a cimzett ellenfelét,
hogy ¢élhet az irat leforditasanak lehetdségével. [6. cikk (3) bek.] Ezzel az eurdpai jog-
alkotd tulajdonképpen a Leffler-iigyben?” kifejtett kovetelményeket?® iiltette at a ren-
delet szovegébe.

A rendelet 18. cikke rendelkezik az itéletek feliilvizsgalatarol — mely csak szo-
hasznalataban azonos a magyar Polgari perrendtartasbol ismert feliilvizsgalattal —,
amely csak a rendeletben meghatérozott kivételes esetekben vehetd igénybe. Az alpe-
res kérelmezheti a kis értékli kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet feliil-
vizsgélatat az itéletet meghozo tagallam hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsdga el6tt, amennyiben: a keresetlevelet (vagy a targyalasra szold idézést) a
805/2004/EK rendelet 14. cikkében foglaltaknak megfelel6en olyan mdédon kézbesi-
tették, amely nem nyujt bizonyitékot a személyes kézhezvételre; és a kézbesitésre
szdmara fel nem rohatd okbdl nem megfelel id6ben keriilt sor ahhoz, hogy a véde-
kezéshez sziikséges el6késziileteket meg tudja tenni, vagy az alperes a kereset ellen
vis maior, vagy rendkiviili koriilmények miatt, szdmara fel nem rohaté okbol nem
tudott kifogést emelni. A feliilvizsgélat tovabbi feltétele, hogy az alperes haladékta-
lanul cselekszik. Ha a fenti okok egyike sem 4ll fenn, a birésag elutasitja a feliilvizs-
galatra vonatkozo kérelmet. Ilyen esetben az itélet hatdlyban marad. Amennyiben a
birésag ugy hataroz, hogy a feliilvizsgalat a felsorolt okok valamelyike alapjan indo-
kolt, a kis értékdi kovetelések eurdpai eljarasaban hozott itélet semmis.

A rendeletben megfogalmazott dltalanos célokra (egyszertiség, koltséghatékonysag)
tekintettel a végrehajtast kérd fél nem kotelezhetd arra, hogy rendelkezzen — a tagal-
lam nemzeti jogaval 6sszhangban a végrehajtasi eljarasra jogosult képvisel6kon kiviil
— meghatalmazott képvisel6vel vagy lakcimmel a végrehajtas szerinti tagallamban
[21. cikk (3) bek.]. E rendelkezéssel 6sszhangban Magyarorszagon a Vht. 37/B. §
(4) bek. szabalyai szerint nem kell kézbesitési megbizottat megjeldlni a rendelet sze-
rinti hatarozat végrehajtasara indult eljarasban.

27 Gotz Leffler kontra Berlin Chemie AG C—443/03. sz. ligyben 2005. november 8-an hozott itélet (EBHT
2005, 1-09611)

28 Lasd HARSAGI VIKTORIA: A hatdron 4tnyalo kézbesités és az alperes (kotelezett) védelme az Eurdpai
Uniodban. Tustum Aequum Salutare, TV. 2008/4, 139.
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