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KOZJOGI BIRASKODAS AZ 1. OSZTRAK KOZTARSASAGBAN*

SzABO ISTVAN
egyetemi docens (PPKE JAK)

I. Prologus

A Habsburg Birodalom 1848 és 1918 kozatti utolsé hetven évét érdekes, nemegyszer
ellentmondasos tendencidk jellemezték, amely megéllapitas nemcsak politikatorténe-
tére, hanem alkotmanyfejlodésére is igaz. Egyes id6szakokban mélyen az abszolutiz-
mus irdnyaba hajlé kormdnyzata volt, ugyanakkor erre az idészakta esik Eurdpa
egyik legfejletebb jogallami struktirajanak kiépitése. Soknemzetiségli birodalmat a
dinasztia minden eszkozzel igyekezett egyben tartani, ugyanakkor nyitottak voltak a
modern allamszervezeti reformok iranyéaba is. Ezen utobbinak eredményeként igen
eléremutatd kozjogi birdskodasi rendszert épitettek ki, amely az elsé vilaghdbora
utan kialakul6é Osztrak Koztarsasagra is hatassal volt. Az alabbiakban — a kozvetlen
torténelmi el6zményekre is kitérve — ezt tekintjiik at.

II. A kozigazgatasi biraskodas kezdetei Ausztriaban

A polgari allam kialakulasanak legjelegzetesebb vonasa a hatalmi agak megosztasa
volt. Ebben a rendszerben a végrehajtoé hatalom korébe tartoz6 kdzigazgatas a torveé-
nyek altal meghatdrozott szabalyok alapjan miikddik. Azonban koran felvetddott a
kérdés, vajon a kozigazgatas ,,onként” és maradéktalanul betartja-¢ a térvényi eld-
irasokat, vagy ez valamiféle ellenérzésre szorul. {gy hamarosan megjelent a kozigaz-
gatas torvényességi feliigyeletének rendszere, ami viszont felvetett egy elvi kérdést.
Vajon ezt a kozigazgatds szervezetén beliil kell megoldani, vagy biroi testiiletre ru-
héazhato a feladat?

A kozigazgatasi szervezeten beliili megoldés hatranya, hogy partatlan forum ne-
hezen hozhat6 1étre. A birdi testiiletre torténd atruhazas pedig a hatalmi agak meg-
osztasa kapcsan vethet fel problémakat. Ebbdl kovetkez6en az eurdpai fejlédés nem
egységes, abban tobb modell alakult ki. Franciaorszagban példdul a hatalmi agak

* A tanulmany az OTKA K-76472 kutatasi program tdmogatésaval késziilt.
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megosztasara fekteték a hangstlyt, ezért a szervezeten beliili feliigyeleti rendszert
épitették ki.!

A birdi hataskor esetén nem elvi, hanem jogtechnikai kérdésként vetddott fel,
hogy a feladatot a rendes birésagokra ruhazzak, vagy egy ettdl elvalo kiilonbirésagot
allitsanak fel. Mint latni fogjuk, a német nyelvteriileten, s igy Ausztridban is, ezen
utébbi rendszer honosodott meg.

Azonban azt is meg kell emliteni, hogy a kiilonbirdésagi konstrukcié sem jelent
meg azonnal minden érintett dllamban. Magyarorszagon,? vagy Németorszagban® is
el6szor a kozigazgatason beliili feliigyeleti rendszert alakitottak ki, s csak egy késb-
bi 1épéssel allitottak fel kiilonbirosagot.

Ausztriaban azonban rogton a birdi feliigyelet iranyaba mozdultak el, hiszen a
kozigazgatas feletti birdi kontroll bevezetésérdl mar az 1867-es alaptorvények koré-
ben talalunk rendelkezést.* Ennek végrehajtasaként 1875-ben meg is sziiletett a Koz-
igazgatasi Bir6sagrol szolo torvény.’

A birdi férum hataskorét negativ taxdcioval allapitottdk meg, vagyis barmely allami,
vagy Onkormanyzati hatosag torvénysértének vélt dontése megtamadhato volt el6tte,

! StipTA ISTVAN: A francia kozigazgatasi birdskodas hatdsa a dualizmus kori magyar térvényhozasra. In
HORVATH-KOLTAY-MATHE (szerk.): Sapienti iniuria non potest fieri. (Unnepi tanulmdnyok Zlinszky Jd-
nos tiszteletére.) Budapest: Gondolat, 2009, 264.

2 Magyarorszagon elsd 1épésként a pénziigyi igazgatas felett alakult ki torvényességi feliigyelet. Ez azonban
1867/1868-ban még a kozigazgatas szervezetén beliili rendszer volt [1868:XXI. tc. IV. fejezet], 1873-ban
rendes biroi hataskorbe utaltak [1873:XXXIX. tc.], s 1883-ban allitottak fel a pénziigyi kozigazgatasi bird-
sagot [1883:XLIIL tc.]. Az altalanos hataskorii Kozigazgatasi Birdsagot pedig 1896-ban [1896:XX VL. tc].
Ld. StipTA ISTVAN: 4 magyar birdsdgi rendszer torténete. Debrecen: Multiplex Media — Debrecen
University Press, (Masodik, javitott kiadas), 1998, 147-153. [a tovabbiakban: STIPTA (1998a)]

3 Németorszagban a kozigazgatasi biraskodasra vonatkozd hataskor megoszlott a Birodalom és a tagallam-

ok kozott. A tényleges szervezeti kiépités a tagallamokban hamarabb kezd6dott meg. A sok tagallam

kiilonbozd konstrukeidi kozott Baden 1863-ban magallapitott szabalyozasa tekinthetd elsének. [ERNST

RuDOLF HUBER: Die Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789. (3. Band). Stuttgart-Berlin—-K6ln-Mainz:

Kohlhammer, 1988, 985.] Azonban ez is a kdzigazgatasi szervezeten beliili felligyeleti rendszer volt, a

feladat ellatasara bir6i hatosagot csak 1880-ban szerveztek. [STIPTA ISTVAN: A német kozigazgatasi bi-

raskodas kialakulasa, és hatasa a magyar kozigazgatasi jogvédelemre. In SZABADFALVI JOZSEF (szerk.):

Facultas nata. Unnepi tanulmdnyok a miskolci jogdszképzés 25. évforduléjara. Miskolc: Bibor, 2006,

350-353. [a tovabbiakban: STipTA (2006a)]; STIPTA ISTVAN: Die Herausbildung und die Wirkung der

deutschen Verwaltungsgerichtsbarkeit auf den ungarischen Verwaltungsrechtsschutz. In Prof. Dr. BARNA

MEezey (Hrsg.): Rechtsgeschichtliche Vortrdge 45. Budapest, 2006, 7-10. [a tovabbiakban: STIPTA

(2006b)]] Birodalmi szinten 1918-ig csak a kdzigazgatasi szervezeten beliili feliigyeleti rendszer 1étezett.

[HUBER i. m. 987-988.]

Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die richterliche Gewalt. [RGBI. (Osterr.) 1867/144.]

15. §, STIpTA ISTVAN: Az 1875. évi osztrak kozigazgatasi birdsag hatasa a magyar kozigazgatasi jogvé-

delemre. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae Acta Juridica et Politica Tomus LIII.

Fasciculus 24. Szeged, 1998, 354. [a tovabbiakban: STipTA (1998b)]; WILHELM BRAUNEDER: Oster-

reichische Verfassungsgeschichte. (8. durchgesehene Auflage) Wien: Manzsche Verlags- und

Universititsbuchhandlung, 2001, 160.

Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGB/ (Osterr.)

1876/36], BRAUNEDER i. m. 160.

Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGB/ (Gsterr.)

1876/36] 2. § (1)—(2) bekezdés.
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Ko6zjogi biraskodas az 1. Osztrak Koztarsasagban 67

amelyet a torvény tételesen nem zart ki.” Ellen6rz6 funkcidja a kozigazgatas minden
szintjére (kOzponti kozigazgatas, koronatartomanyok, helyi 6nkormanyzatok) kiterjedt.®
Mindez jelentette azt is, hogy a biraskodas kizardlagos kdzponti hataskdr volt, a korona-
tartomanyok nem mikodtethettek bir6i hatésagokat.

A negativ taxacid alkalmazéasa a korabeli 6sszehasonlitdsban komoly kompeten-
ciat jelentett, hiszen a hataskdr megallapitasanal mas allamokban a pozitiv taxacid
volt a jellemz4.” Marpedig, ha egy birdéi forum — néhany tételesen meghatarozot ki-
vételtdl eltekintve — barmely kozigazgatasi hatdsdg dontését feliillvizsgalhatja, az
mindenképpen erésebb hataskor, mintha a megtdmadhat6 dontések korét soroljak fel,
barmilyen hosszu felsorolés is legyen az.

A birdsag szervezetileg elnokbdl és sziikséges szamu tandcsbdl épiilt fel, amelyek
élén a tanacsvezetd birdk alltak.!® Tagjait a minisztertanacs javaslatara a csdszdr ne-
vezte ki,"! A Kozigazgatasi Birdsag tagjaira a birak jogallasara vonatkozo rendelkezé-
sek voltak érvényesek.!?

A Kozigazgatasi Birdsag kasszdcios jogkorrel rendelkezett, vagyis a kozigazgata-
si hatosagok torvénysértd hatarozatit megsemmisithette.!* Nem volt lehetésége viszont ar-
ra, hogy ezeket megvaltoztassa (reformatorius jogkor), hanam az 0j hatdrozatot ismételten
az érintett kdzigazgatasi hatosagnak kellett meghoznia. A reformatdrius jogkor biztositasa
tovabb erdsitette volna a Kozigazgatasi Birosag stlyat,'* s mint nemsokara érinteni fogjuk
az 1920-as alkotmany, jelentds mértékben el is mozdul ebbe az iranyba.'> Az 1925-6s'¢ és

7 A torvény nyilvanvaldan kizarta a kiegyezés altal keletkezetett kozos tigyeket, illet6leg kozos érdeki

tigyeket. Ezekben a kérdésekben sem Ausztria, sem Magyarorszag nem jarhatott el 6nalldan. Kizarta

az olyan kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatat is, amelyek mas bir6i forumok (rendes birdsagok,

Birodalmi Bir6sag) elé voltak utalhatok. S tobbek kozott még kizarta a kozigazgatasi hatdosagok

szabad mérlegelés alapjan hozott dontéseit és a fegyelmi ligyeket. [Gesetz vom 22. October 1875,

betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. RGBI (6sterr.) 1876/36. 3. §]; STIPTA (1998b)

i. m. 355-356.

Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGB/

(osterr.) 1876/36] 2. § (2) bekezdés, STIPTA ISTVAN: A kozigazgatasi biraskodas el6zményei Magyar-

orszagon. Jogtudomdnyi Kozlony 1997/3, 122—123. [a tovabbiakban: STipTA (1997a)]; STIPTA (1998b)

i. m. 355.

Ha Magyarorszagot vesszilk példaként, az 1896-ban felallitott Kozigazgatasi Birosag hataskorét is po-

zitiv taxacioval allapitottak meg. [1896:XXVI. tc. 16-83. §§ ] De a német tagallamokban felallitott

birdi forumok is ilyen tipust hataskorrel birtak: 1lasd Baden [STipTA (2006a) i. m. 351., STipTA (2006b)

i. m. 8.], vagy Poroszorszag [STIPTA (2006a) i. m. 356., STIPTA (2006b) i. m. 14.].

Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGB/

(6sterr.) 1876/36] 10. § (1) bekezdés.

" Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGBI (Osterr.)
1876/36] 10. § (3) bekezdés; StipTA (1998b) i. m. 357.

12 Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGBI
(osterr.) 1876/36] 11. §

3 Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGB/
(6sterr.) 1876/36] 2. § (2) bekezdés; STipTA (1998b) i. m. 356.

14 STIPTA (1998b) i. m. 357.

5 B-VG 1920. (Bundsverfassungsgesetz vom 1920) = Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanya.

133. cikkely (3) bekezdés.

B-VG 1925. (Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanya, az 1925. évi alkotmanynovellaval egysé-

ges szovegbe foglalva) 132. cikkely (3) bekezdés.
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az 1929-es!” alkotmanynovella azonban meg nem sziinteti, de jelent6sen korlatozza a
reformatérius jogkort. [ldsd VI. pont] Ez ugyanis a hatalmi 4gak megosztasanak rend-
szerében Ujabb kérdést vethet fel, hiszen itt a birdsag mar tényleges kdzigazgatasi te-
vékenységet végez.

Az 1875-6s Ennek a torvény rovid attekintése azért is fontos, mert hamarosan
latni fogjuk, hogy tobb mint egy évtizedig a koztarsasdgi idGszakban is hatalyban
maradt.

III. A Koézigazgatasi Birosag szervezete az 1920-as alkotmany szerint

Mivel Ausztridban biraskodas egységesen szovetségi hataskorbe tartozott, ezt a birdi
funkciot sem osztottak meg a tagallamokkal.'® A Kozigazgatasi Birdsig szervezetére
vonatkoz6 legfontosabb rendelkezéseket maga az alkotmany rogzitette,' a szerveze-
ti felépités pontos szabalyozasarol azonban kiilon torvénynek kellett rendelkeznie.
Ez a torvény végiil — az 1929-es alkotmanynovellat kovetéen — 1930-ban sziiletett
meg. 2 fgy tehat a koztarsasag elsé tizenkét évében a targyalt birdi forum még a koz-
igazgatdsi biraskoddsrol szolé 1875-os torvény* alapjan miikodott.

Az alkotmanyban rogzitett rendelkezések szerint a Kozigazgatasi Birosdg — Ausztria
egész teriiletére kiterjedd illetékességgel — egyfokit kiilonbirdsaghkent mitkodott, 1gy ité-
letei ellen jogorvoslatnak nem volt helye. A tagok legalabb felének bir6i képesitéssel
kellett rendelkezniiik.?? A birosag dontéseit tanacsokban hozta, ezek pontos szamat
azonban mar alacsonyabb szintii jogforrasok hataroztdk meg.

IV. Koézigazgatasi Birosag tagjainak kinevezése

Elnokét, alelnokét és tagjait a Szovetségi Kormany javaslatara a Szovetségi EInok ne-
vezte ki. Mindez megegyezett az 1875-0s szabalyozassal?® [lasd II. pont], azon érte-
lemszerl valtozassal, hogy a csaszar helyére a koztarsasagi allamfo 1épett. Az uj al-
kotmany azonban ezt egy tovabbi rendelkezéssel egészitette ki, miszerint: az elndk és
a tagok egyik felének kinevezéséhez a képvisel6hdz (Nemzeti Tandcs) Fébizottsaga-

3

B-VG 1929. (Az Osztrak Koztarsasag 1920. évi Alkotmanya, az 1929. évi alkotmanynovellaval egysé-

ges szovegbe foglalva) 133. cikkely (4)—(5) bekezdés.

18 LUuDWIG ADAMOVICH: Grundriss des Osterreichischen Staatsrechts (Verfassungs- und
Verwaltungsrechtes). Wien: Osterr. Staatsdruckerei, 1927, 345.

1 B-VG 1920. 129-136. cikkely.

20 Bundesgesetz vom 16. Mai 1930 iiber die Einrichtung und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes

(Verwaltungsgerichtshofgesetz — Vw.G.G.) [BGBI 153/1930]; FELIX ERMACORA: 100 Jahre Justizverwaltung

der Gerichtshofe offentlichen Rechts. In Entwicklung der dsterreichischen Verwaltungsgerichtsbarkeit.

(Festschrift zum 100jdhrigen Bestehen des sterreichischen Verwaltungsgerichtshofes.) Wien—New York:

Springer, 1976, 339.

Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGBI

(0sterr.) 1876/36]

B-VG 1920. 134. cikkely (3) bekezdés.

2 Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGBI (Gsterr.)

1876/36] 10. § (3) bekezdés; Stipta (1998b) i. m. 357.
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Ko6zjogi biraskodas az 1. Osztrak Koztarsasagban 69

nak, az alelnok és a tagok masik felének kinevezéséhez pedig a fels6haz (Szovetségi
Tanacs) egyetértése volt sziikséges.?*

A valtozas nem tekinthetd jelentéktelennek, a birdk kinevezése és valasztasa ko-
z0Ott ugyanis 1ényegi kiilonbség van. A kinevezés a testiilet fliggetlenségét erdsiti, a
valasztas er0sebb politikai befolyast valdsithat meg. Az allitast megfeleléen alata-
masztjak a kiegyezés utdn a magyar orszaggyilésben e targykorben lezajlott vitak
is.” Az osztrak Kozigazgatasi Birdsagnal a ketté kombinalasarol volt szo, hiszen al-
lamf6i kinevezés volt, de ehhez a parlament egyetértési joga kapcsolodott.? Az 1875-
0s torvény tisztan allamf6i kinevezésen nyugvo rendszeréhez képest?” [lasd I1. pont]
mindez a kdzjogi birdi forum atpolitizalasdnak iranyédba hatott.

Az 1925-6s alkotmanynovella a Kozigazgatasi Birosagrol szolo teljes fejezetet uj-
rafogalmazta, a kinevezési rendet azonban nem valtoztatta meg.?

Az 1929-es alkotmdnynovella azonban — az Alkotmanybirésdghoz hasonldéan®
[lasd XI. pont] — a Kozigazgatasi Birdsagnal is a depolitizalas iranyaba mozdult el,
amely részben a parlament befolyasanak megsziintetésével jart. A kinevezési jog a
Szovetségi Elnoknél maradt, de az elndk és az alelnok személyére ezt koveten a
Szovetségi Kormany minden kotottség nélkiil tehetett javaslatot. A birdkra pedig a
Kozigazgatasi Birosdg teljes iilése tett elSterjesztést az allamfének. A teljes tilésnek
minden megiiriilt birdi statuszra harom jeldltet kellett allitania, s a Szovetségi Kor-
manynak ezek koziil kellett egyet kivalasztania és a Szovetségi Elnokhoz felterjesz-
tenie.®

A Kozigazgatasi Birosag tagjainak jogallasa, illetménye a legfels6bb birdsagi bi-
réakéval volt azonos.”!

V. A Kozigazgatasi Birosag hataskore

A Kozigazgatasi Birdsdghoz a kozigazgatasi hatosdagok jogsérto hatdarozatai miatt
lehetett fordulni.®* A kozigazgatasi hatosagok korébe annak mindegyik szintje bele-
tartozott, vagyis a szdvetségi, a tagallami és az dnkorményzati hatésagok dontései

2;

2

B-VG 1920. 135. cikkely; AbAmMOVICH (1927) i. m. 249.

25 ISTVAN STIPTA: Die Vertikale Gewaltentrennung. Budapest: Gondolat, 2005, 108—120. [a tovabbiakban:
STIPTA (20052)]; STIPTA ISTVAN: Dedk Ferenc allambirosagi koncepcidja. In SzABO ISTVAN (szerk.):
,, ... @ hazanak szent tigye...” Emlékiilés Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl, Buda-
pest 2003. mdjus 26. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2005, 85-94. [a tovabbiakban: StipTA (2005b)]
B-VG 1920. 135. cikkely; ADAMOVICH (1927) i. m. 249.

27 Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGB/
(osterr.) 1876/36] 10. § (3) bekezdés.

B-VG 1925. 135. cikkely.

B-VG 1929. 147. cikkely (4)—(6) bekezdés; LuDWIG ADAMOVICH: Grundriss des dsterreichischen
Staatsrechts (Verfassungs- und Verwaltungsrechtes.) [Dritte, neubearbeitete Auflage] Wien: Osterr.
Staatsdruckerei, 1932, 241.

B-VG 1929. 134. cikkely (2) bekezdés.

Bundesgesetz vom 16. Mai 1930 iiber die Einrichtung und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes
(Verwaltungsgerichtshofgesetz — Vw.G.G.) [BGB/ 153/1930] 3. § (1) bekezdés.

32 ROBERT NEUMANN-ETTENREICH: Der Verwaltungs- und der Verfassungsgerichtshof nach dem Bundes-
verfassungsgesetze. Zeitschrift fiir Verwaltung 1921/1, 72.
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egyarant megtamadhatoak voltak.’® A targyalt birosag hatdskorét — az 1875-6s mo-
dellhez hasonléan® [lasd 11. pont] — negativ taxdciéval dllapitottik meg, vagyis f6-
szabalyként minden kozigazgatasi hatarozat megtdmadhato volt, s csak azokat a ki-
vételeket hataroztak meg, amelyek nem.*

Az 1875-6s torvényen tullépve® a birdi jogvédelmet tovabb erdsitette az alkot-
manynak azon eldirdsa, amely szerint a kézigazgatasi hatésagoknak a szabad mér-
legelés alapjan hozott dontései sem voltak kivéve a birdi jogorvoslat korébél.>
Ennek kapcsan a Kozigazgatasi Birdsag azt vizsgalhatta, hogy a szabad mérlegelést
a hatdsag a torvény szellemében gyakorolta-e. Ezzel el lehetett érni, hogy a szabad
mérlegelés korébe tartozd ligyekben se sziilessenek egymassal kirivoan ellentétes
dontések.

Ezen tul a Kozigazgatasi Birosag elott — az 1929-es alkotmanynovellat koveten —
panaszt lehetett emelni a kézigazgatasi biintetovigyek (szabdlysértések) targyaban
sziiletett hatdrozatokkal szemben is.3® Az eljaras elsGsorban itt is a szabalysértést meg-
allapit6 hatarozat jogszertiségének megallapitasara irdnyult. Panasszal nem csak az el-
marasztalt személy fordulhatott a targyalt birdsaghoz, hanem a maganvadlo is abban
az esetben, ha a kozigazgatasi hatdsag jogszerttleniil sziintette meg az eljarast.*® Bizo-
nyos feltételek mellett azonban a szankcié mértéke a jogszertien meghozott elmarasz-
tal6 hatarozatoknal is megtamadhato6 volt.*

A Kozigazgatasi Birdsag eljarasanak minden esetben feltétele volt az, hogy a ren-
des jogorvoslati lehetéségeket az illeté személy mar kimeritette.*!

3 ADAMOVICH (1927) i. m. 345.

3 Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGB/
(6sterr.) 1876/36.] 3. §; STIpTA (1998b) i. m. 355-356.

35 Ki voltak zarva a szabadalmi tigyek és a kdzszolgalatban allok fegyelmi tigyei. [B-VG 1929. 129. cik-
kely (5) bekezdés] Ezen kiviil ki voltak zarva azon tigyek is, amelyekben az Alkotmanybirdsag jart el,
illetéleg olyan testiilet, amelynek tagjai a dontéshozatalban nem voltak utasitashoz kotve, s tagjai kozott
birak is voltak. [LUDWIG ADAMOVICH: Grundriss des Osterreichischen Verfassungsrechts. (Virte,
neubearbeitete Auflage). Wien: Springer, 1947, 287-288.] Ezek a kizarasok azonban mas jellegiick.
Azért nem lehetett azokat a Kozigazgatasi Birosag elé vinni, mert olyan szerv biralta el, amelynél a par-
tatlan dontésre megfeleld garanciak voltak.

3% A Kozigazgatasi Birosagrol szolo 1875-6s torvény a kozigazgatasi hatdosagok szabad mérlegelésen

nyugvo dontéseit még teljes egészében kizarta a biroi feliilvizsgalat korébdl. Gesetz vom 22. October

1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGB/ (6sterr.) 1876/36.] 3. § c. pont;

STIPTA (1998D) i. m. 356.

OSKAR LEHNER: Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. (3. erginzte Auflage). Linz:

Universititsverlag Rudolf Trauner, 2002, 300.; BRAUNEDER i. m. 223.; ADAMOVICH (1947) i. m. 287.

3% B-VG 1929. 130. cikkely (1) bekezdés.

3 B-VG 1929. 130. cikkely (1) bekezdés.

40" A szankcid mértékénél a biroi jogorvoslat akkor indokolt, ha az stlyosabb mértékii. Az alkotmany ezt

akkor tette lehetévé, ha egy hétnél hosszabb elzarasra, vagy 200 schillingnél magasabb Osszegili pénz-

birsagra itéltek valakit. [B-VG 1929. 130. cikkely (2) bekezdés]

Ez a kozigazgatasi biraskodasban megszokott rendelkezés. Ugyanis mar a kozigazgatason beliil is van

egy belsé torvényességi feliigyelet, a kozigazgatasi szervek dontései egy felettes kozigazgatasi hatosag-

nal megtamadhatoak. A jogsértések jelentGsebb részét mar ezzel a jogorvoslattal ki lehet sziirni, igy ha
ennek kotelez6 az igénybe vétele, akkor a Kozigazgatasi Birosag elé 1ényegesen kevesebb tligy fog ke-
riilni. Ez a gordiilékeny miikodését mindenképpen eldsegiti.
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Az 1929-es alkotmanynovella azonban olyan feladatokat is a Kozigazgatasi Biro-
sag hataskorébe utalt, amelyek nem is a kozigazgatas altal meghozott dontések feliil-
vizsgélatat jelentették. Itt az el6z6 bekezdésben tett megallapitds, marmint hogy a
rendes jogorvoslati Ut kimeritése utdn lehet a bir6saghoz fordulni, nem is értelmezhe-
t6. Az allamhatalmi egységekkel (szovetség, tagallam, korzet, kdzség) szembeni va-
gyonjogi kereseteknél a Kozigazgatasi Birdsdg szubszididrius hataskort kapott. Ha
egy ilyen tigyben sem a rendes birdsagok, sem az Alkotmanybirdsadg nem rendelke-
zett hataskorrel, neki kellett eljarnia.*> Mar nem szubszidiarius, hanem altalanos ha-
taskorként a Kozigazgatasi Birdsag dontott a szovetség, tagallam, korzet, kdzség ne-
vében eljard személyek altal okozott karok miatt benytjtott keresetekrdl,* valamint
ezek alkalmazottainak kdzszolgalati viszonyabdl eredd jogvitdiban, ha azok vagyon-
jogi igényt érintettek.**

VI. Kasszicios, vagy reformatoérius jogkor?

A kérdés még a Kozigazgatasi Birésag el6z6 pontban targyalt hataskorét érinti, de ér-
demes kiilon §-ban targyalni. A Kozigazgatasi Birdsagrol szold 1875-0s torvény kap-
csan érintettiik, hogy az csak kasszacids jogkort biztositott, vagyis a torvénysértd ha-
tarozatokat a bir6i forum megsemmisithette,* az 0j hatarozat meghozatala azonban
az érintett kozigazgatasi hatosag feladata (jogosultsaga) volt. A birésagnak arra nem
volt kompetencidja, hogy a hatarozatot megvaltoztassa (reformatdrius jogkor). [lasd
I1. pont]

Az 1920-as alkotmany azonban jelent0s valtozast hozott. Az alkotmany 133. cik-
kelye fészabalyként a kasszacios jogkort jelolte meg,* de a (3) bekezdés az alabbi
rendelkezést tartalmazta: ,, Abban az esetben, ha torvény a hatarozat, vagy rendelke-
zés meghozataldt nem bizza a kozigazgatasi hatosag szabad mérlegelésére, a Koz-
igazgatdsi Birésag az tigyben maga is donthet.”¥ Ez pegig annyit jelentett, hogy a
kozigazgatasi hatosagok szabad mérlegelés alapjan hozot dontésein kiviil barmely
iigyben a Kozigazgatasi Birdsag adott iigyben eljard tandcsa dontotte el, hogy a meg-
tamadott kozigazgatdsi hatarozatot megsemmisiti, vagy megvaltoztatja.

Az 1925-6s alkotmdnynovella a reformatorius jogkort jelentGsen besziikitette,
minddssze egy esetben tette lehetdvé. Szabalysértési birsagok esetén nem csak a jog-
alapot, vagy a megallapitas torvényességét, hanem a birsdg ardnytalanul magas mérté-
két is vitatni lehetett a Kozigazgatasi Birdsag el6tt.*® Ha ezen utobbi tipusti panasznak

4

S

B-VG 1929. 131. cikkely (1) bekezdés.

B-VG 1929. 131. cikkely (2) bekezdés, 133. cikkely (5) bekezdés.

B-VG 1929. 132. cikkely (1) bekezdés a. pont, 133. cikkely (5) bekezdés.

4 Gesetz vom 22. October 1875, betreffend die Errichtung eines Verwaltungsgerichtshofes. [RGBI (osterr.)
1876/36] 2. § (2) bekezdés; STipTA (1998b) i. m. 356.

B-VG 1920. 133. cikkely (1) bekezdés.

,Der Verwaltungsgerichtshof kann in der Sache selbst entscheiden, soweit nicht die Behorde nach
den Bestimmungen des Gesetzes zur Entscheidung oder Verfligung nach freiem Ermessen befugt ist”.
[B-VG 1920. 133. cikkely (2) bekezdés]

4 B-VG 1925. 131. cikkely (1) bekezdés.
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72 SzABO ISTVAN

a birosag helyt adott, akkor a birsag mértékét sajat hartaskorben megéllapithatta
(csokkenthette).* Ez egy olyan eset volt, ahol a kasszacios jogkor nem lett volna cél-
ravezetd. A kozigazgatasi hatosag altal megallapitott szabalysértést az illetd elkovet-
te, a kiszabott birsag a torvény altal lehet6vé tett keretek kozott volt, csak éppen
aranytalanul magas. Kasszacios jogkor esetén lehet, hogy a birésagnak tobbszor is
meg kell semmisitenie a hatdrozatot, mire az érintett kozigazgatasi hatosag a kelld
szintre mérsékli a birsagot.

Az 1929-es alkotméanynovella érdemben nem valtoztata meg a reformatdrius jog-
kor 1925-6s, erds korlatozasat. A kozigazgatasi hatdsdgok torvénysértd hatarozatai-
nak feliilvizsgalatara vonatkoz6 altalanos hataskornél tovabbra is csak kasszacios jog
maradt.’® Reformatorius jogkor csak az ezen tuli, specialis hatask6roknél volt.
Nyilvanvaléan megmaradt a szabalysértési birsagok mértékének elébb targyalt le-
szallitasara vonatkozo jogositvanya.>! Ezen tl az alkotmanynovella a Kozigazgatasi
Birosag részére megéllapitott uj hataskoroknél [lasd VI. pont] adott iigydontd jogo-
sitvanyt. Szandékosan kell ,,ligydontd” elnevezést hasznalnunk, mert mint nem régen
lathattuk, ezek nem is feltétleniil kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatat jelentet-
ték. Ebben a konstellacidoban a kasszacids-reformatdrius fogalompar nem is értelmez-
hetd. Ha a fél nem egy meghozott dontés torvényességének feliilvizsgalatat kéri, ha-
nem egy el nem biralt iigyben alapdontést, akkor nincs mit megsemmisiteni, vagy
megvaltoztani. Ebben a bir6sag meghozza a dontést, ami tartalmilag igazabol a refor-
matdrius jogkorrel azonos kompetenciat jelent. Ilyen iigydontd hatarozatokat hozott
az egyes allami egységekkel (szovetség, tagallam, korzet, kdzség) szemben benyuj-
tott tulajdonjogi keresetek,*? illetSleg az 6 neviltkben eljard személyek altal okozott
karok kapcsan, ** valamint a szovetség, a tagallam, a korzetek, vagy a kozségek alkal-
mazottainak kdzszolgalati viszonyabol eredd jogvitdiban, ha azok tulajdonjogi igényt
érintettek.>*

A kasszacids-reformatorius jogkdr problémaja tehat 1920 utan sem jutott nyugvo-
pontra. Az 1875-0s torvény kapcsan mar szoba keriilt, hogy a kasszacids jogkor csok-
kentheti a Kozigazgatasi Birosag hatalmi stlyat, a reformatdrius jogkor biztositasa-
val er8siteni lehetett volna poziciit.> Az 1920-as alkotmany meg is tette ezt a 1épést.
Természetesen nem teszi azt kotelezévé, a birdsdg szabad belatasara bizza, hogy
megsemmisiti, vagy megvaltoztatja az elé utalt kdzigazgatdsi hatarozatokat. De ez
minden valdsziniiség szerint nem a vart eredményeket hozta. Ez lehet az oka annak,
hogy az 1925-6s alkotmanynovella szinte teljesen kihatral a reformatdrius jogkér mo-
giil. Azt csak egyetlen egy esetben hagyja meg, s ismét a kasszacids jogkdr valik al-
talanossd, s ebben az 1929-es alkotmanynovella sem hoz jelentds valtozast.

4 B-VG 1925. 132. cikkely (3) bekezdés.

0 B-VG 1929. 129. cikkely (1) bekezdés, 133. cikkely (1) bekezdés.

ST B-VG 1929. 130. cikkely (2) bekezdés, 133. cikkely (4) bekezdés.

52 B-VG 1929. 131. cikkely (1) bekezdés, 133. cikkely (5) bekezdés.

3 B-VG 1929. 131. cikkely (2) bekezdés, 133. cikkely (5) bekezdés.

3% B-VG 1929. 132. cikkely (1) bekezdés a. pont, 133. cikkely (5) bekezdés.
55 STIPTA (1998b) i. m. 357.
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VII. Az alkotmanybiraskodas kezdetei Ausztriadban

A kozigazgatasi biraskodas kapcsan lathattuk, hogy Ausztria a kdzjogi biraskodas te-
kintetében mar a XIX. szdzadban mintadllam volt. Mindezt visszaigazolja az alkot-
manybiraskodas gyokereinek kutatésa is.

A miniszterek alkotményjogi feleldsségének érvényesitésére mar az 1848/49-es
alkotmanyok egy kiilon kozjogi birdsag felallitasat vették tervbe.’ 1867-ben pedig
erre a feladatra meg is szervezték az Allambirosagot.’” Tobb allamban, igy példaul
hazéankban is, ekkor ezt a feladatot még a parlament masodik kamarajan beliil alakult
birdsag latta el Az osztrak Allambirosag tagjait a torvényhozas két haza valasztot-
ta, s azoknak torvénytudé allampolgaroknak kellett lennie.*

Az alkotmanybirdskodasnak azonban lényegesen egyediilalobb el6futara volt, az
1867-ben alaptorvénybe iktatott,® s ténylegesen 1869-ben felallitott® Birodalmi Bi-
rosdg. A testiilet egyrészr6l hataskori birésagként miik6dott,®? de emellett még jelen-
tésebb funkcidja volt az alapjogi biraskodas. Ezen utdbbi szerint barmely allampol-
gar a nevezett birdsdghoz fordulhatott, akinek politikai jogait megsértették, s minden
mas rendelkezésre allo jogorvoslati lehet8séget kimeritett.*

1919 januarjaban Alkotmanybirosag (Verfassungsgerichtshof) elnevezéssel felal-
litanak egy bir6i hatdsagot, de ez 1ényegében még a régi Birodalmi Birdsadg kompe-
tenciait vette 4t.% Az 1920-as alkotmanyban rogzitett testiilet azonban mar 1ényege-
sen szélesebb hataskorrel birt.

VIII. Az Alkotmanybirésag szervezete

Az Alkotmanybirdsdg szervezetén beliil elGszor a testiilet 1étszamat kell attekinte-
nilink, majd a birdk megbizatési idejét, valasztasuk (kinevezésiik) rendjét, illetSleg
az Osszeférhetetlenségi szabalyokat kell vizsgalat ala venniink. Mindezek el6tt azon-
ban meg kell emliteni, hogy az Alkotmdanybirdésag — a Kozigazgatasi Birosaghoz

S

-

STIPTA (20052) i. m. 110.; STIPTA (2005b) i. m. 86-87.

57 Gesetz vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander. [RGB/ (6sterr.) 1867/101.] 16. §; BRAUNEDER i. m. 161.

Magyarorszagon miniszterek alkotmanyjogi feleldsségénél a Képvisel6haz helyezte vad ala az érintett
minisztert, majd a Férendi Hazban megalakult birosag itélkezett felette. [1848:11L.tc. 32-34. §§]
Gesetz vom 25. Juli 1867, tiber die Verantwortlichkeit der Minister flir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Léander. [RGBI (sterr.) 1867/101.] 16. § (2) bekezdés.

Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes. [RGBI (osterr.)
1867/143.]

Gesetz vom 18. April 1869, betreffend die Organisation des Reichsgerichtes, das Verfahren vor dem-
selben und die Vollzichung seiner Erkenntnisse. [RGB/ (Osterr.) 1869/44.]

Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes. [RGBI (osterr.)
1867/143.] 2. cikkely.

Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes. [RGBI (osterr.)
1867/143.] 3. cikkely b. pont; BRAUNEDER i. m. 160.

Gesetz vom 25. Janner 1919 iiber die Errichtung eines deutschosterreichischen Verfassungs-
gerichtshofes. [StGBI 1919/48]; PAUL VITTORELLL: Zehn Jahre Verfassungsgerichtshof. Zeitschrift fiir
offentliches Recht Band VIII. (1929), 436.
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hasonloan — egyfoku birosag volt. Az egész szovetség teriiletén egy miikodott be-
16le, fellebbviteli birdsaga nem volt, dontései azonnal jogerdssé valtak.5

Az Alkotmanybirdsag pontos szervezetét ¢s miikodését — csakugy, mint a Koz-
igazgatasi Bir6sagét — az alkotmdny és egy kiilon térvény®® szabalyozta. A testiilet
pontos l1étszdmat maga az alkotmany kezdetben nem hatdrozta meg, csupan annyit
rogzitett, hogy elndkbdl, alelndkbdl és sziikséges szamu tagbol, illetéleg pottagbol
4l Igy a 1étszam megéllapitésa a végrehajtasi torvényre maradt, amely szerint az el-
nok és az alelnok mellett tizenként bird és hat pottag alkotta a jeles birdi forumot.®
Az 1929-es alkotmanynovella ezt a rendelkezést — valtozatlan birdi létszdmmal — az
alkotmany részévé tette.%

IX. Az Alkotmanybirésag tagjainak valasztasa (kinevezése)

Az alkotmanybirakat és a pottagokat — az 1920-ban megéllapitott szabalyok szerint —
a két parlamenti kamara vdlasztotta fele-fele ardnyban.”® A népképviseleti kamara
(Nemzeti Tanécs) befolydsa azonban némileg nagyobb volt, mert a testiilet elndkét és
alelnokét is 6 valasztotta.”! Az 1925-6s alkotmanynovella az alkotmanybirak valasz-
tasanak rendjét nem érintette, igy az 1920-ban magallapitott szabalyok valtozatlanok
maradtak.

Az 1929-es alkotmanynovella altal végrehajtott allamszervezeti valtozasok azon-
ban az Alkotmanybirosagot sem hagytak érintetleniil, a pralamentnek csak részbeni
jelolési joga maradt, az Alkotmanybirosag tagjai allamfoi kinevezéssel nyerték meg-
bizatasukat. A testiilet elndkére és alelnokére, valamint hat biréra és harom poéttagra
a Szovetségi Kormany, harom birdra és két pottagra a Nemzeti Tanacs, harom biréra
és egy pottagra pedig a Szovetségi Tanacs tehetett javaslatot. A parlamenti kamarak
el6terjesztésénél kotelezd harmas jelolés volt, vagyis minden egyes megiiriilt helyre
harom jeloltet kellett allitani, akik koziil a Szovetségi Elnok valasztotta ki a kineve-
zendd személyt.”? Az Gij kinevezési rendre az Alkotmanybirdsag depolitizalasa kap-
csadn még visszatériink. [lasd XI. pont]

6!

A

NEUMANN-ETTENREICH i. m. 68.

Bundesgesetz vom 13. Juli 1921 iiber die Organisation und iiber das Verfahren des Verfassungs-

gerichtshofes [BGBI 1921/364.]

B-VG 1920. 147. cikkely (2) bekezdés.

% HaNs KELSEN: Die Verfassung Oesterreichs. Jahrbuch des dffentlichen Rechts der Gegenwart Band X1.
(1922), 267.

8 B-VG 1929. 147. cikkely (1) bekezdés; AbamovicH (1932) i. m. 240.

0 B-VG 1920. 147. cikkely (3) bekezdés.

B-VG 1920. 147. cikkely (3) bekezdés; KELSEN i. m. 267.

2 B-VG 1929. 147.cikkely (2) bekezdés; ROBERT WALTER: Osterreichisches Bundesverfassungsrecht.

Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1972, 711.; ADAMOVICH (1932) i. m. 240.;

ZELLER JuDIT: Osztrak Koztarsasag. In Eurdpai kormdnyformdk rendszertana. (szerk.: CHRONOWSKI

NORrRA — DrRINOCzI TiMEA) Budapest: HVG-ORAC Kiado, 2007, 143.
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Ko6zjogi biraskodas az 1. Osztrak Koztarsasagban 75

X. Az osszeféhetetlenségi szabalyok és a képesitési feltételek
(a depolitizalas hianya)

A tisztség elnyerésének modja mellett 1ényeges kérdés, hogy kik valaszthatoak, ille-
téleg 1929 utan kik nevezhetéek ki az Alkotmanybirdsag tagjava. Az alkotmany
1920-ban elfogadott szovegvaltozata semmilyen korldtozast nem allapitott meg, sem
osszeférhetetlenségi szabdlyokat, sem képesitési feltételeket nem rogzitett.™

A mar korabban emlitett kiilon torvény azonban lefektetett bizonyos osszeférhetet-
lenségi szabdlyokat. Igy a testiilet tagjai nem lehettek sem a Szovetségi Kormanynak,
sem valamely tagallam kormanyénak tagjai, valamint legalabb nyolc tag és négy pot-
tag nem lehetett sem a Nemzeti Tandcsnak, sem a Szovetségi Tanacsnak, sem vala-
mely tagallam orszaggy(ilésének tagja.” Ez viszont jelentette azt is, hogy a paria-
menti és az alkotmanybirdi mandatum kézott nem volt teljes oOsszeférhetetlenség.
Négy alkotmanybiré és két pottag koziiliik is kikeriilhetett. Az 1925-6s alkotmanyno-
vella annyi valtozast hozott, hogy ezeket az 6sszeférhetetlenségi szabalyokat beemel-
te az alkotmany sz6évegébe.”

Ezek azonban csak Osszeférhetetlenségi szabalyok voltak, képesitési feltétele to-
vabbra sem volt a hivatal elnyerésének. A birdknak nemhogy valamiféle kiemelt jo-
gaszi kavlitassal (egyetemi tandr, tobb évtizedes szakmai tapasztalat stb) nem kellett
rendelkezniiik, hanem egyaltalan még jogdszi végzettség sem volt sziikséges a hivatal
elnyeréséhez. Az Alkotmanybirdsadg — az 1929-es alkotmanynovelldig — laikus biro-
sag volt.

Bar a laikus elemeknek a kozjogi biraskodasba valdé bevonasa nem példa nélkiili,
az Alkotmanybir6sagra vonatkoz6 szabalyozas tilzottan megengedd volt. Kiilonosen
Ausztridban, ahol mar 1867-ben sem engedtek be laikus elemeket. A kordbban emli-
tett Allambirésagnal,”® vagy a Birodalmi Birdsagnal”” is csak szakértelemmel biro
személyek voltak kinevezhetSk. Az allambirosagi megbizatés a parlamenti tagsag ko-
z0ott Osszeférhetetlenség is fennallt.”®

Az alkotmanybiraskodas kapcsan tehat ugyanaz a kérdés meriilt fel, mint a kdz-
igazgatasi biraskodasnal. Vajon szervezeten kiviilre kell-e helyezni a térvényességi
(alkotmanyossagi) feltigyeletet. [lasd II. pont] Ausztridban 1920-ban az a vélasz szii-
letett, hogy nem. Ez a szisztéma azonban nem hozta meg a vart eredményeket, igy az
1929-es alkotmanynovella erésen a depolitizalas irdnyaba mozdult el.
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B-VG 1920. 147. cikkely (1)—(3) bekezdés.

Bundesgesetz vom 13. Juli 1921 iber die Organisation und {iiber das Verfahren des
Verfassungsgerichtshofes [BGBI 1921/364.] 1. § (2) bekezdés; KELSEN i. m. 267.

B-VG 1925. 147. cikkely (4) bekezdés; ADAMOVICH (1927) i. m. 249.

Gesetz vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander. [RGB/ (6sterr.) 1867/101.] 16. § (2) bekezdés.

Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes. [RGBI (osterr.)
1867/143.] 5. cikkely (2) bekezdés.

78 Gesetz vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander. [RGB (sterr.) 1867/101.] 16. § (2) bekezdés.
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XI. Az Alkotmanybirosag depolitizalasa (1929)

Az Alkotmanybirosag depolitizaldsaban a jelentos lépést az 1929-es alkotmanynovella
hozta meg. Ez a végrehajto és a tdrvényhozé hatalom minden pontjan dsszeférhetet-
lenséget mondott ki az alkotmanybir6i megbizatassal,” s ezen kiviil a politikai partok
alkalmazottaira, illet6leg funkcionariusaira is kimondta az Gsszeférhetetlenséget,®
valamint a birdi fuggetlenségre vonatkozo rendelkezéseket is kiterjesztette rajuk.s!
Az Alkotmanybirosag elndke €s alelndke tekintetében az dsszeférhetetlenné nyilva-
nitott tisztségek korabbi betdltése esetére vonatkozodan is tilalmat allapitott meg.
Az 1929-es novella jelentSs valtozast hozott abban is, hogy meghatdrozott képzett-
séghez kototte az alkotmanybiréi megbizatdst.s

A depolitizalasnak fontos eleme volt a valasztasi (kinevezési) rend megvaltoz-
tatasa is. A Kozigazgatasi Birdsag kapcsan — magyar Osszefliggésekkel megin-
dokolvad* — mar érintettiik, hogy a vdlsztds az datpolitizaltsdg, a kinevezés pedig a
depolitizalas iranydba hat. [lasd IV. pont] A kételezé harmas jelolés [1asd IX. pont]
azt a célt szolgalta, hogy a parlamenti erék ne tudjak kompromisszumok utjan az
alkotmadnybirdi statuszokat egymds kozott szétosztani. Ha a harom jelolt kozil a
Szovetségi Elndk szabadon vélaszthat, akkor a parlamentnek kockéazatos politika-
fliggd személyeket jelolni. Ha a nagyobb politikai er6k mindegyike egy-egy ,,part-
fiiggd” jeloltet erdltet be a harmas csoportba, akkor az allamf8 szabad belataséara
bizza, s6t igazabol rakényszeriti, hogy valamelyik erének kedvezzen. Ebben a
szisztémaban partsemleges szamélyek jelolése a célszeril.

Persze ez a kinevezési rend is kijatszhato volt, ha két bir6i helyre egyszerre jeldl-
nek, s a két nagy politikai tdbor megallapodik, hogy egyikre az egyik, a masikra pe-
dig a masik tdbor adja mindhdrom jeloltet. A Szovetségi Kormany részérdl pedig
nem volt kotelezé harmas jeldlés, ami egyébként felesleges is lett volna. Itt ugyanis

" Az alkotmanynovella legerGsebben a térvényhozas tagjaira koncentralt. Itt ugyanis még a parlamenti

mandatumrol torténd lemondassal sem keriilhetett be valaki az Alkotmanybirosag tagjai k6zé. Az 6sz-

szeférhetetlenség ugyanis a lemondast kovetéen mindaddig fennallt, amig az adott népképviseleti szerv
valasztasi ciklusa le nem jart. [B-VG 1929. 147. cikkely (4) bekezdés]

B-VG 1929. 147. cikkely (4) bekezdés; ADAMOVICH (1932) i. m. 241.

B-VG 1929. 147. cikkely (6) bekezdés.

B-VG 1929. 147. cikkely (5) bekezdés; Az Alkotmanybirosag elnokévé és alelnokévé csak olyan sze-

mély volt kinevezhetd, aki a megbizatas elnyerése eltt legalabb négy évig semmilyen Osszeférhetetlen-

né nyilvanitott tisztséget nem toltdtt be. [B-VG 1929. 147. cikkely (5) bekezdés)

8 Az elndknek, az alelnoknek, valamint a tagoknak és a péttagoknak egyarant jog- és allamtudomanyi
végzettséggel, és ezt kovetSen legalabb tizévi, ilyen végzettséghez kotott munkakorben eltoltott gyakor-
lati idével kellett rendelkezniiik. [B-VG 1929. 147. cikkely (3) bekezdés; ADAMOVICH (1932) i. m. 240.]
A Szovetségi Kormany és a parlamenti kamarak altal tett elSterjesztések kozott kiilonbség volt abban,
hogy az utobbiaknak kotelezé harmas jelolést kellett tenni, és a Szovetségi Elnok ezek koziil szabadon
valaszthatott. A Szovetségi Kormany minden megiiresed helyre egy személyt javasolt, vagyis a Szo-
vetségi Elnoknek lényegesen kisebb volt a mozgastere. Ugyanakkor a kormany részére nem csak a jogi
végzettség és a tiz éves szakmai gyakorlat allt elSterjesztési feltételként. A javasolt személyeket csak
hivatasos birak, kozigazgatasi tisztviseldk, illetSleg a jogi karok professzorai koziil valaszthatta meg.
[B-VG 1929. 147. cikkely (2) bekezdés; AbamovicH (1932) i. m. 240.]

8 STIPTA (20052) i. m. 108—120.; STIPTA (2005b) i. m. 85-94.
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lehet6ség nyilt volna az ,,azonos kaliberi” személyek jellésére, ami a tébbes jeldlést
kitiresiti.

Pedig a depolitizalas megvaldsitasahoz egy elég sulyos 1épés is sziikséges volt.
A hivatalban lévé alkotmanybirak manddatumat meg kellett sziintetni, s a megiiriilt
statuszokat az uj szabdlyok szerint feltolteni.® Nemsokara érinteni fogjuk ugyanis,
hogy az alkotmanybirak megbizatasa élethossziglan szolt,* nyugdijkorhatart is csak
az 1929-es alkotmanynovella vezetett be.’” Ha csak a megiiriil§ statuszokat toltik fel
az Uj szabdlyok szerint, akkor a depolitizalas iranyéba tett 1épések évtizedekig tartot-
tak volna.

XII. Az alkotmanybirak munkajogi statusza

Az alkotmanybirdk munkajogi statusza elég érdekes volt. Az ilyen fontos kdzjogi
allasokkal kapcsolatban altaldban megkivanjdk, hogy az azt betolté személyek mas
keres tevékenységet ne folytassanak. Ausztridban azonban még a depolitizalast
kimond6 1929-es alkotméanynovella utdn is jelentOs sajatossdga maradt az Alkot-
manybirdsagnak, hogy tagjai nem voltak kotelesek fofoglalkozaskent folytatni alkot-
manybiréi tevékenységiiket.®® Mandatumuk elnyerése utdn — amennyiben arra nem
volt 0sszeférhetetlenség megéllapitva — korabbi alldsukat megtarthattak.

XIII. Az Alkotmanybirésag belsé miikodése

A sajatos munkajogi statuszuk [lasd XII. pont] a miikodési rendre is kihatott, az iigyek
elokeszitésével ugyanis nem foglakozott mindegyik biro. Az Alkotmanybirdsag sajat
tagjai koziil — haromévi id6tartamra — dllando referenseket valasztott.®® Ezek szamat
a torvény nem hatdrozta meg, nyilvanvaldan az tigyforgalom donétte el. Ha szamu-
kat a testiilet elndke nem tartotta elegendének, sajat hataskorben is adhatott allandd
referensi megbizast.”

Az elndknek — el6készités végett — az allando referensek kozott kellet az tigyeket
kiszignalni,”! a referensi megbizassal nem rendelkez6 tagok csak a targyalasi napok-
ra jartak be. Nem szabad megfeledkeztiink még arr6l sem, hogy a megbizatas mellék
foglakozasként torténd ellatdsa miikodSképességi problémakat okozhatott, ha a birak
egyéb elfoglaltsagaik miatt tal gyakran tavol maradtak az iilésekt6l. Ezért mar az

8 Bundesverfassungsgesetz vom 7. Dezember 1929, betreffend Ubergangsbestimmungen zur Zweiten
Bundes-Verfassungsnovelle. BGBI 1929/393. 25. §

% B-VG 1920. 147. cikkely (3) bekezdés; LEHNER i. m. 301.; ADAMOVICH (1927) i. m. 249.

87 B-VG 1929. 147. cikkely (6) bekezdés; WALTER i. m. 714.; ADAMOVICH (1932) i. m. 241.

8 'WALTER i. m. 710.

% Bundesgesetz vom 13. Juli 1921 {iber die Organisation und iiber das Verfahren des Verfassungsgerichtshofes
[BGBI 1921/364.] 2. § (1) bekezdés; AbaMOVICH (1932) i. m. 241.

% Bundesgesetz vom 13. Juli 1921 iiber die Organisation und iiber das Verfahren des Verfassungsgerichtshofes
[BGBI 1921/364.] 2. § (1) bekezdés.

! Bundesgesetz vom 13. Juli 1921 iiber die Organisation und iiber das Verfahren des Verfassungsgerichtshofes
[BGBI 1921/364.] 15. §
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1925-6s alkotménynovella lehet6vé tette, hogy az Alkotmanybirdésag az iilésektol
rendszeresen tdvol marado tagjanak manddatumat megsziintesse.”

XIV. Az alkotmanybirak javadalmazasa

A kérdést az alkotmanybirdsagi tdrvény szabdlyozta, amely figyelembe vette a mun-
kajogi statusz kapcsan megbeszélteket. Havi illetményre csak a testiilet elndke és al-
elndke, valamint az allando referensek [lasd XIII. pont] voltak jogosultak. Az illet-
mény Osszege megegyezett a nemzeti tandcsi képviselSk tisztelettdijaval, amelyhez
az elnok még 50, az alelnok pedig 25%-os illetménypotlékra volt jogosult.”? Az Al-
kotmanybirdsag tobbi tagja csak napidijat kapott, amely az dlland6 referensek havi il-
letményének, vagyis a nemzeti tanacsi képviselSk tiszteletdijanak 1/20-ad része
volt.** Ez minden tilénapon vald részvétel utan jart.
Az illetmények ado-, illeték-, és végrehajtasmentesek voltak.”

XV. Az Alkotmanybirésag tagjainak megbizatasi ideje

Az alkotmanybirak megbizatasa hatdarozatlan idore szolt, s kezdetben kotelezd nyug-
dijkorhatar sem volt. Mindez annyit jelentett, hogy megbizatasuk élethossziglan tar-
tott.?® Az 1929-es alkotmdnynovella vezette be a 70 éves nyugdijkorhatdrt®’ de va-
lasztasi ciklus tovabbra sem volt, ha valakit megvalasztottak alkotmanybir6va, az 70
éves kordig betdltotte a hivatalt.

Csak érdekességként a két 1918 el6tti kdzjogi birdsaggal dsszehasonlitva, a Biro-
dalmi Birésag tagjainak megbizatasa élethossziglan sz6lt,” az Allambirdsag tagjaié
viszont hat évre,” vagyis hatarozott id6re.

XVI. Az inditvanyozok kore (az allampolgari panasz hianya)

A miikodés masik fontos jellegzetessége, hogy az osztrak alkotmanybiraskodas nem
ismeri az allampolgari panasz intézményét. Ez annyit jelent, hogy inditvanyt csak a

9.

S

A mandatum visszavonasanak lehetdsége szigoru megjelenési kotelezettséget vont maga utan. Ameny-
nyiben valamelyik bir6 — kell kimentés nélkill — harom egymast kovetd tilésen nem jelent meg, az al-
kotmanybirdosag kizarhatta tagjai sorabol. [B-VG 1925. 147. cikkely (5) bekezdés]

Bundesgesetz vom 13. Juli 1921 iiber die Organisation und iiber das Verfahren des Verfassungs-
gerichtshofes [BGBI 1921/364.] 4. § (1)—(2) bekezdés.

Bundesgesetz vom 13. Juli 1921 iiber die Organisation und liber das Verfahren des Verfassungs-
gerichtshofes [BGBI 1921/364.] 5. § (1)—(2) bekezdés.

Bundesgesetz vom 13. Juli 1921 iber die Organisation und iiber das Verfahren des Verfassungs-
gerichtshofes [BGBI 1921/364.] 5. § (3) bekezdés.

B-VG 1920. 147. cikkely (3) bekezdés; LEHNER i. m. 301.; ADAMOVICH (1927) i. m. 249.

B-VG 1929. 147. cikkely (6) bekezdés; WALTER i. m. 714.; ADAMOVICH (1932) i. m. 241.
Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes. [RGB/ (6sterr.)
1867/143.] 5. cikkely (1) bekezdés.

Gesetz vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Lander. [RGB/ (6sterr.) 1867/101.] 16. § (2) bekezdés.
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Jogvitaban kdzvetleniil érintettek terjeszthettek eld,'® éaltalanos allampolgari panasz-
jog nem volt.!%!

Egyes esetekben azonban az Alkotmanybirdsag hivatalbdl is eljarhatott. Erre ak-
kor keriilhetett sor, ha az érintett torvényt valamely dontésénél alkalmaznia kellett.'%?

XVII. Az Alkotmanybirésag hataskore

Az alkotméanybirosag hataskorében az alkotmanynovellak nem hoztak olyan jelentos
valtozast, mint azt példaul a tagok valasztasa (kinevezése) terén tapasztalhattuk. [1asd
IX. pont] Napjainkban is fennall6 hatdskoreit mar az alkotmany 1920-as szovegval-
tozata tartalmazta, a késébbi modositasok csak pontositottdk ezeket, de jelent6s mo-
dositasokat nem tettek rajta.

A harom autonom allamhatalmi egység (szovetség, tagallamok, helyi 6nkormany-
zatok) kozott felmeriilhettek olyan vagyonjogi vitak, amelyekben a rendes birdsagok-
nak nem volt hataskoriik. Ebben az esetben a dontést az Alkotmanybirosag elé utal-
tak.!0%

Az Alkotmanybirosag masodik fontos feladatkore a hatdskori biraskodas ellata-
sa volt. A polgari tipusu allam a hatalmi agak megosztasara épiil, amelynek kovet-
kezménye, hogy az allampolgéarok napi iigyeit intézd birdi és a kozigazgatasi hato-
sagoknak nem lehet k6z6s felettes szerviik.!® Ennek kovetkezménye, hogy a koztiik
kialakulé hataskori vitdk eldontésére specialis eljarast kell kidolgozni, egy kiilon ha-
taskori birosagot kell felallitani.!® Ausztriaban ezt a feladatot az Alkotmanybirosag
latta el.'% A birdi és a kozigazgatasi hatosagok kozotti hataskori vitdk a polgari al-
lamban tehat elkeriilhetetlenek. Ezen kiviil — ugyan az el6z6t6l eltéréen nem sziik-
ségszerli moédon, de — a birdi hatosagok kozott is kialakulhatnak hataskori vitak.!%”

100 LEHNER i. m. 300.

101 Ha a hatalyos magyar alkotmanyt vizsgaljuk, az Alkotméanybirdsag eljarasat barki kezdeményezheti.
[MKA 32/A. § (3) bekezdés] Ez nem vonatkozik az Alkotmanybirésag minden hataskérére, példaul
elézetes normakontrollt csak a koztarsasagi elndk kérhet. A legfontosabb hataskoroknél (utélagos nor-
makontroll, alkotmanyjogi panasz, mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség) azonban altala-
nos allampolgari panasz érvényesiil. [KUKORELLI ISTVAN — PAPP IMRE — TAKACS IMRE: Az Alkotmany-
birdsag. In KUKORELLI ISTVAN (szerk.): Alkotmanytan I. (2. atdolgozott kiadds). Budapest: Osiris, 2007,
449.]

12 B-VG 1920. 140. cikkely (1) bekezdés.

163 B-VG 1920. 137. cikkely; ADAMOVICH (1947) i. m. 293-294.; Az alkotmanynovellak hatsa az Alkot-

manybirdsag hataskorére talan ennél a cikkelynél szemléltethetd a leginkabb. Ezt a részt (137. cikkely)

ugyanis mindkét alkotmanynovella (1925, 1929) teljesen Gjrafogalmazta anélkiil, hogy a jelentéstartal-
mat megvaltoztatta volna. Mindkét alkalommal pontositottak a szoveget.

Amennyiben a hataskori vitaba keveredd hatosagoknak van kozos felettes szerviik, akkor elvileg nem

kell hataskori birosag elé utalni az ligyet, hanem a k6zos felettes szerviik elbiralhatja azt.

Magyarorszagon 1907-ben ezért allitottak fel a Hataskori Birdsagot. [1907:LXI. tc.]

B-VG 1920. 138. cikkely (1) bekezdés a. pont; ADAMOVICH (1947) i. m. 295-296.; LEHNER i. m. 300.

A birésagi szervezeten beliil akkor alakulhatnak ki hataskori vitak, ha a rendes birésagok mellett mi-

kodnek un. kiilonbirdsagok. A rendes birdsagokhoz tartozo két birdi forum kozotti hatdskori vitat

ugyanis el tudja donteni a k6zos felettes birosaguk. Végsd soron a Legfelsébb Birosag minden rendes
birosagnak felettes birésaga, igy ha mas kozos felettes birdi szervet nem is talalunk, a Legfels6bb
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Ezek elbiralasat Ausztridban szintén az Alkotmanybirdsag elé utaltak.!%® A hatasko-
ri vitak harmadik tipusa csak a szovetségi dllamokra jellemzd. A szovetség és a tag-
allamok kozotti, illetSleg a tagallamok egymas kozotti hataskori vitdinak eldontésé-
re is kellett egy kiilonbirésdg. Ezt szintén az Alkotmanybirosag kompetencidjaba
utaltak.'® A hataskori biraskodas egyébként nem ujkeletli funkcio, nem rég érintet-
tiik [lasd VIL. pont], hogy a Birodalmi Birésag mar ellatott ilyen feladatot a csaszar-
sag idején.!1°

A harmadik hataskor a jogszabdlyokkal kapcsolatban gyakorolt normakontroll
volt. Ennek keretében egyrészr6l vizsgalhatta a rendeletek torvényességét.'! A jog-
forrasi hierarchidbol eredd szigort rend miatt a rendeletek torvénnyel ellentétes
szabalyt nem tartalmazhattak, ha az Alkotmanybirdsag ilyet allapitott meg, az adott
rendeletet megsemmisithette,!'? s ugyanigy tehetett az alkotmdnysérté torvényekkel
szemben is."13 Mivel az igazsagszolgaltatas kizardlagos szovetségi tigy volt, a tag-
allamok sajat alkotméanyuk védelmére nem allithattak fel ilyen kozjogi birdi foru-
mot. Ebbdl kdvetkezben a tagdllami jogforrdsok alkotmanyossaganak vizsgdlata is
a hataskorébe tartozott, tehat ugyanigy vizsgalhatta a tagallami rendeletek torvé-
nyességét,'* illetbleg a tagallami torvények alkotmanyossagat.!'> A jogszabalyok-
kal kapcsolatos normakontoll korébdl a rendeletek torvényességének vizsgalata
mar 1étezett 1918 el6tt is, azt — Magyarorszaghoz hasonldéan!!® — a rendesbirdsagok

Birdsag biztos eldontheti a hataskori vitat. A kiilon birdsagok (kozigazgatasi biraskodas, munkatigyi
biraskodas stb.) 1ényege viszont éppen az, hogy kiszakitjak Sket a rendes birdsagok szervezeti rend-
szerébdl. Amennyiben kiilon birésag és rendes birosag kozott alakul ki hataskori vita, ezt egy kiilon
hataskori birosag elé kell utalni. Ugyanigy kell eljarni, ha mindez két kiilonbirosag kozott alakul ki.
Tekintettel arra, hogy a német, illetéleg osztrak birdsagi szervezet Eurdpaban a legtobb kiilonbirosa-
got tartalmazta, igy Ausztriban a hataskori biraskodasnak ez fontos eleme volt. Erdekes kérdés még
az Alkotmanybir6sag és mas kiilonbirosag, vagy rendes birosag kozotti hataskori vitak eldontése. Erre
még egy kiilon hataskori birdsagot nem allitottak fel, ezeket a vitdkat maga az a Alkotmanybirdsag
dontétte el.

B-VG 1920. 138. cikkely (1) bekezdés b. pont; ADAMOVICH (1947) i. m. 296.; LEHNER i. m. 300.
B-VG 1920. 138. cikkely (1) bekezdés c. pont; ADAMOVICH (1947) i. m. 296-298.; Ezek a hataskori vi-
tak a parhuzamként sokszor emlegetett Németorszagban sem voltak ismeretlenek. 1867 és 1918 kozott
azonban még nem allitottak fel kiilonbirdsagot, hanem a tagallamok kozosségét képviseld Szovetségi
Tanacs dontotte el ezeket a jogvitakat. [SZABO ISTVAN: Német alkotmanyfejlédés 1806—1945. Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2002, 122.] 1919 utan azonban felallitottak a Német Birodalom Allambir(’)ségét
(Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich), amelynek egyik f6 feladata a Birodalom és tagallamai, il-
letSleg az egyes tagallamok kozott felemriilt hataskori vitak eldontése volt. [SzZABO i. m. 230-231.]
Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, iiber die Einsetzung eines Reichsgerichtes. [RGBI (6sterr.)
1867/143.] 2. cikkely.

B-VG 1920. 139. cikkely (1) bekezdés; ADAMOVICH (1927) i. m. 342.; BRAUNEDER i. m. 223.; LEHNER
i. m. 300.

112 NEUMANN-ETTENREICH i. m. 74.; ADAMOVICH (1947) i. m. 298-299.

13 B-VG 1920. 140. cikkely (1) bekezdés; ApaMovVICH (1927) i. m. 318-324.; BRAUNEDER i. m. 223.;
LEHNER i. m. 300.; ADAMOVICH (1947) i. m. 303-309.

B-VG 1920. 139. cikkely (1) bekezdés.

B-VG 1920. 140. cikkely (1) bekezdés.

A birdi hatalomrol sz6l6 1869:1V.tc. 19. § (2) bekezdése kimondta: ,,A rendesen kihirdetett torvények
érvényét kétségbe nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a bird itél.”
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lattak el.!'” A torvények alkotmanyellenességének megallapitasa viszont 0j hataskor
volt, s Eurépaban szinte egyediilallo. Altaldnos torvénymegsemmisitési joga ezen
kiviil csak a Csehszlovakiaban felallitott Alkotmanybirésagnak volt."8 Erdekes azon-
ban, hogy északi szomszédunknal kizérdlag a térvények alkotmanyellenességének
megallapitasat utaltak az Alkotmanybirosag hataskorébe,!'® a rendeletek torvényessé-
ge felett még a rendesbirosagok itéltek.!?’ Ez igazabol az alkotmanyvédd férum fel-
allithsanak kissé sajatos folyamatabol eredt.!!

Az osztrak Alkotmanybirésag negyedik hataskdre a vdlasztdsi biraskodas
volt.'22 A testiilet hataskorébe tartozott a Nemzeti Tanacs, a Szovetségi Tandacs, a
tagallamok orszaggytlései, valamint minden mas népképviseleti szerv!?® valaszta-
saval, illet6leg a népi kezdeményezéssel és a népszavazasokkal dsszefiiggd jog-
vitak elbirdlasa. A Szovetségi Elnok kozvetlen valasztasanak 1929-es bevezetése
utdn értelemszertien az ebbdl eredd vitak elbirdlasat is az Alkotmanybirdsag elé
utaltak.!>

Az 6tddik hataskor az allambirdsagi funkcio volt, amely a végrehajtoé hatalom tag-
jaival szembeni jogi felelGsség érvényesitését jelentette.!?> A Szovetségi EInokot — az

11

=

Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, tiber die richterliche Gewalt. [RGBI. (Osterr.) 1867/144.] 7.
cikkely 2. mondat.

FRriTZ SANDER: Grundriss des tschechoslowakischen Staatsrechts. Reichenberg: Verlag Gebriider
Stiepel, 1938, 454-457.

SANDER i. m. 456.

120 Csehszlovékia 1920. 102. cikkely 1. mondat, SANDER i. m. 453.

121 Maga az 1920-as csehszlovak alkotmany az Alkotmanybirdsagrol nem szolt. Erre vonatkozé rendelke-
zést az alkotmany hatalybaléptetésér6l szold 1920. februar 29-i térvény II. cikkelyében talalhatunk
[Gesetz womit die Verfassungsurkunde der tschechoslowakischen Republik eingefiihrt wird. Vom 29.
Februar 1920 (Gesetz Nr. 121/1920)] Ez a torvény az Alkotmanybirosag feladataként a torvények al-
kotmanyossaganak vizsgalatat jeloli meg, s amikor felallitjak a testiiletet, ezt az egyetlen hataskort ad-
jak neki. [SANDER i. m. 454-456.]

B-VG 1920. 141. cikkely. A valasztasi biraskodas tisztan bir6i Gtra torténd terelése a két vilaghabo-
ri kozotti idészakban még nem volt altalanosnak mondhaté szabaly. A polgari tipust allammiiko-
dés kezdeti idészakaban a valasztasi biraskodasbol eredd feladatokat maga a valasztando testiilet
(alsohaz) latta el. Masodik 1épésként a torvényhozas és valamely biroi testiilet altal k6zosen dele-
galt ,,vegyes birdsag”. S utolsd 1épésként jelent meg a tisztan birdi hatosag, mint a valasztasi jogvi-
takat eldontd szerv. Németorszagban példaul a két vilaghaboru kozott még csak a masodik 1épcsd-
ként emlitett ,,vegyes birdsag” létezett. [SzZABO i. m. 178-179.] A tisztén biroi Gt biztositdsa esetén
is felmeriil a kérdés, hogy azt a rendes birdsagok elé utaljak, vagy kozjogi biraskodas korében tart-
sak. Logikailag az utobbi korhoz tartozik, hiszen a valasztasok koriil felmeriilt jogvita kozjogi jel-
lege nem vitahat6. Lényeges szempont viszont az is, hogy gyorsan el kell 6ket biralni, és egy id6-
pontban viszonylag nagy szamban is eléfordulod esetrdl lehet sz6. Ezért az Alkotmanybirdsag elé
utaldsa kissé kockazatos lehet, hiszen ez kis 1étszamu testiilet. Ebben az esetben a Kozigazgatasi
Bir6sag alkalmazasa talan célszerlibb, mert annak sok tandcsa van, s igy gordiilékenyebben meg
tudja oldani a feladatot. Ausztriaban azonban ennek ellenére az alkotmanybirésag hataskorébe utal-
tak a feladat ellatasat. [A valasztasi biraskodas altalanos fejlédésének attekintése kapcsan lasd
RuszoLy JOZSEF: A vdlasztasi birdskodas Magyarorszagon 1848/1948. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1980, 17-51.]

123 A minden mas népképviseleti szerv” alatt elsésorban a helyi dnkorményzatokat kell érteniink.

124" ADAMOVICH (1947) i. m. 309-312.

125 B-VG 1920. 142. cikkely.
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alkotmany megsértése esetén — a kibgvitett Szovetségi Gyiilés,'?® a Szovetségi Kor-
many tagjait pedig — barmely torvény megsértése esetén — a képvisel6haz szerepét
bet61td Nemzeti Tanacs!?” helyezhette vad ala. A tagallami kormanyok tagjai térvény-
sértés, vagy a szovetség altal meghatarozott kozigazgatasi feladatok elmulasztisa mi-
att voltak vad ald helyezhetdek. Torvénysértés esetén — a tagallam alkotmanyaban
meghatarozott szabalyok szerint — az illetékes orszaggylilés emelhetett vadat.!?
Ugyanerre azonban a Szdvetségi Kormany is jogosult volt, a szovetségi kotelezettsé-
gek elmulasztasaért pedig csak 6 helyezhette vad ala a tagallami kormanyok valamely
tagjat.'? Nem olyan régen érintettiik, hogy ez a kozjogi birdi funkcio szintén 1étezett
1918 el6tt is [lasd VII. pont], amelyet az Allambirosag latott el.'

A hatodik és egyben utols6 alkotmanybirdsagi hataskor a specialis kézigazgatdsi
birdskodds volt. Erdemes megemliteni, hogy az alkotmanynak az ezt szabalyozé 144.
cikkelyét mindkét alkotméanynovella atszovegezte. JelentSs tartalmi valtozast azon-
ban nem fedezhetiink fel, folyamatosan a rendelkezések pontositasa tortént. A korab-
biakban emlitettem, hogy a kozigazgatasi hatosdagok dltal elkévetett torvénysértések
miatt fészabdlyként a Kozigazgatdsi Birdsdg eldtt lehetett panaszt tenni.'®' [lasd V.
pont] Amennyiben viszont a kozigazgatasi hatosag dontése alkotmdnyban biztositott
alapjogot sértett, akkor az Alkotmanybirdsaghoz lehetett fordulni.!*? Ez nem volt par-
huzamos hataskor a Kozigazgatéasi Birosaggal, hiszen a torvénysérté dontés nem sér-
tett mindig alkotmanyos alapjogot is. Az 1929-es alkotmanynovellaval megallapitott
szovegvaltozat tételesen ki is mondta: az Alkotmanybirosag elutasité dontése esetén
a panaszos kérésére kiilon meg kell vizsgalni, hogy a Kozigazgatasi Birdsag eljarasa
indokolt-e. Ha az volt, az tigyet at kellett helyezni.'*

A hataskori elhatarolast egyébként a Kozigazgatasi Birdsag kapcsan is érintettiik
[lasd V. pont], s lathattuk, hogy nem ment konnyen a megoldas. Az egyes allamhatal-
mi egységekkel (szovetség, tagallam, korzet, kozség) kapcsolatos vagyonjogi vitak-
nal példaul az 1929-es alkotmanynovella a szubszidiarius hatdskdr megallapitasaval
oldotta fel a problémat. [lasd V. pont] Akkor jart el a Kozigazgatasi Birosag, ha a jog-
vita sem a rendesbirdsagok, sem az Alkotmanybirosag hataskorébe nem tartozott.!**

]
S

B-VG 1920. 63. cikkely; 142. cikkely (2) bekezdés a. pont; LEHNER i. m. 198.; LUDWIG ADAMOVICH:
Osterreichisches Verfassungsrecht. Wien-Leipzig: Holder—Pichler—-Tempsky AG., 1923, 97.;
ADAMOVICH (1927) i. m. 196-197. A kibdvitett Szovetségi Gylilés (Bundesversammlung) a torvényho-
zas két kamarajanak (Nemzeti Tanacs, Szovetségi Tanacs) egyiittes iilése volt.

B-VG 1920. 76. cikkely (1)—(2) bekezdés; 142. cikkely (2) bekezdés b. pont.

B-VG 1920. 105. cikkely (2) bekezdés.

122 B-VG 1920. 105. cikkely (1) bekezdés; AbaMovICH (1947) i. m. 309-314.

130 Gesetz vom 25. Juli 1867, iiber die Verantwortlichkeit der Minister fiir die im Reichsrathe vertretenen
Konigreiche und Léander. [RGBI (6sterr.) 1867/101.] 16. §; BRAUNEDER i. m. 161.
NEUMANN-ETTENREICH i. m. 72.

132 B-VG 1920. 144. cikkely (1)-(2) bekezdés.

133 ADAMOVICH (1947) i. m. 314-316.

B-VG 1929. 131. cikkely (1) bekezdés.
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XVIII. Az Alkotmanybirdsag itéleteinek végrehajtasa

Az alkotmanybirdsag itéleteinek végrehajtisa az alkotmany 1920-as szovegvaltozata
szerint kizarolag a Szovetségi Elnok feladata volt.!3S Az 1925-6s alkotmanynovella a
szovetségi szervez8dés egyes egységei (szovetség, tagallam, kozség) kozotti vagyon-
jogi vitakban hozott dontések végrehajtasat a rendes birosagok hataskorébe utalta,!¢
minden mas dontés végrehajtasa azonban tovabbra is a szovetségi allamfo feladata
maradt.’’” Az 1929-es alkotmanynovella még annyiban erfsitette a Szovetségi Elnok
kompetencidjat, hogy az Alkotmanybirdsag itéleteinek végrehajtasahoz a fegyveres
er6k igénybevételét is megengedte.!3®

135 B-VG 1920. 146. cikkely.

136 B-VG 1925. 146. cikkely (1) bekezdés; AbamovicH (1927) i. m. 314.
37 B-VG 1925. 146. cikkely (2) bekezdés; AbamovicH (1927) i. m. 314.
3 B-VG 1929. 146. cikkely (2) bekezdés; ADAMOVICH (1932) i. m. 72.
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