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I. Torténeti bevezetés

Szamos vita dvezi a laikus birdskodas megjelenésének idSpontjat, egyes szerz6k mar
az Okorban a heliaia mikodésében felfedezni vélik ezen intézmény gyokereit,
Friedmann Bernat a questiones perpetuae romai polgarokbol alakitott birosagéaban is
lat némi hasonlatossagot a kés6bbi eskiidtszékhez képest.!

Antal Tamas két ellentétes nézetet vonultat fel az eskiidtszék eredetével kapcso-
latban: Heinrich Brunner elméletét, aki a jury german-népi eredete mellett tort lan-
dzsat, valamint F. W. Maitland véleményét, aki elismeri ugyan a frank eredetet, de ki-
ralyi torvénykezési el8jogbol kialakult intézménynek tekinti azt.

Az 0jabb keletil északi elmélet szerint® Skandinaviaban, mar a kereszténység fel-
vétele el6tt, kialakult eskiidtszékre hasonlité birdskodas, ami bonyolultabb esetekben
itélkezett a béke helyszinén. Elméletiik szerint ez a forma terjedt at a germén tertile-
tekre, és ezen intézmény hatott kés6bb az angolokra is.

Ezt az allaspontot tagaddk szerint ez éppen forditva volt, s azt valdszindsitik, hogy
Hodito6 Vilmos inkébb csak alakitotta az intézményt, minthogy 6 honositotta volna
meg azt a szigetorszagban.

* A 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Magyar Allam- és Jogtorténet I. tagozata-
ban kiilondijat elért dolgozat egy részlete (konzulens: Horvath Attila).

! FRIEDMANN BERNAT: A népbirdk és az eskiidtszék intézménye. Budapest: Pfeier Nandor Bizomanya,
1876, 10.

2 ANTAL TaMAs: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890—1900). Szeged: Csongrad Megyei Levél-
tar, 2006, 173.
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Az id&pontot 6vezd vitaknal ellenben sokkal érdekesebbek az eskiidtszék kialaku-
lasanak okait kutaté elméletek. A XIX. szdzadig jellemzden a szabadsag védbastya-
jénak tekintették az angol jury-t, ezen az elméleten csak Brunner feltevése iitott rést,
aki az eskiidtszék kialakulasat fiskalis okokra vezeti vissza. A kozponti hatalom an-
nak érdekében, hogy megismerhesse a tulajdonviszonyokat az addk behajtasahoz,
helyi lakosokat alkalmazott az informécioszerzéshez, s elképzelése szerint ebbdl fej-
16dott ki kés6bb a vadeskiidtszek (‘grand jury’), mely hatarozatait sz6tobbséggel hoz-
ta, nem nyilvanos iiléseken, majd az itél6 eskiidtszék. Az itél6 eskiidtszék (‘trial’ v.
‘petty’ jury) a blindsség kérdésében itélt, a Magna Chartaban biztositott egyhangu ha-
tarozattal, szotobbséggel a vadlott ugyanis nem volt elitélhetd. (ez az jelentette, hogy
verdikt [hatarozat] csak abban az esetben sziiletett, ha meg tudtak egyezni). A szakbird
egyediil iilésezett, illetdleg nem targyalt, hanem vezette a targyalast, pusztan rendjének
megtartasara tigyelve (ezért is nevezik a targyalast néhany forrasban ‘hearing’-nek).
Az eskiidtek hatdrozata hadrom féle lehet: altalanos (‘general’), amikor tény- és jog-
kérdésben dontenek, részleges (‘partial’), illetSleg specialis (‘special’), amikor az es-
kiidtek csak ténykérdésben dontottek és a tényekbdl levonando jogi kovetkeztetést
a birdra biztak. A felmentd itélet ellen nem volt lehetdség fellebbezésre (altalaban).
A bir6 azonban az igazsag érdekében élhetett a “verdict de novo’ eszkozével: a hata-
rozat el6tt felmenthette a juryt, és 0j eskiidteket eskethetett meg.*

A brit teriileteken kiviil tekintve a Constitutio Criminalis Carolinaban jelenik meg
rendelkezés 12 tagu birdsag felallitdsarol német teriileteken. Franciaorszagban 1791-ben,
a forradalom hatasara vezették be eldszor. Az 1791-es alkotmany kimondta: az eskiid-
tek illetékesek a ténykérdések, mig a hivatasos birdk a jogkérdések megvalaszola-
sara. Ezen intézmény Eurdpédban a XIX. szazad masodik felében Spanyolorszag és
Hollandia kivételével szinte mindenhol elterjedt. Nem csodalkozhatunk, hogy ez az
,.eskiidtszék hullam” hazankat is megérintette.

Rés6 Ensel Sandor feltevése szerint mar II. Rakoczi Ferenc is alkalmazott 12 es-
kiidt nemest Pasztd lakosainak engedetlenségi tigyében.

A klasszikus értelemben vett eskiidtszék gondolta azonban csak a reformkor vége
fel¢ vet6dott fel, s ekkor is csak érintSlegesen, ugyanis még a leghaladobb reforme-
rek sem voltak meggy6z&dve a hazai jogrendiinkbe valo alkalmazhatdsagarol. Szé-
chenyi épp csak megemlitette a Stadiumban, am példaul Kolesey ekkor még a rendi
alapu birdsdg megszervezésének gondolatmenetét erdsitette vele szemben. A szatma-
ri tizenkét pontban viszont mar kiilon kovetelésként fogalmaztak meg. Ezutan egyre
tobb tdmogatora talalt kiilonb6z6 tanulmanyokban és napilapok hasabjain (foglalko-
zott vele tobbek kozott Szemre Bertalan és Kossuth Lajos is).

1843 novemberében kezd3dott a biintetGeljarasi kodex vitaja,’ melyben elszor elna-
poltak, majd 1844-ben a varmegyék megszavaztak az eskiidtszéki rendszer bevezetését.s

3 ANTAL i.m. 174.

4 ADMETO GEZA: Az angol eskiidtbiraskodds., Budapest:, Novak R. és Tarsa Konyvkiadovallalat, 1928,.
21-52.

5 FINKEY FERENC: 1843-i biintet8jogi javaslatok szdz év tavlatabél. Budapest: MTA, 1942, 17.

¢ KALLAY FERENCZ: Az eskiitt székrél, tekintettel az alsé tablai szonoklatokra. Pest: Trattner & Kallay, 1844.
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Nyilvan ezzel is a rendi jelleg ellenstlyozasanak hangsulyozasa volt a cél, am talan eb-
bdl kissé egyenes agon is kovetkezd mddon a férendek leszavaztak a kezdeményezést.
A megyék kovetutasitdsukkal éreztették kivanalmukat az eskiidtszék irant az utolso
rendi orszaggytlésen, s a marciusi 12 pont 8. tételben mar kifejezetten helyet kapott:
,.Eskiidtszék, képviselet egyenl@ség alapjan.”. Az 1848. évi XVIIL. térvény pedig ki-
mondta: ,,[...] a sajtovétségek folott nyilvanosan eskiidtszék itél.” 1848 aprilisaban
Dedk Ferenc igazsagiigy-miniszter kiadta eskiidtszéki eljarast szabalyozo rendeletét,
mely egyben az elsd kodifikalt és hivatalosan alkalmazott biintetd eljarasjogi jog-
anyag a magyar torténelemben: a szobeliség, kozvetlenség, nyilvanossag, a kotelezd
védelem és az iigyfélegyenldség, a bizonyitékok szabad mérlegelése elvén épiilt fel,
noha jollehet e rendelet alapjan minddssze egy teljes eljarast tartottak Pozsonyban.’
A kiegyezés utan a mar megvaltozott rendszerbe kellett belehelyezni a juryt.

II. A sajtéeskiidtszéki eljaras a gyakorlat tiikrében

Az eskiidtszEki eljarast szabalyozo 1867. aprilis 25-1 kormanyrendelet kihirdetésére
majusban keriilt sor. A Dedk rendeletét finomit6 jogszabaly azonban nem bizonyult
elégnek. Mivel el6djének nem igazan volt gyakorlata, most elég hamar elébukkantak
az intézmény hibai. 1867-ben mar meg is jelent az elsé potrendelet, mely a majusit
konkretizélta, ezt kovette a 480/ 1868. szamu IM rendelet ezek kiigazitasa végett.

A kdvetkez6 években tovabbi 20 rendelet keletkezett mely e targyban korrigél va-
lamely el6z6 jogszabalyt.

Szamos hibajaval azonban mégis életképesnek bizonyult, egészen 1900. januar
1-jéig. Eskiidtszékeket a keriileti tablak székhelyein és a kirdlyi tabla székhelyén
szerveztek Debrecenben, Eperjesen, K&szegen. Nagyszombatban és Pesten a birdsa-
gok tagjaibdl bizottsagok kikiildésével .t

Az elsd eljarast 1867-ben Pesten tartottdk. A maganvadlo az a Résé Ensel Sandor
volt, aki maga is szdmos szenvedélyes hangvételli irdsaval allt az eskiidtszéket parto-
16k sordban. Seregi Jozsa ligyvédet tdmadta ragalmazas elkdvetése miatt. Az iigy ér-
dekessége, hogy a pert Résd vesztette el szeretett eskiidtszéke eldtt 9:3 aranyban.

Szamos nyilvanval6 hibéja ellenére nagyon kevés korabeli birdlat érte a sajtoes-
kiidtszéket. Ennek ellenére érdemes figyelmesen végigolvasni ezeket a kritikakat,
mert ha mennyiségileg nem is, tartalmaban annal inkabb reélis képet nytjthat. Gelléri
véleménye szerint ° nalunk ugyan 1867 és 1869 kozott tobb sajtovétségi pert targyal-
tak, mint Eur6pa barmely orszdgaban, &m a mennyiség sokszor a mindség rovasara
ment. A szabadsag két legerésebb sarokkovének a szabad sajtonak és az eskiidtszék-
nek is vannak ugyanis tdrvényi keretei. Ezen keretek tallépése visszavezet a szabad-
sdg megtamadasahoz. A sajtovétségi perek kiemelkedéen magas szama pedig ebbe az

7 VARGA JANOS: Dedk és az elsé magyar polgari biintetérendszer tervezete. Zalaegerszeg: Zalai Gyfjte-
mény, 1980, 3-157.

8 MATHE GABOR: A sajtoeskiidtszéki eljaras szabalyozéasa a kiegyezést kovetden Magyarorszagon. Levél-
tari Szemle, 1974. 1. szam, 54.

° GELLERI: A magyar és az angol eskiidtszéki eljaras. Pesti Naplo, 1869, 223. szam, 1.
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irdnyba mutatott. Szerinte a sajté mar talsdgosan is szabad és nem latja a hatarokat,
nem rendelkezik a sziikséges Onkritikdval. A szabadossag pedig nem egyenld a sza-
badsaggal. Az eskiidtekre ratérve, biralja azok elhivatottsagat, szerinte nem fogjak fel
kellen fontos hivatasuk céljat, és a torvény szolgdit a kdzelmult eseményei miatt
még mindig nagyobb ellenségnek tekintették, mint a megszegdit. Szerintiik — érvel
Gelléri — tulajdonképpen minden sajtovétségi vad a sajtdoszabadsdg megtamadasa
,[...] s a tisztdn maganbecsiilet sértés megtorlasa is politikai iildozés”. Végiil az elja-
rast egészében és a francia minta atvételét birdlja, mivel szerinte az elndk jogkore
talsdgosan sziik, a fejtegetésben a keze olyannyira meg van kotve, hogy még a sajat
allaspontjat sem fejtheti ki. Az alapvetd probléma azonban, hogy sokszor egyértelmt-
en bebizonyosodik a ragalmazas, de a verdiktben mégis felment? itélet sziiletik, mert
az eskiidtek megijednek a biintetési tételek sulyossaga hallatdn. Cikkében javasolta,
hogy érdemes volna a ténykérdést elvalasztani a jogkérdéstdl, s az eskiidtekhez csak
az elébbiben kérdést intézni, igy mérsékelni a sok felmentés lehetoségét.

Dardai Sandor szerint ez azért nem jarhato6 ut, mivel nalunk nem véalaszthat6 szét
ilyen élesen a két kérdés. Szerinte jogi fogalmainkat még meg kell teremteniink, ,,[...]
a mennyiben jogtételeink tulajdonképpen csak jogérzetek, melyekben a tény-€s jog-
kérdés hatarvonalai sohasem oldhatok meg”.!°

Gelléri valaszcikkében az angol hatékonyan miikddd eljarast részletezte, amely-
ben szamos eszkoz 4ll a bird rendelkezésére téves verdikt esetén (példaul 0j tanacs-
kozas elrendelése, 0j eskiidtszék elé terjesztés). Tehat nem eskiidtszék ellenes, dsszes-
ségében sziikséges €s jo, intézmények tartja, de adott fejlettségi szinten még nem
megfeleld, hibakkal teli, mely hibakat ki kell javitani.!!

Egyes nézetek szerint az angol és magyar igazsagszolgaltatas eltérd szintje vetet-
te gatjat ezen intézmény hazai miikod6képességnek. Kacziany Nandor ezt azzal ca-
folta, hogy ,,[...] az angol kolonidkon is bevezetésre keriilt az eskiidtszéki rendszer,
melyeken a népesség aligha érettebb a sajtészabadsag és az eskiidtszéki intézmény
nevezetére, mint a magyar nemzet”. 12

A sok szenvedélyes hangvételd, és az eskiidtszéket, mint a magyar nemzet sza-
badsaganak legfontosabb Ujonnan épiilt bastyajat magasztald felszélalasok kozott
azonban elhomalyosult a — véleményem szerint — alapvetd kérdés, hogy a sajtodelik-
tumok eskiidtszék elé valok-e egyaltalan?

A védlott jogainak és a fliggetlenség érvényesiilésének tekintetében itt a garanci-
4k a torvényszeki eljarashoz képest is fokozottabbak, 4&m pontosan ezért a legcseké-
lyebb sajtdvétséget is tobb gonddal és nagyobb apparatussal targyaljak, mint egyéb
sulyosabb iigyeket, melynek indokoltsdga — nézetem szerint — erésen vitathato.

Az eskiidtszek bevezetését nagy lelkesedés fogadta, am az id6 elérehaladtaval fo-
kozatosan alabbhagyott. Koszonhetd ez annak, hogy az eskiidtek a targyaldsokon nem
jelentek meg, igy alig lehetett 6sszehivni rendes jury-t. Sokan ez a kormény iranti

10 DARDAI SANDOR: Eskiidtszékeink. Jogtudomdnyi Kozlony, 1869. 41. szam, 285-286.

" GELLERL: Valasz. Eskiidtszéki eljarasunk targyaban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1869. 44. szam, 302-303.

12 KaczIANY NANDOR: Vélasz ,,a magyar és angol eskiidtszéki eljaras” czimii czikkre. Jogtudomdanyi Koz-
lony, 1869, 41. szam, 286-287.
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tisztelet hidnyaval magyaraztak. Sokkal valosziniibb azonban, hogy a hosszu ilésszak
alatti jovedelem-kiesés, volt a f6 visszatartd erd.

A tal sok felmentd itélet statisztikai adatokkal aldtdmasztott szaraz tényére, utol-
s6 mentsvarként azzal vagtak vissza az eskiidtszéket partolok, hogy az csak kritika a
tulzottan szigoru térvényekkel szemben. Az épit6 jellegli kritika hasznos lehet, 4m azt
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy nem igazan emeli az igazsagszolgaltatas te-
kintélyét, ha az eskiidtek hatarozatukkal gyakran a torvényt itélik el a felmentett vad-
lott helyett.!

Feyer Laszl6 tankonyvében nem a laikusoknak roéja fel a sok felmentd itéletet,
szerinte a rendeletet til hirtelen vezették be, s a kormanynak nem maradt annyi ideje
hogy a viszonyoknak megfelel§ szabalyozast dolgozzon ki.!*

Az eskiidtszék bevezetésekor a kivalasztist 6vezd szdmos garanciaval azt a
nyilvanvalo célt akarta elérni a jogalkoto, hogy az intézmény még véletleniil se val-
jon politikai eszkdzzé. A nemzet politikai érettsége — ,,[...] mely alatt tévedés
lenne a politikai elkdtelezettséget érteni!”!® — és annak szintje azonban még messze
elmaradt az ehhez a rendszerhez sziikségestdl. A kor sajatossagabdl fakad az alap-
vetd Osszeiitkdzés az emberek kotelességérzete €s a szabad sajtod s ezen keresztiil a
szabadsag védelmezése kozott, melyek koziil nem lehetett kérdéses, hogy melyik
keriil elétérbe. Ez vezetett a sokszor szélsOséges verdiktek meghozatalahoz. Azért
azonban, hogy két alapvetd, alkotmanyos jog (a sajtészabadsag és a személyiségi
jog) Osszeiitkdzésekor az egyiket el6térbe helyezték, valoban nem hibaztathatéak
az eskiidtek.

Finkey Ferenc sarospataki oktat6 késziilé tankdnyvének rovid részletében értékelte
az eskiidtbiraskodas torténetét. 1¢ A sajtoiigyekben eljard eskiidtszék kudarca szerinte
a tertilet szlikdsségében rejlik, mondvan azért maradt a nagykozonség el6tt jobbara
ismeretlen és nem til nagy bizalommal tAmogatott intézmény mivel a bliniigyeknek
csak igen kis kontingensét fogja at. Illetleg az sem kedvezett véleménye szerint a
magyar rendszernek, hogy a hibas francia rendszert vette alapul. A legfébb probléma
pedig, hogy a jury erételjesen a kozvélemény befolyasa alatt all. Szerinte tehat a meg-
oldas az eskiidtszék hataskorének kiszélesitése. Erre azonban Szilagyi Dezsé fellépé-
séig varnia kellett.

III. Az eskiidtszék reorganizicioja

crcr

Az eskiidtsz¢ék hataskorének kiterjesztésében és kodexbe vald integraldsaban nagy
szerepe volt Szildgyi Dezs6 miniszternek, aki kezdetben azon a véleményen volt,

13 VAMBERI RUSZTEM: A4 biinvadi perrendtartds tankényve. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata,
1916, 54.

4 FEYER LASZLO: A magyar biinvadi eljards. Budapest: Franklin Tarsulat, 1887, 358.

5 EKMAYER AGOST: Az eskiidtszékek. Jogtudomdnyi Kozlony, 1867. 24. szam, 127-128.

16 FINKEY FERENC: Az eskiidtszék a magyar biintetSeljarasban. Jogtudomdnyi Kozlony, 1898. 44. szam,
309-310.
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hogy ,,[...] a jo biré sokkal tobbet ér a jo eskiidtnél”.!” Am a szigetorszagi utjarol
megvaltozott véleménnyel tért haza: Anglia péld4ja meggydzte arrol, hogy az eskiidt-
sz€ki rendszernek lehet jo biintetd igazsagszolgaltatds az eredménye. A tudomany
mas jeles képviselbivel egyiitt 6 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eskiidtszéki
rendszeriink a szazad végére elavult, igy 0j biintetéeljaras kodifikacioja sziikséges.!'®
A blinvadi eljarés reformjara benyujtott 1882-es, 1886-o0s és 1888-as javaslatban még
nem volt sz6 eskiidtszékr6l. Nem véletleniil. Csemegi Karoly hazank nemzetiségi vi-
szonyai miatt tekintette lehetetlennek a bevezetését: az 1880-as népszamlalas adatai
alapjan Magyarorszag poliglott allam, vagyis lehetetlen magyar nyelven itél6 eskiidt-
széket Osszeallitani, de ha sikertiilne is legtdbb helyen tolmacsot kellene igénybe ven-
ni, amivel sériilne a biintetd eljaras egyik f6 elve: a kozvetlenség. A 88’as javaslat
még tobb tényleges akadalyt 14t a jury ‘nagyobb mérvii behozatalara’: az alsé néposz-
talyokban nincs meg az eskiidt hivatashoz megkivant miiveltség, higgadtsag, elfogu-
latlansag, illetve Magyarorszag nemzetiségi €s vallasi megoszlasa oly mértéki hogy
az emiatti fesziiltséget csak fokozna.

Ezen javaslatokat Szilagyi Dezs6 miniszter éppen az eskiidtszék kritikai megité-
1ése miatt dobta vissza. A kovetkezd javaslat mar érezhetSen pozitivabban nyilatkozik
a jury-r6l. A javaslat ezek utdn statisztikai adatokkal tdmasztja ald, hogy a miveltsé-
gi viszonyaink egyértelmtien képessé teszik Magyarorszagot eskiidtsz¢k felallitasara,
illet6leg a népszamlalasi adatok szerint a magyarsadg szaporodott legjelentésebben,
tehat megddlt mindkét ellenérv alapja. A tolmdcs alkalmazasa azonban ennek ellené-
re sem hagyhat6 el, mert nétt ugyan a lakossagban a magyar nyelvet beszéldk aranya,
de az adatok szerint még mindig csak 79%-os volt, de ezzel a javaslat értelmezésé-
ben nem sériil a kdzvetlenség elve mivel ,,az eskiidtek latjak a vallomastevét, maga-
tartasat s taglejtéseit megfigyelhetik, szavait a tolmacs megmagyarazza, s igy nem le-
het mondani ily esetben mér a kozvetlenség elenyészett.” Mas oldalrol megvilagitva
a tolmacsolas mindentdl fiiggetleniil egy szubjektivitasra igen alkalmas tevékenység,
amivel hatdlyos rendszeriinkben is igen sok probléma akad, amikor szinte mar alap-
vetd elvaras a legalabb egy idegen nyelv ismerete és a tolmacsolasok jelentds hanya-
da is a legelterjedtebb nyelvek valamelyikén folyik, amelyet az eljar6 bir6 nagy va-
16szintiséggel ért. Am még igy is szamos eset fordul eld mikor a tolmécs, ugymond
tallépve feladatkdrét, a jogtudds szerepében tetszelegve a bir¢ fiile hallatara ad az
adott idegen nyelven jogi tanacsot. Miért lenne akkor megalapozott ez a védekezés?

A 82’-es és 88’-as javaslatok masik kritikai észrevételének — a lakossag nagy ré-
sze nem elég miivelt a feladat elldtdsdhoz — elvetésére statisztikai adatokat k6zol az
irni-olvasni tudék rohamosan névekvé szdmanak bizonyitasara.

A Balogh Jend altal megalkotott végleges javaslatot Erdély Sandor igazsagiigy-
miniszter 1897 marciusdban terjesztette az orszaggytlés elé. Az eskiidtszéki intéz-
ményt végiil két torvény integralta igazsagszolgaltatasunkba: a Blinvadi perrendtartas
(1896. évi XXXIII. tc.), annak is kiilondsen a XIX. fejezete, illetve az eskiidtszékek
szervezésérdl szolo 1897. évi XXXIIL. te.

17 SzILAGYI DEZsO Igazsagiigy miniszteri osztalytanacsos hivatalos jelentésébél, az angol biintetd eljarast
illet6leg. (II. rész) Themis, 1870. 11. szam, 135.
18 ANTAL i. m. 220.
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A Blinvadi Perrendtartast életbeléptetd 1897. évi XXXIV. torvénycikk 15. §-a so-
rolja fel az eskiidtek igénybevételével targyalando ligyeket. Els6sorban a sulyosabb,
legaldbb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetett blincselekményeket utalja ide a torvény-
hozd, tobbek kozott a felségsértés, a hiitlenség, a lazadas stlyosabban mindsiild eseteit,
a ,,személyes szabadsag elleni biintettet”, a gyilkossagot (ekkor még kiilon tényallas),
a szandékos emberdlést, halalt okozo sulyos testi sértést, gyermekrablast, gytijtoga-
tast, rablast, megvesztegetést.'

Minden torvényszéknél tizenkét eskiidtbdl és harom birobol allé eskiidtbirdsag
keriilt megszervezésre.?’ Az eskiidtté valas feltétele sokban nem valtozott az 1867-¢s
rendelethez képest: az a magyar ,,honos” férfi lehetett eskiidt, aki legaldbb huszonhat
éves és ,,az allam hivatalos nyelvét, Fiuméban pedig az olasz nyelvet érti, azon irni,
olvasni tud”.?' A szakasz kovetkezd részében tér ki a vagyoni vagy miiveltségi cen-
zusra. Tehat ezen alapfeltételen kiviil vagy ,,[...] hisz korona egyenes allami adénak
megfeleld értékli vagyonnal bir, vagy 2. koztisztviseld, lelkész, a magyar tudoma-
nyos akadémia tagja, tudor, okleveles tanar, mérnok, épitész, hajoskapitany, gazdasz,
gyogyszerész, vegyész, erdész, banyasz, tanitd, sebész, allatorvos, tovabba az a ki a
felsébb miivészeti vagy mas felsébb szakiskolat elvégezte, végiil a ki a kozépiskolai
zarovizsgat letette.” (ez a szabédlyozds emlékeztet a francia rendszerre, ahol az
1872-es modositas utan a 30 feletti politikai jogait gyakorld valaszté keriilhetett be,
akivel szemben nem allt fenn kizaré ok [pl. irastudatlansag] és megfelelt egy altala-
nos erkélesi minimumnak).?? A miiveltségi cenzusnal 1athato, hogy joval részletesebb
a felsorolds, &m nagyjabdl felesleges is, hiszen a kdzépiskolai zardvizsga letételének
feltételével nagyjabdl atfogja az elbtte talalhatd felsoroldst, ami igy jelentGsen kiszé-
lesedik a sajtdvétségi ligyekben eljard laikusok bekeriilési feltételéhez képest.

A két tagbol allo 0sszeird bizottsag altal a kritériumok alapjan 6sszedllitott alap-
lajstromot a polgarmesternek, kdzségi bironak, vagy a kertileti eloljaronak kell kozzé
tennie junius elseje elbtt. A listdra 15 napos észrevételezési hataridé allt rendelkezés-
re. A minden év novemberében 8sszeiild torvényszéki birokbol és harom elézetesen
megvalasztott bizalmi férfibol allo bizottsag hivatott az észrevételek kivizsgdlasara.
Minden iilésszak — melynek éves szamat €s idejét a torvény értelmében az igazsag-
iigy miniszter osztja be — el6tt a torvényszék az elndk és két bird részvételével tartott
nyilvanos iilésen sorsolja ki az évi lajstrombdl a harminc eskiidtet és tiz helyettes es-
kiidtet. Ebbdl a névsorbdl allt 6ssze a szolgalati lajstrom. (Ezt Anglidban grofsagon-
ként a heigh sheriff allitotta 6ssze, Franciaorszagban a legfébb hatalom képviseldinek
volt ebbe komoly beleszélasa). Az eskiidtbirosag elndkének ezt a harminc jeloltet’
kellet megidéznie a fétargyalas napja eldtt legalabb nyolc nappal. Minden {igyre néz-
ve kiilon, 4 eskiidtszéket alakitottak a vadlott jelenlétében, oly mddon, hogy ,,[...] az
elnok altal kijeldlt biré mindegyik nem kifogasolt eskiidtnek kiilon papirszeletre irt
nevét felolvassa és a birdsag asztalan 1év8 urnaba helyezi”. A nem kifogasolt eskiid-
tek koziil a felek annyit utasithatnak vissza (indoklés nélkiil, ugynevezett ‘voir dire’

19°1897. évi XXXIV. torvénycikk a biinvadi perrendtartas életbeléptetésérél, 15. §.

20 IRK ALBERT: 4 magyar biintetd perjog vezérfonala, Pécs, Pécsi Egyetemi Kiado, 1931. 175.
21 1897. évi XXXIIL torvénycikk az eskiidtbirosagokrol, 4.§

22 BADO ATTILA: A francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmdk, Szeged, 1999. 3-7.
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eljaras), ,,[...] ahannyal tizenketténél, illetSleg,[...] ezek szdmanal is tobb név van az
urnaban”.? Ujdonsag, hogy a vadlott egyediili joga, a francia rendszerhez hasonléan
a visszautasitast gyakorolni, viszont ezt a jogat atruhazhatja a védojére.

Az eskiidtszék megalakulasa utan tortént az eskiidtek és esetlegesen valasztott
poteskiidtek megesketése a tanu jelenlétében. Az eskii szovegében szamos vita és el-
lenvetés ellenére helyet kapott, hogy az eskiidtek a torvény értelmében hataroznak.

A kibdvitett jogkort jury-nek is megmaradt a kozvetlen kérdésfeltevési joga a bi-
zonyitasi eljaras sordn, sét a bizonyitasi eljards kiegészitése irant is inditvanyt intéz-
hettek a birdsag felé. A bizonyitds befejezése utan a vadlo javasolta az eskiidtekhez
intézendd kérdéseket. Ezeket a birdsag elndke olvasta fel, a vadlott és a védd pedig
inditvanyozhatta kiegészitésiiket vagy tovabbi kérdések feltételét. A kérdéseket ezek-
ben az eljarasokban is gy kellett feltenni, hogy arra csak igennel vagy nemmel le-
hessen valaszolni. A f6kérdés a vadlott blindsségét hivatott eldonteni, mind a tény,
mind a jogkérdés tekintetében. A ténykérdés arra iranyult, hogy a vadlott a vad alap-
jéul szolgald bilincselekményt elkdvette-e, a jogkérdés pedig, hogy megalapitja-e a
tett a vadbeli blincselekményt. Emellett lehetOség nyilt kiegészit6 kérdések feltételére.
Az egyik legtobbet vitatott ilyen kérdés a beszamithatosagot kizard ok 6nallo kérdés-
be foglalasa, amelyet csak akkor szerkesztettek kiilon, ha az tulsdgosan bonyolultta
tette volna a f6kérdést, egyébként a torvényszoveg javasolja lehetSleg a fékérdésbe
foglalasat.?*

A kérdések felolvasasa utan a mar ismert elnoki ‘resumé’ kovetkezett, mely az
»--.] altaluk megoldandé jogi kérdéseket, az alkalmazando6 torvényeket [...] vé-
giil a feltett kérdéseket” magyarazta. Azonban a térvény vilagosan kimondja, hogy
a bironak nem szabad véleményt nyilvanitania a bizonyitas eredményérdl, illetd-
leg a bizonyitékokat sem mérlegelheti.?> A fejtegetés utan vonulnak vissza az es-
kiidtek a tanacskozotermiikbe, ahol a fokérdésben hétnél tobb szavazat kimondasa
esetén allapithatjak csak meg a vadlott blindsségét. A tobbi kérdésben elegendd az
egyszeri (tehat hatnal tobb) tobbség. Az eredményt az eskiidtek elndke a kérdések
¢és a rajuk adott valaszok felolvasasdval kozli a targyaldson, de a szavazatok ara-
nyarol nem szo6lhat (a f6kérdésnél is csupan annyit kdzolhet, hogy hétnél tobb sza-
vazattal hoztak).

A birésagnak korrekcios joga (az angol mintét alapul véve) abban az esetben van,
ha ugy vélik, hogy az eskiidtek a kérdésben hézagos, ellentmondo itéletet hoztak, ek-
kor felhivhatjak 6ket a kijavitdsara vagy kiegészitésére. De ez csak felhivas, nem le-
het utasitas.?

A kovetkez6 szakaszban (371.§) hozza a térvény a legtdbbet vitatott rendelkezé-
sét: ,,Ha az eskiidtszék a vadlottat blindsnek mondta ki és a birésagnak valamennyi
tagja arrol van meggy6zddve, hogy az eskiidtek az ligy 1ényegében a vadlott sérelmé-
re tévedtek; a birésag a tovabbi eljarast felfiiggeszti és az iigyet, indoklas nélkiil ho-

I

3 1896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol, 344. §

2 IRK i. m. 168.

25 ROSENBERG KAROLY: Az eskiidtek titmutatdja. Arad: Muskat Miksa Kényvnyomdaja, 1899. 41.
¢ IRK i. m. 175.
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zando6 hatérozattal, a legkdzelebbi iilésszak eskiidtbirosaga elé utasitja.” De erre csak
az itélethozatalig van joga. Ez a kitétel hasonlit az angol ‘verdict de novo’ eljarasra.

Ha egy¢éb kortiilmény nem zavarja és az eskiidtek blindsnek mondték a vadlottat,
a birok dolga megallapitani az eskiidtek kijelentése szerint elkdvetett blincselekmény-
re a biintetést. Tehat feladatuk a biintetési tétel megallapitasara korlatozodik. Fontos
ujitas, hogy az eskiidtszék itélete ellen a fellebbezés lehetdségét a torvény teljes egé-
szében kizarja.?’

A Biinvadi perrendtartas (BP) 1900. januar 1-jén lépett hatalyba, &m mar ezt meg-
el6z6en nagy kozérdeklddésre és tudomanyos fejtegetésekre adott alapot. Az eskiidt-
székr8l szolo fejezetét vegyes értékelések ovezték. Altalanossigban elmondhato,
hogy a gyakorl6 jogaszok tobbnyire negativan, a tudomény emberei pedig pozitivan
nyilatkoztak rdla. Az elméleti 6sszecsapasok érezhet6en a négy legf6bb pont koriil
csoportosultak nevezetesen a kivalasztas alapja, a kérdésfeltevés, az enyhit6 koriil-
mény ¢és a perorvoslat kérdésében.

IV. Ervek az eskiidtszék mellett és ellen a gyakorlat tiikrében

Az eskiidtszék fél éves miikodésnek évforduldjan készitett Gsszegzést a Jogtudoma-
nyi K6zlony egyik munkatarsa,”® am 6sszefoglalés helyett inkabb csak a timadasok
haritdsdnak nevezhetnénk ezt a vezércikket. Leginkabb az 1j térvény, 0j helyzet, 4j
viszonyok harmaséval probalja felmenteni az Gjonnan bevezetett intézmény akadozd
munkdjat. Arra hivatkozik, hogy ,,[a]z Gjonnan kinevezett szakbiro [...] szintén elko-
vet egy-egy hibat”. Rdadasul, amig a szakbiré tévedése a vadlott hatranyara torténik,
addig az eskiidteknek ilyen tévedést aligha lehet a szemiikre vetni, mivel az eskiidtek
hibjja az intézmény helytelen szervezetébdl adodik.

Az intézmény harom éves miikodése utan ujabb dsszegzést kozolt a Jogtudomanyi
Kozlony, ezuttal Finkey Ferenc tollabdl, aki igen pozitivan értékelte a jury eddigi mun-
kajat. ¥

Kiemelte, hogy a fellebbezés kizarasaval 1ényegesen rovidiiltek az eljarasok, ami
—véleményem szerint — rendkiviil 6rvendetes tény, ha eltekintiink att6l, hogy a kétfo-
ku fellebbezés lehetdségének kizarasa, és az eskiidtek itéletének kvazi azonnal jog-
erdssé valasa milyen kovetkezményekkel jar, ha — horribile dictu — a felmagasztalt es-
kiidtszék esetleg téved.

Ha pedig hibat is talal Finkey az eskiidtszék miikodésében, azt is pusztan az anya-
gi jogszabaly hidnyossaganak tekinti. Az eskiidtszék miikddése az elfogadott rend-
szernek elvi hibdira, illet6leg gyakorlati hatranyira is felhivta a figyelmet. De szerin-
te ez is csak jot tehet, hiszen ezzel alkalom nyilik a hiba kikiiszobolésére. (Itt hivnam
fel ismét a figyelmet a térvény ellenében végzett folyamatos ,,igazsdgszolgaltatas” al-
déasosnak nem igazan nevezhetd hatdsara).

27 Miess GuszTAv: A kiralyi torvényszék mint eskiidtbirosag altal megallapitott az eskiidtekhez intézett
kérdések (1900—-1905). Budapest: Szidon Jozsef Nyomdaja, 1905. 60-61.

2 Az eskiidtszéki intézmény ellen. Jogtudomanyi Kozlony, 1900. 27. szam, 209.

2 FINKEY FERENC: Tanulsagok eskiidtbirosagaink harom éves miikodésébdl. Jogtudomdanyi Kozlony, 1903.
11. szam, 94-95.
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Cikkének folytatasaban® pedig éppen, hogy el6z6 érveit donti meg, mondvan: az
eskiidtek korantsem tévedhetetlenek, verdiktjeik lehetnek ugyan hibasak, &m csak a
kiemelt érdekl6dés miatt kapnak nagyobb visszhangot, mint a szakbiro tévedése ese-
tén. Itt azonban megint felmeriil annak a ténynek a figyelmen kiviil hagyasa, hogy
mig a szakbir6 tévedésének korrigalasara lehetdség volt, az eskiidtek itéletével szem-
ben a jogorvoslat lehetdségét kizartak. Erre is megvan Finkey valasza: az eskiidtek
hibajaért végsd soron ismét csak a szakbir6 felel, hiszen a kioktatdssal lehet6sége van
abba az irdnyba terelni a laikusokat, amerre 6 helyesnek gondolja, ha nem javitja a hi-
bat, ki mas lenne a felel6s?

Itt nézetem szerint feltehetd a kérdés: ha a szakbiro itél és végsd soron az 6 fele-
16ssége az eskiidtek dontése is, nem lenne egyszerlibb és gyorsabb a laikus ’dontés’
egyszert mell6zése az eljarasbol?

frasanak harmadik részében3' érkezik ,,az okok kiralynéja”- hoz, a kérdésfeltevés
problémakoréhez. Egyrészt a tulsdgosan jogészi megfogalmazast kifogasolja, mely
még a szakképzett szemnek is bonyolult lehet esetenként, masrészt a kérdések tartal-
maval sem ért egyet. A kérdésnek szerinte bizonyitds és blindsség korében kell ma-
radnia, és nem szabadna kiterjeszkednie a mindsitésre, ami egyértelmtien szakbirdi
feladat. A gyakorlat viszont pont az igazolta, hogy az eskiidtek, megijedvén az itélet
sulyossagatol, inkdbb felmentésre szavaztak, mintsem a birdéra bizzak, hogy a széles
skalan mely tételt valasztja.

Az eskiidtek helyzetének kdnnyitésére javasolja minél kevesebb kérdés feltételét,
a beszamitast kizard okra nézve is azt irja el — a Blinvadi perrendtartassal egyetért-
ve —, hogy az lehetSleg a f6kérdésbe legyen foglalva.

Finkey ezen cikksorozatatol és sajat gyakorlati tapasztalataitdl indittatva ragadott
tollat dr. Kérméan Elemér szombathelyi ligyészségi aljegyzd a témaban, akinek célja
ezzel — sajat bevalldsa szerint — ,,[...] néhdny arnyoldalaval foglalkozni annak a kép-
nek, melyet a tudds tanar Ur szerény nézetem szerint felette rézsaszind vilagitasban
tart elénk.” 32

Finkey azon érvét, miszerint az eskiidtek kozremiikodésével lezajlo eljaras hosz-
szadalmasabb ugyan, de alaposabb azzal céfolja, hogy a kérdésfeltevés, a formalita-
sok a rengeteg vad- —¢és védbeszéd elhtizodédsa miatt a tanukihallgatasok és a bizonyi-
tasi eljaras rovidiil le, minek kovetkeztében az eskiidtek nem kaphatnak valds képet
az ligyrdl.

A szakbirésag feleldsségét a kérdésfeltevési hibaknal 6 is elismeri (eléfordult
olyan eset, amikor az eskiidtek harom-négy orai tanacskozés utan azt kérdezték az el-
noktdl, hogy ha fel akarjdk menteni a vadlottat, igennel vagy nemmel kell-e felelni-
iik), am a kérdések ekkorra mar sablonnd valtak, mivel azonos biincselekményeknél

3 FINKEY FERENC: Tanulsigok eskiidtbirosagaink harom éves miikodésébdl 1. Jogtudomdanyi Kozlony,
1903. 12. szam, 101-102.

31 FINKEY FERENC: Tanulsagok eskiidtbirosagaink harom éves miikodésébdl II-1V. Jogtudomanyi Kozlony,
1903. 13. szam, 112-113.

32 KARMAN ELEMER: Tanulsagok eskiidtbirosagaink harom éves miikodésébdl. Jogtudomanyi Kozlony,
1903. 34. szam, 281-284.
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azonos kérdést alkalmaznak, illet6leg a mindentitt elterjedt, szakirodalomi kérdésmo-
dot alkalmaztak. Hibas verdiktek pedig ennek ellenére sziilettek, nem lehet tehat a
kérdést feltevd birot hibaztatni.

Az elndk felel6sségének kérdésében ismét visszakanyarodik a kevésbé 1ényeges
eljarasi elemek tulterjeszkedésének kifejtésére. Ugyanis a vadlot s kiilondsen a védét
elfogd szereplési vagy képtelentil hosszll €s meglehetésen szinpadias perbeszédeket
szl a vadlott koril ,,[...] ki mar 6szintén vagyakozik a fegyhazba, »hol tébb a sza-
lonna, mint a foghdzban a kenyér« [...]”.

Miutan a vadlott és védo az eskiidteket mar kifarasztotta, sor keriil az elndkre, aki
a felmeriilt kérdéseket csak elméletileg és nem a konkrét esetre nézve cafolhatja. Az
6 el6adéasa tudoményos, amely az elbtte szolokhoz viszonyitva vagy tal szaraz, s ez
altal kevésbé megjegyezhetd a laikus fiilnek, vagy pedig hasonlé modon 'népszerit’,
mint a perbeszédek az eskiidt csak a 1ényegtelen dolgokat fogja megjegyezni belble.
Karman tapasztalata az, hogy az eskiidtek a bizonyitds adatait egyébként sem jegyzik
meg kellGen.

Finkey érzelmes hangvételil cikkére reagalt a szakmat védendd Pazar Zoltan is.*
Leszdgezi, hogy téves az a feltételezés, miszerint minden bir6 eleve ellensége lenne
az eskiidtszéknek. Ok az eskiidteket tAmogatni, a sziikséges felviligositisokat meg-
adni igyekeznek. Es — mint ahogy Finkey is megjegyezte — értelmetlen probalkozas
lenne, hiszen a jogszabaly modositasa igysem varhat6 a kdzeljovében. Ennek ellené-
re feltarja a gyakorlati ember szeme altal tapasztalt hibakat, amelyek ¢épit6 jelleggel
szolgalhatnak az eskiidtszéki rendszer tokéletesitésében.

Elsd észrevétele a kezdeti lelkesedés ,lelohadasa”. Ezt egyrészt a tarsadalmi kii-
lonbségekkel magyarazza (,,Féuraink idegenkednek téle, talan derogél nekik czipész-
polgartarsaikkal egy padban iilni”), masrészt a jelentSs jovedelem-kieséssel, mely
szintén nem kedvez a vallalkoz6 szellemnek.

A BP. el6irasanak — miszerint a beszamitast kizar6é okot lehetSleg a f6kérdésbe
foglaljak — gyakorlati lehetetlenségét azzal tdmasztja ald, hogy azzal mar tilsagosan
bonyolultta valik a kérdés. Szerinte pusztan azért fogalmaz igy a térvény, mert az a
vadlottra nézve elény6sebb, mint a kiilon kérdés, ugyanis a f6kérdés a blindsségre ira-
nyul, és csak nyolc kedvezdtlen szavazat esetén ddl el a terhelt hatrdnyara, mig kii-
l6nkérdés esetén egyszert sz6tobbség dont, tehat hét szavazat elegendd a beszamitast
kizaré ok elvetésére.

Dr. Szasz Janos elndkként szerzett tapasztalatai alapjan 0sszegezte a véddk hoz-
zaallasat a kérdések feltevéséhez:** ,,Minél szigortibb a kérdés, annal jobb a véddre
nézve, mert a legszigorubb biintetésre sz6lot ugyse mondja ki az eskiidt, tehat
kényszeritve van felmenteni a vadlottat.” Ez a megallapitas pedig ravilagit az eljaras
sulyos és kijatszhatd hézagokat hagyo hibdira.

Egyre tobbszor mertilt fel az igynevezett. ‘paraszt-eskiidtszék’ problémaja is, va-
gyis az a kényes kérdés, hogy egyrészt a kisebb varosokban a miiveltség alacsonyabb
szintje miatt altalaban parasztemberek toltik meg az eskiidtek padsorat, illetSleg a

3 PazAR ZOLTAN: Eskiidtbirosagaink mitkodése. Jogtudomdanyi Kozlony, 1903. 44. szam, 365-366.
3 SzAsz JANOS: Az eskiidtbirosagi rendszer hianyairdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1904. 11. szam, 80-81.



178 ABLONCZY ZSUZSANNA

visszavetési jog révén az értelmiségi réteg altalaban kiesik a védd inditvanyara s ez-
altal megint csak az alacsonyabb miiveltségi szinten allok keriilnek be. Felmeriil a
kérdés, hogy egy biineset tényalldsdnak elbiralasahoz elegendd-e a jol bevalt ‘jozan
paraszti ész’? Kétségtelen, hogy sziikséges, de nem kizardlagos: vagyis nem feltétle-
nil jo, ha tizenkét mez6égazdasadgban dolgozé ember dont példanak okaért egy olyan
iigyben, ahol a halalt okozo6 testi sértést kell elhatarolni az emberdléstdl.

Az 1904-es év nagy port kavart felmentése, nevezetesen Eremits Pal orszaggyt-
1¢ési képviseld gyilkossagi ligyének itélete, pedig pontosan az el6z6 felvetés céafolata.
Ugyanis érdemes az esetb6l kiemelni, hogy az eskiidtszék tagjai varosi polgarok vol-
tak. Tehat nemcsak az tigy jellemzd, hanem a jury is tipusa annak a legnagyobb ma-
gyar eskiidtszéknek, amelyre a térvényhozo gondolt, akkor, amikor az eskiidtbirosag
intézményét beillesztette a jogrendiinkbe.?

Ezen feliil az eskiidtek a vagyonos rétegbdl keriiltek ki, amely épphogy a sértett-
nek kellett volna, hogy kedvezzen néhai kereskedd 1évén. (Nagykikindarol raktak at
az iigyet Szegedre, hogy még véletleniil se keriiljon olyan a jury tagjai kozé, aki eset-
leg pénziigyi nézeteltérésbe keveredett a sértettel)

,»A vallas és nemzetiségi kérdés sem adhatott alapot a kifogasra ugyanis az aldo-
zat s a két tettes ugyan azon kordkhoz tartozott. Végezetiil a tettet olyan kegyetlen-
séggel és annyi tervszerliséggel kovették el, hogy a megfontoltsag és »vad érziilet«
nem eshetett kétség ala” — foglalja 6ssze a cikk iroja.

Eremits P4l nagyon gazdag ember hirében allott, vagyonat a sajtd kétmillié koro-
nara becsiilte. Azonban a nagykikindai kézvélemény egyontetiien gatlastalan, uzsoras
haszonlesének tartotta, aki sok ellenséget szerzett az évek soran.

A terheltek (Sibul Mladen és Sibul Gyorgy) beismerték, hogy 6k 61ték meg lesbdl ta-
madva Eremits Palt januar 5-én, fényes nappal, tantik jelenlétében. Az elkdvetéshez vas-
botot és kifejezetten e célra beszerzett revolvert hasznaltak, amelyekkel agyonverték,
majd lel6tték a képvisel6t. Az inditod okuk: apjukat, Sibul Prokat forgatta ki vagyonabodl
Eremits, s az éveken at tartd pereskedés elvesztése miatt kovették el a gyilkossagot.

Véddjiik tandcsara, a targyaldson mar azt vallottdk, hogy csak megijeszteni akar-
tak a sértettet, a koriilmények alapjan azonban vilagos volt, hogy a szandék nem meg-
rémitésre, hanem hatdrozottan és korabban eltervezetten 6lésre iranyult. Az is nyil-
vanvalo volt, hogy teljes belatasi képességgel, tervszerlien cselekedtek a cselekményt
megel6z0 italozas ellenére (ez azért 1ényeges, mert a kor joggyakorlata még blinossé-
get kizar6 elmezavarként értékelte az alkoholos allapotot).

A tantik meghallgatdsa utan a perbeszédek kovetkeztek. A vadlo — szamitva arra,
hogy Eremits jelleme ellenszenvet valthat ki az eskiidtekbdl — felhivta a jury figyel-
mét arra, hogy nem allhat a térvény felett, és nem csupan a lelkiismeretiiknek vannak
alarendelve, hanem a jogrendnek is. A védd perbeszédében a hangsulyt a beszamitha-
tosag kizarasara és Eremits uzsorapereire fektette.

A bizonyitas befejezése utan a bird megszovegezte a kérdéseket, melyekbdl 6sz-
szesen huszonegyet tett fel az eskiidteknek. A kérdések egyik része a cselekmény

35 KENEDI GEZA: A szegedi verdict. Jogtudomdnyi Kozlony, 1904. 27. szam, 217-219.
3¢ ANTAL i. m. 268.0ld.
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mindsitésére (szandékos emberolés, erds felindulasban elkdvetett emberdlés, halalt
okozo sulyos testi sértés), masik része a bilindsségre vonatkozott.

Az eskiidtek arra a kérdésre, hogy elkovették-e a vadlottak a terhiikre rott cselek-
ményt igennel feleltek. Azonban a blindsség kérdésére az erds felindulasra hivatkozva
feleltek nemmel, s ezzel azt fogadtak el, hogy az elkdvetok nem voltak beszamithatd
allapotban a cselekmény elkdvetésekor. A bird ezutan — nem tehetvén mast — meghozta
az itéletet, melyben felmentették Sibulékat. (Az tigyész pedig anyagi semmiségi pa-
naszt nyujtott be.)

Természetesen ez az itélet er6sen megosztotta a kozvéleményt. Egyesek —mint
példaul Kendi Géza — szerint ez még mindig az eskiidtsz¢k 1étjogosultsagat példazza,
hiszen az ellenzéknek hozza kell szokniuk, hogy a térvény alkalmazasanak van olyan
mddja is, melyet sem az iskolaban nem tanitanak, sem pedig precedensek segitségé-
vel nem lehet érteni, és ami mégis igazsag, noha homlokegyenest ellenkezik a hiva-
talos megszokassal.’” Vagyis értelmezhetjiik ez ugy is, hogy ugyan jogszabalynak
nem megfeleld, de azért jogos itélet sziiletett.

Szerinte az itélet realis, mert: ,,Ahol az allam nem képes polgérait megvédeni st a
jogrend maga segiti el6 az ilyen jogtalan cselekedetekbdl €16 egyén sikereit, vagy ép-
pen 6t még a tobbiek felé emeli: ezen a teriileten a jog uralma maga is hidnyozvan a
visszatorlo cselekmény csak névleg biincselekmény, de valésaggal a joguralom érvé-
nyesiilése, amiben minden allampolgéarnak kozos haszna és érdeke van.” Ez volt nagy-
jébol az 6skozdsségek €s a szemet szemért elv alkalmazasanak koraban a helyes néz6-
pont. Am, véleményem szerint, érdemes észrevenni, hogy nem véletleniil haladtuk meg
a jogérvényesitésnek ezt a formajat. Erre a cikkre reagélva tor ki Dr. Heimann Jen&bdl
az egyszer(, legszembeotlbb kérdés: ,,Az eskiidtek az ember6lésben biindsnek mond-
jak ki a vadlottakat, de nem szamitjék be a tettoket?!”*® O arra helyezi a hangsulyt:
vajon nem marad-e ilyen ligyekben az eskiidt, aki példaul egyébként kereskedd, keres-
kedd, a cipész legény, cipész legény, egyszoval az eskiidt bird helyett: ember? Nem ma-
gat latja-e az ligyben? Nem fél-e esetleges marasztalas esetén az elitélt bosszjatol?
Szerinte nincs térvényes biztositék, mely az eskiidtet itélethozatala alkalmaval az igaz-
saghoz kotné. Belsé meggydz6désének ad kifejezést és a szubjektiv elemek uralkodnak
dontéshozatalanal. Végiil a Biinvadi perrendtartas 371. §-anak® — mely a birosag fel-
fiiggesztési jogat biztositja az eskiidtszeék blindsséget kimondo itéletével szemben — mo-
dositasara tesz javaslatot: a sérelme helyett az elénye szot kell beilleszteni. A javaslat
érthetd és célszert, azzal a kitétellel, hogy a sziikités teljes elhagydsa lett volna célsze-
1l a szovegbdl. Azonban nem sokat valtoztat az alapvetd helyzeten, hiszen még akkor
is csak az eskiidtsz¢k blindsséget kimondo hatarozata esetén beiil ad szabad mozgaste-
ret, amely — példanak okaért — a szegedi itéleten sem valtoztatott volna sokat.

37 KENEDI i. m. 217-219..

3% HEIMANN JENO: A szegedi verdict. Jogtudomdanyi KozIlony, 1904. 29. szam, 238-239.

3 1896. évi XXXIIL. tc. (BP) 371. § Ha az eskiidtszék a vadlottat blindsnek mondta ki és a birosagnak va-
lamennyi tagja arrél van meggy6z3dve, hogy az eskiidtek az igy 1ényegében a vadlott sérelmére téved-
tek; a birosag a tovabbi eljarast felfliggeszti €s az ligyet, indokolas nélkiil hozand6 hatérozattal, a leg-
kozelebbi iilésszak eskiidtbirosaga elé utasitja. Ily hatarozat csak hivatalbdl és csak az itélet kihirdeté-
séig hozhato. A feleknek nincs joguk azt inditvanyozni. Ellene perorvoslatnak nincs helye.
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Az eskiidtek azonban ellenpéldat is szolgaltattak a tilzott humanizmust kifoga-
soldknak: az alabbi esetben az eskiidtszek itélt szigoribban az altalanosan elvartnal.

Ebben az esetben is a BP. 371. §-an van a hangstly. A marosvasarhelyi birosag elé
keriilt tigyben*® a ténykérdés vitas volta miatt alkalmazta a birésag a 371. §-t. Olah
Janos vadlott targyalasan két csenddr azt vallotta, hogy el6ttiik a terhelt 6nként beis-
merte tettét, miszerint § Molodvan Gyorgy, Oldh Gyorgy és Oltyan Gyodrgy este 9 ora
koriil egyiitt haladtak az utcdn s mikor Olah Gyorgy telkéhez értek, ,,dobasok érték
Sket”, egy ,,dobas” pedig Oltyan Gyorgyot eltalalta. igy vallott a tant, Olah Gyorgy
is. Mindketten azt vallottak, hogy a csend6rok fenyegették és bantalmaztak Sket, se e
kényszer hatasara véllalta magara Olah Gyorgy az elkovetést. A sértett vizsgalo bird
el6tti vallomasa szerint 6t a vadlott hatulrdl egy kardval megiitotte. Ezzel szemben
hét tant egybehangzdan azt vallotta, hogy a sértett eldttiik kijelentette, hogy valaki a
puszta telekrdl dobta meg, és hogy ki, azt nem tudja, mert a sététben nem lathatta.
Kérdéstikre pedig, hogy vajon nem tarsai valamelyike bantotta-e, hatarozottan nem-
mel felelt. A csenddri jelentés szerint a nyomoz6 csenddrok eldtt a sértett szintén Ggy
nyilatkozott, nem latta, hogy ki bantalmazta.

Két ujabb tanu vallotta, hogy amikor meglatogattak a sértettet, az elmondta ne-
kik, hogy a csend6rok vallattdk, am & nekik is csak azt mondta, hogy nem emlék-
szik, amire az Orsvezetd e szavakkal rivallt ra: ,,[...] »hogyne tudnad te, marha, mi-
kor mér tudjuk, hogy Olah Janos volt!«”. Végiil 6t tana igazolta, hogy a nyomoz6
renddr egy darab faval a kezében vallatta, 16kdoste, s6t torkon is ragadta a vadlottat.
(Mellékes érdekes kérdés lehet, hogy mennyire illeszthetd ez be a szabalyszert elja-
ras fogalmaba)

A kirdlyi igyész erélyes hangu beszédében kérte a vadlott elitélését, mire az es-
kiidtek ki is mondtak bilindsségét. A torvényszék azonban a kovetkezd hatarozatot
hozta: ,,Mivel a birésdg minden egyes tagja arrdl van meggy6z8dve, hogy az eskiid-
tek a vadlott sérelmére tévedtek, a birdsag tovabbi eljarast a BP. 371. §-a alapjan fel-
fiiggeszti s az ligyet a kovetkezd iilésszak eskiidtbirosaga elé utasitja.”

Lathatjuk tehat, hogy a 371. § eredeti formdjaban is eredményesen alkalmazasra
keriilt, &m az is nyilvanval6 hogy az eset éppen azért kapott ekkora figyelmet, mert
kirivonak szamitott a kitétel alkalmazésa.

1903 utan egyre tobb probléma fitdtte fel a fejét az eskiidtszéki eljarasok soran, s
ezzel parhuzamosan egyre tobb kritika is napvilagot latott miikodésiikkel kapcsolat-
ban.*! Vargha Ferenc 1905-ben, 6trészes cikksorozataban a laikus itélkezés 1élektani
problémait elemezte behatdan.

,»Az igazsagszolgaltatas csak akkor nyugszik szolid alapon, ha minden azzal kap-
csolatos kérdés szakértd altal dontetik el.”*> Tehat ez alapjan feltételezhetjiik — érvel
Vargha — a laikus elemet azért vontdk be az igazsagszolgéltatdsba, mivel a legsulyo-
sabb eseteken jobb szakértS, mint a jogasz. A szakértévé valasban szerinte harom

40 Jury és szaktanacs. (BP. 371. §.) Jogtudomdanyi Kozlony, 1904. 13. szam, 105-106.

V6. RONAI ZOLTAN: Az eskiidtszék kérdése és a magyar eskiidtbirosagi reform. Budapest: Politzer Zs. és
Fia, 1913.

4 VARGHA FERENCZ: Az eskiidtszék. Jogtudomanyi Kozlony, 1905. 13. szam, 105-106.
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szempont az irdnyado: jogaszi tudas, pszichikai, logikai képesség (ami a ténymegal-
lapitas kifogastalansaghoz kell), illetSleg, hogy az itélet technikéjanal fogva alkalmas
legyen a feliilvizsgalatra.

A laikus elemt6l nem varhatunk el jogaszi tudést. Az eredeti francia 1791-es, 93°-
as, 95’-0s és 99’-es torvényekre hivatkozik, amelyek még azon egyszerl instrukciot
adtak, hogy a laikus ténykérdésben, a bird jogkérdésben dont. Aztan ez torzult el ugy,
hogy a jogkérdést is a jury elé utaljadk, mondvan, minden esetben nem lehet a kettSt
elvalasztani. Kérdés, hogy jo megoldast valasztottak-e az eskiidtszék hataskorének
sz¢lesitésével, nem lett volna esetleg célszerlibb a masik ut valasztasa, vagyis a
,.szakértd” tanacs erbsitése és revizid lehetsége.

Rékérdez, hogy ha mindenhol szakszertiséget varunk el, a polgéri perekben éppen
ugy, mint a kdzigazgatasban, s6t a tarsadalom minden teriiletén, akkor miért ez az
idegenkedés a bird szakértelmétdl: miért veszedelmesebb egy bird szaktudasa, mint
— példanak okaért — egy orvosé?

Az 1874. évi XXXV. torvénycikk 39. §-at hivja segitségiil érve alatdmasztasdhoz.
Azaz: ,[...] zugirdszatot kovet el, aki anélkiil, hogy ligyvéd lenne, a felek birosagok
vagy hatosagok el6tti képviseletét iizletszertien folytatja.” A zugirdsz pedig még csak
nem is dont az tigyben, a térvény mégis biinteti azt, aki kontarkodik. Hasonloképp
biinteti a torvény a kuruzslot, és nem azért, hogy az orvosok megélhetését jobban biz-
tositsa, hanem a szakszertitlen tevékenység kovetkezményeitdl probalja 6vni a tarsa-
dalmat. Egyediil a birdskodés az a tertilet tehat, ahol nincs szamtizve a dilettantizmus,
hanem ellenkezdleg az allam pénzbirsag terhe alatt szoritja az ahhoz nem ért6 polga-
rokat a biraskodéasban valo részvételre.

Az eskiidt barmilyen tudatlanul itél, nem tartozik felel6sséggel, sét: itélete még
csak nem is biralhato feliil.*?

A cenzusrol pedig az a véleménye, hogy jo, hogy van, de nem sokat ér, a jogi kép-
zettséget pedig egyaltalan nem potolja. S6t még értelme sem sok van, hogy valaki 20
korona allami adéval lehet laikus bird 19 koronéaval pedig mar nem.

Tovabbi hidnyossagként értékeli, hogy a laikusok nem szerzik meg a birdk szak-
képzésiik és gyakorlatuk alatt és azzal egytitt fokozatosan elsajatitott specidlis, joga-
szi gondolkodasmodot.

Azzal sem ért egyet, hogy a laikus birdskodas éltal jobban terjed a jog ismerete a
kozemberek kozott, hiszen a biraskodast iskolanak hasznalni nem szabad, és nem is
arra val6.*

Az igazsagossag kedvéért, azonban legf6bb elényérdl is szamot ad, ami szerinte
a kormanytol valo fliggetlenségben rejlik. Jehringet idézve azonban ravilagit ezen érv
tarthatatlansagara: ,,[...] »ha a bird eszménye kizarolag a kormanytol valo fiiggetlen-
ségben allana, idealisabb intézményt az eskiidtszéknél képzelni sem lehetne.«” De ez
nem elegendd, ugyanis szamos mas forum van, melynek hatdsatol tartani lehet, pél-
daul a kozvélemény, a sajto, az eskiidt szlik kdrnyezete, sajat elditéletei mind alapot
adnak a befolyastdl mentes itélet meghozatalanak megdontésére.

4 VARGHA FERENCZ: Az eskiidtszék 1. Jogtudomanyi Kozlony, 1905. 14. szam, 114-117.
4 VARGHA FERENCZ: Az eskiidtek kézikonyve. Budapest: Grill K., 1899,. 38.
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Korat meghaladd, gondolattal zarja érvelését: abszurd ilyen dolgoktdl félni, mivel
egyrészt akkor kellene ilyentdl tartani, ha a kormany valakit politikai okbol akarna el-
itélni vagy felmentetni és ezt a kormanytol felsébb pozicioba vald kinevezését remé-
16 birénal probalna elérni. Kiilon-kiilon nem fordulhat eld a két eset, csak egyszerre,
masrészt az ezt meglépd kormany nagyjabol politikai 6ngyilkossagot kovetne el.

Ha pedig nem politikai az ligy, akkor még oka se lehet a kormanynak a befolya-
solasra. Tehat hidnyzik ,,bel6liik az az érdek, ami az igazsadgszolgaltatds megmételye-
zésének motivumaul szolgélna”. Mar ekkor jol meglatja, hogy ,,[...] ha majd olyan
napokat virrad a tarsadalom ahol a blindk nagyrésze politikai motivumokra vezethetd
vissza: akkor, amennyiben autokratikus iranyu a hatalmi tultengés, egészen bizonyos,
hogy ilyen id6kben az uralmon 1év6 hatalomnak els6 dolga lesz a liberalis intézmé-
nyeket eltoriilni; dldozatul esik a sajtdszabadsag, alkotmanyossag, parlamentarizmus
és eskiidtszék egyarant”

A ténymegallapités terén kialakult vitdban a szakbirdk megéllapitasanak megbiz-
hatobb voltat igyekszik bizonyitani.* Lélektani szempontbdl kozeliti meg a kérdést,
mivel a mérlegelési szabalyokat teljesen kivették a Blinvadi perrendtartasbol.

A figyelem és emlékezet logikajat Ribot észrevételeit felhasznalva osztja termé-
szetes és mesterséges figyelemre, megallapitva, hogy a laikusoknak csak effektiv ala-
pon fejléds, érzelmi réhatés fliggvényében alakuld természetes figyelmiik van. Ezért
hat rdjuk jobban a vad és véddbeszéd s ezért lehetséges, hogy a szarazabb fejtegetés
alkalmaval még az is megesett, hogy a targyalason elaludtak. (,,Mar a lelke sem kell
a targyalashoz, elég ha a teste ott van!”) A szakbir6 ezzel ellentétben a mar emlitett,
elsajatitott jogaszi gondolkodéasnak kdszonhetden dsztonszertien a 1ényeget kiragad-
va figyel. Példaul, ha hallja, hogy gyilkossagrél van szo, folyton arra mutato bizonyi-
tékokat keres. Tehat, ha a f6targyalas sok képzetet is tar eléje, jogi tudasa mozgasba
hozza akaratat, mely figyelmét a lényeges koriilményekre Osszpontositja. S minél
gyakorlottabb, annal rovidebb id6 alatt szelektalja az agya az irrelevans adatokat, en-
nélfogva rovidebb id6 alatt hozza meg itéletét, de alaposabban.

A nem ,judiciosus” bir6 ellenben ,,[...] olyan, mint az éhes czapa, mely mindent
folfal [...]”. Tehat a laikus is tisztdban van vele, hogy a bizonyitékok alapjan kell itél-
nie, de hogy melyik a Iényegtelen s melyik nem, annak mar nincs tudataban.

Ellentétes ezzel Friedmann Bernat véleménye, aki a laikusok elényeként értékeli,
a tapasztalatlansagot, hiszen olyan ez, mint amikor a ,,[...] falusi ember, ki egy éven
at egyszer-kétszer randul a varosba, s akkor szinhdzba megyen, az el6adott darabot
oly fesziilt figyelemmel fogja végighallgatni, hogy képes leend nemcsak az egész
cselekményt elmondani, de az egyes jeleneteket is hiven megjegyzi magénak™. A bi-
rak figyelme viszont annal rovidebb id6 alatt kimertil szerinte, mert éveken ata ,,[...]
legkiilonfélébb dramak gordiilnek le eldttiik, igyhogy idével eltompul figyelStehet-
ségiik s az egyes iigyeket alig képesek mar a sziikséges éberséggel végighallgatni”. 46

Vargha ellenben azt allitja: a laikus birdnal az érzelmeket fékezd s ellendrz6 fo-
lyamat teljesen hianyzik De még az eljarast lelkiismeretesen figyelemmel kiséré es-

4 VARGHA FERENCZ: Az eskiidtszék 11I. Jogtudomdnyi Kozlony, 1905. 15. szam, 124—126.
4 FRIEDMANN i. m. 139.
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kiidt figyelme sem szakértdi: nem a térvénnyel dsszekapcsolt tudasbol indul ki, for-
rdsa csupan érzelmi alapu.

Az eskiidti itélkezés lélektandban lényeges momentum még a ,,szuggesztibil-
itas”.#7 A szakbironak dontésekor rendelkezésére 4ll emlékezete kiegészitéseként a ta-
nécs tagjainak emlékezete, jegyzeteik és a fétargyalasi jegyz6. igy nem csak a nem
megbizhatd emlékezetére kell tamaszkodnia. A szakbir6 indoklasaban szamot ad a f6-
targyalds eseményeir6l, tehat emlékezetét reprodukalja, aminek meg kell egyeznie a
fétargyalas adataival. Az eskiidteknek ellenben csak emlékezetiik all rendelkezésre il-
letSleg eskiidttarsaik emlékezete, a perbdl csak a BP 364. §-a szerint felolvasott ira-
tokat kaphatjak meg, nem jegyzetelhetnek. Akdrmennyire kotelességtuddak az ese-
ményekrdl teljes egészében szamot adni nem fognak tudni.

Az tigyvédek elbeszéléseibdl is az deriil ki, hogy 6k is azokat igyekeznek meg-
nyerni, akik még hezitalnak, esetleg ellenszenveznek a vadlottal, n¢ha pedig elég
egy-két vezéregyén megnyerése €s a tobbi kdvetni fogja 6t.

Am nemcsak a perbeszédek vannak hatassal az eskiidtekre, hanem a biré intézke-
dései, kozbeszolasai, hatarozatai is, gyakran pedig mar eleve politikai, nemzetiségi
esetleg vallasi el6itéletekkel Gvezve iil be a padba. ,,S ezen melegagyak kivalo kerté-
sze: a sajto.” Ha csak egy szemernyi visszhangja is van a kdzvéleményben az ligynek
az eskiidt is itéletet alkot az tigyrdl, mint tobbi kdzember-tarsa, és amikor hataroz,
nem tudja magat e szuggesztiv hatas alol kivonni. Vagy azt is kérdezhetnénk: mi az ér-
telme a visszavetési jognak? Minden rekuzacid azt a gondolatot fejezi ki, hogy az es-
kiidt antipatiaval viseltetik a vadlott irant, tehat nem tud targyilagosan itélni. De mi a
gondolata a védelemnek azokkal kapcsolatban, akiket bent hagy? Hogy igazsagos
emberek €s a bizonyitékokat alaposan mérlegelik? Sokkal inkabb az, hogy azon ér-
zelmek hozzék mozgasba, melyek a vadlott mellett szdlnak, tehat hasonl6 érzelmi
alapu dontést remélek t6liik, mint ami alapjan a masikat elvetették.

Egy ember sem mentes a benyomasoktdl eredendéen abbol, hogy mas emberek-
kel napi kontaktusban all. A bird sem, csak amig neki indokolnia kell a hozott itéle-
tét, a bizonyitékokat targyilagosan mérlegelve, addig az eskiidt nem indokol, nem is
indokolhat, igy minden felelésség nélkiil alapithatja itéletét érzelmekre. Ezt az érzel-
mi talsulyt a befejezd fejtegetés pedig nem képes ellensulyozni (melynek egyébként
is egyszerre kellett volna hatékonynak, néhdny perces volta ellenére tartalmasnak,
ugyanakkor bonyolult jogi miikifejezésekt6l mentesnek lennie).

A biré mér a fétargyalds megnyitasakor, a vadirat felolvasdsakor tisztdban van a
‘factummal’, és az ehhez kapcsolddo jogi tényekkel, és ezekhez kacsolja a figyelmét.
Tehat esetleg megoldast kindlt volna, ha az eskiidtek is a vadirat felolvasasa utan kap-
nak egyfajta kioktatast, hogy ennek fényében tudjak fokuszalni figyelmiiket. Vargha
ezt azért veti el, mert ,,[...] annyi a jogdsz elme az orszagban [...]”, hogy minden es-
kiidtszékben felbukkan egy joghoz értd, aki vezeti tarsait. De akkor —vetddik fel a
kérdés — mi sziikség a tobbire? ,,Inkabb lenne az kimondva — veti fel Vargha —, hogy
az eskiidt csak jogvégzett ember lehet.”

47 VARGHA FERENCZ: Az eskiidtszék V. Jogtudomanyi Kozlony, 1905. 16. szam, 131-136.
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Osszegezve megallapitja, hogy a jogkérdés eldontését az eskiidtekre bizni nem le-
het, a ténykérdést pedig tigyszintén nem, mert ‘szuggesztibilek’ és az érzelmi elem
uralkodik dontéseiken. A szakbird is ember 6, is ala van vetve érzelmeknek, de nala
legfeljebb a biintetés kiszabasanal érvényesiil, az eskiidtnél viszont itéletalkoto ténye-
z0, illetbleg a bird indoklasi kotelezettsége megdllitja ‘érzelmi lavindjat’, mig az es-
kiidtnél nincs ilyen gét.

V. Az 1914. évi XIII. torvénycikk hatiasa az eskiidtszéki eljarasra

A felmeriil§ gyakori hibak és egyre élesebb kritikak sziikségessé tették az eljaras mo-
dositasat.

A Btinvadi perrendtartas Novelldja (1914. évi XIII. tv.) az eskiidtbirosag elétti el-
jérasra és a semmisségi panaszra vonatkoz6 szakaszokat 1ényegesen megvaltoztatta.
Kétségteleniil érezhetd atmenti jellege, mely a laikus birdsagtol a tiszta szakbirosagi
eljaras felé vezet.*® A Novella tulajdonképpen a Kuria kezébe adja az ellen6rzési jog-
kort, megfosztva az eskiidtszéket a mar eddig is elég halovany tévedhetetlenségi glo-

A Novella a 35. szakaszanak masodik bekezdése szerint: ,,[...] a kirdlyi Kuria, ha
az eskiidtbirosag hataskdrébe tartozé iigyben arrdl gy6z&dik meg, hogy az eskiidtek
vagy az eljart birdsag az tigy 1ényegében tévedtek” az itéletet megsemmisiti, G} elja-
rast rendel el és ezt az eljart vagy mas torvényszékre, eskiidtbirosagra, illet6leg kira-
hat; a felek nem inditvanyozhatjak.

Tehat a hatarozat alapja nem feltétleniil jogszabalysértés. Az altalanos megfogal-
mazas nyilvanvald célja az volt, hogy a Kuria minden esetben megsemmisithesse az
itéletet, ha az lényeges tévedést tartalmaz vagy azon alapul. A ,lényeges tévedés”
sincs egzakt médon meghatarozva, ennek is ugyan az az indoka. Ezzel a kitétellel tu-
lajdonképpen az eskiidtszék végtagjait amputalta le a tdrvényhozo, ,,[...] mellyel
olyann4 valt, mint a nyomorék [...]"%.

A modositassal kikeriiltek az eskiidtek hataskorébdl azok a minGsitett esetek, me-
lyek kozokirattal bizonyitott tényeken nyugszanak, ahol tehat mérlegelésnek nincs
helye, a beszamitast kizard okok azon csoportja, amely megitélése specialis szakkép-
zettséget igényel, végiil a biztonsagi rendszabalyok alkalmazasanak kérdései (mely
szintén specidlis, biintetészociologiai ismereteket igényel).

Sokan félelmiiknek adtak hangot a mddositasban rejlé politikai kiszolgaltatott-
sag esélye miatt. De a Kuria csak megsemmisiti a hatdrozatot, az 0jboli elbiraléast
ismét az eskiidtek végzik, a ténymegallapitas tovabbra sem tartozott a Ktiria hatas-
korébe.

A vildghaboru kitorése 1914. utan hattérbe szoritotta az eskiidtszékek koriili jog-
elméleti vitat, s végiil 1919. november 23-4n, az eredetileg ideiglenesnek szant
6898/1919. M.E. szdmu rendelettel szlintették meg magyarorszagi miikodését.

48 VARGHA FERENC: Az eskiidtbirosag tévedése. Jogtudomanyi Kozlony, 1914. (51. szam), 512-514.
4 VARGHA (1914) Uo.
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VI. Jelenkori kitekintés

Az eskiidtbirdsag gondolata azonban nem tilint el teljesen a magyar kdzéletbdl.
A kérdést érint érdekes aktualitds egy az Orszagos Valasztasi Bizottsagot (OVB) és
Alkotmanybirosagot (AB) is harom-harom izben megjart népszavazas-kezdeménye-
zés, melyet 2005 novemberében nytjtottak be hitelesités céljabol az OVB-hez.>
Az alairasgyfijtd iven az aldbbi szdveg allt: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar
Koztarsasagban a biintetd iigyekben eljaré elsé foku birdsagok itéletiiket megel6z6-
en a vadlott kérésére a blindsség vagy artatlansag kérdésében hat természetes sze-
mélyb6l allo eskiidtszék dontését kikérje, amely dontés kotelezd az itélkezd birora”
Az OVB a 43/2005. (XII. 1.) szamu hatarozatdban nyelvtani hibara hivatkozva kér-
te az Alkotmanybirésag feliilvizsgalatat (az Osszetett mondat egyik részében a tob-
bes szamu alanyhoz [,,birosdgok”] egyes szamu &llitmany [,.kikérje”’] kapcsolodik).
Az AB azonban nem talalta értelemzavaronak a hibat, igy az OVB hatarozatat meg-
semmisitette és Uj eljarasra utasitotta. Masodik korben az OVB arra hivatkozva uta-
sitotta el a kezdeményezést, hogy a feltett kérdésben népszavazas tartdsanak nincs
helye, mivel az Alkotményban foglalt kérdést érint, Alkotmanymodositas pedig csak
az abban foglalt eljarasi rend szerint torténhet, tovabba az Orszaggytilés alkotma-
nyozo jogkorét vonna el. Az Alkotmanybirosag azonban ezzel az indoklassal sem ér-
tett egyet, Gjra visszadobta az OVB hatarozatot. Harmadik hatarozatdban az OVB ar-
ra hivatkozott, hogy a kezdeményezés nincs 6sszhangban az Alkotmany 45. §-4nak
(1) és 46. §-anak (1) és (3) bekezdéseivel, ugyanis arra iranyul, hogy a blindsség kér-
désének megallapitasaban kizarolag laikusokbol allo testiilet dontson. Allaspontjuk
szerint ez a dontés a birésagot kotné itélete meghozatalanal, mivel az érdemi dontés
meghozatalabol kizdrné a hivatdsos birdkat. Ezt a hatarozatot mar helybenhagyta az
Alkotmanybir6sag 2007 majusaban. Indoklasaban kifejtette, hogy az Alkotmany 46.
§-a azt irja eld, hogy egyesbirdként és tanacs elndkeként csak hivatdsos bird jarhat
el , éppen azért, mert az itélkezés sordn a jogi szakismeret fontos, a kérdésbdl vi-
szont az kovetkezne, hogy a blindsség kérdésérdl szold6 dontéshozatalban a biré nem
venne részt.

A fentiekbdl tehat lathato, hogy az eskiidtbiraskodés kérdése tovabbra is nyitott, s
azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy az eskiidtsz¢k felallitdsa és a liberalis nézetek
er6sodése kozott mindig szoros kapcsolat volt, nem kizart tehat a tendencia megfor-
dulasa a civil részvétel igazsagszolgaltatasban betdltott szerepével kapcsolatban.

VIL. Osszegzés, értékelés

A biraskodas torténete a laikus elem részvételével kezd6dott s jelenléte maig végig-
kiséri azt, részvételi aranyuk és funkciojuk azonban koronként valtozik, eredetileg a
kozosség kozvetlen fellépése volt a normarendszert sértékkel szemben.>!

30 Pap ANDRAS LAszLO: Jelkép és valosag: eskiidtszeék a mérlegen. Jogtorténeti Szemle Kiilonkiadds, 2007.
marcius, 192-194.
31 SzABO MIKLOS: Jogi alapfogalmak. Miskolc: Bibor Kiado, 2002. 122.
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Az eskiidtszék, mely a XIX. szazad sordn, mint politikai intézmény tort utat nép-
szerliségét annak az altalanosan elterjedt véleménynek koszonhette, hogy a polgarnak
politikai perekben az allami szakbirosag elfogultsaga ellen nyijt védelmet.’? Altala-
nos értékének megitélésében, azonban csak az lehet a dontd, hogy mint igazsagiigyi
intézmény megfelel-e céljanak.

Erre Jerome Frank egyszerti képlete nyoman talalhatunk valaszt: S*T=D (ahol az
,S” a szabalyokat, a ,,T”, a tényeket, a ,,D” pedig a dontést jelenti). Tehat a biintetd-
bironak harom feladatnak kell eleget tennie: a dontésre 1ényeges tényeket kell meg-
allapitania, az anyagi jogszabalyokat alkalmazni, illet6leg e két premissza kovet-
keztetéseit levonni, vagyis biintetést kiszabni vagy felmentd itélet hozni, egyszdval:
donteni. Az els6 feladatra az eskiidt alkalmasabb lehet, mint a szakbird, hiszen tapasz-
talatait az ¢életbdl szerezi és a blineset egyediségét, annak dsszefiiggését a tarsadalmi
tényezdkkel és az egyénben gydkerezé motivumokkal jobban meg tudja itélni, mint
a szakbird, akit a hivatdsanak folytonos, mar-mar mechanikus gyakorlasa fasultta, s
gyakran alkalmatlanna tesz arra, hogy a jogalanyok és jogtargyak helyett az embert
lassa meg a konkrét esetben.

A tény ¢és jogkérdés elvalasztasa azonban sok esetben nem, vagy csak nehézségek
aran valdsithaté meg, ezért az angol mintat alapul vevd Bilinvadi perrendtartas az
1914-es modositasa el6tt a biindsség eldontésének kérdését az eskiidtekre, a biintetés
megallapitasat a szakbirdi tandcsra bizta.

A tények jogi mindsitése, bonyolult esetekben, azonban nehézséget tdmaszt a lai-
kusoknak. Ennek a kikiiszobolésére szolgalt a jogi kitanitas a tanacs elndkének részé-
r6l, s valahol a kérdések feltétele is — mivel a konnyebbség kedvéért csak egyszavas,
egyértelmii igennel vagy nemmel kell vdlaszolniuk. De, mint a gyakorlat megmutat-
ta, ezek az eszkdzok nem voltak elegenddek a laikus elem jogi ismereteinek megfe-
leld ,.elmélyitésére”. Gyakran visszatér probléma volt, hogy a laikusok a jogi téve-
dés kovetkeztében, vagy attol vald félelmiikben, hogy a szakbirdi tanacs aranytalanul
sulyos biintetési tételt fog kiszabni, a blindsség kérdésére nemmel vélaszoltak, s ez-
zel szemben a tandcs tehetetlen volt, mivel a BP alapjan feltehet6 kérdésnek magaban
kellett foglalnia mind a tény, mind a jogkérdés eldontését. gy ha a fokérdésre nem-
mel felelt a jury, nem volt olyan perorvoslati lehetéség, mely altal a fellebbviteli fo-
rum, a Kuria anyagi jogi reviziot gyakorolhatott volna, mivel a Kuria ténykérdésben
nem donthetett, igy ha az eskiidtek nem allapitottak meg tényallasszertiséget, nyilvan-
valdéan nem mondhatta ki, hogy a tényallasszerliséget helyteleniil itélték meg. Ezt az
eljarasjogi buktatot probalta kikiiszobolni a Bliinvadi perrendtartas 1914-es Novelldja
(Bpn.), de olyan messzire ment, hogy ,,[...] a betegséggel egyiitt elpusztitotta a bete-
get is, akivel batorsag hianyaban nem mert 8szintén szembeszallni”,

A Bpn. a kérdésfeltevési rendszert uj alapokra helyezte, kiilonvalasztotta a tény-
¢és jogkérdést, egyes kérdéseket kivett az eskiidtek dontése aldl, a biindsség kimon-
dasat pedig a birdi tandcsra bizta, a laikus és birdi elem merev elkiilonitését meg-
szlintette azzal, hogy az eskiidtek tandcskozasanak vezetését a birosdg elndkére

2 VAMBERY i. m. 49.
3 VAMBERY Uo.
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bizta.* A szakbiroi tanacs az igy 1ényegére vonatkozolag téves verdikt esetén az el-
jarast felfiiggeszthette, és az tigyet 0j eskiidtszék elé terjeszthette, felmentd itélet
esetén is. A tény és jogkérdés kiilonvalasztasaval, pedig lehetdséget nyujt arra,
hogy a Kuria a jogkérdésben érdemleges feliilvizsgalati eljarast végezhessen, ille-
téleg a ténykérdésben annyiban, hogy ha nézete szerint az iigy 1ényegére vonatko-
zoban téves verdikt alapjan hozott itéletet, azt megsemmisitheti s uj eljarast rendel-
het el. A hataskorében ennyire korlatozott eskiidtszék azonban mar alkalmatlan volt
azt a célt teljesiteni, amire eredendden 1étrehoztak.

Ettdl fiiggetleniil a f6 kérdés, hogy az anyagi igazsdg megvaldsitisara a laikus
elem alkalmas-e?

Az eskiidtbirésag mellett hangoztatott, talan néha kissé eszményi érvek azt hoz-
zék fel, hogy a laikus elem egyfajta alkotmanyos biztositékként a szabadelviiséget és
jogegyenlOséget érvényesiti az igazsagszolgaltatasban, erdsiti a népek szakbirdsag-
ban megrendiilt hitét, felfrissiti a szakbirdsag gépies miikodését, biztositja az eljarasi
garancidk (nyilvanossag) megtartasat, a védelmet hatdlyosabba teszi, elémozditja az
anyagi jog fejlédését, amennyiben az eskiidtek bizonyos iranyu, kovetkezetes ver-
diktjeikkel a nem megfelel§ jogszabaly ,megvaltoztatasat tudjak elérni. >

Az intézmény ellenzdi ezzel szemben azzal érvelnek: az eskiidtek nélkiilozik a
szakismeretet, a belsé meggy6z6dés alapjan hozott itélet feladja a felel6sség garan-
cidjat, az eskiidtek gyakran félreértik a kérdéseket, a polgari osztalybol szdrmazo es-
kiidtek még elfogultabbak az alsobb osztalyhoz tartozo vadlottak ellen, mint a vad-
lottak.

Sok helyes észrevétel van mindkét oldal alldspontjaban, &m tény hogy az igazsag-
szolgaltatas esszencidja a torvény helyes alkalmazasaban rejlik és ebbdl a szemszog-
bdl nézve furcsa az az igazsag, amely csak a torvény ellenére tud érvényesiilni. Az
anyagi igazsag azonban a torvény mellett az eset individualitdsdnak figyelembe véte-
1ét is kivanja, de ennek sohasem szabad a torvény megsemmisitésére vezetni. A jury
egyéb eldnyei is csak elméletben vannak meg, a fent emlitett gyakorlati példak (az
Eremits-ligy, vagy a Sibul testvérek felmentése) ugyanis ravilagitottak, hogy sem ala-
possaguk, sem elfogulatlansaguk nem all meg az életben. Alkotmanybiztositékként
sem valik be, mert ugyan azt a nyomast, melyt6l a szakbirdsagot a kormany részérdl
féltik az eskiidteknél a kdozvélemény gyakorolja. Nem talalunk tehat egy olyan szem-
pontot sem, amely az eskiidtbiraskodas intézményét kielégitGen indokolna.*

Lathato tehat, hogy a laikus elem ilyen foku dontési jogkdrrel felruhdzasa nem a
megfeleld t, azonban jelenlétiik a szakbird egyfajta kontrolljaként indokolt lehet.
Ennek a kivanalomnak felel meg hatdlyos biintetdeljarasi joganyagunk (1998. évi
XIX. torvény a biintetSeljarasrol), mely az tilndki rendszer altal biztositja a szakbird
mellett bizonyos iligyekben ( ,,[...] ha a blincselekményre a térvény nyolc évi vagy
ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel [...]”) két laikus birdskodésban vald rész-

3 v6. Pusztal LASzZLO: A magyar biintetbeljarasi jog kialakulasa Magyarorszagon. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 1994.

3 MOLNAR KALMAN: Eskiidtszékiink. Nagyvarad: 1903. 20.

3 MoOR GYULA: Az eskiidtbirdaskodds kérdésérdl. Budapest: Szent Laszlo Nyomda, 1933. 11-12.
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vételét. Mivel tanacsban itélkeznek, a dontés meghozataldban egyenld szerepiik van,
igy akar az is el6fordulhat, hogy az iilnokok leszavazzak a szakbir6t.’” A gyakorlat-
ban azonban az iiln6kdk nem mernek ennyire aktivan fellépni, s tobbnyire kérdezési
jogukkal sem élnek a targyalds soran. Ahhoz tehat, hogy a laikus részvétel valéban
elérje a céljat nézetem szerint a miikddése garancidit (példaul el6zetes felkésziilési le-
het8ség biztositasa, kiilon szoba a tanacskozasra, iilnoki képzés) is meg kell teremte-
ni hozza.

57 KIRALY TIBOR (szerk.): Biintetéeljardsi jog. Budapest: Osiris Kiado, 2008. 116-117.
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