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A polgari jogi feleldsség egyik alapveté axiomajanak tekinthetd, hogy a kdrokozas
kovetkezményeinek lancolata nem vezethet a végtelenbe. Minden felel§sségnek
meg kell szabni azt az ésszerti hatart, ameddig terjeszkedhet. Szerz6dések esetén el-
s6sorban a felek akarata hatarozza meg a kockazatoknak azt az elosztdsat, ami az
egyes vesz€lyek viselésének terhét telepiti. Ugyanakkor senki nem képes az dsszes
koriilmények teljes korti ismeretére, azaz a jové tokéletes kiszamitasara. gy mind
a szerz6déseknél, mind a deliktualis karokozasnal feltétleniil a jog feladata az, hogy
— elébbieknél altalaban szubszidiarius jelleggel — valahogy mindenképp szabalyoz-
za azt, hogy melyek azok a karok, amelyek még beszamithatok egy személy oldalan
¢és melyek azok, amelyek méar nem. Ennek a fontos érdeknek az egyik lehetséges esz-
koze az elérelathatosag, amely a jogalanyok egymads kozti viszonyaiban a potencia-
lis rizikd faktorok megosztasat a normalis, ésszerlien szamithato és a tul tavoli vagy
abnormalis karok mentén valositja meg.

A karelosztasnak ez az egyszerisitett megkozelitése azonban korantsem problé-
mamentes. Maganak az el6relathatésagnak a koncepcidja szdmos bizonytalansdgot
hordoz magaban, kivaltképp azért, mert sehogy sem szakithato el egy konkrét tigyben
adott eset tényeit6l vagy esetek magasabb szinten absztrahalodott tipusaitol, amely-
nek kapcsédn felhasznalasra keriil, vagyis a fogalom nehezen emelhetd az altalanossag
szintjére annak veszélye nélkiil, hogy tartalmilag ki ne iiresedne.! Ezen talmenGen az
egyes tigyekben is, a mérlegelés fiiggvényében eltérd allaspontok alakithatok ki arrdl,
hogy a konkrét tényallas szerint mi volt el6relathat6 és mi nem. Szerz6déseknél ilyen

* A 2009. aprilis 6-8. kozott megrendezett XXIX. jogi OTDK Polgari Jogi I1I. tagozatéaban II. helyezést
elért dolgozat egy részlete (konzulens: Labady Tamas)

' Az elérelathatosagnak az angol kartéritési jogban tulajdonitott ,,mindenhat6” funkci6ja ellen hatasos
tanulmanyt irt LEON GREEN: Foreseeability in Negligence. Columbia Law Review, 1961. 61. évfolyam,
8. szam (december), 1401-1423.
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szempontbol Iényegesen egyszerlibb a helyzet, hiszen a felek autondém kockazatel-
osztasa mellett, a karokozast megel6zden fennallo jogviszonyra és annak sajatossaga-
ira tekintettel, joval tobb informacié all rendelkezésre ahhoz, hogy megallapithato le-
gyen, mik azok az eshet6ségek, amivel szamolni lehetett és mik azok, amikkel nem.

Az 1j Ptk. Javaslata a jogszabalyi tételezés szintjén vezetné be az eldrelathatdsa-
got a magyar szerz6dési jogba, a Bécsi Vételi Egyezmény és az Eurdpai Szerz6dési
Jog Alapelvei nyoman, épitve a Bécsi Konvencio sikeres alkalmazésara, és az Alap-
elvek koherens felel6ségi rendszerére. Ugyanakkor az ujitas itt nem all meg, mert a
Javaslat hasznositana az el6relathatosagot a deliktualis felelGsségnél is, ami mogott
viszont nem all hasonl6 erejii autoritas. Az eurdpai jogrendszerek koziil az angol
common law az egyetlen, amely elvi szinten alkalmazza az el6relathatosagot mind a
kontraktualis, mind a deliktudlis (tort) jogban. Azon tulmenden, hogy a magyar kar-
téritési jogban eddig idegen, 0j intézmény bevezetésének kapcsan célszerti lehet visz-
szapillantani a recipidlt jogintézmény eredetutjara, az angolszasz jogtudomanynak ¢és
joggyakorlatnak az értékelésével egyuttal mod nyilik az el6relathatésagnak a szerz6-
désszegések és szerzddésen kiviili kadrokozasok esetén torténd alkalmazasanak ossze-
hasonlitasara, valamint a deliktudlis jogban hasznalt elérelathatosdg természetének
mélyebb felderitésére és célszerliségének aldtdmasztasara.

Jelen tanulmanyban el6szor a szerz6désszegéssel okozott karok elbiralasara kiala-
kitott elérelathatdsagi szabalyt (contemplation rule) elemzem, majd annak deliktudlis
ikerparjat” (reasonable foreseeability), végiil a kettd egybevetése révén remélem fel-
tarni a koztiik 1év6 azonossagokat és kiilonbségeket.

I. Szerzddési jog: contemplation rule?

Az elbrelathatdsag szabalyai szerzédéseknél hézagpotld normak, melyek a felek altal
kifejezetten nem rendezett kockazatok viselését hatdrozzak meg, és tobb értékes
funkciot is szolgalnak.? Els6sorban a szerz6d6 partnerek feladata, hogy rendezzék,
melyikiik milyen rizikot vallal. Az 6sszes lehetséges események szerzédéses kikotés-
ben vald rogzitése azonban egy bizonyos mérték utdn mar nem kifizet6d6, mert egy
adott szint f6l6tt az iigylet sulydhoz képest tulsdgosan id6 és koltségigényes lenne,
ami jelent6sen megdragitana a tranzakcidkat,* ezért sziikség van jogi hattérrendelke-
zésekre.

Ezeknek a szabalyoknak az a kiinduldpontja, hogy a szerz8déskotéssel a partne-
rek els@sorban sajat nem-teljesitésiik kovetkezményeinek kockazatat vallaljak fel,
amelynek segitségével kolcsondsen biztositjak egymast arrdl, hogy szerzédésszegés

2 A felhasznalt legfontosabb jogirodalmi forrashelyek: H. G. TREITEL: The Law of Contract. London:
Sweet&Maxwell, 1991, 744-749., EwaN MCKENDRICK: Contract Law. Baringstoke: Palgrave
Macmillan, 2007, 423-426, ANDREW BURROWS: Remedies for Torts and Breach of Contract. London:
Butterworths, 1994, 45-57., DONALD HARRIS — DAvVID CAMPBELL — ROGER HALSON: Remedies in
Contract and Tort. London: Butterworths, 2002, 88—108.

HALSON i. m. 88-94.
4 HARRIS—-CAMPBELL-HALSON i. m. 89.
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esetén kompenzaciohoz jutnak.’ Azt, hogy az egyes kockazati koroket miképp oszt-
jék meg, elsésorban az befolyasolja, hogy egyik vagy masik személy milyen képes-
ségekkel, szakértelemmel rendelkezik adott veszélyek elharitdsara. Ha pedig szerzd-
désszegés torténik, felmeriil, hogy ezek a kockézati korok milyen kovetkezményekre
terjednek ki. Ekkor jon képbe az eldrelathatosdg, ami egyfajta szerz6désbe foglalt
implicit szabalyként vélelmezi, hogy az adott vallalas csak a kdtelezettségszegés nor-
malis kovetkezményeiért valo felelsségre vonatkozik, nem foglalja magaba a szo-
katlan, abnormadlis torténésekért vald helytallast. Ennek hozadéka a normalis kovet-
kezményekért valo helytallas, és az abnormalisakért valo feleldsség kizartsaga, masik
félre haritasa. Ettdl el lehet térni pozitiv és negativ iranyban is: magasabb ellenérték-
ért cserébe a kotelezett tobbletkockéazatokat vallalhat, egy olcsobb szerzédés ara pe-
dig felel6sségkorlatoz6 klauzuldkat jelenthet a mésik oldalon. Mindez a rugalmassag
adja az eldrelathatosagi szabaly igazan hasznos funkcidjat. Arra 6sztonzi a feleket,
hogy minél hatékonyabban miikddjenek egylitt egymas kolcsonds tajékoztatdsa ré-
vén.® A kockazatok cseréje, és azok tervezése ugyanis feltételezi az azokrol valo tu-
domast. Ezek felderitése koltséges lehet, de az elrelathatdsagi szabaly biztositja,
hogy a normalis kockazatok megismerésére nem kell pénzt és energiat forditani, hi-
szen ezeket a fél az igéret megtételével mar viseli.” Ha a fél ennél tobbet akar, értesi-
tenie kell a masikat a lehetséges specidlis kockazatokrdl, és ki kell alkudnia, hogy
azokat 6 viselje, vagy — ha olcsobb — biztositast kell kdtnie ra. Ezzel egyben a kocka-
zatmegosztas hatékonysaga is garantalt, mert az csak annyiban lesz elengedhetetlen,
amennyiben a specialis kockéazat a fél szamara ismert és annak attelepitése sziikséges
és rentabilis.® A kockazatok egyedi megosztasara vald ezen 6szténzés pedig végso so-
ron a maganautondmia kibontakozasat segiti el6.

Az angol jogban a szerz8désszegéssel okozott karok beszamithatosaganak az eld-
relathatosag a Hadley v. Baxendale® iigy ota szab hatart. A hires és sokat citalt jogese-
tet elkeriilhetetlennek tartom e helyiitt is visszaidézni, mert az itélet vitara okot add
érvelése az eldrelathatdsagi szabaly funkcidjanak gyokerére, és annak immanens el-
lentmondadsaira is ravilagit. A tényallas szerint egy molnar malmanak a malomkovet
forgaté tengelye eltdrott. A torott tengelyt elkiildte Greenwichbe a készit6khoz, hogy
annak mintaja alapjan készitsenek 10j tengelyt szdmara. A szallitassal megbizott alpe-
resek csak késve juttattdk el a molndrnak az 0j tengelyt, aminek kovetkeztében a ter-
melés vesztegelt, &s ez 300 font profitkiesést eredményezett. Az iigyben a kartéritést
végiil nem itélték meg, mivel az itélete indoklasaban Alderson bir6 kifejtette az el6-
relathatosagi szabaly (contemplation rule) néven ismertté valt, és azdta sokat idézett
tesztet: ,,[...] abban az esetben, ha két fél szerz6dést kotott egymassal, melyet
egyikiik megszeg, a mésik felet a szerzédésszegésbdl eredben kartérités illeti meg, ha

> Uo.

¢ Ezt erdteljesen hangstlyozza Vékas professzor is. VEKAS Lajos: Eldrelathatosagi klauzula szerz8déssze-
gésbol eredd kartéritési igények esetén. In SARKOZY TAMAS — VEKAS LAJOS (szerk.): Edrsi Gyula emlék-
konyv. Budapest: HVG-ORAC, 2002, 203-239.

7 HARRIS—CAMPBELL-HALSON i. m. 91.

8 HARRIS—-CAMPBELL-HALSON i. m. 92.

° (1854) 9 Exchequer 341.
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ésszerli és alapos mérlegelés alapjan megallapithatd, hogy a kar maganak a szerz6-
désszegésnek a természetes, azaz a dolgok normalis alakuldsabol folyo kovetkezmé-
nye, avagy ésszerten feltehetd, hogy a szerzédéskotés idSpontjaban az adott karral
— mint a szerz8désszegés lehetséges kovetkezményével — mindkét fél szamolt.”!

A formuléban rejlé elv két jol elkiilonithetd szabalyra bonthatd,!! amelyeket rész-
ben mar kifejtettem. A kdrokozé csak azokért a veszteségekért tartozik felel6sséggel,
amelyek a szerz6désszegés természetes, a dolgok rendes folyésa szerinti kovetkezmé-
nyei, vagy a kar olyan, hogy annak bekdvetkezésével mindkét félnek szdmolni kellett
a szerz6dés megkotésekor. Ertelemszertien, amennyiben az els6 hipotézis megvald-
sul, akkor érvényes felelGsségkorlatozas vagy kizards hianyéban az adott karra kiter-
jed a felelésség. Ha nem, akkor kell megvizsgalni, hogy a dolgok nem rendes folya-
sa szerinti kar mindkét fél szdmara eldrelathatd volt-e. A molnédrnak valo késedelmes
szallitdsnak, az adott iigyben gy talaltdk, nem normalis kovetkezménye a termelés
leallasa, mert a birdsag szerint, az esetek tilnyomo részében a molnérok tartalék ma-
lomkd tengelyt tartanak ilyen esetekre, a szallitok pedig nem szdmolhattak a kovet-
kezményekkel, mert nem lehetett tudomasuk arrdl, hogy a veliik szerz6dé molnar
nem rendelkezik poéttengellyel, igy a tesztnek se az elsd, se a masodik feltétele nem
teljestilt. Ez a dontés eldrevetiti az elérelathatosag egyik legnagyobb bizonytalansagat:
a normativ felhangot. Azt, hogy jelentds részben az aktudlisan eljard biré meggydz6-
dése hatarozza meg, hogy mit talal az adott ligyben normalis vagy rendes kovetkez-
ménynek és mit nem.!? Emiatt sokan igazsagtalannak tartjak a Hadley-ben hozott
dontést. Masik oldalrdl viszont a Hadley v. Baxendale megerdsiti az el6relathatosag-
rol fentebb mondottakat, ti. azt, hogy az intézmény a magénautondmia kibontakoza-
sdnak irdnyaba hat: a molnarnak meg kellett volna osztania azt az informdaciét, hogy
tetemes profitveszteség a potencialis késedelem kockézata, és ennek ismeretében a
szallité cég donthetett volna rola, hogy milyen feltételekkel vallalja, ha véallalja, en-
nek viselését.?

Az elvet a tovabbiakban kovetkezetesen megerdsitették, részletes kifejtése
azonban még egészen 1967-ig varatott magara. A megerdsitd autoritds részben azért
is sziikségessé valt, mert — ahogy arra a kés6bbiekben még kitérek — az 1963-as
Wagon Mound iigyben'* hozott itéletekkel az elérelathatosag altalanossa valt a
szerz6désen kiviili gondatlan karokozésok (tort of negligence) teriiletén is, ezért
fontos volt a szerz6déseknél alkalmazott valtozat jegyeinek pontos meghatarozasa.

[...] where two parties have made a contract which one of them has broken, the damages which the
other party ought to receive in respect of such breach of contract should be such as may fairly and
reasonably be considered either arising naturally, that is, according to the usual course of things, from
such breach of contract itself, or such as may reasonable be supposed to have been in the contemplation
of both parties, at the time they made the contract, as the probable result of the breach of it.”

Lasd tobbek kozt: MCKENDRICK i. m. 423-424., TREITEL i. m. 747-749.

12" A Hadley v. Baxendale er8s kritikjara lasd kiilondsen: FULLER LON — PERDUE WILLIAM: The Reliance
Interest in Contract Damages I-11. The Yale Law Journal, 1936. 46. évfolyam, 84-89.
HARRIS—CAMPBELL-HALSON i. m. 91. Az {téletnek egyébként pontosan az a ,,policy reason” az alapja,
hogy hasonlo6 karok altalanos viselésére valo kotelezés a szallitd vallalatok miikodésének ne jelentsen
elviselhetetlen terhet. Ami nem jelenti, hogy ne vallalhatnanak ilyen kockazatot magasabb dijért stb.
Részletesebb kifejtését lasd alabb a II. fejezetnél.
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A Heron 1% iigyben a felperes egy hajot bérelt abbol a célbdl, hogy cukrot szallit-
son Constanzabol Basrahba. A szerz6déskotéskor az volt a szandéka, hogy az érke-
zéskor rogton értékesiti a célallomason az arut. Errdl a hajotulajdonos nem tudott,
de arrdl igen, hogy Basrahban a cukornak felvevd piaca van, igy a dolgok allasa
szerint nem volt valosziniitlen, hogy ottani értékesitésre szallit. Az it soran ennek
ellenére eltért az iranytol és 9 nappal késébb érkezett meg a varosba a hajoval. Ez-
alatt az id6 alatt a cukor piaci ara Basrahban lezuhant. A birosag felelGssé tette a
hajotulajdonost az arcsdkkenésbdl eredd karért.

A House of Lords birai kifejtették, hogy a szerzédéses elérelathatdsag a kovet-
kezmények torténésének igen nagyfoku, komoly valosziniiségét jelenti, ellentétben
a tort of negligence-nél alkalmazott elérelathatdosdggal, ami csak altalanos, kisebb
valdszintiségli lehetéségeket is magaban foglal. A magas foka valoszintiség megal-
lapitasanak pedig a hipotetikus, ésszertien gondolkod6 ember (reasonable man), a
gondos kereskedd eldrelatasa kell, hogy a mértéke legyen, aminek minimumtartal-
ma a fél aktualis tudasa.'® Ugyanakkor mindez — a birak érvelése szerint — nem vo-
natkozik magara a szerz0désszegésre,!” azaz nem sziikséges, hogy az adott tipusu
szerz6désszegéssel a szerzOdéskotéskor szamoljanak, az eldrelatas csak a szerz6dés-
szegés kovetkezményeinek mérlegelése soran vizsgalando, ezek koziil is csak a kar
tipusara, jellegére nem pedig a kar bekdvetkezésének pontos menetére, a torténések
mikéntjére. Ha pedig egy adott tipusu kar elrelathato, akkor annak nagysaga, kiter-
jedése is irrelevans.

A fenti szabdlyt korrigal6 gyakorlat alapjdn ugyanakkor a normalis profittol el-
térd, kiilonosen nagy hasznot némiképp eltéréen kell megitélni. A Victoria Laundry
(Windsor) Ltd. v. Newman Industries Ltd. igyben'? a felperesek egy bojlert vasarol-
tak az alperesektdl, amelyet nyomban az iizleti tevékenységiik (mosoda) szolgélataba
allitottak volna. Az alperesek a megbeszélt id6ponthoz képest 5 honap késéssel szal-
litottak az eszkdzt, ami miatt a mosodat tizemeltetd cég profitveszteséget szenvedett.
Az ligy nehézségét az okozta, hogy a felperesek egy olyan szerzédést kotottek az
egyik minisztériummal, amivel kiilondsen jelentds hasznot realizaltak volna, de attol
a szerz6désszegés miatt elestek. A birosag megallapitotta, hogy az alperesek tudataban
voltak annak, hogy a szallitast koveten a vevék azonnal lizembe akartdk allitani az
uj bojlert, igy felel6sek azért az elmaradt haszonért, ami az id6kiesés miatt keletke-
zett, de nem abban a terjedelmében, ami a kivételesen jovedelmezd szerz6désnek az
elszalasztasa miatt meriilt fel, mivel err6l nem lehetett tudomasuk a szerz6déskotés-
kor. Erre a nem szokvényos kockazatra fel kellett volna hivni a masik fél figyelmét.

Kevésbé szigorti a megitélés azonban, ha a veszteség fizikai kar, nem pedig pénz-
tigyi veszteség. A Parsons (Livestock) Ltd. v. Uttle Ingham & Co. Ltd. iigyben! az

15 (1969) 1 AC 350.

16 Ezt az elképzelést tamogatja Tercsak Tamas is, amit kit(ing elemzéssel tdmaszt ald. TERCSAK TAMAS:
ElGrelathatosag — mint a szerz6désen beliil okozott kar megtéritésének korlatja. In HARMATHY ATTILA
(szerk.): Polgari jogi dolgozatok. Budapest: ELTE Polgari Jogi Tanszék, 1993, 231-254.

'7 HARRIS—-CAMPBELL-HALSON i. m. 95.

18(1949) 2 KB 528.

1 (1978) QB 791.
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alperesek egy diszndtdp tarolasara szolgalo silot szallitottak a felperesnek. A kérdé-
ses silot azonban nem lattak el megfeleld szell6zérendszerrel, ezért a benne tarolt
takarmany megpenészedett és a sertés allomany jelentds része emiatt meghalt egy rit-
ka betegségben. Lord Denning kifejtette, hogy a magasabb foku eldrelathatosag ko-
vetelménye, ami a Heron II iigyben fogalmazddott meg, csak akkor alkalmazhato, ha
a kérosult vesztesége tisztan vagyoni: fizikai kar esetén az el6reldthatosag mértéke

szerz0désnél és deliktumnal azonos.

II. Deliktualis jog: reasonable foreseeability; dsszehasonlitas

A szerz6dési jogi viszonylag logikus koncepcidjahoz képest sokkal problematikusabb
az eldrelathatosag alkalmazasa szerz6désen kiviili karfelel6sségnél. Az altalanos bi-
zonytalansagokon tulmenden (a felek kdzotti elézetes viszony hidnya, az informacio-
csere lehetetlensége) ezek a zavarok egyrészt az angol kartéritési jog sajatossagaival,
masrészt a felrohatosag fogalmaval fiiggenek 0ssze.

A common law-ban meglehet6sen nagy konfuziot okoz az, hogy az altalanos kar-
téritési tényallas, a tort of negligence valamennyi tényallasi elemével kapcsolatosan
kisebb vagy nagyobb relevanciaval bir az el6relathatosag.?’ Az angolszasz deliktualis
jog egyik jellegadd specifikuma, hogy a karokozas altalanos tilalmardl szol6 egyet-
len rendelkezés helyett szamos egyedi tényallascsoportra kialakitott torfot fejlesztett
ki. A 19. szazadban kifejlédott és a 20. szazadban rohamosan terjeszkedd tort of
negligence azonban hasonld szerepet kezdett el betdlteni, mint a kontinentalis gene-
ralklauzulak.?! Erre pedig azért valt képessé, mert az alkalmazhatosaganak alapfelté-
teléiil szolgalod gondossagi kotelezettség (common law duty of care) kereteit mind ta-
gabban és egyre rugalmasabban vontdk meg. Ennek a folyamatnak volt legfontosabb
allomasa a hires Donoghue v. Stevenson?? {igy, melyben Lord Atkin a gondossagi ko-
telem (duty of care) hatarat a lehet6 legmesszebbre terjesztette ki, > amely alapjan
gondossagi kotelezettség all fenn barkivel szemben, akinek valamilyen tevékenység-

Joe

gel valo karokozas el6relathatd.?* Ezt a principiumot késébb a birdsagok megszorito-

o

0 R. F. V. HEUSTON — M. A. BUCKLEY: Salmond and Heuston on the Law of Torts. London:
Sweet&Maxwell, 1987, 217.

A negligence generalklauzula szerepérél és ennek okair6l 1asd Solyom Laszl6 és von Bar kivalo érteke-
zéseit. SOLYOM LASzZLO: A polgadri jogi felelésség hanyatlasa. Budapest: Akadémia Kiado, 1997,
140-148., illetve CHRISTIAN VON BAR: The Common European Law of Torts. Oxford: Clarendon Press,
1998, 281-287.

[1932] AC 562

,,You must take reasonable care to avoid acts or omissions which you can reasonably foresee would like
to injure your neighbour. Who, then, in law is my neighbour? The answer seems to be — persons who
are so closely and directly affected by my act that I ought reasonably to have them in my contemplation
as being so affected when I am directing my mind to the acts or omissions which are called in question.”
24 Nagyon fontos megjegyezni, hogy a potencialis karosulti kornek az elérelathatosag tényezdjével vald
meghatarozasa az angol jogban a duty of care korének egy erételjes tagitasanak, ezzel egyiitt a delik-
tualis felelGsség kiterjesztésének volt centralis eszkdze, mig — ahogy azt a tovabbiakban latni fogjuk —
beszamitasi eszkozként egy korlatozo, tehat felelGsséget szlikité instrumentum a bir6 kezében. Lasd kii-
16n6sen: HEUSTON-BUCKLEY i. m. 217-218.
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an értelmezték és tartézkodtak 0j duty-k bevezetésétdl, ezért a felek kozti viszony
(,,neighbourhood’® vagy ,,proximity”) vizsgalata soran jorészt a meglévd (duty) szi-
tuacidkra és analdgidkra épitettek. Ez a trend késébb megfordult és megkezdddott a
tort of negligence nagy expanzioja, melynek betetzése Lord Wilberforce érvelése az
Anns v Merton London Borough?® iigyben, ahol f6szaballya tette, hogy kizarolag az
aktualis eset tényei relevansak a tekintetben, hogy fennallt-e a perbeli felek kozott az
a kozelség (proximity), ami megalapozza a gondossagi kotelezettség (duty of care)
fennallasat, és egytttal a sziikséges kozelség (sufficient proximity) megallapitasdnak
o feltételévé tette az eldrelathatosdgot. Késobb jelentds ellenallas bontakozott ki a
gondossagi kotelezettség (duty of care) ilyen tag megfogalmazasa ellen, ami végiil le-
torte az elrelathatosag egyeduralmat. Lord Keith szavai szerint: ,,[...]onmagaban az
el8relathatosag nem alapit gondossagi kotelezettséget|...]

A gondossagi kotelezettség (duty of care) fennallasa koriili nehézségek speciali-
san angolszasz jogi probléma, de nem ez a helyzet a felrohatosaggal (negligence).?

% Lord Atkin allaspontja alapjan mindenki tartozkodni koteles attol, hogy felebaratjanak kart okozzon. Feleba-
ratom pedig e logika alapjan az, akire cselekedeteimmel (karos) hatéast gyakorolhatok, vagyis valamifajta k-
zelség (proximity) all fenn a magatartas és az érintett személy kozott. Az angol nyelv leleményébdl ered, hogy
a neighbour szoval frappansan fejezhetd ki ez a kozelség, mert a sz6 egyszerre jelent felebaratot és szomszé-
dot is. A kozelség (proximity) igy kifejezhetd szomszédsagként (neighbourhood) is, a kettd ekvivalens.
[1978] A.C. 728

27 _[...] mere foreseeability of harm does not create a duty[...]” Yuen Kun Yeu v Attorney-General of Hong
Kong ligy (1988. AC 175). A tényallas szerint a felperesek egy betétgytijtd tarsasagnal fektettek be pénzt,
amely késGbb csédbe ment, és ezaltal a betétesek elvesztették a tékéjiiket. Ezutan a Hong Kong-i kormany-
zathoz fordultak azon az alapon, hogy a bankfeliigyelet nem latta el kellGen a feladatat, mert tudniuk kel-
lett volna, hogy a tarsasag nem miikodik megfeleléen, és be kellett volna sziintetnie a tevékenységét, ami-
vel megelGzhetd lett volna a veszteségiik. Ezt nem tette meg, tehat feleldsséggel tartozik azok iranyaba,
akik biztak benne, hogy a cég a jogszabalyoknak megfelelden miikodik. A Privy Council leszogezte, hogy
a bankfeliigyeletnek, mivel a vallalat mindennapi miikddésébe nincs belelatasa és rahatasa, nem felelhet a
cséd miatti karokért, habar el6relathato, hogy a jogellenes miikddés ehhez vezethet. Lasd még: Caparo plc.
v. Dickman (1990) 2 AC 605, illetve a Murphy v Brentwood [1990] 2 All ER 908. iigyeket.

Azt viszont hangsulyozni kell, hogy a tort of negligence-en beliil az egyes tényallasi elemek, igy az
azokra alkalmazott kritériumok sem hatarolhatok el egymastol, mert ezek erételjesen Gsszefonodnak.
Tobbek kozt ez az, ami a legnagyobb problémat okozza az eldrelathatosag alkalmazasaban is. J6 példa
erre a Bourhill v. Young [1943] AC 92. iigy. A tényallas szerint egy motoros, aki meghalt egy litkdzés
soran a sajat gondatlansaga miatt, a halalanak borzalmaval akkora sokkot okozott egy arra jaro allapo-
tos nének, hogy az 6t ért megrazkodtatas kovetkeztében elvetélt. A tort of negligence logikaja szerint
elészor azt kell vizsgalni, hogy vajon fennallt-e olyan sufficient proximity a felek kozott, ami duty of
care-t alapit a motoros terhére. Nyilvanvalo, hogy a kozforgalomban résztvevd gépjarmiivezetSknek 6v-
niuk kell a gyalogosokat, mert 6k a motorizalt kozlekedSk jogi értelemben vett ,,neighbourjei”, egy eset-
leges kozuti baleset elérelathatd karosultjai. Vagyis a motorost terhelte duty a jarokelGvel szemben. A
nehézséget az okozza, hogy a konkrét karesemény nem olyan jellegii, hogy azzal a konkrét karokozo-
nak szamolnia kelljen. Azonban helytelen lenne azt felételezni, hogy ez azért van, mert nem szegte meg
a duty-t, hiszen 6nhibajabdl halt meg. Helyesen azt lehetne mondani, hogy azért, mert a szabalyszegés
(negligence) nem terjed ki arra a karra (kind of damage), amit okozott, mert az til tavoli volt (foo
remote), ugyanis nem volt elvarhato egy ésszerlien gondolkodd embert6l, hogy ott és akkor szamoljon
azzal, hogy ez fog torténni a kozelben sétald allapotos nével. Viszont logikusan ebbdl arra lehet vissza-
utalni, hogy a tények alapjan mégsem terhelte gondossagi kotelezettség, mert annak csak a karhoz mér-
ten van értelme, ami viszont nem kalkulalhato.
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A felrohatosag eltérd formaban, és mértékben a deliktudlis feleldsség feltétele min-
den eurdpai jogrendszerben, vagy hidnyanak bizonyitasa a felelGsség aloli mentesii-
1és oka. A felrohatosagnak pedig, legyen sz6 objektiv vagy szubjektiv vétkességrol,
mindenképp eleme az elbrelathatésag.”® Az angol jogban a gondossag (diligentia,
diligence) éltalanos mértéke a hipotetikus ésszertien gondolkodd ember (reasonable
man), aki minden helyzetben az atlagember jozan ésszerliségével szamitva irdnyitja
cselekvéseit. Mindig tisztdban van a helyzet 1ényeges koriilményeivel és ennek meg-
feleléen képes mérlegelni magatartasa lehetséges kovetkezményeit, és igy megfelels-
en donteni ahhoz, hogy gondosan jarjon el, és elharitsa kar bekovetkezését, valamint
az ehhez sziikséges minden megel6zd intézkedést megtegyen. Az a személy, aki gon-
dossagi kotelezettségét nem ennek a szintnek megfelelden latja el, annak magatarta-
sa felrohato (negligent) és felel8sséggel tartozik annak kovetkezményeiért.>

Az adott magatartasnak ez a defektje, vagyis a kockazatok mérlegelésének, az
ésszerli eldrelatasnak a hidnya alapitja a felelGsséget, de nem feltétleniil ad valaszt ar-
ra, hogy a kovetkezmények milyen mértékére terjedjen ki. Egy kérdés az, hogy vala-
ki megtett-e minden gondos megel6z6 intézkedést az adott tények és az eldrelathatd
kovetkezmények ismeretének birtokéban, és masik, hogy utdbb, amikor a kar beko-
vetkezett, azért milyen terjedelemben tehetd feleldssé. Ezek eldontése két kiilonbozd
dimenzioban torténik: az elsében azt nézziik, hogy a cselekvéskor vagy mulasztaskor
mit kellett volna eldrelatni, és a késébbi okozd ennek megfeleléen cselekedett-e,
utobbinal azt, hogy a mar bekovetkezett kar nem tal tavoli-e az ok folyamatot elindi-
to magatartashoz képest.>! Valojaban ezek a 1épések elhelyezhet6ek a logikai altala-
nostdl a kiilondsig terjedd szintek mentén is: elviekben fennall-e a kotelességet alapi-
td szituacid (duty situation — eldrelathato sértett), milyen karokkal kell szamolni, és
mi ellen védekezni az adott helyzetben (reasonable man absztrakt el6relatasa), és a
megtéritendd kar beleesik-e ebbe a korbe (konkrét elérelathatdsdg). Ezeket észben
kell tartani akkor, ha az el6relathatosdgot ki akarjuk terjeszteni a kar beszdmitasara is,
mert ennek ignoralasa kénnyen zavarhoz vezethet.?? Van olyan nézet is, amely a ha-
rom feleldsségi fékérdést (fennall-e a duty of care, megszegték-e, a kar nem tul tavoli)
egységesen egyetlen determinansra, mégpedig az eldrelathatosagra kivanna zsugori-
tani.® Ezzel az elképzeléssel jogosan all szemben az érv, hogy a felelGsség eldonté-
sét egy fogalomra redukalni teljesen irrealis.** Mindamellett csabitd perspektiva,

2 Lasd kiilonosen: BEORST GYULA: 4 jogi felel6sség alapproblémdi — a polgari jogi felelbsség. Budapest:

Akadémia Kiado, 1961.

3 fgy a felrohatosig elsésorban a magatartis és nem a személy tudatanak értékelését jelenti, ami egy
objektivizalt vétkességfogalmat takar, igy nagyban hasonlit a magyar elvarhatosag fogalomhoz: szocia-
lisan felrohatd, ami nem felel meg a szocialis elvaras (a reasonable man) szintjének. ,,Negligence is an
act, not a state of mind.” HEUSTON-BUCKLEY i. m. 218.

31 HARRIS-CAMPBELL-HALSON i. m. 315.

32 HEUSTON-BUCKLEY i. m. 217-218., valamint GREEN i. m. 1401-1423.

33 WiLLIAMS GLANVILLE: The Risk Principle. The Law Quarterly Review, 1961, 77. évfolyam. 179-212.
Ezzel erételjesen ellentétes nézetet vall: Salmond. HEUSTON—BUCKLEY i. m. 224.

3 HEUSTON-BUCKLEY i. m. 224., valamint BASIL MARKESINIS — F. S. DEAKIN: Tort Law. Oxford:
Clarendon, 1999, 74-75.
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hogy amennyiben az elérelathatdsag alapitja a feleldsséget, miért ne vezérelhetné an-
nak terjedelmét is?* Ez a tézis aztan egy soha véget nem ér6 vitat generalt az angol-
szasz jogtudomanyban a felrohatd (negligenter) magatartasrol, a kar tdvolsagardl a
magatartastol az okozasi lancban (remoteness of damage), valamint a kauzalitas ter-
mészetérdl, és mindezek Osszefliggéseirdl, amire az 1963-as Wagon Mound itéletek
sem tudtak végleg pontot tenni, sét 6nnén ellentmondasossagukkal jra felszitottak
az egyes hadallasok képviseldinek harci kedvét.

A szalak egészen a 19. szézadig, a fort of negligence ifjikoraig vezetnek vissza.
A Smith v. London and South Western Railway ligyben? a tényallas szerint egy kivéte-
lesen forrd nyari idészakban az alperes vasuttarsasag dolgozoi kivagtak egy vastti sin
melletti s6vényt, és annak maradvanyait egy halomba szorva ott hagytak. Késébb, felte-
het6leg egy arra jard vonat mozdonyabol kipattano szikra esett a farakasra, ami emiatt
meggyulladt, ezt kdvetden pedig a tiz tovabbterjedt a szomszédos tarléon valamint az
azon tuli uton, és a kivételesen erds sz¢él miatt elérte a karosultnak a 200 yardra talalha-
to birtokan 1év6 kunyhdjat, ami teljesen leégett. Egyértelm volt, hogy a felperes felelds-
séggel tartozik a kialakult tliz miatt, hiszen annak keletkezése el6relathato volt, de az
mar kevésbé tlint evidensnek, hogy felel az alperes irdnyaban is, mert a bizonyitas ered-
ményei alapjan a tliz ilyen mértékd terjedése teljesen szokatlan, és el6relathatatlan volt.

Az iigy érdekessége, hogy el6szor tettek kiillonbséget a duty of care megsértése,
vagyis a gondatlan (negligenf) magatartds megallapitasa, és az abbdl ereddé karok
megtérithetésége kozott.’” Amennyiben a reasonable man mértékével mérve abszt-
raktan eldrelathatd az, hogy egy adott tevékenységbdl kar bekovetkezése fenyeget,
akkor az egyébként indokolt gondossag elmulasztasa esetén beall a felelGsség és ki-
terjedhet olyan kérra is, aminek konkrét bekovetkezése az okozast megel6zéen nem
volt elérelathatd. Tehat, ha az okoz6 magatartds dnmagéaban jogellenes és felrohatd
(mert eldrelathato, hogy valamiféle kar szdrmazhat bel6le), akkor annak elvileg min-
den természetes és okszerli folyomanya beszamithato tekintet nélkiil arra, hogy annak
valdszintiségével szamolni kellett-e vagy sem. Ok és hatds kozott tehat nem feltétle-
niil az eldrelathatosag az 6sszeko6td kapocs. A Smith iigyben végsd fokon eljard birak
pedig ugy vélték, hogy abszurd helyzet az, hogy a tarld tulajdonosai karigényt érvé-
nyesithetnek, de a birtokukkal szomszédos leégett hdz tulajdonosa nem, pusztan
azért, mert a tiiz ilyen mértéki terjedése nem volt elérelathat6.*® Az elvet a Court of
Appeal tekintélye erGsitette meg a Re Polemis néven ismertté valt tigyben, ami egészen
a hatvanas évek elejéig vezetd precedensnek (leading case) szamitott a beszamitas
kapcsan. E szerint a gondatlan (negligent) magatartas altal okozott 6sszes kozvetlen

3 WILLIAMS 1. m. 179.

% L.R.6C.P. 14 (1870)

37 Lasd Goodhart illusztracidjat a korabeli jogirodalmi allaspontokrol. GOODHART, ARTHUR: Unforeseeable
Consequences of a Negligent Act. Yale Law Journal, 1930, 39. évfolyam, 4. szam (februar), 449—467.

3 Az ennek a nézetnek a mentén kifejlédott érvrendszert nevezték késGbb a Hart és Honoré nevével fém-
jelzett okozatossagi iskolanak. E szerint a feleldsség fennall minden olyan karért, aminek a magatartas
kozvetlen oka. Egy okoz6 pedig addig felel az elinditott okozati lanc alapjan, amig valamilyen kiils6 ab-
normalis esemény, vagy harmadik személy figgetlen és tudatos kozrehatasa (novis actus interveniens)
meg nem szakitja azt.
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(direct) kovetkezményért felel a karokozo, tekintet nélkiil arra, hogy egyes karelemek
elérelathatéak voltak vagy sem.

Az ezzel szemben 4ll6 kockazati elv (risk principle) tanainak alapjait Cardozo bi-
ré rakta le a hires Palsgraf v. Long Island R. R. iigyben® kifejtett indoklasaban.*
A tényallas szerint az alperes vasuttarsasadg egyik alkalmazottja éppen egy vonatra
szall6 utasnak segédkezett a poggyasza berakodasaban, amikor leejtette az egyik cso-
magot. Ezt egy nagy robbands kovette, ugyanis a bérond robbandanyagot tartalma-
zott, amirdl a vasuti alkalmazott viszont nem tudhatott. A detonacié hatdsara néhany,
a bérondtd] jelentds tavolsagra talalhatd sulyos targy felborult, és megsebesitett egy
vonatra igyekvé nét. Cardozo szerint az alkalmazott magatartasa felrohato volt azzal
szemben, akinek segitett, de nem volt az a felperes irdnyaban. Cardozo biré megfo-
galmazasaban az, hogy valakit gondossagi kotelezettség terhel, nem értelmezhetd
csupan 6nmagaban, hanem sziikségszertien egy viszonyt feltételez: ,,A gondatlansag,
akarcsak a kockdzat, egy viszony kifejezése. A gondatlansag elvont értelemben — el-
vonatkoztatva a hozza kapcsolddo dolgoktdl — (6nmagaban) bizonyosan nem jogelle-
nes magatartas, ha egyaltalan felfoghat6 annak.”!

A kérokozé helyében 1év6 reasonable man nem lathatta elére, hogy a magatarta-
sa sériilést okoz a karosultnak, ergo irdnyaban nem felelds, hiszen hidba volt a kar az
6 magatartdsanak kozvetlen folyomanya, a csomag leejtésének egyetlen ésszertien
szamolhatd kdvetkezménye a tulajdonban okozott dologi kar, ami jogellenes és fel-
rohato e tekintetben, de nem a helyszintél messzire haladd nével vald relacidban.
Az iigy masik konkluzioja, hogy a kar bekovetkezésének absztrakt lehetdsége (eldre-
lathatésaga) onmagéban nem ad alapot minden kovetkezmény beszamitasara: felelGs-
sé tenni csak azért lehet, ami a konkrét esetben eldrelathato, tehat viszonylagosithato
kockazatok korébe esik.

Ezen a nyomdokon haladva kés6ébb a Smith és Polemis tigyek érvelését (ratio
decidendi) feladva a Court of Appeal 0 precedenst hozott,*> amivel 1ényegében a
Palsgraf-iigyben kialakitott allaspontot fogadta el. Simonds bir6, okfejtésében erétel-
jesen moralis alapon allva érvel a karosult és a karokozo kozotti kockazatoknak az
elérelathatosag mentén valo felosztdsa mellett: ha a kdrokozas moralisan helytelenit-
heté magatartashoz kotddik, feleldssé is csak a helytelenithetség mértékéig lehessen
tenni valakit. Magyaran, ha a rosszallas a reasonable man elérelatasanak el nem éré-
séhez kotddik, logikus, hogy ez legyen a feleldsség hatara is, 6sszeolvasztva ezzel az
elérelathatosag €s a felrohatdsag (negligence) fogalmat.

A Wagon Mound dontésekkel valojaban az angol jog az egyik szélsé allasponttol
eljutott a masikhoz, atesve ezzel a 16 tuls6 oldaldra. Ahogy arra Leon Green ramuta-
tott nem lehetséges egyik mellett sem kizardlagosan érvelni.** A részleteiben idézett

3 248.N.Y. 339, 162 N. E. 99 (1928).

4 GOODHART i. m. 449-453.

.Negligence, like risk, is thus a term of relation. Negligence in the abstract, apart from things related, is

surely not a tort, if indeed understandable at all.”

A Wagon Mound-iigyben.

4 Marton Géza is erSteljesen hangsulyozta, hogy olyan eszkozokkel, mint az elérelathatdsag, nem lehet
mechanikusan megkotni a bird kezét, mert az a kartéritési jog természetével ellentétes.
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két, ellentétes dontés is azt mutatja, hogy egy érvelés, ami az egyik szitudciéban igaz-
sagos, az mas helyzetekben igazsigtalansaghoz vezethet.** A Smith tigyben nem lett
volna méltanyos, ha a kovetkezményeket az elérelathatd karok korére korlatozzak, de
ugyanez a Palsgraf ligyben sziikséges volt a karokozo6 védelmére a feleldsség indoko-
latlan kiterjesztése ellenében.

Az igazsagos dontés érdekében ezért az elérelathatosag karara, az azoéta azt szilar-
dan elfogad6 angol kartéritési jog is szamos kompromisszumra kényszeriil megszori-
tasok és kivételek formajaban. Vegyiik ezeket sorra! Mindenekel6tt célszer(i tisztaz-
ni, hogy mit is kell pontosan eldrelatni? A kar tipusat, aminek okozasaval a kérdéses
magatartas fenyeget feltétlenill,* de nem sziikséges az események torténésének pon-
tos menetét.* Heuston szerint, ha ezt megkivannak, kevés negligence kereset lenne
sikeres.?? ,,A tort of negligence torténete a varatlan torténete. A konyvek tele vannak
kiilonos torténésekkel, furcsa egybeesésekkel, kiszdmithatatlan véletlenekkel. 74

Ugyanigy a kar kiterjedését sem kell elrelatni, ami az egyik legfontosabb kivétel
a szabdly alol. Ennek legalabb két esetkorét szokas megkiilonboztetni, melyek koziil
az elsd vékony koponya elve (thin skull rule), vagy masként tojashéj koponya elv
(egg shell skull rule). Ennek lényegét a legjobban egy extrém jogesettel lehet szem-
1éltetni. A Koehler v. Waukesha Milk Co. iigyben® a tejarus szokasosan a vasarlo ha-
zénak ajtaja elé rakta ki a tejes liveget. A palack ki volt csorbulva, és amikor a vevd
a kezébe vette, hogy bevigye, megvagta vele magat. Sajnos ez a vevd egy szokatlan
vérbetegségben szenvedett, ami miatt vérmérgezést kapott, és meghalt amiatt, hogy
megsértette magat az iiveggel. A birdsag feleldssé tette a tejvallalatot a halalért. A vé-
kony koponya elve (thin skull rule) tehat testi sériiléseknél alkalmazand6 szabaly, ami
feleldssé teszi a karokozot a karosultnak okozott olyan eldrelathatatlan karért, ami az
atlagos személynek okozott sériilésnél.

A masik a szokatlan érték elve (unusual value rule). E szerint egy személy fele-
16ssé tehetd egy szokatlanul értékes targy elpusztitasanak teljes értékéért (példaul a
karokozo6 0sszetor egy dobozt, amiben értékes mitargyak voltak, és nemcsak a do-
boznak magéanak, hanem tartalménak értékéért is felelds), vagy ha egy kivételesen
gazdag embert gazol el, akkor helyt kell allni annak magasabb keresményének kiesé-
séért.

Végiil, fontos kivételként nem érvényesiil az el6relathatdsag szandékos, és csalard
karokozasoknal. Itt a ,,praeterintentonélis” kovetkezmények minden tovabbi nélkiil
beszamithatok.

4 A két Wagon Mound-dontés azt is megmutatta, hogy egyetlen eszkdz, nevezetesen az el6relathatosag el-

térd értelmezései is ellentétes kovetkeztetéseket eredményezhetnek.

45 MARKESINIS i. m. 76., valamint 196-200., illet6leg HARRIS-CAMPBELL—HALSON i. m. 316. és BURROWS
i. m. 42-43.

46 MARKESINIS 1. m. 199., HARRIS“CAMPBELL-HALSON i. m. 317., BURROWS i. m. 43.

47 HEUSTON—BUCKLEY i. m. 255.

4 Bourhill v Young iigy, Lord Aitchison. ,, The history of negligence is the history of unexpected. The
books are full of odd occurrences, strange conjunctions, and unpredictable contingencies.”

4(1926) 190 Wis. 52.
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A kétfajta eldrelathatosag kozti kiilonbséggel a Wagon Mound iigy utan a House
of Lords, a mar idézett Heron II iigyben foglalkozott részletesen. Megallapitottak,
hogy a tort ligyekben a veszély alacsonyabb foku valdsziniiség esetén is relevans, mig
szerz6déseknél a bekovetkezés komoly lehetdsége, a valdsziniiség magasabb foka
sziikséges. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy az eldrelathatdsagot korlatozé szaba-
lyok, mint példaul a mar emlitett thin skull rule itt nem alkalmazhat6.’® Ezt korrigalta
Lord Denning, a szintén emlitett Parsons v. Uttley Ingham ligyben. Véleménye sze-
rint a veszteség természete hatarozza meg azt, hogy milyen szigoru legyen az eldre-
lathatosagi kovetelmény. A kontraktualis felelGsséggel dsszefliggd vitak legtobbszor
a pénziigyi veszteség, az ligyleti varakozasok meghitisuldsa, elmaradt haszon koriil
folynak. Itt indokolt magasra tenni a mércét, hogy a sajat iizleti kockazatot — példaul
azokat a kiilonleges veszteségeket, amik lehet6ségérdl a szerz6désszegd nem tudha-
tott — ilyen mddon ne lehessen atharitani. Denning szerint azonban fizikai, azaz tulaj-
doni karra, vagy személyi sériilésre az enyhébb elbiralas érvényes, az sszes itt érvé-
nyesiild kivétellel, ami jobban kedvez a karosultnak.

A szerz6déseknél az eldrelathatdsdgi szabaly céljat az determinalja, hogy a felek
onkéntesen 1épnek jogviszonyba, ahol lehetdségiik nyilik egymas kolcsonds informa-
lasara, a kockazatok feltérképezésére, aminek alapjan meghatarozhatjak a sajat fele-
18sségiik terjedelmét, ami altalaban nem fiigg a felrohatdsagtol, ezért itt a valdszinliség
magasabb foka indokolt, a jog szerepe csak hézagpotld. Ezzel szemben egy tipikus
deliktualis helyzetben a felek egymas szdmara ismeretlenek, nincs lehetdség a kocka-
zatok megosztasara, igy a jog elére meghatarozott szabalyok alapjan osztja meg ko-
zottiik a kockazatot a tarsadalmi elvardsok minimumszintjének megfeleléen, ahol an-
nak mértéke a felrohatdsag zsindrmértékéhez, a kovetkezmények kockazata pedig a
reasonable man el6relatasdhoz igazodik. Nagyon fontos, hogy mig a szerz6déseknél
az eldrelathatosagi szabaly (contemplation rule) nem vonatkozik a szerz6désszegés-
re magdra, addig a felrohatésag miatt a szerz6désen kiviili kdrokozasnal az ésszeri
elérelathatosag kovetelménye (reasonable foreseeability) a magatartas értékelésére
igen. (Figyelemmel arra, hogy azt is megallapitottam, hogy ez a fajta elérelathato-
sag csak megalapozza a felelGsséget, a konkrét kar beszdmithatdsaga ettdl kiillonbo-
z6 kérdés.)

III. Eszrevételek az uj Ptk.-val kapcsolatban

Az 1j Ptk. immar biztosra veheten elvalasztja a szerzddéses és deliktualis felelGssé-
get, el6bbit a Bécsi Egyezménybdl és az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelveibdl ismert
elérelathatosagi alapra helyezi, utdobbindl meghagyja az altalaban elvarhatésag ki-
mentési formulajat, ugyanakkor ehhez szintén hozzarendeli az el6relathatdsagot.
Amit a szerz6dések korében irt eldrelathatosag pozitivumair6l irtam e korben is
érvényesnek tartom. A szerzddéseknél ez az eszkoz megfelelden képes egyensulyban
tartani az érdekeket és a feleket a kockdzatmegosztas hatékonysagara, és egyiittmi-
kodésre 0sztonzi, segiti a maganautonomia kibontakozasat, az egy a maganjogi ala-

30 Lasd példaul a Victoria Laundry ligyben hozott dictumot.
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nyok feleldsségét és 6nalld cselekvését elbtérbe helyezd liberdlis maganjogi felelds-
ség iranyaba hat. A felel6sség torvényi szigoritasaval egyiitt, ez megfelel egy tizleti
szemléletli szerz6dési jog kovetelményeinek.

A térvényjavaslatban® — akarcsak példaul a Bécsi Egyezményben — az elérelatha-
tosdg megjelenik mind a feleldsség alapjanal — mint a konjunktivan meghatarozott
objektiv kimentési okok egyike’? —, mind a kartérités mértékénél.>* Erdekes, hogy a
jogalkoto a szolgaltatas targyadban bekdvetkezett kart, mint karelemet kiveszi az el6-
relathatosag hatokore aldl, ugyanakkor a norma kifejezetten tételezi, hogy az eldre-
lathatosagi korlat egyarant alkalmazando6 az egyéb tényleges vagyoni €s az elmaradt
haszon tipust kovetkezménykarok esetében.

A szerzédésen kiviili karfelel6sségnél némiképp bonyolultabbnak latom a helyze-
tet. Az alapvet6 problémanak azt tartom, hogy az elérelathatosag bevezetésére itt a fe-
lelésség szigoritasa nélkiil keriil sor. Az altalaban elvarhatdsag ugyanis — ahogy az eld-
76 fejezetekben bemutatott angolszasz jogi dilemmakbol is kitlinik — kimondatlanul,
ha ugy tetszik implicite tartalmazza az elérelathatosag kovetelményét. Az adott hely-
zetben elvarhatd magatartas vizsgalatanal mindenképp figyelembe kell venni, hogy az
elvarhato cselekvés szintjéhez képest szamolni kellett-e a kar bekovetkezésével. Ha
ebbe a rendszerbe egy tovabbi elérelathatosagi korlatot épitiink, akkor fennall a veszé-
lye, hogy az a karokozd, aki magét kimenteni nem tudja, mintegy ment6dvként még
hivatkozhat kiilon arra, hogy bar nem jart el kell§ gondossaggal, de a kar til tavoli,
elérelathatatlan volt. Ez allaspontom szerint az elvarhatdsagi kovetelmény folosleges
megkett6z3dését jelentené,>* mivel a karokozé olyasvalamire hivatkozhatna, amit mar
a felrohatosag korében eleve kellett, hogy mérlegeljen a bir6. Mindez sulytalanna te-
heti a bizonyitasi teherre vonatkozé rendelkezést.>> Persze lehet azzal érvelni, amit én
is bemutattam fentebb, hogy a felrohatosag korében vizsgalt elérelathatdsag és a be-
szamitds soran vizsgalt elérelathatosag elvalaszthato, ahogy azt a Smith tigyben hozott
dontés is mutatja. Ekkor a kar absztrakt el6relathatdsaga alapitja a feleldsséget, teszi
felrohatova a magatartast, és ehhez képest a konkrét kar eldrelatasa nem sziikséges, az
attol teljesen fliggetlen. Ugyanakkor tigy vélem, hogy ez, amellett, hogy a fogalmi ha-
tar szinte leheletnyi vékonysagt, nem konzisztens onmagéval a felréhatosag fogalma-
val sem. Ha a felel@sség a felrohatéan okozott karra terjed ki, akkor az ezen el6relat-
haté kockézati koron kiviil esé karok beszamitasa dogmatikailag nem tl szerencsés
(bar lehetséges), mivel ebben az esetben az eldrelathatosag kétféle (feleldsség alapitd
¢és annak terjedelmét meghatarozo) funkcidja nem kiiloniil el, ezért az elérelathatosag
megismétlését nem latom indokoltnak. Némiképp arnyalja a képet, hogy a legkorab-
ban kozzétett normaszovegben még az szerepelt, hogy ,,nem felel a karokozé azokeért
a karokért, melyekkel kapcsolatban bizonyitja, hogy bekovetkezésiiket ésszerlien nem

31 T/5949. szamu térvényjavaslat az ij Polgari Térvénykonyvrdl.

2 Az 5:118. §-ban ,,[...] a szerz8déskotés id6pontjaban nem kellett szémolnia[...]” fordulatnal.

3 Az 5:119. § (2) bekezdésében.

3 Erre korabban mar Miskolczi professzor is felhivta a figyelmet. MiskoLct BODNAR PETER: Kontraktuélis
¢és deliktualis karok elhatarolasanak nehézségei. In: BIRO GYORGY — SZALMA JOZSEF (szerk.): Kotelmi jo-
gi kodifikacios tanulmanyok (2003-2005). Miskolc: Novotni, 2005, 100-144.

3 Akimentés és a kartérités korlatozasa kozotti osszefliggésre ramutatott Vékas professzor is. VEKAS i. m.
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lehetett elSre 1atni.”*® Ennek a rendelkezésnek a helyén egy a kovetkezd valtozatban
mar ez olvashatd: ,,Ha a karokozd bizonyitja, hogy az elmaradt vagyoni elény vagy
kozvetett kar bekovetkezését ésszertien nem lehetett el6re latni, e karok tekintetében
az okozati 6sszefiiggés fennallasat nem lehet megallapitani.”” Allaspontom szerint ez
utdbbi formulazas jobban tiikr6zi az eldrelathatésdg beszamitasi funkcidjat, a kozve-
tett karokra és elmaradt haszonra sziikitése pedig igazi érvényesiilési teriiletét jelzi.
Sajnalatos modon a térvényjavaslatba mégis az eredeti valtozat keriilt be.*®

Ha a deliktudlis feleldsség az eredeti, elsé koncepcid szerint mégis szigorodott
volna, és az elharithatatlansdgig terjedt volna, az elérelathatésag bevezetése, mint az
okozati lancolatot megvago szabdly teljesen ésszerli lett volna. Ekkor az kizarolag be-
szamitasi szabalyként miikodne, hasonloan a szerz6déseknél érvényesiild elérelatha-
tésadghoz. Ebben az esetben is fel lehet hozni azt az érvet, hogy mig a szerzédéseknél
a felek kozti kapcsolat intenzitdsa, a kockdzatmegosztasa a karok elleni védekezés fe-
1¢ hat, addig ez nem jelentkezik ilyen élesen egy tipikus deliktualis tényalladsnal, ahol
karosult és karokozo egymas szamara altalaban vadidegenek. Emiatt az el6relathato-
sdg mechanikus szaballya tétele nem kivanatos, ahogy arra Marton Géza is felhivta a
figyelmet. E szerint sokkal célszer(ibb a bir6 szabad mérlegelésére bizni a beszami-
tast, nem pedig megkotni a kezét egyetlen tényezd kotelezd és kizardlagos hasznala-
taval: ez a deliktudlis karokozasok sokfélesége miatt indokolt.

Ez az aggaly nézetem szerint — legalabbis részlegesen — elharithato, ha kovetjitk
Lord Denning fentiekben kifejtett érvelését és nem a szerint tesziink kiillonbséget,
hogy az eldrelathatdsagot szerz6déses vagy deliktudlis felel6sség elbiralasa soran
alkalmazzuk, hanem aszerint, hogy milyen tipust a kar, amelynek beszamitasat aktu-
alisan mérlegelni kell. Ebben a felfogasban a szerzddési kockazatmegosztas miatti
szigorubb valoszinliség kovetelménye csak a gazdasagi, tipikusan elmaradt haszon
jellegtli veszteségekre terjed ki, a személyi és dologi karokozasokra pedig az enyhébb
foku, kisebb valdsziniiség, mivel egyuttal ezeknek a jogtargyaknak az oltalma tekin-
tetében nem indokolt kiilonbséget tenni szerz6désen beliili és szerz6désen kiviili
karokozas kozott. A személyi és dologi kéarok tekintetében pedig mindkét esetben ér-
vényesiilnek az eldrelathatosagot lazito kivételek, igy példaul a thin skull rule, a szan-
dékos karokozas kivétele, az, hogy a kar kiterjedését nem kell pontosan eldrelatni stb.
Alldspontom szerint ugyanezen rugalmas alkalmazhatésag iranyaba mutatott a korab-
bi tervezet szovege szerinti kozvetett karokra és elmaradt haszonra sziikités is. Ennek
megtartasa sokat lazitott volna az eldrelathatdsagon, megsziintetve annak ,,mechani-
kus” jellegét, valamint az igy jobban illeszkedett volna a szerzddési jogi ikerparjahoz
is, hiszen a magasabb eldrelathatdsagi szintre ott is épp a szokatlan, kivételes tizleti
veszteségek megfeleld telepitése miatt van sziikség (vagyis, hogy azokért csak akkor
legyen felels a masik, ha tudta és felvallalta ennek kockazatat).®® Ugyanez a szem-

3¢ 2006 novemberében kozzétett tervezet 5:442. § (2)

57 5:442. § (2) Complex DVD Jogtar 2007. december 31.

8 5:502. § (2) bekezdés.

3 Az elrelathatosagnak az elmaradt haszon szempontjabol vald elsédleges fontossagat hangstlyozza
Vékas professzor is. VEKAS i. m.
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pont szerz8désen kiviili kdrokozasnal is: az, hogy példaul egy személyi sériilés oko-
z06ja ne legyen feltétleniil felel6ssé tehetd a szokasos veszteségeken (elmaradt mun-
kabér stb.) tilmend, kivételes, kiilonleges elmaradt haszon tipusu veszteségekért,
valamint az egyéb eldreldthatatlan kozvetett karokért. A masik oldalrél viszont
ugyanez a szigorusag személyi és dologi, valamint az egyéb kozvetlen vagyoni ka-
roknal nem indokolt se a szerz6dések esetén, se a deliktumoknal: allaspontom szerint
a védelem szintje itt egységes kell, hogy legyen. Ebbdl kovetkezden itt a gazdasagi
— tipikusan elmaradt haszon tipust — veszteségek beszamitdsanal alkalmazott el6re-
lathatosagi mércétl megkiilonboztetett, lazabb eldrelathatdsagi kovetelmény hasz-
nalata lenne célravezetd a jovében az j Ptk. hatalya alatt kialakul6 joggyakorlatban.
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